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nárO!k na pqstÍJh. Výši náhrady neurcuJe tu žádný speciáiní sou­
kromoprávní pomer. T,r-eba j! hledati. ne y dluhu s~m.ul,tánních 

dlužníku, <lille v ručení hypotek. N asťalfle tedy čistý pDstih mezi 
hY1Po.tekaJtlli JPddle jejich hodnot. 

Navr;žená ,konstrukce mínena je pro. futturo, až dojde k zá-
. konodárné lÍ,prave. Na právo rakouské a československé ·dala by 
se však aIpIl:itk'cwaJt již dnes. Zá:konodárce nestanovi'1 zvlá:štních 
predpisu pro si'mu1tánní hypoteku. Ponechal to fo.r:mulla'ó teorie. 
Jinalk je tomu ,podle nem. zákona ob-č. Mnohé predpisy jeho, ,stojí 
tu pDdDbné aplikaci v ceste. Tak zejména § 1172, že vlastníci mo­
hDU pfi simultán.ní hypotece rozdelov,ací kvoty lihovolne ulPraviti, 
a ttW'rve není-li to ujednáno, že se Jma,jí upraviti podle hodnot hy­
potek, predchozí závlady odpočítávajíc. Stanovisku našemu o'dJpo­
rují taJké v.šechny ty predpisy, Ikte,ré vllastníkovu hypoteku ničí 

(§§ 1173-1 175), dále i ten, podle nehož jen jediný vlastník h)'­
poteku zÍská (§ II 73). Ka!1dináJ1ním nedasťa(tkem pa,k vubec je, 
že nemecké zákonodárství regresu mezi hypotekami vubec po­
strádá. 

Teprve p,o výkonu postihu plf1lpaJdla by Is<Ílmlultánní hYlPotekla 
spa1ečne všem vlastnikum. M~hl,i by jí buď sp-olle-čne dispono'Vati 
nebo žádati, aby ,se pOdJl'e zásad § 222 ex. r. mezi ne_ rDzvr1hla. 
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Pro rádn):' civilní proces Hmsk}' doby klasické a starší' vS-značnou 
jest nutná dvojitost soudního ' ŕízení. Toto rozpadá se, jak známo, n e­
zbytne ve dve polovice proti sobe pi'esne uzavt-ené. ' Jádrem prvního, 
jež odehrává se »in iure«, t, j, pi'ed magistratem, nositelem to státní 
soudní V)'sosti, jest určení právní rozepre usnesenim prvoucíc:h stran, 
prohlášen~'m formulí již jim byl magistrat povolil (judicium actionem 
dare). Druh)- oddíl procesu koná se pred duverníkem stran, nd ui-ch 
za soudce zvoleného a od magistrata pľipustellého (iuclex privatus). 
Účelem tohoto prelíčení »apud iudicemc: jést podrobné vyšetréní právní 
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rozepre a rozhodnutí její rozsudkem soudcov~-,m (sententia iUdici,) 
vypraveným donucovací mocí s tátní. K,teré bylo a jak vyp,adalo poj í~t~ 
k o, jimž spiaty byly obe tyto polovice fímského ' procesu soukromeho? 
Tato naléhavá otázka jest to , k níž chtel pr~devš í m odp'ovedeti svo u 
nejnovejší prací vynikající u čenec , j~I1ž riám již tolik zahad onohOt pro­
.cesu šťastne rozluštiI. Odpoveď spisovatelova zní, abychom to rekli 
hned, že pojítkem' tím jest magi s tra t sk& r o z k a z j u d i k a c n í (iussum 
iudicandi), t. j. úrední rozkaz svedčící porotcovi: . v určitém práyním 
3pOru veci vyšetriti a pak rozhodnouti . Dosavadní litera,tufe 'tento ma­
gi'stratní rozkaz není zcela neznámý, ale jako samo'statný tvar jest 
prokázán a popsán tep rve v prítomné stati . . 

Pro starší proces občansk)T , pro legisakci , scháze.jí spolehlivá pi"imá 
svedectvÍ o tom, j"aký to byl most, jenž t~ spojoval určení právní roze­
pre in iure s rízep,ím apud . iudicem , úplne. Nelze proto prisvedčiti 

obzvlášte ani učení (K e II e r) , jež odkazuje v té veci na svédky pfi­
bírané klegisakci, pfipisujíc Úm úkol zprostredkovati soudci · vecto~ 
most o pnlpovedných formách, užit)'ch in iure, ani nauce (E.' 1. Be k­
ker), podle níž k legisakci pristupovala formule, povolaná tu k tomu,. 
aby rep'rodukovala procesní jednání in iure (kap.!. str. 4--10). K bez­
pečnejšímu výsledku pro , dobu starší Ize dospeti záverem ze zpetného 
usuzování z mladšího rádu na podobné zafízení v starším ŤÍzení sou'd­
nm, čímž by péIJk nauce sp. o judikačním rozkazu, odiivodne~~ pro 
proces spísemnou formulí, byla sjednána platnost i pro legiskaci (str,. 

13· 344)· 
V procesu per formula~ jest podle · minení podnes velmi rozšíre­

ného magistratské iudicare iubere obsaženo již v samé procesní for­
muli . Vycházejíce z názoru, že formula (concepta verba) jest písem­
ným naHzením, daným od pľaetora porotci, spatrují mnozí rozkaz 
judikační vysloveným v zahajovacích slovech jejích ." (L. Octavius) 
iudex esto « nebo v alternative znející . condemnatio : »(Si paret) . . _ 
condemna, si non paret absolve « (kap. II str. 10-14) . Že mínení to· 
jest nepfijatelné, sna,ží se sp . v kap . III-V (str. 14-58) prokázati 
zvlášte pronikavou kritikou názoru. jež projevil v té veci zast.l11ce 
onoho učení H . B u s z v disertaci »Die Form der Libiscontestatio im 
klass. rom. Recht (1907) «, str. 4S ns. Spisovatel tento, trvaje na tom, 
že »iussum iudicandi « tak jako dosa.zení sOllldcovo jest obsaženo ve 
formuti, jsouc tu vyjádfeno slovy jejími »condemna - absolve «. uvádí 
jako nejdilležitejší doklad zákon Rubriiiv I, 21 ns. (c . 20) : ll dum in ea 
verba ... iudicium det itaque iudicare iubeat: Tudey: esto. Sej ... opo­
rteret . " iudex ... condemnato) s . n. p. absolvito «. Že, jak B u s z tvrdí, 
rečené »itaque iudicare iubeat «, jest nezbytne vztahovati na následující 
slova (na slov a formule) , uznává VY l a s s a k za správné, vítá je však 
jako jasný doklad svého dávného tvrzení (r. 1891), že k ) iussum iudi­
candi « Medník mel pripojiti opis formule. »N afizujeť lex Rubria mUllici­
pijnímu magistratu »in ea verba (jež následují jako vzorec) povoliti 
ustavení procesu (iudicium délJre) a t a k (itaque), tedy zase in »ea ver­
ba soudci prikázati judikování« . ,. str. 17) . Proti tomu však, že by 



Rímske právo. 37~ 

procesná formule, jak ji prijímá .B u s z, nebyla nic jiného, nežli od 
úredníka vydaný rozkaz, aby soudce vyšetroval a rozhodl, 'AT l a s s a k 
právem namitá, že by slovy zákona »in ea verba . " iudicium detc: . bylo­
již povedeno vše potrebné a následující »iudicium det q pouhým opako­
váním, kterýžto výklad prohlašuje W l a s s a k z mnoha di'lvodu ZaJ 

zcela neprípustný (str. 17 ns.) . Obzvlášte padá na váhu, že » i~diciu~ 
dare« a »iudicare iubere c jsou úkony zcela ruznorodé, jeden pred-o 
cházející kontestaci, druhý po. ni následující . »Iudicium dare « tak jako­
»iudicemdare «, jež místo onoho se vyskytuje v lex I ulia repetundarum 
= permittere, »iudicare iubere c však rozkaz vypraven)' mocí do-o 
nucovací ( »cogere «, sr. 1. Rubria c. 20 1. 16 sv.: ~ iudicareque iubeto co­
gito). Dále to nejsou tytéž osoby, jež tu a tam platí za príjemce pro-­
hlášenÍ. »Iussum « obrací se pouze k soudci. Pri iudicillm dare< mohott. 
býti myšleny jako príjemci pouze strany, což nebylo od našich učencu. 
nikdy popíráno a potvrzuje se četnými svedectvími , jež v té veci W . 
uvádí (str. 18--23). Jaký pak jest pravý smysl V)TraZU »iubere ut iudi­
cet « nebo »iudicare iubere c? Po soudu W. neznamenají slova tato nic 
jiného, než1i úrední vyzvání, aby vyzvaný v jednotlivém prípade kona11 

službu soudcovskou a tak vyhovel povinnosti, jež počítá se k .vš~ ­
obecným bremenum občanským (munera nebo officia civilia; sr. vý­
razy »iudicandi onus, munus nebo »officium c). Ke splnení této po­
vinnosti donutiti jest vecí maJgistratovou (sr. 1. Ruhria C. 20 1. 19 m . 
iudicare iubeto c o git o . 

V kap. IV (str. 31-45) sp. zabývá se s mluvou desky z Ateste,. 
odchylnou značne od slohu v1.Rubria. Magistratovi ukládají se 
v oné desce tri úkony jdoucí po sobe v tomto pofádku: , iudicem ar­
bitrumve ad di cere da,re «, »iudicium fieri «, t . j. ustavení procesu a 
iudicium exerceri c (fr. West 1. 6-9). ' Co se . posléz uvedeného . iudi­
cium exercere .,; dotýče, ukazuje sp., že jak v zákonech tak i v literature­
doby sklonku repúbliky ona slova znamenají čiste úrednickou činnost ,. 
podrobnej i úrední prípravu a fÍzení verejného procesu. Využitkuje to­
hoto výsledku k vysvetlení smyslu onech slov v zákone zlomku atest­
ského, spadajícím do stejné ·doby, 'Clospívá sp. k tvrzení, že jako obsah 
onoho »iudicium exercere« zbývá predevším rozkaz judika~'ní -a s ním 
související dozor nad procesem. . 

V kap. V (str. 46-58) pokračuje sp. ve výkladu texttl pramen-· 
ných, jež podle slov užitých jednají o »iussum iudicandi( . Lex coL 
Genetivae C. 95 zmiňuje se častej i o judikačním rozkazu , ale kapitola' 
tato nevztalhcwala se k iudicium privatum. Též Cicero in Verr. 2 , 12,. 

30 ns. sem nepatrí, ovšem ale Cicero de lego 3, 3, 8. 
Predmetem výkladu sp. v kap. VI (str 59----84) jsou výroky· pramenu,. 

uvádející úrední rozkaz judikační, spojený s naŤÍzením dob y, ve které 
soudce má úkol svuj provésti. Ale Gen. ľ2, 13, J , Ulpian D. S, I, 32 a 
D. 5, J, 2, 2 nevztahují se k procesu soukromému, n}'brž ' k proce5U 
kogničnímu (extralordinaria cognitio) doby klassické a v nich vy stu­
pující »iudex ad tempus datus c není »iudex privatus c, nýbrž podsoadce 
od úredníka nebo od císafe dosazený (iudex datus) . V jediném klasi -



380 Literatura : 

ckém textu jes t judikačnímu rozkazu pripojené časové omezení do ­
svedčeno i pro proces per fonnulas, a to v Dlp. D. 2. I, 13. Jak se 
pak má takové ukládání končící lhuty rozsudku k zákonnému časo­

vému omezenÍ procesu sformulemi (Gai. 4, 109), vykládá sp . .obšímeji 
]l a s tr. 70--84. ' 

S jiným 'vedlejším ustanovením rozkazu judik{~ního, s určením 
111 í s t a pro fÍ zení apud iudicem, sp . zabývá se v kap . V [J , (s t, . 8-+ 
až u8) . Že takové určení místní mÍlže býtipojato do iUSSUlll iudicandi, 
j es t pHmo povedeno v Dlp. D. 5, I, 59. Které však 1l1ísto múžc , pr .leto;· 
1.1 stanoviti pro pnovádení proce9u? V té veci pi:ipouští , jak sp. soudí. 
dos ti bezpečn)' záver Dlp. D. r, . 12, 3 pravící, že ~ praefectus mbi .. 
ex tra urbem pote st iubere iudicar~ « , jestliže se sp . on im praefektem 
ľozumÍme z doby královs.ké pochodícího zástupce neprítomn}"ch vrch-
11ích magistrati\, zvaného úplneji llpraefectus inri dicundo «, pI'ed 
nímž byly ustaveny civilní procesyper formulas a sub uno iudice jako 
pl"ed mestsk~'m praetorem. Co bylO dovoleno zástupci bylo zajisté také 
y moci zastoupeného magistrata a bylo t~dy zajisté obzvlášte prae­
tOl"ovi mestskému vol no dodatkem k rozkazu judikačnímu , určiti pro 
projednání procesu' jin~ místo nežli mestlo Rím. M'úž e "šak praeto r 
l1rbanus 'proces l1staven)r v Ríme odkázati k rozhodnutí do kteréh 0;Zoli 
1Tlísta v {{zemí státním, na pI'. cl!o italského" mesta nebo dokonce do 
provinčního? Sp. ~1Važuje o místních 'mezích pôsobnosti praetorovy, 
c1 0chází k učení zajisté správnému, že mestskému praetorovi pi-íslušelrt 
SlOIudní V)Tsost v celé Itaiii ba i v provinciích a nedají se tedy také pro 
místní určení pn . iudicare iubere olSpraiVedlniti Jtne . l1ZS1 hranice , 
nežli všeobecné branice fímského panství a nebylo proto asi závady. 
proč by byl praetoľ l1rbanus nemohl vedlejším us tanovením v J10zkazu 
judikatním, projednání a vyrízení procesu , ustaveného v Ríme, pI'eložiti 
clo provincie'. O takovém magistratském zaslán.í proces u sformulemi, 
ustaveného v Ríme, do provincie zmiňují se skutečne pandekty dvakráte, 
a to v D. 5, I , 28, 4 a v D, 5, I, 2, 3. V prvém míste uvádí P a u 1 u s, že. 
je-Ii nebezpečí , že by actio temporalis proti vyslanci provinčnímu, ma­
jíeim-Lt privilegium rev.ocandi domum, projitim doby zaniklo, l) CaU,S~ 
cognita in eum judicium praetor dare debet, ut lis contestetur ita , ut i 11 

pro v inc i am tra ns f era t u r .« Litiskonteslace mi se tu predsevzíti 
v Ríme, ale ustavený spor ih ned k vy~etrení a rozhodnutí odkázati do 
provinčnÍ vlasti žalovaného. J ežto však podle nezvratn ý ch svedectví 
kusem litiskonte'stace jest také dosazení soudcovo, jest pI'edpokl dati, 
že i v prípade rečené »transla,tio litis in p'rovinciam « soudce byl dosazen 
již v :Ríme a odturl vyslán dIO provincie , Soudce takový jest pak ze hd 
tech, kteH u Dlp. D. 5, ~, 2, 3 uvádejí se jako ti, ll qui iudicandi" causa 
sunt in provinciam destinati. « 

VV l a s s a k o v 'Sr m výkladem uvedeného místa Paul. D . S, I , 28, 4 
padá hlayní opora velice rozšírenéh<;> . učení, ze litis contestatilOl mohla 
b'Srti uvedena ve skutek též formulí, v níž jL.c1ex jmenován neby!. Shle­
dávali totiž z~stanci tohoto učení v onom míste pI'ípad. kely litis CO']1-
testatio mela h~\, ti pl"ccl sevza t a v Ríme. kO]1t es t ov; lll~' p1'OCCS "šak se ro z-



himské pl'ávo. 38~ 

hodnouti v prov incii od soudce teprve tam jmel1ovaného. . J ežto p;d.:: 
i ostatní k potvrzení receného učení uvádellá Hlísta p'andektní nic ne­
dokazujÍ, nluže 'vV. pokus, formuli soudce postrádající, jíž by mela býti 
lis contestata, doložiti z pandekt, prohlásili za zcela nepodarený. Ovšem. 
zb)' vá ješte jeden dúvod, na ueJž Len e l a jiní po w~m kladou velkou 
váhl1, t. j. okolnost ta, že ve vzorcích pro procesné fu rmule, uvedenÝC!l 
v lex Rtlbria a u Gaja, schází jméno soudcovo a uvádí se v čele formul e 
bezejmenné »1udex esto «, kdežto prece vložena jsou smýšlená jmén::t 
:-; tran a místa. Ale proti tomu svedectví staví VI/. ješté jiné, a to za]isté 
závažnejší. V jediné, starovekým podáním zachované, pro jed not 1 i­
" ý prípad složené a úplne vyplnené formuli procesné u Cic. in Verr. 
2, J2, 31 zahajuje se formule slovy »L. Octavius iudex esto«. Posléze 
pokotlší se 'v\!. vyvrátiti úvahy užiteČ'nostmi, jimiž Len e l hledá s \ é 
učení učiniti pravdepodobným, obzvlášte námitku, že by jmenování po­
rotcovo za jeho neprítomll1osti bylo vedlo k nejvétším nesrovnalosteGl. 

V kap. V Ul. (str. II8-137) a IX. (str. 137-14 r) pi'edvádí sp. ne­
kolik málo svedectví, která prímo vytýkají »iussunH jako pojítk-:> v pro ­
cesu ver ej né m. Sem patrí predevším dva fádky (9., lO,j Z latinskéh o 
záklona tabule Bantinské: »praetor recuperatores dato, inbetoque eum ~ 

:-:ei ita pariat, con,dumnari populo, fa cit o q u e i o u d ice t u r «. Sp. 
presvedčive vykládá, že zde jde o pokutu, dob}'vanou procesem vefej­
Illého práva, v nemž nevyskytuje se ani litis contestatio ani formula, b :l 
ani iudex privatus. Rovnež dvoudíIné fízení s rekuperatory v tábore 
Scipionove ve sporu o »corona ml1ralis «, o nemž vypravl1je Livius 26, 
5-13, jest naprosto rozdílné od »privatum iudicium «. 

Sp . upozorni v v kap. IO (str. 142-152) nejprve na to, že kla5Ick;;' 
pJ10ces sformulemi není nikterak útva rem jednoduch)'111, nýbrž spíše 
:s pletí ruznorodých vecí, živlú soukromoprávních a verejnoprávnich, 
::;hled.ává d voj a k o s t onoho procesu vyjádrellu nejúetelneji v určení 

pojmu a vysvetlení jména iudicia imperiálního u Gaja (4, lOS) . G a j u s 
tu dává judíciu vzniknouti ze smlouvy stran, ale tvrdi zároveň, že iu­
dicium zakládá se na magistratském »praecipere «. Pri tomto lI praeci · 
pere « G a f tt S myslil nezbytne, jak sp. soudi, na iussl1m naf1zující judi­
kaci. Naproti tomu o »condemnari iuberi« jiného textu Gajova, zacho­
\'aného v pandektách (D. 2ľ, I, 45), W l a s s a k pronikavým výkladem 
tohoto velmi záhadného místa v kap. XI. (str. 152-J66) nás poučuj e, 
že tono vztahuje se na vyhlášen.ý text procesného formuláre nebo ediktu, 
nikoli ~'la judikační rozkaz, jenž obrad se v jednotlivém prípade na urči­
tého soudce . V souvislosti té vzpomhlá sp. ješ-te posledního pramen.Jéh ú 
svedectví pro iussum iudicandi, Cels. D. 41 , I, 39, kdež uvádejí se »tre s· 
iudices iudicare iussi ~ , jimiž míneni jso-u spí~e iudices pri·,T.lti než li 
úredne jmenovaní podsoudcové. 

Zvláštní pozornost venuje sp. v kap. XII (str. 166--'186) zlomku 
z Julial~a D. S, 1', 74, I, jenž zní , Iudex qui usque ad certam pecuniam 
i tI die are i u s s u s est, etiam de t;e maiori iudicare potest, si inter 
litigatores conveniat«. Kdybychom rečeným ,iudex iussusc roz'umeli, 
jak to mnozí činí , soudce sokromého, musili bychoJp fr. 74, I cit. pri~ 
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.poČísti k ,svedectvím, jednajícím o úredním rozkazu judikac:ním, Ale sp, 
prokazuje, že pojímání to jest zcela pochybené. Poti-ev pak i jiné pokusy 
'Výkladu, doličuj.e presvedčive, že slovo »íudexc jest tu vloženo od kom­
pilatoru a pravý text jednal o duoviri iure dicundo, ~ iussumc fragm. 
74, I pak že jest nafÍzení v lex publica populi Romani. ' 

Pnotikladem k judikačnímu rozkazu jest judikacní z á k a z ()l1di­
-care vetare) , Jemu venována jest kap. XIII (str. 187-,241) , Paul. D , ,3, 

I, 58 . (ludicium solvitur vet a nt e eo qui iudicare iusserat etc.) do­
svedčuj.e zákaz ten pro procť:s s formulemi, Paul. D. S, r, I2 pr. pr ~) pro· 
cesy práva verejného. Od judikačního zákazu fr. 58 cit. astre lišiti jest 
magistratskou in te rc e s i, k níž jest oprávnena par maiorve potestas. 
-Ono právo judikačního zákazu jest výronem dozoru, jenž pfísluší úreíl­
níku qui iudicare iussit, a náleží též nositeli sllnejšího' imperia in eadem 
iurisdictio'1le. Judikační zákaz dá se pfirovnati odvolání soukromého 
.cl jurisdikčního mandata. Jako toto odVlolání platí pouze, stane-li se rc 
'1ntegra, tak účinkuje zákaz judikační, jen když judicare není již vyrí­
zena. Obzvlášte jest rozsudek soukromého soudce (sententia íudicl s ) 
-neodvolatelným. Co se pak ú č i n k u zákazu judikačního dotýče, z5.1 eží 
'Dn zpravidla v z á men e o s ob y s o u d c o v y. Toto ;> mutare iudicem «, 
jež fímští Pľávníci piodrazují pojmu ~ transferre iudicium ~ , pone·: náv;1 
j ednotu procesu nedotčenu. 

Poslední odstavec, kap. XIV (str. 241-261) , má jednotlivé výsled­
'ky, jichž se sp. v tomto spisu d\oipracoval, stručne shrnouti a ješte jed­
TI OU na pamet uvésti. J sou to hlavne tyto: 

L Pouze úredník muže bezpečným zpusobem spojiti oba oddíly rí­
zenÍ v jeden celek. Činí to tím, že vydá judikační r.ozkaz, svedčící soudci 
::i oukromému. K tomuto »iudicari iuberec byla nepochybne pripoje'na 
procesná formula, jež, byvši 01 magistrata stranám povolena (iudi­
cium dare), mela platiti také jako procesn)' predpis státem schválen) 
Soudci bylo tím také umožneno, srovnáním obdrženého exempláre for­
mule s exemplári, predloženými jemu od stran, zkoumati pravost tex t'.! 
rOlľmule. 

2 . Judikační rozkaz zneuznává se namnoze v dnešní literature. Pr :\­
podivné jest obzvlášte poblouznení, které :t iudicium dare ' a »iudicare 
iubere« klade sobe na roveň. Od »iussum iudicandi c zcela zretelne od­
delené a vedIe neho jmenované »iudicium dare « nalézá se také v procesu 
verejném. S nečím podobným setkáváme se pak ješte v mezinárodnír.1 
rozhodčÍm soudnictví senatu a v rímsko-egyptské-m procesu úľedním 
ve ' vecech civilních. 

3. Formula stává se iudikačním rozka zem pro soudce predpi se ni 
'procesn)-m. 

4. Nezbytno jest oddelovati na poli rímských proceStl presne práv .) 
soukromé a verejné. Proti pokusu zde zastríti hranice mezi ,oberna 0:1-
bory práva ' nebo je dokon<:~ úplne zrušiti, klade se v pfítomnérn spi .;c 
odpor s velikým durazem. 
, V sedmi príloh ich, jimiž jest spis opatren (str. 264--287) ; sp. pIO" 

dává doplňky k výkladum v nekterých kapitolách, použÍvaje jich zvlášte 
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také k tomu, aby obhájil v nich nekteré své starší these proti útokum 
na ne učineným, jako své učení o pomeru zákona Lex Tulia iudici:­
'Úrum privatorum k L. Aebutia: (príl. V), o domnelém municipijn~1U 

oudním rádu Augustove (pH!. Vl) a o iudicium legitimum (príl. VIII). 
K spisu pričinil autor po svém chvalném zpusobu velmi podrobn)' 

a dttkladný vecný rejstHk (str. 290--297,) z nehož znovu poznamenáváme 
's obdivem, jak bohatý jest obsah knihy a jak četné jsou otázky, v než 
sp. vzácným dumysIem, jemu vlastním, vnáší nové jasné svetlo. N ásle­
duje pak ješte rejstHk pramenu (str. 298-306) a seznam príspevku ke 
kritice pramenu (str. 306). L. Heyrovský. 

Církevni práv®. 

Dr. Henner Kamil, Z á k l ti d y prá V:l k a non i c k é h o. Již 
v červenci 1918 vydal prof. Dr. Kamil Hener první seš it svých Základu 
práva kanonického, část druhou, právo platné. Jak autor v predmluve 
uvádí, je .jeho snahou seznámiti posluchače s novým platným právem 
kanonickým. Proto též začal s vydáváním části druhé, práva platného, 
ponechav vylíčení vudčích zásad Základu až po jejich ukončení. Do 
první části, jež bude následovati po dokončení platné.ho práva kanonic­
'kého, odsunul dejiny práva kanonického a jiste i pomeru církve a státu. 
Uvážíme-li, že první tento sešit byl zpracován a vyše} za války, v dobe, 
kdy, jak autor sám podotýká, nebylo u nás vydání Kodexu s poznámkami 
Gasparriho po ruce, neupreme uzná!lí jemu, jenž tak záhy po vyjití K o­
dexu seznamllje své žáky a čtenáre s jeho obsahem. Jeho Základy se tak 
radí mezi první systematické líčení Kodexu vubec, trebaže zvlášte Italie 
a Francie mely daleko dHve Kode:x: poznámkami opatrený po ruce. Za­
tím co kodicistika v cizine je prevážne komentátorská, neboť auto.ri 
mají k disposici indikaci použitých pramenú, Henner ve vydané části, 

zpracovává objektívne platné právo kanonické. Drží se pri _ tom usporá­
dání Kodexového. Subjektivní vylíčenÍ a historickou část ponechává na 
Konec. K p1-ísll1šným partiím práva kanonického pripojuje v prehl edu 
predpisy církevního pr~va státního; čímž jeho základy se stávají nepo­
stradatelnou pomuckou církevní a státní administrativy. Novelisace man­
želského práva zpusobila, že v clruhém sešite s'vých Základu, prvého vy­
dání, z r. 1919, kde též obsaženo právó"manželské, byl nucen upustiti od 
spojování církevních a církevne státních pŕedpisú a odsunouti vylíčení 
státního práva manželského do 'sešitu tretího (1920). Ve druhém vydání 
s'ešitu prvqíhb a druhého (1921), vydaného v jednom, odstn.1iil .nepre­
blednost částečne tím vzniklou a zaHdil príslušná ustanovení státního 
práva manželského k patričným částem .církevne . právnim. K pomerum 
slovenským prihHženo není ' pro částečnou nepfístupnost príslušných 
zákonit. a naŤÍzent .. 

P'atrno tudíž, že úkol autoruv nebyl nikterak snadný. Chter·li po­
merne v krátké dobe seznámiti interes~enty se zmenami, které novým 




