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narok na postih. Vysi ndhrady neurCuje tu zadny specialni sou-
kromopravni pomér. Treba ji hledati ne v dluhu simultinnich
dluznikti, ale v ruéeni hypotek. Nastame tedy Cisty postih mezi
hypotekami podle jejich hodnot.

Navrzena konstrukce minéna je pro futuro, az dojde k za-
konodarné tipravé. Na pravo rakouské a Ceskoslovenské dala by
se vSak aplikovat jiz dnes. Zakonodarce nestanovil zvlastnich
predpisti pro simultanni hypoteku. Ponechal to formulaci teorie.
Jinak je tomu podle ném. zakona ob¢. Mnohé predpisy jeho stoji
tu podobné aplikaci v cesté. Tak zejména § 1172, ze vlastnici mo-
hou pfi simultanni hypotece rozd€lovaci kvoty libovolné upraviti,
a teprve neni-li to ujednano, ze se maji upraviti podle hodnot hy-
potek, pfedchozi zavady odpoditavajic. Stanovisku nasemu odpo-
ruji také vSechny ty predpisy, které vlastnikovu hypoteku nici
(88 1173—1175), dale i ten, podle néhoz jen jediny vlastnik hy-
poteku ziskd (§ 1173). Kardindlnim nedostatkem pak viibec je,
ze némecké zakonodarstvi regresu mezi hypotekami vibec po-
strada.

Teprve po vykonu postihu pfipadla by simultanni hypoteka
spoleéné vSem vlastnikiim. Mohli by ji bud spoleéné disponovati
nebo zadati, aby se podle zdsad § 222 ex. . mezi né rozvrhla.
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Pro tadny civilni proces fimsky doby klasické a star3i vyznacnou
jest nutna dvojitost soudniho fizeni. Toto rozpada se, jak znamo, ne-
zbytné ve dvé polovice proti sobé presné uzaviené. Jadrem pryniho,
jez odehrava se »in iure«, t. j. pred magistratem, nositelem to statni
soudni vysosti, jest urceni pravni rozepte usnesenim prvoucich stran,
prohlasenym formuli jiz jim byl magistrat povolil (judicium actionem
dare). Druhy oddil procesu kona se pred dilvérnikem stran, od nich /
za soudce zvoleného a od magistrata pripusténého (iudex privatus).
Ucelem tohoto preliceni »apud iudiceme jest podrobné vySetfeni pravni
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rozepfe a rozhodnuti jeji rozsudkem soudcovym (sententia iudicis),
vypravenym donucovaci moci statni. Které bylo a jak vypadalo pojit
k o, jimz spiaty byly obé tyto polovice fimského procesu soukromeho?
Tato naléhava otazka jest to, k niz chtél predevSim odpovédéti svou
nejnovéjsi praci vynikajici uéenee, jenz nam jiz tolik zahad onoho pro-
cesu Stastné rozlustil. Odpovéd spisovatelova zni, abychom to fekli
hned, Ze pojitkem tim jest magistratsky rozkaz judikacni (lussum
iudicandi), t. j. ufedni rozkaz svédéici porotcovi: v urCitém pravnim
sporu véci vySetfiti a pak rozhodnouti. Dosavadni literatufe ‘tento ma-
gistratni rozkaz neni zcela neznamy, ale jako samostatny tvar jest
prokazan a popsan teprve v pritomné stati..

Pro star$i proces obcansky, pro legisakci, schazeji spolehliva piims .
svédectvi o tom, jaky to byl most, jenz tu spojoval uréeni pravni roze-
pre in iure s fizenim apud  iudicem, uplné. Nelze proto prisvédéiti
obzvlasté ani uceni (Keller), jez odkazuje v té véci na svédky pri-
birané k legisakci, pfipisujic jim tikol zprostiedkovati soudci: védos *
most o pripovédnych formach, uzitych in iure, ani nauce (E. I. Bek-
ker), podle niz k legisakci pfistupovala formule, povolana tu k tomu,
aby reprodukovala procesni jednani in iure (kap. L. str. 4--10). K bez-
pecnéjsimu vysledku pro dobu star$i lze dospéti zdvérem . ze zpétného
usuzovani z mladsiho fadu na podobné zafizeni v star$im fizeni soud-
nm, ¢imz by pak nauce sp. o judikaénim rozkazu, odiivodnéné pro.
proces s pisemnou formuli, byla sjednana platrnost i pro legiskaci (str.
13. 344). : :

V procesu per formulas jest podle- minéni podnes velmi rozsire-
ného magistratské iudicare iubere obsazZeno jiz v samé procesni for-
muli, Vychazejice z nazoru, ze formula (concepta verba) jest pisem—.
nym natrizenim, danym od praetora porotci, spatfuji mnozi rozkaz
judikaéni vyslovenym v zahajovacich slovech jejich »(L. Octavius)
iudex esto« nebo v alternativé znéjici condemnatio: »(Si paret)...
condemna, si non paret absolve« (kap. II str. 10—14). Ze minéni to
jest nepfijatelné, snazi se sp. v kap. III—V (str. 14—58) prokazati
zvlasté pronikavou kritikou nazorfi, jez projevil v té véci zastance
onoho uéeni H. Busz v disertaci »Die Form der Libiscontestatio im
klass. rom. Recht (1907)«, str. 45 ns. Spisovatel tento, trvaje na tom,
ze »iussum iudicandic« tak jako dosazeni soudcovo jest obsazeno ve
formuli, jsouc tu vyjadieno slovy jejimi »condemna — absolve«., uvadi
verba ... iudicium det itaque iudicare iubeat: Iudex esto. Sej... opo- :
rteret... iudex ... condemnato) s. n. p. absolvito«. Ze, jak Bu sz tvrdi,
fecené »itaque iudicare iubeate, jest nezbytné vztahovati na nasledujici
slova (na slova formule), uznivd Wlassak za spravné, vitd je vsak
jako jasny doklad svého divného tvrzeni (r. 1891), Ze k »iussum iudi-
candi« ifednik mél pfipojiti opis formule. »Nafizujef lex Rubria munici-
pijnimu magistratu »in ea verba (jez nasleduji jako vzorec) povoliti
ustaveni procesu (iudicium dare) a tak (itaque), tedy zase in »ea ver-
ba ‘soudci prikazati judikovanic< ...str. 17). Proti tomu vSak, zZe by
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procesnd formule, jak ji pfijimd Busz mnebyla nic jiného, nezli od
ufednika vydany rozkaz, aby soudce vySetfoval a rozhodl, Wlassak
pravem namita, ze by slovy zdkona »in ea verba... iudicium dete bylo
jiz povédéno vSe potiebné a nasledujici »iudicium det¢ pouhym opako-
vanim, kteryzto vyklad prohlasuje Wlassak z mnoha diivodi za
zcela nepripustny (str. 17 ns.). Obzvlasté pada na vahu, ze »iudicium
dare« a »iudicare iuberec« jsou tikony =zcela rfiznorodé, jeden pfed-
chézejici kontestaci, druhy po ni nasledujici. »Tudicium darec¢ tak jako
siudicemdare«, jez misto onoho se vyskytuje v lex Tulia repetundarum
— permittere, »iudicare iubere« vSak rozkaz vypraveny moci do-
nucovaci (»cogeres, sr. 1. Rubria c. 20 1. 16 sv.: »iudicareque iubeto co-
gito). Déle to nejsou tytéZz osoby, jez tu a tam plati za pfijemce pro-
hlaseni. »Tussume« obraci se pouze k soudci. Pfi iudicium dare¢ mohow
byti mysleny jako prijemci pouze strany, coz nebylo od naSich ucenci
nikdy popirano a potvrzuje se Cetnymi svédectvimi, jez v té véci W.
uvadi (str. 18—23). Jaky pak jest pravy smysl vyrazét »iubere ut iudi-
cet« nebo »iudicare iubere«? Po soudu W. neznamenaji slova tato nic
jiného, nezli Giredni vyzvani, aby vyzvany v jednotlivém pripadé komal
sluzbu soudcovskou a tak vyhovél povinnosti, jez politd se k vSe-
obecnym bfemenfim obcanskym (munera nebo officia civilia; sr. vy-
razy »iudicandi onus, munus nebo »officiume). Ke splnéni této po-
vinnosti donutiti jest véci magistratovou (sr. 1. Rubria c. 20 1. 10 m.
iudicare iubeto cogito.

V kap. IV (str. 31—45) sp. zabyva se s mluvou desky z Ateste,
odchylnou znacné od slohu v 1. Rubria. Magistratovi ukladaji se
v oné desce tfi tikony jdouci po sobé v tomto pofadku: »iudicem ar-
bitrumve addicere dare«, »iudicium fieri¢, t. j. ustaveni procesu a
iudicium exerceric¢ (fr. West 1. 6—9). Co se. posléz uvedeného siudi-
cium exercere« dotyce, ukazuje sp., ze jak v zdkonech tak i v literatufe
doby sklonku republiky ona slova znamenaji Cisté urednickou cinnost,
podrobnéji tifedni pfipravu a tizeni vefejného procesu. Vyuzitkuje to-
hoto vysledku k vysvétleni smyslu onéch slov v zikoné zlomku atest-
ského, spadajicim do stejné doby, dospiva sp. k tvrzeni, ze jako obsah
onoho »iudicium exercere¢ zbyva predevsim rozkaz judikalni a s nim
souvisejici dozor nad procesem. V

V kap. V (str. 46—58) pokracuje sp. ve vykladu textii pramen-
nych, jez podle slov uzitych jednaji o »iussum iudicandi«. Lex col.
Genetivae c¢. 95 zmifiuje se castéji o judikaénim rozkazu, ale kapitola
tato nevztahovala se k iudicium privatum. Téz Cicero in Verr, 2, 12,
30 ns. sem nepatti, ovsem ale Cicero de leg. 3, 3, 8.

Predmétem vykladt sp. v kap. VI (str 50—84) jsou vyroky prament,
uvadéjici Gitedni rozkaz judikaéni, spojeny s nafizenim do by, ve které
soudce mi tikol sviij provésti. Ale Gell. 12, 13, 1, Ulpian D. 5, 1, 32 a
D. 5, 1, 2, 2 nevztahuji se k procesu soukromému, nybrz k procesu
kogniénimu (extraordinaria cognitio) doby klassické a v nich vystu-
pujici »iudex ad tempus datusc< neni »iudex privatuse, nybrz podsoudce
od urednika nebo od cisare dosazeny (iudex datus). V jediném klasi—
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ckém textu jest judikaénimu rozkazu pripojené casové omezeni do-
svédceno i pro proces per formulas, a to v Ulp. D. 2, 1, 13. Jak se
pak ma takové ukladani konécici lhiity rozsudku k zakonnému <Zaso-
vému omezeni procesu s formulemi (Gai. 4, 109), vyklada sp. obsirnéji
na str. 70—84. ‘ : :

S jinym vedlej$im ustanovenim rozkazu judik{éniho, s urcenim
mista pro fizeni apud iudicem, sp. zabyva se v kap. VII (str. 84
az 118). Ze takové uréeni mistni mize byti pojato do iussum iudicandi,
jest primo povédéno v Ulp. D. 5, 1, 50. Které vSak misto miize praetor
ustanoviti pro pnovadéni: procesu? V té véci pripousti, jak sp. soudi,
dosti bezpeény zavér Ulp, D. 1, 12, 3 pravici, Ze »praefectus urbi...
extra urbem potest iubere iudicare«, jestlize se sp. onim praefektem
rozumime z doby kralovské pochodiciho zastupce nepfitomnich vrch-
nich magistratii, zvaného uplnéji »praefectus inri dicundos, pred
nimz byly ustaveny civilni procesyper formulas a sub uno iudice jako
pred méstskym praetorem. Co bylp dovoleno zastupci bylo zajisté také
v moci zastoupeného magistrata a bylo tedy zajisté obzvlasté prae-
torovi méstskému volno dodatkem k rozkazu judika¢nimu, uréiti pro
projednani procest{ jiné misto nezli mésto Rim. Mfize vSak praetor
urbanus proces ustaveny v Rimé odkazati k rozhodnuti do kteréhokoli
mista v fizemi stitnim, na pf. do italského mésta nebo dokonce do
provincniho? Sp. uvazuje o mistnich mezich plisobnosti praetorovy,
dochazi k uceni zajisté spravnému, ze méstskému praetorovi prislusela
goudni vysost v celé Italii ba i v provinciich a nedaji se tedy také pro
mistni urCeni pfi judicare iubere ospravedlniti jiné uz§1 hranice,
nezli vSeobecné hranice fimského panstvi a nebylo proto asi zavady.
proc by byl praetor urbanus nemohl vedlejSim ustanovenim v nozkazu
judikatnim projednani a vyfizeni procesu, ustaveného v Rimé, pieloziti
do provincie. O takovém magistratském zaslani procesu s formulemi,
ustaveného v Rimé, do provincie zminuji se skutecné pandekty dvakrate,
atoyv D 51,28 4avD. s, 1,2 3. V prvém misté uvadi P a'ulu’s, ze,
je-1i nebezpedi, ze by actio temporalis proti vyslanci provinénimu, ma-
jicimu privilegium revocandi domum, projitim doby zaniklo, »causa
cognita in eum judicium praetor dare debet, ut lis contestetur ita, ut in
provinciam transferatur.c Litiskonteslace ma se tu predsevziti
v Rim&, ale ustaveny spor ihned k vySetfeni a rozhodnuti odkazati do
provinéni vlasti zalovaného. Jezto vSak podle nezvratnych svédectvi
kusem litiskontestace jest také dosazeni soudcovo, jest piedpoklédati,
ze 1 v pripadé fecené »translatio litis in provinciam« soudce byl dosazen
jiz v Rimé a odtud vyslan do provincie. Soudce takovy jest pak ze fad
téch, ktefi u Ulp. D. 5, 1, 2, 3 uvadéji se jako ti, »qui iudicandi causa
sunt in provinciam destinati.« i

Wilassakovym vykladem uvedeného mista Paul. D. 5, 1, 28, 4
padd hlavni opora velice rozSifeného uceni, ze litis contestatio mohla
byti uvedena ve skutek téz formuli, v niz judex jmenovan nebyl. Shle-
davali totiz zastanci tohoto uCeni v onom misté piipad, kdy litis con-
testatio méla byti predsevzata v Rimé&, kontestovany proces viak se roz-
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hodnouti v provincii od soudce teprve tam jmenovaného. Jezto pak
i ostatni k potvrzeni rfeceného uceni uvadéna mista pandektni nic ne-
dokazuji, miize W. pokus, formuli soudce postradajici, jiz by méla byti
lis contestata, doloziti z pandekt, prohlasili za zcela nepodateny. Oviem
zbyva jesté jeden duvod, na néjz Lencl a jini po ném kladou velkou
vahu, t. j. okolnost ta, Ze ve vzorcich pro procesné formule, uvedenycn
v lex Rubria a u Gaja, schazi jméno soudcovo a uvadi se v ¢ele formule
bezejmenné »iudex esto¢, kdezto pfece vlozena jsou smySlend jména
stran a mista. Ale proti tomu svédectvi stavi W. jesté jiné, a to zajisté
zavaznéjsl. V jediné, starovékym podanim zachované, pro jednotli-
vy pripad slozené a tplné vyplnéné formuli procesné u Cic. in Verr.
2, 12, 31 zahajuje se formule slovy »L. Octavius iudex estoc. Posleze
pokousi se W. vyvratiti uvahy uziteénostmi, jimiz L enel hledd s\é
uceni uciniti pravdépodobnym, obzvlasté namitku, ze by jmenovani po-
rotcovo za jeho nepritomnosti bylo vedlo k nejvétsim: nesrovnalosterni.

V kap. VIII. (str. 118—137) a 1X. (str. 137—141) piedvadi sp. né-
kolik malo svédectvi, ktera pfimo vytykaji »iussums jako pojitko v pro-
cesu verfejném. Sem patii predevsim dva fadky (9., 10.) z latinského
zakiona tabule Bantinské: »praetor recuperatores dato, inbetoque eum,
sei ita pariat, condumnari populo, facitoque ioudicetur« Sp.
presvédcivé vyklada, ze zde jde o pokutu, dobyvanou procesem verej-
né¢ho prava, v némz nevyskytuje se ani litis contestatio ani formmnla, ba
ani iudex privatus. Rovnéz dvoudilné tizeni s rekuperatory v téborc
Scipionové ve sporu o »corona muralis¢, o némz vypravuje Livius 260,
5—13, jest naprosto rozdilné od »privatum iudiciumc.

Sp. upozorniv v kap. 10 (str. 142—152) nejprve na to, ze klasicky
prioces s formulemi neni nikterak Gtvarem jednoduchym, nybrz spise
spleti riiznorodych véci, zivli soukromopravnich a vefejnopravnich,
shledava dvojakost onoho procesu vyjadrenu nejzretelnéji v urCeni
pojmu a vysvétleni jména iudicia imperidlniho u Gaja (4, i05). Gajus
tu dava judiciu vzniknouti ze smlouvy stran, ale tvrdi zaroven, ze iu-
dicium zaklada se na magistratském »praecipere«. Pfi tomto »praeci-
pere« GGajus myslil nezbytné, jak sp. soudi, na iussum nafizujici judi-
kaci. Naproti tomu o »condemnari iuberic jiného textu Gajova, zacho-
vaného v pandektich (D. 21, 1, 45), Wlassak pronikavym vykladem
tohoto velmi zihadného mista v kap. XI. (str. 152—r166) nas poucuje,
7e lono vztahuje se na vyhlaseny text procesného formulafe nebo ediktu,
nikoli na judikacni rozkaz, jenz obraci se v jednotlivém pripadé na urci-
tého soudce. V souvislosti té vzpomina sp. jesté posledniho pramenaiého
svédectvi pro iussum iudicandi, Cels. D. 41, 1, 39, kdez uvadéji se »tres
iudices iudicare iussi¢, jimiZz minéni jsou spife iudices privati’ nezli
uredné jmenovani podsoudcoveé.

Zvlastni pozornost vénuje sp. v kap. XII (str. 166—186) zlomkn
z Juliana D. 5, 1, 74, 1, jenz zni »Iudex qui usque ad certam pecuniam
indicare iussus est, etiam de re maiori iudicare potést, si inter
litigatores conveniat«, Kdybychom feCenym »iudex iussuse¢ rozuméli,
jak to mnozi ¢ini, soudce sokromého, musili bychom fr. 74, 1 cit. pfi-

’
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podisti k svédectvim, jednajicim o Gfednim rozkazu judikacnim. Ale sp.
prokazuje, Ze pojimani to jest zcela pochybené. Potfev pak i jiné pokusy
vykladu, doli¢uje presvédcivé, ze slovo »iudexe jest tu vloZeno od kom-
pilatortt a pravy text jednal o duoviri iure dicundo, »iussume« fragm.
74, T pak Ze jest natizeni v lex publica populi Romani. :

Protikladem k judikacnimu rozkazu jest judikacni zadkaz (iudi-
care vetare). Jemu vénovana jest kap. XIII (str. 187—241). Paul. D. 3,
1, 58. (Iudicium solvitur vetante eo qui iudicare iusserat etc.) do-
svédcuje zakaz ten pro proces s formulemi, Paul. D. 5, 1, 12 pr. pro pro-
cesy prava vefejného. Od judikacniho zakazu fr. 38 cit. ostfe liSiti jest
magistratskou intercesi, k niZ jest oprivnéna par maiorve potestas.
‘Ono pravo judikaéniho zakazu jest vyronem dozoru, jenz prislusi Gred-
niku qui iudicare iussit, a nalezi téz nositeli silnéjsiho imperia in eadem
iurisdictione. - Judikacni zadkaz da se prirovnati odvolani soukromého
a jurisdikc¢niho mandata. Jako toto odwiolani plati pouze, stane-li se re
integra, tak Gcinkuje zadkaz judikacni, jen kdyz judicare neni jiz vyti-
zena. Obzvlasté jest rozsudek soukromého soudce (sententia iudicis}
neodvolatelnym. Co se pak tt¢inku zadkazu judikacniho dotyce, zalezi
«on zpravidla v zaméné osoby soudcovy. Toto »mutare iudiceme,
jez Tims$ti pravnici podfazuji pojmu stransferre iudiciume, ponecnava
jednotu procesu nedotCenu.

Posledni odstavec, kap. XIV (str. 241—261), ma jednotlivé vysled-
ky, jichz se sp. v tomto spisu dopracoval, strucné shrnouti a jesté jed-
nou na pamét uvésti. Jsou to hlavné tyto:

1. Pouze titednik mtize bezpeénym zpiisobem spojiti oba oddily fi-
zeni v jeden celek. Cini to tim, Ze vyda judikacni rozkaz, svédcici soudei
soukromému. K tomuto »iudicari iubere« byla nepochybné pripojena
procesna formula, jez, byvsi od magistrata stranam povolena (iudi-
cium dare), méla platiti také jako procesny predpis statem schvaleny.
‘Soudci bylo tim také umoznéno, srovnanim obdrzeného exemplafe for-
mule s exemplafi, pfedlozenymi jemu od stran, zkoumati pravost textn
formule.

2, Judikacni rozkaz zneuznava se namnoze v dnes$ni hterature Pra-
podivné jest obzvlasté poblouznéni, které »iudicium darec a »iudicare
iuberec klade sobé na roven. Od »iussum iudicandic zcela zfetelné od-
délené a vedle ného jmenované »iudicium darec naléza se také v procesu
verejném. S nécim podobnym setkdvadme se pak jesté v mezinarodnim
rozhodéim soudnictvi senatu a v timsko-egyptském procesu tfednim
ve vécech civilnich. i

3. Formula stiva se iudikacnim rozkazem pro soudce predpisem
procesnym

4. Nezbytno jest oddélovati na poli fimskych procesit pfesné prav.
soukromé a vefejné. Proti pokusu zde zastriti hranice mezi obéma od-
bory prava nebo je dokonce tplné zrusiti, klade se v prltomnem spise
odpor s velikym dfirazem.

V sedmi p¥ilohdch, jimiZ jest spis opatfen (str. 264—287), sp. po-
dava dopliky k vykladéim v nékterych kapitolach, pouzivaje jich zvlasté
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také k tomu, aby obhajil v nich nékteré své star$i these proti utokéim
na né ucinénym, jako své uceni ¢ poméru zikona Lex Iulia iudici-
orum privatorum k L. Aebutia (pril. V), o domnélém municipijnin
soudnim tadu Augustové (pril. VI) a o iudicium legitimum (pfil. VITD).
K spisu pric¢inil autor po svém chvalném zplsobu velmi podrobny
a dfikladny vécny rejstfik (str. 200--297,) z néhoz znovu poznamenavame
s obdivem, jak bohaty jest obsah knihy a jak Cetné jsou otazky, v néz
sp. vzacnym déimyslem, jemu vlastnim, vnasi nové jasné svétlo. Nasle-
duje pak je§té rejsttik pramenfi (str. 208—306) a seznam prispévki ke
kritice pramentt (str. 306). L. Heyrovsky.

Cirkevni pravo,

Dr. Henner Kamil, Z4idklady prava kanonického. Jiz
v cervenci 1918 vydal prof. Dr. Kamil Hener prvni seSit svych Zakladi
prava kanonického, ¢ast druhou, pravo platné. Jak autor v predmiuvé
uvadi, je.jeho snahou seznamiti posluchace s novym platnym pravem
kanonickym. Proto téZ zacal s vydavanim casti druhé, prava platného,
ponechav vylieni vtidéich zésad Zaklad@i az po jejich ukonceni. Do
prvni Casti, jez bude nésledovati po dokonceni platného prava kanonic-
kého, odsunul déjiny prava kanonického a jisté i poméru cirkve a statu.
Uvéazime-li, Ze prvni tento seSit byl zpracovan a vysel za valky, v dobég,
kdy, jak autor sam podotyka, nebylo u nas vydani Kodexu s pozndmkami
Gasparriho po ruce, neupfeme uznani jemu, jenz tak zdhy po vyjiti Ko-
dexu seznamuje své zaky a Ctenafe s jeho obsahem. Jeho Zaklady se tak
tadi mezi prvni systematické liceni Kodexu viibec, trebaze zvlasté Italie
a Francie mély daleko dfive Kodex poznimkami opatfeny po ruce. Za-
tim co kodicistika v cizin€ je prevazné komentatorska, nebof autofi
maji k disposici indikaci pouzitych pramenii, Henner ve vydané casti,
zpracovava objektivné platné pravo kanonické. Drzi se pfi tom uspora-
déani Kodexového. Subjektivni vyli€eni a historickou ¢ast ponechava na
konec. K pfisluSnym partiim pradva kanonického pripojuje v prehledu
predpisy cirkevniho prava statniho, ¢imz jeho zaklady se stavaji nepo-
stradatelnou pomiickou cirkevni a statni administrativy. Novelisace man-
zelského prava zptlisobila, ze v druhém seSité svych Zakladd, prvého vy-
dani, z r. 1919, kde téZ obsazeno pravo-manzelské, byl nucen upustiti od
spejovani cirkevnich a cirkevné statnich piedpistt a odsunouti vyliceni
statniho prava manzelského do ‘seSitu tfetiho (1920). Ve druhém vydani
sesitu prvniho a druhého (1921), vydaného v jednom, odstranil nepte-
hlednost castecné tim vzniklou a zatidil prisluSna ustanoveni statniho
prava manzelského k patf‘iéng’rm ¢astem .cirkevné pravnim. K pomériim
slovenskym pfihlizeno nem pro casteénou neprlstupnost prlsluqnvch
zakontt a nafizeni. i : :

Patrno tudiz, Zze tikol autorfiv nebvl nikterak snadny. Chtél-li po-
mérné v kratké dobé seznimiti interessenty se zménami, které novym





