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Právni dejiny. 

Kutrzeba Stanislaw, Dia w n e p o l s k i epr a w o s q ď o w e \v z a­
r y S i e. (Prawo karne II. Post~pek sqdowy) Lwów, 1921, str. 112. 

Po prípravných studijích, z nichž nejobsáhlejším jest M~žobójstwo 
w prawie polskiem XIV. a XV. wieku prof. Kutrzeba vydává piíručku 
pra univ. posluchače. Ač polské právo má již hojne literatury z ' dejin 
trestního práva:i z dejin procesu, čerpal autor ve své knize i primo z pra­
menil. A tu mu byly zvlášte dilležitým pramenem právním soudní knihy, 
jichž v Polsku zachovalo se v míre velmi hojné. 

První část knihy obsahuje vy1íčenlí trestního práva. Autor objasňuje 
nejprve pojem trestního činu. Polské právo nemelo tu ustálené termino­
logie. Trestním činem nazýván jest prestupek proti bohu a za státu pa­
triarchálního jest jím osobní urážka panujícího. Již tehdy pojato v po­
jem trestního činu porušení míru. To pojetí však vyvinulo se pozdéji. 
Trestní činy počaly se líšiti na verejné a soukromé. Verejnými byly ty, 
které smerovaly proti panujícímu, proti státu, proti vojsku, proti fisku 
nebo proti verejnému pokoOi. Všechny ostatní byly soukromé, leč by 
i jimi zájmy státu byly dotčeny. Kdežto pri verejných trestnÍch činech 
následovalo stihání verejnými orgány, pri soukromých bylo ponecháno 
zadosti učinení toliko poškozenému. Jen v nekterých pfípadech byb spo­
jena strestním činem soukromým také verejná pokuta zvaná ve Vel ko­
polsce »pokupem «. Pokuta taková byla ukládána, byl-Ii spáchán trestní 
čin proti určitým osobám chráneným mírern, na pr. proti ženám (tu ~, e 

zvala Huszyca« neb Hucha«), proti Židum a prort:i soudním úfedníkilm , 
neb byl-li trestní čin vykon án na určitých místech (na tržištích. "ou­
dech, cestách aj.). RozdíI mezi trestnými činy soukromými a verej­
nými pozdeji mizL Význam jeho však se zachoval i pozdeji pri určitých 
trestních činech, pri nichž bylo treba ku stihání obžaloby. Autor probírá 
pak príčinný vztah, kter)T byl daleko razsáhlejší než v novém právu. 
Odpovídal tu na pr. i vlastník za určité predmety (na pr. spadl-li kdo 
do reky ' a utopil se, odpovídal za jeho smrt vlastník reky). Polské právo 
znalo též odpovednost pána za zvífata 'i za slouŽící. Teprve pozdeji od­
povednost omezovfuna. Polské právo neznalo pokusu, znalo však odpo­
vedno st kollektivnou celých rodil, opolí, vesnic a mest. Pokud jde ' o vinu , 
Qznávalo púvodne polské právo vinu objektivnou. Až do IS. , stol. ne­
liznito zlého úmyslu od viny neúmysIné a náhody. Rozdíly ty objevily 
se predevším pri usmrcení človeka (m~žobójstwo). Pokud jQe o spolu­
účast více osob, byli nejprve trestáni všichni účastníci stej ne. Teprve 
pozdeji odlišován viník od pomocníkil, ale pauze procesuálne, t. j. pomoc­
níkilm byl o volno očistiti se prísahou. Bylo to nutno, aby vývojem pro­
cesní 'otázka stala se materi eIne právní. Druhem pomoci byla též tlupa. 
Tu stihán predevším ten, kdo tlupu ·organisoval. Také pojem pomoci 
poskytované po trestním činu byl v právu polském širší. Byl v nem 
zahrnut na pr. i prípad, kdy neby! trestní čin oznámen, ač byla pri nem 
tato povinnost a j. Sem náležel též prípad, neposkytl-li pán místa právu 
na soude patrimoniálním. Polské právo znalo i 'prípady vyloucené tre st-
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nos ti, a to: 1. vzhlcdem k osobe, vuči které bylo se dopušteno trestníhn 
činu (na pr. pri trestních činech vuči nevestkám, osobám bez práva), 
2 . vzhledem ' k charakteru samého činu, na pr. usmrtil-li veritel dlužníka 
pri výkonu exekuce. Trestnost byla vyloučena také, byl-li strestán pa­
.:hatel pfi činu. Beztrestný byl take t. zv. ' poczqtekc:, t. j. ranení neb 
usmrcení , dal-li ranený neb usmrcený podnet ( »Z poczqtku, ex initio< 
rančného). A ui.0r pricháú pak k jednotlivým trestnim činum. Trestní 
c iny proti státu byly známy 0de dávna, ale pojem jejich byl . vytčen 
teprve v JJoslední dobe, což souvisí s nonnováním pod mu státu. Tak 
exi stoval poj em zri:ldy, v hemž zahrnuta byla rada dnes samostatných 
tres tních činu. !If ezi verejné trestní činy ' stihané stá tem náležela »to­
tf( ' \\'stwa c (latr (.ci ni a), kterými byly násilí na verejných cestách a krá­
dež . Státní I1~ Ocí stihány také nekteré trestní činy proti katolickému 
nábožemtví jako ci zolož;'\tví ; ' nedodrženl postu a odpadnutí víry. JinoLl 
skup inu t\"Qrilo násilí. Trestný čin ten byl soukromoprávní s výjimkou 
lotrovs tva. Dalšími tresinÍmi činy bylo usmrcení, rány a souboj, kter}r 
však se ob jevil tep rve pozdeji jako trestn)r čin . Proti majetku smero­
val.) žl.ár ství a krádež. Pojem pod,vodu se 'presne nevyvinul, toliko fal­
šování vah a mer bylo podrobneji vytknuto. VIivem vyvinutého POj'11l1l 

šl ('c l~tické cti. zdokonalen byl pojem trestních Čintl proti cti. 
V dobe, kdy n.ebylo vyvinuto stihání trestních činu státní mocí, 

hyh c1 ovo lena msta a · zvlášte pri usmrcení. Byla pak vykQnávána mezi 
célfrmi rody bez určitých pravidel. _ Čas em bylo vyžadováno v;yzvání 
k hoji . Dohoda, jež smerovala k ukončení boje, zvala se »jednáním «. 
R ody pak uzavíraly .úmluvy o pokute a okupu. Výkon msty stal se 

. symbolick)Tm v »pokore' , která byla odprošením príbuzných zabitého 
za určit}' ch fOl'málností. S pokorou spojen )okup «, t. j. materielní zadosti­
u č in e nÍ, jež zváno pri usmrcení čl ovekJa »gló\\' szc7.yna «( . J ešte p0ío:di':ji 
Otbjevují se prežitky msty pri dopadení pri činu a pŕi t. . zv. poczqtku. 
Když stát upravil trestnost, pečoval i o to, aby poškozenému dostalo se 
zac1ostiučinení. To bylo obyčejne vy'mereno penčžne (t. zv. »plat«\ pfi 
u smrcenÍ človeka »gtówszczyznac: , v jiných pfípadech , zvl. pri ranách 
»nawiqzka <). ' 

Také první pojetí trestu mocí verejnou záleželo ve vykonání mst)'. 
t. j . ve 'zničení zločince. Již koncern IO. stol. nastoupila další fáze vývoj e . 
zlo činci zpusobuje se stej ná krivda, jaké byl príčinou. Ve 12. stol. ' vy­
vi nul ~c s '.' s tém t res tt'1 pcne Žních. t . zv . systém komp osiční . ' V 15'. stôl. 
na stoupila doba tresttl velmi prísných . Až do konce samostatnosti Polska 
t rval systém odstrašovací a systém kompos~ční. Autor uvádí pak jed-

. notlivé zpusoby trestu: trest smrti, vyhnanství, tresty telesné, trést ve­
zení ve veži. tresty na cti a tresty penežní. Ve výmer-'e trestu nemel 
soudce zprVl1 volnosti. Okolnostrni pfitčžujícími bylo dopadení pri čint1, 

recidiva a spáchání činu na určitých místech (na pr. v kostele). Ve v.;-­
mere trestu mela vliv i príslušnost k určitém'u stavu. Trest pomíjel uply­
n utím času a pak prominutím vládcovým, zvaným )pra,vem laskic: . 

Ve druhé části p'rof, Kutrzeba p'ojednává o pro ce s u. 'Jak l1VC­

ile no, také proces vyvíje'l se právem OOycf'jovýŕn :' ; Prei; 'to však pro 



se dopušteno trestního 
n, osobám bez práva), 
,nrtil-li veritel dlužníka 
aké, byl-li strestá.n pa­
:qtekc, t. j. ranení neb 
·Z poczqtku, ex initioc 
'estnim činum . Trestní 
jem jejich by]. , vytčen 
ním poj mu státu. Tak 
Lda dnes samostatných 
é stá tem náležela »10-

rejných cestách a krá­
'iny proti katolickému 

odpadnutí víry, Jinou 
omoprávní s výjimkou 
, rány a souboj, kterir 
Proti majetku smero­

~ nevyvinul, toliko fal­
vem vyvinutého poj'mu 
Itl proti cti. 
ních ' činu státní mocí, 
pak vykQnávána mezi 

) vyžadováno v;vzvání 
I zvala se »jednáním<, 

Výkon msty stal se 
n príbuzných zabitého 
t. j. materielní zadosti­
ZC7.:yna «(, J ešte J)0zdĽj i 

a pŕi t. · zv. pocz'ltku, 
oškozenému dostalo se 
~žne (t. zv. »plat« ; pŤi 
adech, zvl. pri ranách 

:elo ve vykonání msty , 
lpila další. fúze vývoje. 
činou. Ve 12. stol. ' vy­
wmposiční, ' V 15', stôl. 
e samostatnósti Polska 
Autor uvádí pak jec1-

resty telesné, trest ve­
V}'mer'e trestu nemel 

)ylo dopadení pri čint1, 

pr, v kostele). Ve V)'­
lU. Trest pomíjel uply­
n )prawem laskic. 

pro c esu. 'Jak eve­
n:' Pre s ·to však pro 

Právní déjiny. 387 

I 

proces byl r. 1506 sepsán »Processus juris <. Ježto však tento spis ne-
vyčerpal vsech otázek, byl proces upraven 1". 1523 v t. %\'. Formula pro­
ceSStlS. Kodifikace ta, ač dáJy ' se pokusy ' o její doplnení a opra,vení, 
'Z ltstala v plathosti až do konce samostatnosti Polsky. - V nej starší 
dobe byla ingerence soudu velmi omczena. Stranám bylo zttstaveno, aby 
i bez soudního rÍzení mezi sebou se: vyrovnaly. I pozdeji, když soudní 
}'ízenÍ nabylo preva,hy, exekuc e ponechána stranám. Teprve vek 15. 
'uplatnil exekuci státní. Polský proces vyvinul se podle autora bez vnej­
;ích vlivu. Jeho nejduležitejší zn3ky byly : 1. byl tý'ž jak pro civilní, 
tak i pro trestní pre, 2. platila zásada soukromožalobni, 3. zásada ve­
J'cjnosti a ústnosti, 4· trpel však proces polský' iormálnostmi a tí11l že 
omezena byla volnost uvažovánÍ dúkazu. Konecne 5. byl v právu pol­
:ském vyvinutý, od ostatního l'izení oddelen)' proces exekuční. Právo 
polské uznávalo zpt1sobilost býti stranou jak II osob fysických, tak 

1.1 osob právnických. Nezpusobil1 byli nedospelí, ženy, chorí na mysli, a 
psanci. Byly tu cvšem rozdily, vystupovaly-li tyto osoby jako žalujíd 
či ' jako žalovaní. V oddíle tomto pojednává autor dále o zmene sträny 
v procesu a o za,stoupen í, které bylo hojne pripusteno, a proto vyviuuly 
s@ podrobné predpisy o zástupcich. Puhon (pozew) byl v nej starší dobe 
ústní, pozdeji vuči šlechtict'tm predepsána forma písemn{l, ač. i pozdeji 
'byly pripušteny puhony ústní, Ptlhon doruéov~IÚŤedník zvaný ve xn. 
stol. komorníkern, ve XIII. stolč. wozny. Dorl1čovánt ptthonu npomíná 
na české právo.. Polské pravo zná také podobnir zpusob púhonu, jako Lyl 
v českém právu puhon trhem - úredník vyzíval pohnaného verejnč na 
rynkll krajského mesta »tt slupa... Že . puhc.!'l1 byl doručen, zapsáno do 
'zvláštních knih púhonných (libri neb protocolia relationum. positarum 
'citationum) . Formálnost procesu projevila se v presné forme puhonu, 
Vada formulace činila pt'thon bezúči.nným. N edostaviv'ší se platiI .pokutu, 
lpč by byl mel omluvu jako nemoc l~eb t. zv, o v,ri<;ksze. t. j, mela· li 
strana téhož dne spor o vetší sumu jinde a j. Upozorniti jest tu na po­
dobné vÝTazy práva českého a p'olského: nedostavil-li se kdo pred soud 
a druhá strana pri získala, nazván ten prípad ustaniem a rok zval se 
rokem ustan)'m , 

Vlastní pre pI'ed sou dem dály se v porádku, jak následpvaly za 
sebou p{lhony. Vedena proto zvláštní regesta. Obrany mohl vznésti ob­
žalovaný pred vlastním meritorním sporern, Excepce byly buď perem­
ptorní nebo dilatorní. Mezi prvé náležely exceptio rei iudicatae, 'exceptio 
praescriptionis a t . zv. fatalia iuris, t. j. nepokračoval-li žalobce.do roka 
a 6 nedel v začatém již sporu. Mezi dila.torní náležela ne,príslušnost 
soudu, nesprávnost puhonu a j. V techto pfípadech nezanikala pre, ža, 
l~bc~ vša~ myusel vznésti ž~lobu. znovu. Pre nemusela skončiti jediným 
ltcel11m, nybrz l!l0hla pokracovatl i po více líčení. Ve sporu buď žalobce 
)dobil si~«, t. j. pri vyhrál, neb pohnaný liodbil si~«, t. j. byl osvobozen, 

Rozsudek dál se buď. na základe pŤiznání stran neh na zá'kladč ji­
ného dokazování. U svedčování dálo se také v Polsku v nej starší dobe 
božími soudy, jichž zfízení v Polsku zvláš te bylo vy1íčeno v právní knize 
z XIII. stol. Také v polském právu .i'ako v , českém byly podobné pŤed-

~5* 
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pisy o pnsaze. Význam pro usvedčení mela »VlZJa «, t. j. ohledání veci, 
»lico «, t . j. pristižení zlodeje s kradenou vecí, dále t. zv. wztecz, t. j. 

odvolávali-li se strana, že pre byla již rozsouzell'a, výpoveď soudce, kte:-ý 
pri rozsuzoval, a posléze i listiny, které jako dukaz pripušteny již ve 
XIII. stol. 

Zprvu vynesením výroku, jak již poznamenáno, končila se inge­
rence soudní, a výkon rozsudku ponechán úplne strane. Teprve ve sta­
tutech Kazimíra Vel. byla upravena i otázka exekuce. Exekuce smero­
vala jak proti osobe, tak proti majetku odsouzeného. Osobní exekuce 
záležela v ' nevolnict.ví odsouzeného nebo v omezení jeho svobody, jehož 
formou byla t. zv. zaloga, v které vystupoval moment materielních vý­
loh spojených sležením. Exekuce osobní zustala v platnosti ješte i po­
zdeji proti tem, proti nimž nemohla se uplatniti majetková exekuce, t. j. 

hlavne proti neusedlým (,tkáčatum 4: v čes. právu) neb proti tem viibec, 
kteľí nemohli vyplniti rozsudku. To platilo ješte podle statutu Kazi­
míra Vel. 

Teprve v XV. stol. vyvinula se exekuce verejná zatlačujíc exet<q:i 
saukromou do pozadí. Prof. Kutrzeba tu podle jednotlivých období 
probírá vývoj exekuce. Strana mohla proti rozsudku činiti námitky u téže 
instance, na pr. nevedela-li o procesu, nebo vyskytly-li se okolnosti [10-

ruš'ující predpisy procesní. Nebylo apelace k vyšímu soudu. Strana ne­
spokojená s výrok ern mohla vystoupiti proti svému soudci ,to j. bna­
ga;nié go'" (motio iudicis). Spor ten byl nej prve vyrovnáván soubojem 

' mezi stranou a mezi soudcem, pozdeji soudem vyšším. Apelace stran 
k vyšším soudum vyvinuly se v XV. Ia XVI. stol. - Ku konci rozpnvy 
uvedeny jsou ješte jiné procesy, které odlišují se od pravidelného soud­
nÍho HzenÍ. Jsou to proces hraničný, t. j. Hzení pi'i rozhraničování po­
zemku, proces smenečl1Ý, který jest tep rve z r. 1775" a proces trestní. 
Zásadního rozdílu mezi procesem civilním a trestním nebylo. Byly však 
pres to odchylky, jež časem se vyvinuly a pi:edevším co ,do trestání. 
Verejný trestní čin byl nejprve stihán kaste lány, za Kazimíra Vel. oprav­
ci, pozdeji úredníky zvanými instigátory. Pri soukromých trestních či­

nech vystupovali se žalobou ti, ktefí meli na ní zájem. Aby však v ta­
kových pHpadech zabráneno beztrestnosti, zvláš te pfi usmrcení človeka, 
byly vydány ruzné predpisy ukládající p'o'Vinnost pi-íbuzným usmrceného 
vystoupiti se žalobou. ZvláštnÍm zpusobem HzenÍ bylo Í"Ízení rugowe a 
t. zv. s~rutinium (inkwizycja). První vznikla z nem, Ri.igeverfahren, 
druhé záleželo v tom, že soud vyslýchal pHsežne svedky jmenovari'é 
stranami. Svedkové byli povinni vypovídati. Rízení to dálo se obyčej11e 
ve vecech cti a bylo pravidelne tajné, Tortury právo polské mnoho ne­
používalo, toliko pri určitých trestních činech. 

Kniha Kutrzebova má býti príručkou pro univ. posluchače. Tomu 
úkolu vyhovuje znamenite. Vynikáť jasností a presností stilistickou, jako 
všechna díla Kutrzebova. Jest však vÍce než pouze príručkou. Jest nejťn 
prvním systemaltickýrn zpracovánÍm polského práva trestnÍho apolského 
procesu, nýbrž prináší i poznatky nove. Sysťémem .svým mohla by býti 
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vzorem pro zpracování českého práva trestního a procesu, Jez nemálo 
mají podobného s právem polským. . Rauscher. 

Mototolescu Dumitru, lus valachium in Polo.nia. Bucuresti 1916, 
Stran 130. 

Bývalý posluchač naší do nedávna jediné české university, p. Dr. 
Dimitr Mototolescu, zabývá se v nadepSiané knize právem valašských (ru­
munských) kolonistu v Polsku, látkou zajímavou i pro slovanského práv­
ního historika. Také podepsaný obral si za predmet jedné ze svých mo­
nografií valašské právo. Kdežto však pro podepsaného jevilo se zvolené 
thema prítažlivým nejen po stránce právní, ny-brž kulturní viibec ~ proto 
v úvodní části seznamuje české čtenárstvo s theoriemi o puvO'du rumun­
ského národa a jazyka -, interesovalo Dra Mototolescu valašské r rávo 
jen jako pozoruhodný právní ' zjev rumunskéhO' národa za ht1.1nicemi 
obou národních státu, valašského a moldavského. Proto se obe zmÍnčné 
knihy svým obsahem značne od sebe Iiší. 

Po kratším všeobecném úvode o vIivu jednoho práva na druhé a 
po stručném prehledu politických pomeru v Sedmihr'adsku, kde se činí 

zmínka i ° organisaci rumunského národa v této zemi, autor vyklá.iá, 
C:.' bylo valašské právo, jak vypadaly, rumunské vesnice s hlediska ho­
spodáľského, podle čeho se poznají rumunské vesnice, jimž bylo povo­
leno valašské právo, jaké byly druhy a podstla,tné podmínky kolonisélce 
a k j akým závazkum byli povinni vesničané vuči svým predst<l;veným, 
t, zv. knezum. 

V dalších kapitolách vypisují se práva a povinnosti knezu a práva 
povinnosti duchovních naproti obcím, pojednává se o rozdelení valaš­

ského kolonisačního území na t. zv. krajiny a o kom{letenci krajníku, 
o historii knezovstev na pllde královské, o jich zámene za soukromé 
statky, o skupování knezovstev, o jich udelování ve forme doživotních 
rent a vubec jich vývoji až do rozdelení Polska, jakož .' o podobnostecb 
mezi vesnicemi rumunskými mi jedné strane a vesnicemi rusÍnskými a 
nemeckými na strane druhé. . 

Ve druhé části své knihy autor všÍmá si valašského soudnictví. 
Kniha je nám sympatická ze dvou dUvo,du. PredevšÍm proto, že ru­

munský badatel obrací pozo'most k sousedním národum slovanským, po 
druhé proto, že správne pochopil význam studia ' dejin slovanského práva 
.pro poznání starého práva rumunského. Prípadne praví v preclmluve ..;vé 
monografie : »Nynejší badání utvrdila ve . mne presvedčení, že historie 
starého rumunského práva nedá se budovati beze znal0!i1ti práva slova~­
"kého a nemeckého, jakož i rímsko-byzantinského a beze znalosti jazyku 
okolních státu, ponevadž znalost pouhého práva Hmského . a ja~yka ru-
munského vede nás k vývodum mylným, </: . 

Vítáme taJto mužná slova, pronesená se strany 'rumuu'ské ke čtenár· 
s t Vtt rumllnskému, ponevadž dobre je nám známo, že ' duvody' nepravého' 
nacionaIismu a 'neméne i duv~dy politické poráde ješte' b1';íi1í' rumunským 
právní:n histoT'ikum dojíti k jasnému po~nání, že b~z stu,dia' : d~jln pTáva~ 
::; lovanských tlárodu nelze väžne mysliti na pfávní dejiny národá ru~un­
ského, R u111nnšti historikové nesmejí v idet nic zahanbujícího . v to~, ' ~e 
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l~ umuni hr al; SYúU kulturu nejen od Byzantincu, nýlnž také od Slovanú. 
;\ a tomto :'Pľé1vném stcwoyi!"kll stojí Dr. D. j\'lototolescl1, a již v tom jl' 
vedIe jeho píle ,~árukél, ze ve studiích svých ' dojde 1<: žádoucímu dli. 
Knih;") jeho opÍl'á se (, četné prameny i o rozsáhlou Iiteraturu, venovanol1 
probírané otázce LT~t1(lk~ ' jeho jsou samostatne. Nespokojujeť 'se míne­
ními od jin)cch bad::ttelll vysloven)Tmi, n)Tbrž snaží se je revidovati. De­
finitivni Í1sttd<>k o jeho llázorech bude Ize pronésti, až pojedná také o \'a­

lašské.'l právu \' Sed:rr;ihiadsku a Uhrách. Prozatím ukázal aspoň, že do-
vede vedecky ' pracovati a že užívá správné methody. Karel Kadlec. 

Obchodní právo. 

Krafft Agénor, L csc a II t i o n nem ent s ' CI c s S I) \..' i é t é :o 

ďa s s u ran c (' set 1 e II r ré gI eme ill t a t i on dan 8 'a 10 i s tt i s s e­
d u 4 f é v r jer J919, l. ti II S a fi n e-P a T i s 1921. 

Upozorllujíce na toto dito, jednající o zárukách :"tálé splnitelnosti 
zá vazku Í1staVtl l-'njišt,)v<.lC íd .. o jejich úprave švýcarským zákonem ze 
dnc 4. února 1919, čin!11Ic tak ze dyou duvodu. Kniha ~ama predne za­
sluhuje r' íl svoji vysokou úroveň, aby došla pozornost, i v našich kru­
zích odLorn)rch. Založena jest na pečlivém predbežném studiu látky a 
zn:ilosti príslušného zákonoditrství a literatury evropské; autor probíraje 
ustanovcní zákonodárství ;.výcéirského, prihlíži stále k obdobným usta­
novením jiných státl1, 7vlášte \'Šak k zákonodárstvÍ , francouzskému a 
nemeckému. Tím povznáší se stanovisko, s jakého kniha jest psána, ;{ 
rozšií'uje <.;c v~'znam její 1 Tlro ciz;nu. 

Druhou pak pHČ'.i1)cu. pr.1č se hodláme spisem tímto blíže zabývati, 
jest, že ctázky v n~ J'l)zebírané mají zvláštní časovou dil.ležitost pro naše 
domácí pcjiš(ovnictvi. Náš dosavadní > pojišťovací regulative (nar, min. 
Vl\itľ3, práv, obchodu :1 fil1Ci.llCí 7.e dne 5. III. 1.896 č. 31. r, z. O zakládání, 
zafízení :'l hospodarení pojišťoven) jest již zastaralý a nevyhovuje zvlášte 
nyní \, zmenených pomerech 110Spodáhk)1ch a politický ~h potrebám na­
šehn pCljišú1vnictví. ;Dokazuje tn již rada novel a doda,tku ·z nové doby.l) 
Jest Pt:'otu nutna novél úpr~vét tHo látky, aby , soustrpdeny a doplneny 
byly roztro~šenŕ.. pl'edpisy dO~élvadní a hlavne, aby odstranena byla plat­
nost dvojíhc ruzného PI áva v zemích českých a na Slovensku.2) Pripra­
vují se již návrhy nového pojišťovadho regulativu, a tu snad nebude na 
škodu prihlérlnouti k Úpraye této otázky v zemi, jež dosud šla v zákono-

1) Na pr. nar. z 29. XII, 1917, meníci celou radu predpisu, jehož 
platnost byl a však nar. z 28. XII. 1918 Odsunuta na dobu pozdejšÍ; nar, 
z IO. VI. 1919 Č. 321, pfizpusobující regulativ novým politickým po­
merum; nar. z 24. VI. 1920 o prevzetí pojištení cizozemských pojišfo:ven 
pojišťovnami domácimi; nar. z 3. IX. 1920, jímž mení se § 5. poj. regula­
tivu; nar. z 21'. VII. 1921 o nuceném ukládání jmeni ve státoích papírech, 

2) Na Slovensku platí ustanovení obch. zák. z T. 1875 § 453-46z, 
jimiž však nebyl zaveden státní dohled v t~ mífe' jako u nás, nýbri jen 
princip publicity. . . 




