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Pravni déjiny.

Kutrzeba Stanistaw, Dawnepolskie prawo sgdowe w za-
rysie. (Prawo karne II. Postepek sadowy) Lwow, 1921, str. 112.

Po pripravnych studijich, z nichZ nejobsahlejsim jest Mezobojstwo
w prawie polskiem XIV. a XV. wieku prof. Kutrzeba vydava pfirucku
pro univ. posluchade. A¢ polské pravo ma jiz hojné literatury z déjin
trestniho prava i z déjin procesu, ¢erpal autor ve své knize i pfimo z pra-
men#i. A tu mu byly zvlasté dflezitym pramenem pravnim soudni knihy,
jichz v Polsku zachovalo se v mife velmi hojné.

Prvni ¢ast knihy obsahuje vyliCeni trestniho prava. Autor objasnuje
nejprve pojem trestniho ¢inu. Polské pravo nemélo tu ustilené termino-
logie. Trestnim ¢inem nazyvan jest prestupek proti bohu a za statu pa-
triarchalniho jest jim osobni urazka panujiciho. Jiz tehdy pojato v po-
jem trestniho c¢inu poruSeni miru. To pojeti vSak vyvinulo se pozdéji.
Trestni ¢iny pocaly se 1iSiti na verejné a soukromé. Verejnymi byly ty,
které smérovaly proti panujicimu, proti statu, proti vojsku, proti fisku
nebo proti vefejnému pokoji. Vsechny ostatni byly soukromé, lec by
i jimi zajmy statu byly dotéeny. Kdezto pti vefejnych trestnich cinech
nasledovalo stihani vefejnymi organy, pfi soukromych bylo ponechano
zadostiudinéni toliko poSkozenému. Jen v nékterych pripadech byla spo-
jena s trestnim Cinem soukromym také vefejnd pokuta zvana ve Velko-
polsce »pokupemc«. Pokuta takovd byla uklddina, byl-li spachin trestni
cin proti urcitym oscbadm chranénym mirem, na pt. proti zenam (tu se
zvala »ruszyca« neb »ruchac), proti Zidim a proti soudnim afedniktm,
neb byl-li trestni ¢in vykonan na urcitych mistech (na trzistich, <ou-
dech, cestach a j.). Rozdil mezi trestnymi &iny soukromymi a vefej-
nymi pozdéji mizi. Vyznam jeho vSak se zachoval i pozdéji pti urcitych
trestnich Cinech, pfi nichz bylo tfeba ku stihani obzaloby. Autor probira
pak pfi¢inny vztah, ktery byl daleko rozsahlejsi nez v novém pravu.
Odpovidal tu na pf. i vlastnik za urcité predméty (na pt. spadl-li kdo
do feky a utopil se, odpovidal za jeho smrt vlastnik feky). Polské pravo
znalo téZ odpovédnost pina za zvifata i za slouzici, Teprve pozdé&ji od-
povédnost omezovana. Polské pravo neznalo pokusu, znalo vSak odpo-
védnost kollektivnou celych rodfi, opoli, vesnic a mést. Pokud jde o vinu,
uznavalo pfivodné polské pravo vinu objektivhou. AZ do 15. stol. ne-
riiznilo zlého Gmyslu od viny neiimyslné a ndhody. Rozdily ty objevily
se predevsim pri usmrceni ¢lovéka (mezobdjstwo). Pokud jde o spolu-
cast vice osob, byli nejprve trestani vSichni ticastnici stejné. Teprve
pozdéji odliSovan vinik od pomocniki, ale pouze procesualné, t. j. pomoc-
nikéim bylo volno ocistiti se prisahou. Bylo to nutno, aby vyvojem pro-
cesni otazka stala se materielné pravni. Druhem pomoci byla téz tlupa.
Tu stihdn predev$im ten, kdo tlupu organisoval. Také pojem pomoci
poskytované po- trestnim cinu byl v pravu polském sirSi. Byl v ném
zahrnut na p¥. i pFipad, kdy nebyl trestni ¢in oznamen, a¢ byla p¥i ném
tato povinnost a j. Sem néalezel téZ pripad, neposkytl-li pan mista pravu
na soudé patrimonidlnim. Polské pravo znalo i pfipady vyloucené trest-
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nosti, a to: 1. vzhledem k osobé, viici které bylo se dopuSténo trestniho
cinu (na pf. pfi trestnich Cinech v€i nevéstkdm, osobam bez prava),
2. vzhledem k charakteru samého cinu, na pf. usmrtil-li vétitel dluznika
pri vykonu exekuce. Trestnost byla vyloucena také, byl-li strestin pa-
chatel pfi ¢inu. Beztrestny byl také t. zv. spoczateke, t. j. ranéni neb
usmrceni, dal-li ranény neb usmrceny podnét (»z poczatku, ex initioc
ranéného). Autor prichazi pak k jednotlivim trestnim cintim. Trestnf
ciny proti statu byly znamy ode davna, ale pojem jejich byl vytcen
teprve v posledni dobé, coz souvisi s normovanim pojmu statu. Tak
existoval pojem zrady, v némz zahrnuta byla fada dnes samostatnych
trestnich dinfi, Mezi verejné trestni ciny stihané statem nalezela »sto-
trowstwae (latrccinia), kterymi byly nésili na vefejnych cestich a kra-
dez. Statni moci stihdny také nékteré trestni Ciny proti katolickému
nabozenstvi jako cizolozstvi, nedodrzeni postu a odpadnuti viry. Jinou
skupinu tvorilo nésili. Trestny cin ten byl soukromopravni s vyjimkou
lotrovstva, Dal§imi trestnimi ¢iny bylo usmrceni, riny a souboj, ktery
viak se objevil teprve pozdéji jako trestny cin. Proti majetku sméro-
valo zt afstvi a kradez. Pojem podvodu se presné nevyvinul, toliko fal-
Sovani vah a mér bylo podrobnéji vytknuto. Vlivem vyvinutého pojmu
Slechtické cti, zdokonalen byl pojem trestnich cinét proti cti.

V dobé, kdy nebylo vyvinuto stihani trestnich ¢inft statni moci,
byla dovclena msta a zvlasté pfi usmrceni. Byla pak vykondvana mezi
celymi rody bez urcitych pravidel. Casem bylo vyzadovano vyzvani
k boji. Dohoda, jez sméfovala k ukonceni boje, zvala se »jednanime.
Rody pak uzaviraly timluvy o pokuté a okupu. Vykon msty stal se
symbolick¥m v »pokotfes, ktera byla odproSenim pfibuznych zabitého
za urcitych formélnosti. S pokorou spojen »okupe, t. j. materielni zadosti-
uéinéni, jez zvano pri usmrceni clovéka »gléwszeczyna«. Jesté pozdéii
objevuji se prezitky msty prfi dopadeni pfi cinu a pfi t.- zv. poczatku.
Kdyz stat upravil trestnost, pecoval i o to, aby poSkozenému dostalo se
zadostiuc¢inéni. To bylo obylejné vyméfeno pendézné (t. zv. »plate, pri
usmrceni ¢lovéka »gléwszezyznae, v jinych ptripadech, zvl. pfi ranach
»nawigzkac). ;

Také prvni pojeti trestu moci vefejnou zalezelo ve vykonani msty,
t. j. ve zniCeni zloc¢ince. JiZ koncem 10. stol. nastoupila dalsi faze vyvoje.
zlocinci zptisobuje se stejna kiivda, jaké byl pfi¢inou. Ve 12. stol. vy-
vinul se systém trestit penéznich, t. zv. systém komposiéni. 'V 15, stol.
nastoupila doba trestft velmi ptisnych. Az do konce samostatnosti Polska
trval systém odstrasovaci a systém komposiéni. Autor uvadi pak jed-
notlivé zpiisoby trestu: trest smrti, vyhnanstvi, tresty télesné, trést veé-
zeni ve véZi, tresty na cti a tresty penézni. Ve vyméfe trestu nemél
soudce zprvu volnosti, Okolnostmi pfitézujicimi bylo dopadeni pfi Cinu,
recidiva a spachani ¢inu na urlitych mistech (na pf. v kostele). Ve vy-
mére trestu méla vliv i pfislusnost k urcitému stavu. Trest pomijel uply-
nutim casu a pak prominutim vladcovym, zvanym »prawem laskic.

Ve druhé casti prof. Kutrzeba pojednidva o procesu. Jak uve-
deno, také proces vyvijel se pravem obycejovym. Pfes to vsak pro
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proces byl r. 1506 s‘epsén »Processus jurise. Jezto vSak tento spis ne-
vycerpal véech otazek, byl proces upraven r. 1523 v t. zv. Formula pro-
cessus. Kodifikace ta, a¢ daly se pokusy o jeji doplnéni a opraveni,
zistala v plathosti az do konce samostatnosti Polsky. — V nejstarsi
dobé byla ingerence soudu velmi omezena. Stranim bylo ztistaveno, aby
i bez soudniho Fizeni mezi sebou se vyrovnaly, I pozdéji, kdyz soudni
fizeni nabylo prevahy, exekuce ponechdna stranam. Teprve vék 1s.
uplatnil exekuci statni. Polsky proces vyvinul se podle autora bez vnéj-
Sich vlive. Jeho nejdalezitéjsi znaky byly: 1. byl tyz jak pro civilni,
tak 1 pro trestni pre, 2. platila zasada soukromozalobni, 3. z4sada ve-
fejnosti a stnosti, 4. trpél vsak proces poisky formalnostmi a tim ze
omezena byla volnost uvazovani diikazé. Kone¢né 5. byl v pravu pol-
ském vyvinuty, od ostatniho fizeni oddéleny proces exekuéni. Pravo
polské uznavalo zpiisobilost byti stranou jak u osob iysickych, tak
u osob pravnickych. ‘Nezpﬁsobili byli nedospéli, zeny, choti na mysii a
psanci. Byly tu ovSem rozdily, vystupovaly-li tyto osoby jako zalujici
¢i*jako zalovani. V oddile tomto pojedniva autor dile o zméng strany
v procesu a o zastoupeni, které bylo hojné pfipusténo, a proto vyvinuly
se podrobné piedpisy o zastupcich. Péhon (pozew) byl v nejstarsi dobé
astni, pozdéji vaici Slechticim predepsana forma pisemnd, a¢ i pozdéji
byly pripustény ptthony tstni. Pdhon doruéovz;l urednik zvany ve XIJ.
stol. komornikem, ve XIII. stolé. wozny. Dorocovani pthonu upomina
na cCeské pravo. Polské privo zna také podobny zpfisob pfihonu, jako byl
v Ceském pravu pithon trhem — ffednik vyzival pohnaného vefejné na
rynku krajského mésta »u slupac. Ze ptthon byl doruéen, zapsino do
zvlastnich knih péhonnych (libri neb protocolla relationum, positarum
citationum). Forméilnost procesu projevila se v presné formé ptihonu.
Vada formulace ¢inila pithon beztcinnym. Nedostavivsi se platil-pokutu,
le¢ by byl mél omluvu jako nemoc neb t. zv. o wicksze, t. j. méla-1i
strana téhoz dne spor o vét§i sumu jinde a j. Upozorniti jest tu na po-
dobné vyrazy prava Ceského a polského: nedostavil-li se kdo pred soud
a druhad strana pfi ziskala, nazvan ten pripad ustaniem a rok zval se
rokem ustanym . !
Vlastni pie pied soudem daly se v poradku, jak nasledovaly za
sebou pithony. Vedena proto zvlastni regesta. Obrany mohl vznésti ob-
zalovany ptfed vlastnim meritornim sporem. Excepce byly bud perem-
ptorni nebo dilatorni. Mezi prvé nilezely exceptio rei iudicatae, exceptio
praescriptionis a t. zv. fatalia iuris, t. j. nepokracoval-li Zalobce.do roka
a 6 nedél v zacatém jiz sporu. Mezi dilatorni nalezela neprislusnost
soudu, nespravnost ptthonu a j. V téchto pripadech nezanikala pfe, za-
" lobce vSak musel vznésti zalobu znovu. Pre nemusela skondéiti jedinym
licenim, nybrz mohla pokracovati i po vice liceni. Ve sporu bud zalobce
»dobil sie«, t. j. pti vyhral, neb pohnany sodbit sie«, t. j. byl osvobozen.
Rozsudek dal se bud na ziklad& pfiznani stran neb na zakladé ji-
ného dokazovani, UsvédEovani dilo se také v Polsku v nejstarsi dobé
bozimi soudy, jichz zfizeni v Polsku zvlists bylo vyliéeno v pravni knize
z XITI. stol. Také v polském pravu jako v Ceském byly podobné pted-
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pisy o prisaze. Vyznam pro usvédceni méla »vizja¢, t. j. ohledani veécj,

»lico«, t. j. pristizeni zlod&je s kradenou véci, dale t. zv. wztecz, ¢ i

odvolavali-li se strana, ze pre byla jiz rozsouzena, vypovéd soudce, ktery

pri rozsuzoval, a posléze i listiny, které jako dtikaz pfipustény jiz ve
XIII. stol.

Zprvu vynesenim vyroku, jak jiz poznamenano, koncila se inge- '
rence soudni, a vykon rozsudku ponechan uplné strané. Teprve ve sta-
tutech Kazimira Vel. byla upravena i otazka exekuce. Exekuce sméfo-
vala jak proti osobé, tak proti majetku odsouzeného. Osobni exekuce
zalezela v nevolnictvi odsouzeného nebo v omezeni jeho svobody, jehoz
formou byla t. zv. zaloga, v které vystupoval moment materielnich vy-
loh spojenych s lezenim. Exekuce osobni zfistala v platnosti jesté i po-
zdé&ji proti tém, proti nimz nemohla se uplatniti majetkova exekuce, t. g
hlavné proti neusedlym (>tkacatfim« v Ces. pravu) neb proti tém viibee,
kteri nemohli vyplniti rozsudku. To platilo jesté podle statutu Kazi-
mira Vel. :

Teprve v XV. stol. vyvinula se exekuce vefejna zatlacujic exexnoi
soukromou do pozadi. Prof. Kutrzeba tu podle jednotlivych obdobi
probira vyvoj exekuce. Strana mohla proti rozsudku ¢initi namitky u téze
instance, na pf. nevédéla-li o procesu, nebo vyskytly-li se okolnosti po-
rudujici predpisy procesni. Nebylo apelace k vy$imu soudu. Strana ne-
spokojenia s vyrokem mohla vystoupiti proti svému soudci ,t. j. sna-
ganié¢ go« (motio iudicis). Spor ten byl nejprve vyrovnavan soubojem
mezi stranou a mezi soudcem, pozdéji soudem vysS§im. Apelace stran
k vy$sim soudtm vyvinuly se v XV. @ XVI. stol. — Ku konci rozpravy
uvedeny jsou jesté jiné procesy, které odliSuji se od pravidelného soud- - =
niho fizeni. Jsou to proces hramicny, t. j. fizeni pfi rozhraniCovani po-
zemkii, proces sméneény, ktery jest teprve z r. 1775, a proces trestni.
Zéasadniho rozdilu mezi procesem civilnim a trestnim nebylo. Byly vsak
pres to odchylky, jez Casem se vyvinuly a predevSim co do trestani.
Vefejny trestni ¢in byl nejprve stihan kastelany, za Kazimira Vel. oprav-
ci, pozdé€ji uredniky zvanymi instigitory. Pfi soukromych trestnich €i-
nech vystupovali se Zalobou ti, kteti méli na ni zajem. Aby vSak v ta-
kovych ptipadech zabranéno beztrestnosti, zvI1a§té pf¥i usmrceni &lovéka,
byly vydany riizné predpisy ukladajici povinnost pfibuznym usmrceného
vystoupiti se zalobou. Zvlastnim zptisobem ftizeni bylo fizeni rugowe a
t. zv. scrutinium (inkwizycja). Prvni vznikla z ném. Rugeverfahren,
druhé zilezelo v tom, ze soud vyslychal piisezné svédky jmenované 3
stranami. Svédkové byli povinni vypovidati. Rizeni to dalo se obycejné X
ve vécech cti a bylo pravidelné tajné. Tortury pravo polské mnoho ne-
pouzivalo, toliko pri urcitych trestnich &inech. - o

Kniha Kutrzebova ma byti priru¢kou pro univ. posluchace. Tomu
tikolu vyhovuje znamenité. Vynikéat jasnosti a presnosti stilistickou, jako
viechna dila Kutrzebova. Jest véak vice neZ pouze pfirukou. Jest nejen 15
prvmm systematickym zpracovanim polskeho prava trestniho a polského
procesu, nybrz prinasi i poznatky nové. Systémem svym mohla by byti
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vzorem pro zpracovani Ceského prava trestniho a procesu, jez nemalo

maji podobného s privem polskym. . ‘ Rauscher.
Mototolescu Dumitru, Ius valachium in Polonia. Bucuresti 1916.
Stran 130.

Byvaly poslucha¢ nasi do nedavna jediné ceské umver51ty, p. Dr.
Dimitr Mototolescu, zabyva se v nadepsané knize pravem valasskych {(ru-
munskych) kolonistit v Polsku, latkou zajimavou i pro slovanského prav-
niho historika. Také podepsany obral si za pfedmét jedné ze svych mo-
nografii valasské pravo. Kdezto vSak pro podepsaného jevilo se zvolené
thema pritazlivym nejen po strance pravni, nybrz kulturni viitbec — proto
v uvodni ¢asti seznamuje Ceské Ctenafstvo s theoriemi o pivodu rumun-
ského naroda a jazyka —, interesovalo Dra Mototolescu valasské pravo
jen jako pozoruhodny pravni zjev rumunského naroda za hranicemi
obou narodnich statfi, valasského a moldavského. Proto se obé zmincéné
knihy svym obsahem znacné od sebe Iisi.

Po krat$im vSeobecném avodé o vlivu jednoho prava na druhé a
po strucném prehledu politickych pomérit v Sedmihradsku, kde se cini
zminka i o organisaci rumunského naroda v této zemi, autor vyklada,
ca bylo valasské pravo, jak vypadaly rumunské vesnice s hlediska ho-
spodarského, podle ¢eho se poznaji rumunské vesnice, jimz bylo povo-
leno valaSské pravo, jaké byly druhy a podstatné podminky kolonisace
a k jakym zavazkiim byli povinni vesnicané viiéi svym predstavenym,
t. zv. knezim.

V dalsich kapitolach vypisuji se prava a povinnosti knezfi a prava
i povinnosti duchovnich naproti obcim, pojednava se o rozdéleni valas-
ského kolonisacniho tizemi na t. zv. krajiny a o kompetenci krajniki,
o historii knezovstev na ptidé kralovské, o jich zaméné za soukromé
statky, o skupovani knezovstev, o jich udélovani ve formé dozivotnich
rent a vibec jich vyvoji az do rozdéleni Polska, jakoz i o podobnostech
mezi vesnicemi rumunskymi na jedné stran& a vesnicemi rusinskymi a
némeckymi na strané druhé. :

Ve druhé casti své knihy autor vS§ima si valaSského soudnictvi.

Kniha je ndm sympaticka ze dvou diivodii. Pfredevsim proto, ze ru-
munsky badatel obraci pozornost k sousednim narodém slovanskyin, po
druhé proto, ze spravné pochopil vyznam studia d&jin slovanského prava
pro poznani starého prava rumunského. Pripadné pravi v predmluvé své
monografie: »Nynéjsi badani utvrdila ve mné presvédieni, Ze historie
starého rumunského priva nedi se budovati beze znalosti prava slovan-
ského a némeckého, jakoz i rimsko-byzantinského a beze znalosti jazyki
okolnich statdi, ponévadz znalost pouhého prava rimského a jazyka ru-
munského vede nas k vyvodim mylnym.«

Vitame tato muzna slova, pronesena se strany rumunské ke &tenai-
styu rumunskému, ponévadz dobfe je nim znidmo, Ze duvody nepravého
nacionalismu a neméné i davody politické pofade jesté brani’ rumunskym
pravnim historikfim dojiti k jasnému poznani, Ze bez studia d&jin prava
slovanskych narodf nelze vazné mysliti na pravni d&jiny naroda rumun-
skéhio. Rumunéti historikové nesméji vidét nic zahanbujiciho v tom, Ze
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Rumuni brai; svou kulturu nejen od Byzantinc, nybrz také od Slovang.
Na tomto spravném stanovicku stoji Dr. D. Mototolescu, a jiz v tom e
vedle jeho pile zaruka, ze ve studiich svych dojde k zadoucimu cfli.
Kniha jeho opird se o cetné prameny i o rozsahlou literaturu, vénovanoy
probirané otdzce Usudky jeho jsou samostatné. Nespokojujef se mine-
nimi od jinych badatellt vyslovenymi, nybrz snazi se je revidovati, De-
finitivni Gisudek o jeho nazorech bude lze pronésti, az pojedna také o vq-
lasské.u pravi v Sedmihradsku a Uhrach. Prozatim ukézal aspof, ze do-
vede védecky pracovati a Ze uzivad spravné methody. Karel Kadlec,

Obchodni pravo.

Krafft Agénor, l.es cautionnements des sociétés
dassurancesetleurréglementationdane 'aloisuisse
du 4 février 1010. l.ausanne-Paris 1921, :

Upozoriiujice na teto dilo, jednajici o zarukach stalé splnitelnosti
zavazkt dstavi pojistovacicl @ o jejich ipravé Svycarskym zakonem ze
dne 4 tnora 1919, ¢inime tak ze dvou davodi. Kniha sama predné za-
sluhuje ¢ o svoji vysokou firoven, aby dosla pozornosti i v naSich kru-
zich odbornych. Zalozena jest na peclivém pfedbéZném studiu latky a
znalosti prisluéného zdkonodarstvi a literatury evropské; autor probiraje
ustanoveni zakonodarstvi Svycarského, pfihlizi stale k obdobnym usta-
novenim jinych statd, zvlaété véak k zikonodarstvi francouzskému a :
némeckému. Tim povznidi se stanovisko, s jakého kniha jest pséma, a
roz§ifuie se v¥znam jeji 1 pro cizinu, :

Druhou pak pticincu, pro¢ se hodlame spisem timto blize zabyvati,
jest, Ze otazky v ni rozebirané maji zvlastni casovou dflezitost pro nase
domaci pcjistovnictvi. Nag dosavadni »pojistovaci regulative (naf. min.
vnitra, prav, obchodu a financi ze dne 5. ITI. 1896 ¢. 31. ¥. z. 0 zakladéni,
zafizeni a hospodafeni pojisfoven) jest jiz zastaraly a nevyhovuje zvlisté
nyni v zménénych pomérech hospodarskych a politickyth potfebim na-
Seho pojisfovnictvi. Dokazuje to iiz fada novel a dodatkit z nové doby.t) "
Jest proto nutna nova fdprava téio latky, aby. soustfedény a doplnény
byly roztrouSené predpisy dosavadni a hlavné, aby odstranéna byla plat-
nost dvojihc riizného ptiva v zemich &eskych a na Slovensku.2) Pripra-
vuji se jiz navrhy noyéhn pojistovaciho regulativu, a tu snad nebude na r.';
$kodu pfihlédnouti k Gipravé této otazky v zemi, jez dosud §la v zdkono-

1) Na pf. naf. z 29. XII. 1917, ménici celou fadu predpist, Jehoz y
platnost byla viak naf. z 28. XII. 1018 odsunuta na dobu pozd@jsi; nat.
Zv' 104Vl Io1g €. 32I, prxzpﬁsobu;xcx xegnlatxv novym politickym po-
mérfim; nat. z 24. VL. 1920 o prevzeti pojisténi c1zozemskych ponsfozven
pojisfovnami domacimi; naf, z 3. IX. 1920, jimZ méni se § 5. poj. regula-
tivu; nat. z 21. VII. 1921 0 nuceném uklidani jméni ve statnich papirech.

%) Na Slovensku plati ustanoveni obch. zék z r. 1875 § 453—462s
]lmlz vsak nebyl zaveden statni dohled v té mife Jako u nis, nybrz jer
princip publicity. i





