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pravdu, nikoli vSak v dalsim svém dfsledku, ze totiz tato testace
byla by pro pravo klassické vyluénou a jedinou. Ze v §u 8 1. cit.
kazdd zminka o testaci u¢inéné k zabezpeceni pohiebnich vyloh
jest interpolaci, a to zcela jistou interpolaci, z toho neplyne jesté,
7e testace tohoto dmihu, »Kostensicherungsprotest«, byla by sama
0 sobé dilem kompilatordi, ze by sama myslenka o vyhradé vyloh
byla klassickému pravu nezndma a teprve kompilatory vyslove-
na. Obé testace maji své misto v pravu klassickém. Navzajem se
dopliiovaly. Jedna slouzila ku zjiSténi pietniho tmyslu, prakticky
jeji vyznam byl v dédickém pravu filia familias. Druhé se pouzi-
valo k dfikazu o opaku, o imyslu dati si nahraditi vylohy, a jeji
prakticky vyznam byl v aktivni legitimaci zalobni k actio fune-
raria. Jelikoz »pietas« a »animus recipiendi« byly véci opacné,
vzajemné se vylucujici, vylucovaly se navzdjem i obé testace. Dii-
kaz o »pietas« byl ptrirozenym vyloucenim timyslu, zadati nahra-
du, a naopak, ditkaz o tomto amyslu byl vyloudenim klassické
pietas. Kompilatoti vS8ak nechéapali, resp. nemohli pochopiti, ze
tyto pojmy a instituty se vzajemné vylucuji. Pripustili moznost
takovych ptipadfi, kdy pfes pietni timysl jest tu i vale zadati né-
hradu. Na tyto smiSené piipady nestacila v plivodni své uzaviené
funkci ani jedna ani druhad z klassickych testaci sama o sobé,
nebot mély v sobé elementy obou testaci. Sloucili tedy obé testace
v jednu, resp. pripustili moznost takovéhoto slouceni (§ 8 1. cit.).
Ucelem naSeho pojednani byle pak rozloziti elementy tohoto vy-
tvoru kompilatorft a zjistiti jeho zaklady v pravu klassickém.

F F Lappo
Litevsky statut a jeho sankce v r. 1588,
158

Spojeny sném I'olska a wvelikého knizetstvi Litevského zfizuje
v r. 1569 unii téchto statfi, usnesl se pristoupiti i k opravé Litev-
ského statutu. Lublinskd unie prohlasila, ze oba spojené narody
jeji napristé tvori jeden narod i jeden stat.') To samaziejmé vy-
zadovalo usneseni snémwu, jimz by bylo nafizeno prehlédnomti

1) Volumina legum, 1T. (Petrohrad 18359), p. 89 (770).
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b}

opraviti kodex, jenz v knizetstvi Litevském existoval jiz dfive,

b

j. za epochy jeho svrchované mezavislosti ma Polsce, a ktery
v rfadé svych stati chranil statni prava Litevsko-ruského statu
1 jeho nareda proti jakémukoliv zasahovani do .nich, zejména se
strany Polska a Polakt. Lublinsky sném v r. 1569 zvolil k Gprave
Litevslkého statutu zvlastni komisi, které ulozil, aby jej co mej-
uplnéji uvedla v souhlas »se statutem Polskym tak, aby ve wsech
zemich Sigmunda Augusta jako v jednotném staté bylo mozno
bez priatalit. gpravovati se jednim a tymz pravem.«*) Takovym
zptisobem opraveny Litevsky statut bylo zaroveil prikazéno pred-
loziti pristimu snému.

Kategori¢nost téchto ustanoveni z r. 1569 byla prijata védec-
kou literaturou nové doby, a tvrzemi, ze tak zvany treti litevsky
statut, jenz se jevi jako prepracovani a doplnéni statutu z r. 1566,
bvl spinénim piikazu Tublinského snému, opakovalo se vytrvale
az d> nasich dnfi. Tadeusz Czacki, jehoz praci »O Litew-
skich i Folskich prawach«?®) pocind se védecké studium litevsko-
ruského prave, psal na obratu XVIIT. a XIX. stoleti: »Nakoniec
zwolany Sejm w Lublinie 1568 roku zaczety, a 1560 skonczony,
dokonal wiecznego przymierza miedzy Litwa a Polska. Ten zwia-
zek wymagal niektorych w statucie odmian. Kommisarze zatem
do rewizyi statutu zostali wyznaczeni. Odtad pracowano nad
trzecim statutem.«*)

Rovnéz tvrzeni, ze treti litevsky statut tésné souvisi s usta-
novenimi Lublinské unie a ze viznikl prepracovamim statutu z
r. 1506 na zakladé jejiho prikazu, se v literatufe stale uvadi.
Minéni to podeprel svou autoritou v poloviné XIX. stoleti i vy-
nikajici a zaslouzily ucenec W. A. Maciejowski®) jenz

?) Ibidem, p. 101 (;94).

3) Prvni vydani vyslo ve Varsavé v 1. 1800—1801, druhé vytistéro
v Poznani v r. 1844 (Racinskym), teti v Krakové v r. 1861 (Wydanie
Kazimierza Jésefa Turowskiego, nakladem tiskarny »Czasuc).

4) Dziela Tadeusza Czackiego zebrane i wydane przez Hr.
Edwarda Raczynskiego, tom I. Poznan 1844, (O Litewskich i
Polskich prawach, o ich duchu, zZrédtach, zwigzku i o rzeczach zawar-
tych w pierwszym statucie dla Litwy 1529 roku wydanym), str. o.

) Waglaw Alexander Maciejowski, Historya Prawo-
dawstw Stowianskich, wydanie drugie tom [. (Warszawa 1836) str.
206—207.
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prudece odporoval ndzortim Czackého o litevském pravu.®) Jeho
se pridrzel i J. N. Danilowicz, jenz velmi mnoho vylkonal
pro probadani litevského statutu v pnvni poloviné XIX. véku.”)
Nézor o statutu z r. 1588 jako o kodexu, jenz realisoval ustamo-
veni Lublinské unie, hluboko se zakofenil a pfesel pak z védecke
literatury 1 do popularnich knih a ucebnic®) a udrzel se az do dnes-
nich deb v platnosti.?)

Svéin: casu Czacki povazoval moznym i tvrditi, ze »pod
czas Unii 1569 r. dwa rozdzialy mie zgodne z obecnym w 6wczas
stanem przemienione« v litevském statuté.’®) V zo. letech XIX.
stoleti Siarczynski pod vlivem Czackého napsal, ze statut
»wydany 1588 przez Lwa Sapiehe kancl. W. X. Lit. z bledow
aczvsczony zostale.'r)  Vse to ovSem bylo mozno tvrditi do té
deby, pokud tsudky o statuté z r. 1588 délaly se toliko na pod-
klade aktd Lublinského snému z r. 1569, a me na podkladé zkou-
mani samého textu tohoto kodexu bez jakéhokoliv ohledu na akty
snémovni. Studium cbéanského prava kodexu a vyklad jeho plat-
nych norem uz XVIII. stcleti za doby, kdy existoval Polsko-Litev-
sky sjednoceny stat, nutné ukazowvaly na jeho samostatnost a odli3-
nost od prava Polsky.’®) Védecky rozbor tfretiho litevského sta-

6) Ibidem str. 362—365.

7) Srv. zvlasté Ignacy Danilowicz Historyczny rzut oka na
prawodawstwo narodu litewskiego (Wizerunki i noztrzasania naukowe.
Poczet nowy. Tomik trzynasty. Wilno 1837), str. 8—80. V r. 1834. tato
prace byla vytisténa v jazyku némeckém (Historischer Blick auf die
Litthauische Gesetzgebung) v ¢asop. Dorpater Jahrblicher fur Literatur,
Statistik u. Kunst besonders Russlands (Zweiter Band. Riga u. Dorpat
i834.) Litevskymi statuty se zabyval a o nich psal Danilowicz uz v prvé
poloviné dvacatych let XIX. stoleti.

§) Ku pr. Opowizdanie Historyi Polskiej dla dzieci przez Zeno-
nima Ancyporowicza (Warszawa 1847), str. 133—I54.

9) Srv. F, Piekosinski, Statut Litewski, cze3¢ -1 (Rozprawy
Akademii Umiejetnoéci wydzial histor.-filozof., serya 11, tom XIV),
str. 122,

i9) Obraz panowania Zvemunta Augusta (Dzieta Tadeusza Czac-
kiego zebrane i wydane przez Hr. Edwarda Raczyniskiego, tom
1TI., Poznan. 1845), str. 555.

1) X, Franciszek'Siarczynski, Obraz wieku panowania
Zvgmunta 111, tom 1. (Poznan 1843), str. 198—109. Vydani posmrtné;
Siarczynski umfel r. 1820.

12) Na pt. X. Teodor Ostrowski S. P., Prawo cywilne albo
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tutu az do 1.agj doby objasnil, ze dilo to tésné se primyka k pted-
chezimu statuty 2 r. 1566'%) a ze jest jeho rozvinutym Gtvarem.i¢
Jestlize treti litevsky statut byl uznavan za splnéni usneseni
J.ublinského snému, tu prirozend byi by obdrzel sankeci od »ko-
runniho« snému, v némsz podle unie z r. 156¢ sloucily se snemy
polsky a litevsko-rusky. Tak mutno ‘Bylo uvazovati tim spise, ze
Jublinsky sném o tom uinil vyslovné usneseni. Skuteéné také uz
Czackym bylo vysloveno, ze statut z r. 1588 byl opatfen sné-
movni sankei.’?) Tretf litevsky statut »uzyskal zatwierdzenie ze
stromy sejmu koronacyjnego 28, styczmia 1588 roku«, cteme v jed-
né z lepsich praci z nevejsi doby vénovanych stroji velikého kni-
zetstvi Litevského.®) Nez nelze pominouti toho, ze dlouh4 Fada
autordt mevyjadiila se ¢ zptisobu potvrzeni tretiho litevského sta-
tutu s plnou a kategorickou presnosti, a zminy je se 0 ném spise
vyrazy vseobecnymi, jako na pfiklad: »Litwa po trzeci raz statut
swoy ruski poprawila i do druku podala«,’) novy statut »dopiero
Zygmunt TII. r. 1588 oglosit«,s) »1588 roku za Zygmunta III.
statut trzeci stal sie obowiazujq‘cym«,”) »atrzymal sankcig prawo-
dawicza za Zvemunta 171, w 1588 r.«,*") »jeszcze raz trzec 1588,
W ruskim jezyky nadany j drukowany«®') atd, V prvé poloviné
XTX. stoleti bylo kategoricky vysloveno i to minéni, Ze tfetimu
litevskému statutu se nedostalo snémovni sankce. Ve svém dile

szczegdlne narodu Polskiego, tomy I. a 1T (Warszawa MDECLEXXN LY.

a M‘DCCLXXXVII.)

y SRS HA IR Nocel'de, Ocerki PO istoriji kodifikaciji méstnych
grazdanskich zakonov pri grafé Speranskom, vypusk I. (Petrohrad 1906),
str. 21.

DS e RS ksl ki, Statut litewski. Sirgbias

) Borelas Thalde ns 2y Czackiego, 1 (Poznardi 1844), str. 10

XD SRR At a4 rzeba, Historya ustroju Polski w zarysie,
Litwa (Lwéw 1014), str. 210. i

17) ‘Historya Polska przez 'Mit'eihvalt 2 BBadis skiego (Warsza-
wa 1844), str. 130, B

18) Starozytnosei Polskie, tom IT. (Poznan 1852), str. <408

19) Jedrz ej Moraczewsk i, Polska w zlotym wiekuy przed-

stawiona wyimkamni » dziejéw Rzeczy pospolitej Poiskicj (Poznasn 1851),
SUE S TOT

20) Sewer vn Golebiowsk 1,  Czasy Zygmuia Anugusta.
CesEIE M CWilns 1851), str. 102. :
21) Dzieje Polskj Ao eeinim . S ewel potocznym sposobem

opowiedzial (Poznan 1850), str. 10&.

e e
e e e ———
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»Historya prawa polskiego« J. W. Bandtkie-Stezynski
uvadi: »Wygotowano na koniec tak dlugo oczekiwang i zalecang
poprawe, lecz roku 1588 dnia 30 Stycznia podana zostala do za-
ch-wania za przywilejem samego tytko Zygmuata III., bez

29

uchwaly sejmowej«.*?)

V posledni ¢tvrtiné X1X. stoleti otazka o litevském statuté
2 1. 1588 probiri se v souvislosti s vyznamem snémovnich konsti-
tuci pro veliké knizetstvi Liteviské po vzniku Lublinské umie
v ruské literatuie velmi horlivé. Popudem k tomu slouzilo soudni
rizeni o dédictvi, jez zastalo po smrti hrabéte Stanislava Manuzy
a ieho zeny, pri ¢emz bylo k rozhodnuti sporu o ném pouzito
litevského statutu a konstituce z r. 1588 o oddmrtich. Kromeé
pravniho zastupce B. T. OlSamovského, jenz zilezitost tu
vedl v sendté jménem vzdalenych ptibuznych hr. Manuzy,*)
vystoupili v literatufe uceni specialisté v oblasti litevsko-ruského
prava i civilistiky viibec, jmenovité pak S. A. Bersadskij, A. X.
Golmstén, F. J. Leontovi¢ a S. L. Ptadickij.?*) V otizce o po-
tvrzeni tretiho litevského statutu byly tehdy projeveny dva proti-
chtidné nazory: 1. ze byl potvrzem korunovacim snémem. roku
1588, a 2. ze vstoupil v platnost bez snémovni sankce, byv po-
tvrzen pouze Sigmundem ITI. samotnym. Prvé z téchto minéni
v nejkategori¢téjsi formé bylo vysloveno F. J. Leontovicem, druhé
S. L. Ptasickym. Minéni ta uvésti v soulad jest nemozno; jedno

22) Historya prawa Polskiego, napisana i wykladana przed rokiem
1830 w b. Warszawskim Alexandrijskim Uniwersitecie przes J ana Wi n-
centego Bandtkie-Stezyrfiskiego (Warszawa 1850), str. 706.

23) B. G. Olsamovskij, Objazatel'nostj dlja Velikago Knjaze-
stva Litovskago Konstytuciji Val’'nych Sejmov byvsej Polskoj Rjeci Po-
spolitoj v svjazi s voprosom o vymorocnosti (Kadukach) po Polsko-Li-
tovskomu Zakonodatel’stvu (Fetrohrad 1897) a Prava po zemlevladéniju
v Zapadnom Krajé (Petrohrad 1809).

24) S. Ber§Sadskij O naslédovaniji v vymoroénych imuscestvach
po Litovskomu pravu (Petrohrad 1912, diive v Zurnale Min. nar. prosv.
i802 X1.) a Litovskyj statut i Pol'skija konstituciji (Petrohrad 1893);
S, L. Ptasickij, K istoriji Litovskago prava poslé Tretjago Statuta
(Zur. Min. Nar. Prosv. 1803 X.), a K voprosu ob izdanijach i kommen-
tarijach Litovskago Statuta (Petrohrad 1893); F. J. Leontovi¢, Spor-
nyje voprosy po istoriji rusko-litovskago prava (Petrohrad 18g3); A. X.
Golmstén, Tri voprosa iz Litovskago grazdanskago prava (Zurnal
jurid. obScestva pri imp. S. Peterburg. Universiteté 13¢6 1I).
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z nich dluzno jest zavrhnouti. V3ak které? Rozfesiti tuto otdzku
bude predmétem nésledujiciho vykladu.*”)

1l

Litevsky statut z r. 1566, ktery v jprepracované a dopinéné
formé objevuje se jako statut tieti, byl potvrzen jesté nehotov ;*%)
jeho potvirzeni stalo se prili§ chvatné. S jadné strany veliké kni-
zetstvi Litevské bylo v Gporném boji s Moskvou,*™) s druhé pak
bylo nutno pospisiti si s potvrzenim statutu, aby uskutecnéni unie
knizetstvi s Polskem maohlo byti dovrseno. K vytvoreni podminek
pro tuto unii Litewsko-rusky stat musil pristoupiti nové organi-
sovan na podkladé reforem z let 1564—1566°%) a vyzbrojen zako-
nikem, jenz by ochranoval prava knizetstvi a jeho stavit v budou-
cim svazku g korunou Polskou®') a zaroven organisoval litevsko-
rusky sném tak, aby mohl splynouti se snémem koruny Polské
a vyrizovati wveSkeré zalezitosti obou statt. Kvapné potvrzeni
jesté ne zcela hotového kodexu zpfisobilo, Ze je$té na témz snému
vilenském r. 1565—1566, ma kterém byl potvrzen, bylo nutno
provésti jeho dopliky.®?)

Nasledujici sném litevského knizetstvi — brestsky — byl
svolan r. 1566 jak pro jiné zalezitosti, tak i za ielein »popravyc
statutu™) a na gorodenském snému r. 1568 byla zvolena k pro-
vedeni jeho tGipravy i zvIastni komise. V této zasedali ¢tyti radové

25) Roku 1917 neb 1918 méla vyjiti ve shorniku stati, chystaném
k pocté M. K. Ljubavského i moje stat pod nazvem »K voprosu
ob utverzdeniji Litovskago Statuta 1588 goda« Tento sbornik vsak jesté
v 1. 1919 nevySel a o jeho osudu neni mi nic znamo. Staf tato jest pfe-
pracovanim mé stati, kterd méla vvjiti ve Shorniku stati na pocest M. K.
I_jubavského.

26) Russkaja Istoriceskaja Biblioteka XXX, str. 366.

27) O napjeti sil velikého knizetstvi Litevského v té vilce viz M.
K. Ljubavskij Litovsko-Russkij sejm (Moskva igor), hlava VI.
§ 5—10.
28) O téch reforméach viz J. J. L appo, Velikoje Kiazestvo Litov-
skoje v vtoroj poloviné XVI. stol., Iitovsko-russkij povét 1 jego sejmik
(Jurjev 1911), str. 54—58 a sl.

29) Ne nadarmo snazili se litevsko-rusti stavové, aby do statutu
byla vepsana i zemska privilegia. Rus. Tst. Bibl. XXX, str. 366

30) Tbidem, str. :68.

51) Thidem, str. S20.

ol

o
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ze stavu panského (vilensky biskup Valerinn, brestsky vojevoda
Jiti Vasiljevi¢ Tiskovi¢, zmudsky kastelan Melchior Semet a
brestsky kastelan Jan Mikolajevi¢ Gajko) a nékolik predstavitelt
slechty.?®) Prace komise mela se zaéiti ve Vilné za ctyfi nedéle po
skonceni goredenského snému r. 1568, pri éemz litevsko-ruské
siechté bylo vyhrazeno pravo predloziti komisi pro upravu statutu
clanky pro projekt nové osmovy.**) Cela osnova upraveného sta-
tutu méla byti predlozena sjezdu, ktery vSem staviim velikého
knizetstvi Litevského mél byti ustanoven Sigmuendemn Augustem
pred spoleénym s Polaky snémem, blizko hranic, k uzavieni unie.
~»Moci« téhoz gorodenského snému »a tak jako by to na ném uci-
néno byti meélo, se vSemi ¢leny sjezdu to potvrzujice, tak do sta-
tutu vepsati kdzeme a to jim potvrzujeme po starobylém obyceji«
— dodava reces gorodenského snému z r. 1568 jménem velikého
knizete Sigmunda Augusta.’*) :

Ve skutecnosti uprava a doplnéni statutu dovrsily se jiz na
litevsko-ruskych snémech ndsledujicich po snému vilenském z 1.
1565-—1566 pred uzavienim umie r. 1569. Ustanoveni t3ch snént
piinésela nové zakonné predpisy pro knizetstvi, jez staly se v uéni
platnym pravem, pri ¢emz u nékterych jiz pii potvrzeni jich se
poukazovalo k tomu, ze maji byt pojata do statutu.*®) Oprava
a doplnky statutu z r. 1566 fakticky jiz tedy poskytly zakono-
darny material, jenz Cekal jen na kodifikaci pred uzavienim umie
v r. 1569. Dovrsiti tuto kodifikaci a opraviti druhy statut uka-
zalo se vSak nemoznym tak rychle, jak predpokladal gorodensky
sném z r. 1568. K lublinskému snému r. 1568—1569 kodex ve
své tpravé jesté dohotoven mebyl*®) a Lublinskd unie nad to
vytkla i novy tkol pfi Gpravé litevského statutu: sjednoceni za-
konadarstvi Polské koruny a velkého knizetstvi Litevského. Roku
1569. ustanoven byl jiz i novy zpusob potvrzeni prepracovanéhe

32) Tbidem, str. 467.

33) »A hde by tez Sljachta jakije gotovyje artikuly statutovyje vodic
ufal persich sojmovych v sebe meli, togdy majut to znositi do tych
ze 0sob, na to vysazonvch i obranych.« Ibidem, str. 467.

34) Ibidem, st=. 467-—468.

75) Ku pf. tamze str. 468.

36) V dobé samotného lublinského snému Sigmund August daval
jesté »otkazy« na prosby, piedloZzené mu »panami rady« a »povétye
(=:distrikty) velikého knizZetstvi Iitevského. Rus. Ist. Bibl, XXX., str.

S



30 J. J. Lappo:

litevsko-ruského zakomiku — na pristim spolecném poisko-litev-
ském snému. Do komise, kterd byla zfizena na lublinském snému
pro Upravu litevského statutu, presla i ¢ast osob, které byly zvo-
leny k témuz tikolu na gorodenském snému r. 1568 ; mistem jeji
pfisobnosti ustanoveno Vilno, zahajeni praci mélo zapociti na den
sv. Martina (11. listopaduw) r. 1569. Do této komise nebyl usta-
noven ani jeden predstavitel Polsky a tikol opraviti litevsky statut
ztistal jako prve pouze jen v rukou samotného knizetstvi Litev-
ského.®™)

Rychla dprava statutu a jeho revise spolednym snémem, ;ak
si toho pral sném lublinsky, ukézala se neuskutecnitelnou. Bylo .
sice celkem nemnoho jednotlivych ¢ldnkt predlozeno snémum
s delSim pratahem, zejména korunovacimu snému Jindficha r.
1573 a varSavskému snému r. 1578.2%) AvSak o prodluzujici se
praci statutové komise mame zpravy z prament.**) Po dokonCeni
praci komise vypracovani osnova kodexu byla zkoumana, dopliio-
vana a opravovina »povétovymic« (distriktnimi) snémiky i sjezdy
velikého knizetstvi Litevského.*”) VSak jakym smérem brala se
prace pri predélavani litevského statutu? Direktivy lublinského
snému vymezily jedno hledisko — Gplné splynuti priva knizet-
stvi a Pollsky a sjednoceni jich v jedno »télo« a jeden »narod.
Druhé hledisko, jimz se mohly fiditi prace statutové komise, sné-
mikft a sjezdit velikého knizetstvi Liteviského, podavalo se z oprav,
které na statuté z r. 1566 byly zapocaty jeSté pred uzavienim
Lublinské unie, jez byly vyvolany potfebami vyvijejiciho se vniti-
niho zivota knizetstvi a snahou uhajiti nedotknutelnost jeho statni

37) Delegaty pro tipravu litevského statutu na lublinském snému
r. 1569 byli ustanoveni: biskup vilensky Valerian, kastelan zmudsky Mel-
chior Semet, vilensky fojt a statni sekretaf Augustin Rotundus a z pfed-
stavitelt Slechty vojevodstev velkého knizetstvi Litevského Mikulas Do-
rogostajskij, knize LLukas Svirskij, Jan Steckovié¢, Benedikt Juraga, knize
Pavel Sokolinskij, Jan Skolka, Kirdéj Krycevskij, Seleckij a Martin Vo-
lokevic. S nimi dva zems$ti pisafi — vilensky (Ondrej Mackovic) a
osmensky (Petr Stanislavovi¢), Volumina legum II. (Petersburg 1830),
p. D. 100—101 (793—794).
%) Srv. »Popravy Statutovyjac¢c — Vremennik Imp. Mosk.
estva Istoriji 1 Drevnostej Rossijskich, kniga XXIII., str. 200—212.
39) Viz J. J. Lappo, Velikoje KnjaZestvo Litovskoje za vremia
ot zakljuCenija Lublinskoj uniji do smerti Stefana DBatorija. tom TI.
{Petrohrad 1901), str. 196 sl.

40) Viz tamze, str. 199 sl.
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existence pred naroky Polska. Jak znamo, oba staty tihmouce
k unii, zcela rozdilné si predstavovaly jeji charakter i jeji tistrogi.
Polsko v ni spatfovalo hlavmé inkorporaci Litevsko-ruského statu
do koruny Foilské; veliké knizetstvi Litevské pojimalo unii spise
jako staly spolek na vyboj i ma obranu se spolecné vyvolenym
kralem. Tento zdkladni rozdil v nazorech ma charakter unie zne-
moiznioval veskeré jedndni o ni, jez se do r. 1569 dalo,*') a sotva
as nemél neblahy vliv ma prace i na lublinském snému. Projekt
unie, ktery prinesli litevsko-rusti zastupci na tento sném, spoCiva
v podstaté v téchto bodech: spoleéné voleny panovuik pro oba
staty, staly spolek na vyboj i na obranu, spoleény sném pro spo-
le¢né zdalezitosti, speleéné vydaje na vojenské potfeby, jednotnd
ména; v ostatnim vSak Gplnd samostatnost ve viem zakonodar-
stvi a spravé Polsky i velikého knizetstvi Litevského, nedotknu-
telnost jeho titulu i statni formy, kompetence i prav vsech jeho
trada.*?) Tento projekt byl odmitnut Polskem, které si vymohlo
od lublinského snému prehlaseni o Gplném splynuti velikého kni-
zetstvi Litevského se stitem polskym. AvSak muznd a energicka
obrana vlastniho statu litevsko-ruskymi zastupci také docilila po-
sitivnich tspéchii: ujednani unie v podstaté dopadlo jako kom-
promis mezi pozadavky Polska a Litvy. Spolu s prohlasenim
principu tplné statni jednoty pfiznama byla velikému knizetstvi
Litevskému nikoliv provincialni, nybrz vysostnd prava statni —
statmi znak, peCet a titul, samostatnd ministerstva, nezavislé a od
Polsky oddélené finance i vojsko. Vytvoriti jednotny stat se
lublinskému snému nezdafilo, ani inkorporace knizetstvi, o kterou
usilovala vétSina polskych ¢lentt lublinského snému, ve skuteéno-
sti nebyla provedena. Veliké knizetstvi Litevské udrzelo si i po
unii postaveni tiplné rovnopravného staitu s Polskem a sjednocené
soustati prijalo formu statu nikoliv umitarmiho, nybrz federativ-
niho typu.**) Tradice pevné ochrany statnich prav litevsko-rus-

4) Srv. M. K. Ljubavskij, Gcerk istoriji Litovsko-russkago
gosudarstva do Lublinskoj Uniji vkljuéitelno (vyd. II. Moskva 1915),
sir. 295 sl. Podrobnéji o tom jednani psano jest v jeho dile »T.itovsko-
russkij sejm.«

Srv. Stanistaw Kutrzeba, Unia Polski z Litwa (Krakéw
1914), str. 127 sl. .

423 Vg HE T a%piplo, fop: cit. str. 24—26

43) Srv. Karel Kadlec, Dé&jiny verejného prava ve stredni
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kého statu nezanikla s lublinskou unii; naopak oma jesté vice ze-
silila, mebot lublimsky sném dal podnét k novym pri¢inam nespo-
kojemosti s Polskem, zejména kdyz odtrhlo se od knizetstvi Kijev-
sko, Volynsko, Podoli a Podljassko. Byv zbaven téchto zemi
»§lechticky narod« velikého knizetstvi Litevského, zahy pocitil
abytek jejich plukft ve vojsku 1 tibytek na poplatcich od nich v po-
kladn¢ vlestniho Litevsko-ruského statu. Mezitim valka s Mosk-
vou nebyla ukoncena ; po priméfi vzplanula znovu. Nadéje na po-
moc Pclska, pro kterou Litevsko-rusky stat hlavné usiloval o unii,
resplnila se v takové mire, jak bylo odekdvano. Nehledic ma
»protestace« knizetstvim podavané, Polska neposkytovala pomoci
v té mife, jak veliké knizetstvi Litevské potfebovalo a zadalo.**)
Smysleni litevsko-ruského »Slechtického« marada, jenz sdélal tfeti
litevsky statut na svych snémicich a sjezdech, objevilo se prikie
vepratelskym idei jednoty »narodfi« i »stdtu« prohlasené lu-
blinskym snémem a novy litevsko-rusky kodex iden tu odmitl
nadobro.

Lublinskd unie se ve tretim litevském statuté nepfipomina
ani jedenkrate, a¢ listina, kterou byla zfizena, méla by se nacha-
zeti v Cele vech zédkladnich zikon®i kniZetstvi, jestlize by toto
uznavalo pro sebe zdvaznymi vSechna jeji ustanoveni. Vyznam
velikého knizetstvi Litevského jako zvlastniho samastatného
stitu vystupuje v tfetim statuté s takovou jasnosti a presnosti,
jako 1 ve statuté z r. 1566, ktery vzbudil proti sobé tak silny od-
por polské ¢asti lublinského snému a jenz podle usneseni téhoz
snému mé! byti upraven tak, aby vyhovoval novym pomértim,
vzniklym vytvofenim unie knizetstvi a Polska r. 1588. Zviast
zretelné vysloveno jest tiplné samostaté postaveni Litevsko-rus-
kého stdtu v prvnim, ¢tvrtém a patém clanku tretiho oddilu sta-
tutu z r. 1588, V nich se uvadi: 1. Zachovani plné statni samo-
statnosti a neodvislosti velikého knizetstvi Litevského od Polsky,
jeho starého -— (pred unii) — statniho vyznamu, nedotknutelno-
st a celistvosti jeho Gizemi s povinnosti viladafe navratiti k aému
to, co z ného bylo »oddéleno, odtrzeno neb pod jiné panstvi kdy-
koliv postoupeno«, 2. zvlastni prisaha panovnika velikému knizet-
Evropé (druhé pozménéné vydani, v Praze 1921), str. 207--214; Stani-
siliakvlSust e bl A Upiicit. i str. 208—=200; |- . Tuappfo,topz, Cits" Str.
222—228,

40 SNz VISR S pRo) OpP- tCit, st 154 a fiasl
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stvi Liteviskému, zruSena na lublinském snému r. 1509, jenz misto
ni tehdy ustanovil jednu spolecnou prisahu kralt pro Polsko
i Litvu jako jedem stat,*”) 3. mezavisla a oddélend puscbnost rady
knizetstvi od rady (sendtu) korunni, t. j. polské, 4. priznani prava
na udélovini odamrtuych (»spadkovych«) statka*®) vyhradné
»rodi¢time«, t. j. osobAm zrozenym wve velkém kaizetstvi Litev-
ském, ¢imz Polaci byli vyslovmé vylouceni. Tyto d&lanky statutu
z r. 1588 byly prevzaty ze statutu z r. 1566.*") V textu ¢lanku tie-
tiho statutu, kde se pozaduje, aby knizetstvi byla navracena od-
trzena uzemi, shleddvame zajimavou podrobnost: seznam téch
statlh (»panstvi«) z druhého statutu, k mimz byly postoupeny a
priclenény ¢asti jeho teritoria — Polsko, Mazovsko, Prusko a\ Li-
vonsko — byl vynechdn. Vypustka ta ukazuje jen na snahu Li-
tevsko-ruskych stavi odstraniti ze svého statutu to, co by v ocich
polskych »bratfi« mohio byti povazovino za véc zcela se pricici
lublinské unii, v podstaté vSak véc ztstala beze zmény, nebot po-
vinnost panovnika usilovati o to, aby knizetstvi bylo navraceno
vse, co od ného bylo k druhym statim odtrzeno, byla ve statutu
ponechana. Tim mnebylo ucinémo Gstupktt zadnych, nebot to, co
podle usneseni lublinského snému v litevském statuté z r. 1566
mélo byti upraveno a vynechano, opét ztistalo i ve tretim statuté.

Prihlédneme-li k jinym castem textu statutu z r. 1588, shle-
dame celou radu ustanoveni, jez jsou v primém odporu s poza-
davkem lublinského snému, aby kodex velikého knizetstvi Litev-
ského byl uveden v souhlas s unii. Sném nenazyva se ve statuté
ni jedemkrate »korunmime, t. j. polskym, kdezto lublinskad unie
uznava pcuze jen snémy »korunni«.**) Statut z r. 1588 po prikladu
drihéhe statutu nazyva jej prosté »velikyme« a »valnyme,*) jak
byl mazyvan v kmizetstvi do zfizeni unie r. 1569. Na Polaky hledi
jako na cizince (»zagraniniki«)®®) a nikoli jako na jeden a tyz

45) Volumina legum II., str. go (771). O poruSeni tohoto ustano-
veni lublinské unie jiz pfi povySeni na triin Stépana [-¥atI1QI'yllo Viz o)
I.appo, op. cit.,, str. 146—147. :

#6) T. j. statkt odumrtnych, které presly od amrti (»spadkemc«) do
majetku statu, kdyz nebylo zakonnych dédicd.

AT, istatuty oddflo Ty, &kt i3 ary:

48); Viel: degumi L, pivgosi(77L):

9 NaprilkladioddflsITI FCIn62)s 7,158, of @S

50) Na priklad oddil TII, ¢l. 4, 3, 12.

Sbornik v&d pravnich a statnich. 3
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narod, s nimz splyvalo by domorodé obyvatelstvo velkého knizet-
stvi Litevského. Prava téchto »zagramiCnikii« k nabyti pozemko-
vého majetku neomezuji se vSak ve statuté z r. 1588 jen vyse
nami uvedenym vyloudenim jich z prava na udéleni odiumrtnych
statkft od velikého knizete litevského. Drzba nemovitych statkt
v spovétech« (cistriktech) knizetstvi otvirala doméci Slechté
pristup k litevsko-ruskym tfednim hodnostem. Ade tfeti statut
prizndva pravo zaujimati »povétové« trady vyluéné »rodicime«
(domorodym pfislusnikim) knizetstvi. Pouze tito mohou byti
povétovymi choruzimi, Cleny zemskych soudi, podstarostami a
grodskymi soudci a pisafi.’’a) Viibec tfady a statky mitize vladar
rozdavat! darem v knizetstvi toliko obyvatelam Litvy, Rusi a
Zmudi, ptisludnikim starého vzneSeného doméciho rodu z veli-
kého kmizetstvi Litevského a ostatnich zemi k tomuto kaizetstvi
nalezejicich.?)

Srovnavajice tato ustanoveni statutu z r. 1588 s prislusnymi
statémi v druhém statuté obdrzime zcela jasny obraz o tom, jakym
zplisobem byl upravovan a dopliiovan. Hlediska vytleného lublin-
skym snémem vtibec dbano mebylo, naogpak provedené opravy
staly s nim v pfimém odporu.

Pozadavek domorodé piislusnosti k welikému knizetstvi Li-
tevskému neni vysloven visouhlasnych statich v II. statuté (o cho-
ruzich, o ¢lenech zemského a grodského soudu) tak pfimo jako
ve statuté z r. 1588 %2) Nicméné o jakémkoliv splynuti neb sou-
hlasu zakoniku knizetstvi Litevsko-ruského se »statutem pol-
skymg, jak to bylo dublinskym snémem predepsano, v tretim li-
tevském statuté neni ani potuchy. Naopak z jeho textu bylo od-
stranéno misto, kde se ¢&ini zminka o »sudejském statutu pol-
ském«, kterd se nachizela v jednom ¢&lamku statutu z r. 1560.°%)

Tudiz pfi sestavovani statutn z r. 1588 veliké knizetstvi Li-

S0 statut s odd T el 5. odda L Ve climaa 37

s Tl Mstatat,” TTlyD2:

o2) s TThestatut, - T el statuts TV o da 2T

53) ITI. statut, I11. 12. Ve druhém statutu jest zminka ta v takovém
kontextu: »a hde by oderzal obcoho narodu celovjek kotorij kolvek vrad
duchovnyj i sveckij protiv semu statutu, napomnenyj toho pustiti ne
chotel, tohdy takovyj majetnosc svoju na nas velikoho knjazja tratif,
khdyz okolo toho i v statute sudejskom Polskom jest opisano.«< (II. sta-
tut, IIEReh)



Litevsky statut a jeho sankece v r. 1588, 35

tevské Kk lublinskému snému a k dokumentiim, jez se pojily
k utvofeni unie r. 1569, nehledélo. Bylo-1i vSak tomu tak, tu sotva
by bylo mozno se domnivati, ze polska Cast spoleéného snému by
dala sviij souhlas k potvrzeni kodexu velikého knizetstvi Litev-
ského s podobnym obsahem. Dati takovy souhlas znacilo by pro
Polsku formalné se odfici zakonitym aktem snémovnim ustano-
veni z r. 1569, na lublinském snémé ujednanych. Toho sotva bylo
mozno oCekavati, tim nesnadné;$i pak toho pozadovati.

LI

V té formé, jak treti statut byl vypracovan éleny statutové
komise a na snémicich a sjezdech velikého knizetstvi Litevského,
nemohl byti potvrzen se souhlasem polské ¢asti spolecného snému.
Na varsavském snému r. 1582 knizetstvi dozadovalo se potvrzeni
svého nového kodexu bez pfedchoztho prozkoumani jeho textu
snéniem, t. j. prostym f{ormalnim zaznamem tohoto potvrzeni
v snémovni konstituci. Proti tomu vsak polskid cast snému po-
stavila kategoricky pozadavek, aby litevsky statut byl snémem
prezkousen.”*) Za takovych okolnosti nadéje na potvrzeni tietiho
statutu snémem bez zdkladnich zmén v jeho obsahu pro Litevsko-
niské stavy nebylo. Mezitim naléhavi potfeba rychlého vydani
nového kodexu vzrostla, kdyz zalozen byl zejména r. 1581 tribu-
nal velikélio knizetstvi Litevského. Tento «golovnyj« (nejvyssi)
soud, nové vélenény do soustavy litevsko-ruskych soudt, byl az
do té doby platnému 11. statutu zcela nezmdm, nicméné prayomoc
tribunalu nabyvsi plné pravni platnosti vyzadovala, aby prislusné
¢lanky statutu byly s nim uvedeny neodkladné v souhlas.”)
Zajmy velkého poltu soukromych osob, které potrebovaly ochrany
soudni i z4jmy soudnich Gfadf, jimz tribundl stal se apelacni

54) Scriptores rerum Polonicarum XVIII., str.-342.

75) »Tribunal obovatelem Velikago Knjazstva Litovskogo na sojmé
Varsavskom danyj roku 1581« byl poprvé vytistén ve Vilné v »drukarné«
Mamonicové r. 1586. Prvy popis tohoto vydani byl pofizen P. J. Kep-
penem (Materialy dlja istoriji prosvéscenija v Rossiji sobirajemyje
Petrom Keppenom. Nro 1I. BibliografiGeskije listy 1825 goda.
Str. 374—375). Posledni stat Tribundlu zmifiuje se o zpltisobu opravy
statutu. Prvé Miamonitovo vydani Tribunalu vytisténo bylo v XXV.
knize Vremenniku Imp Mosk. Obscestva istoriji 1 drevnostej Rossij-
skich.

3%
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instanci, nemohly prece Cekati, az treti statut bude tplné vy-
pracovam a potvrzen.

Za takového stavu véci veliké knizetstvi Litevské prirozené
bylo nuceno se starati, jak by naslo cestu k platnému zavedeni
kodexu, aniz by byl tfeba jeho revise na spole¢ném snému s Pol-
skem. Moskevskd valka privedla knizetstvi ve zvIast tésné sbli-
zeni se Stépanem Bathorym, jenz dovedl oceniti jeho ohéti v dobé
této valky.?®) Téchto vzajemnych styka bylo vyuzito i pro po-
tvrzeni nového statutu. Na litevsko-ruském sjezdd r. 13584 ve
Viln¢ Bathory zarucil velikému knizetstvi Litevskému potvrzeni
statutu svym privilegiem ma snému.’”) AvSak za panovani Sté-
pana Bathoryho viibec k tomu potvrzeni nedoslo, ackoliv jméno
zarucivsiho se krale i velikého knizete bylo vlozeno do textu tre-
ttho statutu.®®)

Nadesla pall doba, kdy polsko-litevské soustati ocitlo se po
treti bez krale. Doba bezvladi viibec, zeyména pak v letech 1586
az 1588 povazovala se ve sjednoceném polsko-litevském staté za
zv1asté prihodnou k rozsifeni starych prav a svobod a k mabyti
novych;*®) kdyz stat byl bez »padnac, presunoval snarod« moc
jeho na sebe. Za tretiho beavladi veliké knizetstvi Litevske za-
ujalo velmi samostatné stanovisko k Polsku, predkladajic mu jako
stat radu svych pozadavki, také se s nim anestykalo na jednotném
snému k projednani spoleénych zalezitosti, nybrz dohodovalo se
s nim pomoci vlastnich splnomocnénych vyslanci. Na snému svo-
laném r. 1587 Poldci jiz mluvili o nebezpeéi rozbiti lublinské
unie a 6. inora usnesli se Cekati na predstavitele knizetstvi, ktefi
dosud se na sném nedostavili, »pamietajac na to, z jaka praca uaia
si¢ stala za slawnej pamieci kréla Augusta, przeto nie dawac

BO NN appe, op) cit; st 176" sl

57) »A jako jsme k opravé toho statutu privolili, tak i k vydani
jeho, az Vami bude snému pfedlozen nalezité opraven, svou knizeci pfi-
zen projeviti a statut ten privilegiem nasim tadné potvrditi neodepfe-
me.c Vilenskij Archeograficeskij Sbornik, ITI., Nro 32. Tyz dokument se
téz nachazi v Acta Historica Res Gestas Poloniae illustrantia, XI.,
Nro CLVII. (Uryvek z ného uvadi se zde v ptekladé.)

2 el B LS 2 5 e V2R

59) Tak Prokop Penkoslawski (ze sandomirského vojevodstva)
mluvil 17. srpna r. 1587 na volebnim snému: »jedli v interregnum wol-
nosci nie naprawimy, tedy nigdyc. Scriptores Rer. Pol. XTI, str. 118,
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przyczyny do rozerwania«.’”) Na témz snému bylo jiz znamo,
ze v knizetstvi v té dobé »sejmuja i deliberuja« bez Polak.®)

Ve velikém kniZetstvi Litevském zatim stavové velmi si-
lovné pracovali na snémicich a sjezdech k tomu, aby litevsko-
rusky stat v dobé mastalélio interregna byl uvnitt i na venek za-
bezpecen, jakoz aby i soudy byly orgamisovany tak, by mohly po-
skytovati pravni ochranu, kdyz dosavadni soudy ptisobici »ve
jménu krale«, jir nemohly si zachovati po jeho smrti své vahy.
Tednovy vilensky sjezd r. 1587 ucinil fadu usneseni, jez vSem
témto mnaléhavym potiebdm velikého knizetstvi Litevského od-
pomohia®) a na varSavském sjezdu r. 1587 trocky vojevoda Jan
Janovi¢ Glébowi¢ prahlésil jménem knizetstvi, ze ono ma jiz sviij
skaptur« (soud) a ze nechce zadného spoleéného »kapturu, jenz
Pcléky byl ustanoven.®®)

Nebudeme se podrobné zabyvati jednanim knizetstvi a Pol-
ska na snémech konvokaénim a volebnim r. 1587. Pouze podotkne-
me tolik, Zze tato jednani byla vedena predstaviteli velikého kni-
zetstvi Litevského beze spojeni s Polaky ve spoleéné snémovni
préci: knizetstvi predklidalo své pozadavky jako stat (»pan-
stvo«) ; jedndni pak a pozadavky tocily se hlavné okolo téchto
&yt zakladnich hodfi: 1. o Livonsku, 2. o miru s Moskvou, 3.
o volbé moskevského cara Fedora Tvanovice ma triin nolsko-litev-
sk¥, 4. 0 »gravamina« a »exorbitantiae« prednesenych knizetstvim.
Také nechceme se v masledujicich fadcich dotknouti druhé a treti
z téchto otazek, nebot bezprostredné nespadaji v oblast organi-
sace vzajemmych vztahi mezi knizetstvim a Polskou, jakozto
souCastmi sjednoceného stitu. Oba tyto problémy wedeny jsou
jednotnym cilem — smahou zajistiti bezpecnost hraanic velikého
knizetstvi Litevského od Moskvy. Pokud se t¥ée vSak otazky Li-
voniska a »gravamina« a »exorbitantiae«, povazujeme za nutno
zdrzeti se pis nich déle a prihlédnouti k mim zevrubnéji, jezto jsou
neseny jednotnou ideou ochrany samostatného a rovného posta-
veni velikého knizetstvi Titewského s Polskem v jejich federaci.

%0) Ibidem, str. 14.

61) Tbidem, str. 4.

62) J. J. Lappo, Postanovlenija trech vilenskych sjézdov 1587 goda
(ve Sborniku stati vénovanych k pocté S. T. Platcnove, Petrohrad 1011),
str. 366—370.

83) Scriptores: rerum Polen. - XI., str, 23.
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Pozadavek, zajistiti si Livonsko zcela pro Litevsko-rusky
stit, byl timto statem zdfirazfiovan jiz pred sjedndnim lublinské
unie z té prifiny, ze veskeré biimé valky s Moskvou musilo knj-
Jetstvi nésti na vlastnich bedrech pravé pro Livonsko®) i ze
Tivonskd zemé po svém pfijeti »pod obranu vrchnosti viadate
litevského« byla chranéna pred mepfateli »rodiéi a obyvateli slavné
zemé velikého knizetstvi, kde mejen memalo krve jejich Slechtic-
kého naroda bylo prolito, nybrz i mnoho hlav bratii jejich padlo
spolu s velikou ztratou jejich majetku« i statni pokladny téhoz ve-
likého knizetstvi.®®) Po uzavieni lublinské unie &imilo si naroky
na tizemi Livonské i Polsko, avSak r. 1587 velké knizetstvi Li-
tevské vyzadovale si jeho vydani vyhradné pro sebe. Tehdy znova
obrovilo i svoje pozadavky na vraceni izemi, kterd od ného byla
odtrzena Polskem ujedninim v Lubliné r. 1569.%%) Kompromis,
vzavieny na volebnim snémé r. 1587, pfinesl rozdéleni Livonska |
mezi Folskou a knizetstvim Litevskym na polovinu; na vraceni
Kijevska, Volyviiska, Podoli a Podljadska veliké knizetstvi Litevské
prestalo maléhati, by nedalo pfi¢inu k roztrzce tmluv s Polskem

O &innosti delegétﬁ Polsky a velikého knizetstvi Litevského,
kterym bylo se zabyvati otizkou Livonska a rovaéz i »gravami-
na« a -exorbitantiae« knizetstvi, podavaji zpravu deniky voleb-
nilio spému r. 1587,%7) mimo to vSak doSel nas i akt sestavengy
témi delegaty, jenz potom veSel svym obsahem do recesu koru-
novacihe Sigmunda Vazy.®®) V tomto aktu,) datovaném 4.

84) Ruskaja istoricesk. biblioteka XXX., str. 364. (Vilensky sném
r. 1565—1566.)

) Ibidem, str. 433 (Gorodensky sném r. 1566—1567). O pripojeni
Livonského tizemi k velikému knizetstvi Litevskému po zaniku Livon-
ského radu viz J. J. L app o, Velikoje knjazestvo L.itovskoje, sv. 1. str.
667. sl: a M. K. I.jubavskij, Litovsko-russkij sejm, str. 502 sl. a
609 a sl.

66) Scriptores rerum Polonicarum XI., str. 66. O snahach knizetstvi
odtrhnouti Polsku tyto zemé projevivsich se dfive viz J. J. Lapp o, op.
SIS Stes 10T, 08 106l M Ia3 108 g, S1a4 s 18120, T33!

67) Sriptores R. Pol. XI., str. 67, 150, 165, 166, 168, 171, 174, 175.
17{50 g

68) Volumina legum II., str. 270 (1245).

69) Namowa Ichmosciow Panow Deputatow koronnych na Sermie
Elekeyinym z Ichmosciami Pany Deputatami W. X. L-o ratione grava-
min y Exorbitancyi, ktore byli podali Stany W. X. L-o na Konwoka-
cyvi. Datum pod Warszawa na Seymie Elekcyi, Dnia 4-¢ Augusta A-o
158« Biblioteka glavnago Staba (v Petrohradé) Acta Historyczne IX.
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srpna 1587 (Varfava, sném volebni), delegdti vykladaji hlavni
obsah svych sporti o Livonsko, pii ¢emz od delegatt velikého
knizetstvi Litevského se pozaduje odevzdani celého Livonského
tizemi pro knizetstvi. Pol§ti delegati predlozili véc staviim Pol-
sky a jménem jich vSech prohlasili delegatim litevskym toto:
e se doméhaji od Polsky toho, s &im ona na podkladé ujednéni
o lublinské unii nemfize souhlasiti, jinak vSak ze dava se uplny
souhlas, aby polovina Livonska byla pro knizetstvi oddélena a
provedeni tohe tkolu aby se stalo zvlastni komisi.™)

70) My wzigwszy to do Stanow Koronnych y dolozywszy si¢ ich
v tey mierze, a takowa mianowicie maigc informacya okolo tych Punk-
tow, takesmy sie Deputatom W. X. L-o imieniem wszystkich Stanow
Koronnvch deklarowali: Naprzod BraterskieSmy Tchimosciow uzywali,
aby sie u Nas takowey Kaucyi z strony prawowaniz sie z Korona o druga
polowice Ziemie Inflantskiey, ani Sobie viam iure agendo o nei zacho-
wywali, pokazuiac te Ichmosciom wywody racyami slusznemi stante
statuti Unionis, y w Konstytucya zawarli, ze sie¢ Ichmosciowe maiq
u nas tego domagad, czego sie Nam pozwolié¢ nie godzi; Kommissarzow
Spolnych do TInflant wystanie — na to miedzy Korona y W. X. L. po-
miarkowanie y podzielenie pozwoliliSmy, aby z tey czesci, ktoraby sig
W. X. L.-u dostala, ludzie Rycerstwa y Narodu Polskiego, tak Staro-
stowie, iaks y inni Obywatele Koronne, ktorzyby Dobra stolu Krolew-
skiego w possessyey od Pana Zmarlego w tey czeséi W. X, L.-o mielj,
z Dzierzaw przeniesieni byli na insze opatrzenie tak, Ze by W. X L.-u
polowica Ziemi Inflantskiey wolna byla, nie exkluduiac tez w. tey czesci
a beneficiis Reipublicae Zastuzonych ludzi narodu Inflantskiego, iako
ich tez v z Polowice Koronney nie excluduiemy. Na czym Panowie De-
putaci W. X. L.-o przestaé nie raczyli, deklaruigc sie nakoniec z tym,
ze Zamierzona moc maig od Braci swey, ktorzy doma pozostali, aby sie¢"
wszystkiey caley Zupelney Ziemie Inflantskiey, a niec polowice za tym
Prawem swym domawiali y o Nie¢ starali, przywodzac to na pamicé, iz
Narod Litewski wszystkiey Ziemi Inflantskiey za tym Prawem swym
domawiali y iey przysiege czynili y sumieniem 1iest obowiazan, iako feZ
wszystka Ziemia Inflantska, a nie polowica iey Wielkiemu X.-u Lit.-u
przysiege czynita. Poniewaz tedy tego nie moga otrzymaé od Nas, na
co Prawo dobre y Sprawedliwo$é u Siebie mied¢ Sami miianuig, aby im
zachowane bylo Prawo o druga polowice czvnié, Ze im nie checa uczynié
na ten czas niechec, iedno tych wszystkich Tractatow, tak z strony In-
flant, 1ako inszych gravamina y exorbitancyi zaniechad¢ Braci to swey
odnies¢ a do Seymu koronacyi przysztego Pana to odlozy¢, chcac o tym
y o inszych gravaminach y exorbitancyach [z] stany Koronnymi na
przysziym Seymie Koronacyey Pana Braterskie sie znosi¢ y skoficzyd,
a nie zyczac, aby Im do iakich protestacyi zgodzi¢ y mitosci braterskiey
szkodliwych przychodzié miato, chcieli to mieé, aby tego wszystkiego
Tralktatu y namow spolnych zeznanie na pismie od Nas mieé mogli.«



40 , J. J. Lappo:

Vaak delegati knizetstvi nespokojivse se tim prohlasili, ze
v té véci maji od hratfi, které zastupuji, presné plnomocenstvi
a pozadovali pro veliké knizetstvi Litevské celé Livonsko.
Delegéti iknizetstvi si prali jak zalezitost Livonska, tak i ostatni
»gravamina« a »exorbitantiae« odloziti na korunoviaci sném a po-
zadovali v té véci od polskych delegati, ktefi vedli toto jednéni,
pisemny akt. Timto aktem . jest ndmi vySe zminény dokument.
jenz konéi témito slovy: »Czegosmy Ichmosciom, za dolozeniem
si¢c pierwey wszystkich Stanow Korony Polskiey y za Konsensem
ich, pozwolili, tak postanowili, iz na przyszlym Seymie Korona-
cyi trzey Senatorowie Koronni a trzey Litewscy, a z Rycerstwa
Koronnego sze$¢ csob, takze y z Litewskiego drugie sze$¢ osob
cbrani v wysadzeni bydz maia, a ci uczyniwszy przysiege na
ten sam akt, iz, na zadna sie rzecz mie ogladaigc, jedno na Pana
Beg= a na sprawiedliwosé wzglad maiac, wedle sumienia swego,
kazdych Praw, zobustron pokazanych, ogladawszy, maia te spra-
we uspokoi¢ y skonczyé, a gdzieby si¢ zgodzi¢ nie mogli, tedy to
wezystko, co bedzie przed nimi ukazywano Praw y Listow zo-
bustron y mowienia wszystkie do tey sprawy zobopolnie na
pismie maig przynie$¢ do Krola Koronowanego, a Krol, Pan nasz,
daii Bog przyszly, nie odkladaia[c] tey sprawy, one ex aequo et
bono uspokoic v skonczy¢ na tem Seymie Koronacyi bedzie po-
winien. A ten List nasz za wiadomoscia y pozwoleniem Stanow
Koronnych™) Stanom Wielkiego Xiestwa Litewskiego dalisimy,
ktory dla lepszey wiary y pewnosci Rekomasmy swemi podpi-
sali y pileczeciami swymi zapieczetowali.«™®)

Tento dokument, vydany knizetstvi Litevskému s védomim
a souhlasem stavii polskych, 1. formalné uznal poruseni smlouvy
o lublinské umii o slouceni narodit knizetstvi a Polsky v jeden
narod, tfebas ze v pfipadé rozdéleni Livonska vyslovnié uvadi,
ze smlouva se tim nerusi, 2. ukizal cestu vedouci k vyreSeni »gra-
vamina« a »exorbitantiae« velikého knizetstvi Litevského, které
nemohly byti vviizeny na volebnim snému r. 1587. Cestou tou jest
— rozhodnuti véci pfimo samym novym kralem v ptipadé, ze by
na korunoviacim snému mezi Polskem a knizetstvim nedoslo k do-

1) V originale: »Stanom Koronnyme¢.
72) Dale nasleduje datum (Ve VarSavé na snému voleb dne 4.
=rpna 1587), a slova »Locus sigillic.
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hodé, pri ¢emz novému »panu« meély byti predlozeny prislusné
dokumenty, jez tvorily podklad pro rozhodnuti spornych otazek.
Koneéné akt ze 4. sypna r. 1587 jest vyrazem i neutéSeného stavu
neposkytujictho zadného vychodiska, v némz v té dobé wvolebni
sném se nachazel. Déle protahovati uréitou a fonmalni odpoveéd
na pozadavky wnizetstvi jiz mozno nebylo; zrovaa tak bylo nutno
pristoupiti i ke zvoleni krale. Odmitnouti tyto pozadavky bylo
Polsku nemozno vzhledem k nutnosti zabraniti vsemi silami roz-
trzce s velikym knizetstvim. Litevskym, bylo to i nebezpecné
v dob¢, kdy Polska sama byla rozdélena na dvé vzajemné si ne-
pratelské strany,”™) odhodlané k boji i se zbranémi. Avsak akt
. ze 4. srpna 1587 ma zavazny vyznam i pro historii vizajemnyich
vztahlt Polgky a knizetstvi v dobé jejich sjednoceni ve federativ-
nim soustati a rovméz pro poznani historie potvrzeni tretiho litev-
ského statutu.

V téchto fadcich chceme pfihlédnouti zejména i k této po-
sledni strance jeho vyznamu. Ta spodivala v tom, 7e akt ze 4.
srpna formalné otevtel potvrzeni statutu z r. 1588 tu cestu, kterou
skutecné se k jeho potvrzeni doslo, coz zretelné vyplyne, srov-
na-li se privilegium Sigmunda Vazy,™) kteryim se statut po-

78) Srv. J. Caro: Das Interrgnum Poclens im Jahre 1587 und die
Parteikimpfe der Hiuser Zborowski und Zamojski (Gotha 1861), str.
70 sq.

74) V tomto privilegiu jménem Sigmunda 11T. mezi jinym uvadi se
toto (preklad): »panové rady panské, (ifednici nasi i poslové velikého kni-
zetstvi Litevského na valném snému pfi §fastném nadem korunovani jmé-
nem vsech stavi, obyvateltt velikého knizetstvi Litevského, predlozili nam
k potvrzeni statut, to jest pofadek konani prava soudem, jenz byl upraven
delegaty od stavli velikého knizetstvi Litevského k tomu téelu zvole-
nymi i na snémech provincialnich (»povétovyche«) proto ustanovenymi,
prehlédnuty na snému pod Varsavou, kde stala se naSe volba, prosice,
abychom tento statut od nich nové upraveny se zachovanim jinych prav
a svobod jejich privilegiem na$im potvrdili a vSem staviim velikého
knizetstvi Litevského vydati a k uzivani pfivésti veleli, ukazujice nam
z konstituci 1 usneseni snémovnich, ze my tak uciniti jsme povinni.c
Potvrdiv statut, podepsav privilegium a prikazav k nému privésiti pecet
velikého knizetstvi Litevského Sigmund TIT. &¢ini vyhradu: »Zavadéjice
tento nové upraveny statut spolu ustanovujeme, zZe svazku unie v nitem
nema se protiviti, ni Skoditi ni ublizovati.« Toto privilegium bylo vy-
tisténo pii texté statutu z r. 1588. V exemplarich Mamoni¢ova starého
vydani statutu v jazyku ruském se obyCejné nachazi na 1. 3—a. (bez
paginace). Srv. Vremennik Imp. Mosk. Obsé. Ist. 1 Drevnoste] Ross. XIX.,
str. TIT—TIV.
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tvrzuje, s timto aktem. Privilegium obsahuje: 1. poukaz na to,
ze predstaviteie knizetstvi prosili Sigmunda, aby potvrdil statut,
dokazujice mu z konstituci a usneseni snémovnich, ze jest povinen
tak uéiniti, a z. pripominku o tom, zZc potvrzeny statut nema se
v ni¢em protiviti, ni Skoditi ani ublizovati unii, a¢ ve skutednosti
textém svych &lankft rusil ¢ast ustanoveni lublinského snému
z 1. 1569. Bod prvy jest vlastné jen prfimym splnémim toho, co
aktem ze 4. srpna bylo ustanoveno; druhy jest pouhym opakova-
nim vyhrady u prilezitosti potvrzeni statutu, ktera byla udinéna
v akté ze dne 4. smpna vzhledem k rozdéleni Livonska. Realného
vyznamu vsak ta vyhrada nema, jezto veSkery obsah statutu jest
s ni v maprostém odporu; avSak aspon zdamlivé snazila se udrzeti
zdsadu  nezménitelnosti ustanioveni lublinské unie.

Tudiz »gravamina« a »exorbitantiae« velikého knizetstvi
Litevského byla odlozena aktem ze 4. srpna na suém korunovaci
a odevzdana movému panovniku k definitivnimu rozhodnuti, kdyz
by Polska a knizetstvi k vzijemné dohodé nedospély. V rtade
téchto »exorbitantiae« mepochybné byl i pozadavek knizetstvi,
aby treti statut byl potvrzen. Nikde nenachizime slov »Litevsky
statut« neb zminku o jeho opravé v uvefejnénych dennich zpra-
vach volebniho snému z r. 1587,%) avSak vySe ndmi vyznadena
tendence nového statutu, kterd zbavila jeho ustanovenimi Polsku
téch prav, jichz nabyla maproti velikému knizetstvi Litevskému
v 1. 1569, jasné se zrali ve slovech gemeralniho polskeho »kolac,
danych predstavielim knizetstvi 1o. stpna r. 1587: »takie exorbi-
tancye Wmé podali, ktére totam Rempublicam afficiumt i wiele
przywilejow, wiele wolnosci naszych, ktore jak z gruatu wy-
wrocome sy, dotykaiag sie.«%)

Volebni sném r. 1587 prinesl diivod k novym rozbrojim ve
sjednoceném soustati polsko-litevském tim, ze soucasné zvolil dva
krale. Veliké knizetstvi Litevské jako stat neuznalo zadné z obou
voleb. Dnem 25. sepna 1587 datovany universal, vydany ve Var-
Save, neuznaval ani Sigmunda ani Maxmiliana.”) V ném jménem

75) Scriptores Rer. Pol. XI. O »prawach¢, kterdzto otazka byla
probirana i v knizetstvi 1 na volebnim snému r. 1587, denni zpravy se
zmiflujl (na pf. str. 1€6). )

76) Scriptores Rer. Pol. X1I., str. 185—180.

"7) Tento universal dostal se do archivu Litevské Metriky — »Uni-
versal, pod Warszawa po nominatij dwu candidatow na Kroliestwo Pol-
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rady a rytifstva Polsky a kuizetstvi uvadi se ve vSeobecnou vé-
domost,™) ze vydavatelé universalu, ktefi se sjeli ma volebni sném,
snazili se pred volbou nového krale vyléciti »vulnera« sjednoce-
ného scustati i rozfesiti »exorbitantiae« a »gravamina«,’™) jez sné-
mu byla predlozena. Ale ¢ast snémovnikti »obrali i mienowali«
gvédského kralevice Sigmunda, bez védomi jedné &asti statu t. j.
vSeho naroda velikého knizetstvi Litevského i ¢asti »rycarstwac
(slechty) z Polska.’®) Tehdy druhad Cast snémujicich prohlasila
zvolenym arciknizete Maxmiliana, a¢ za nejvyhodnéjsi povazo-
vala velbu moskevského velikého knizete. » My thedy« pokraduje
wuversal »wigksza czesé R. P., widzac gwalth i zilamanie praw
i wolnosci 1 rezwmieinc obie nominatie in periculo R. P. (rei pub-
licae} na zadna s tych nie przizwoliwszy, odiachalismy s pro-
testatia, napomngwszy obie stronie posly tych nominatow, aby
przedsiewzigcia swego zaniechali.« Universal vyzyva dale »bracia
_doma pozostalg«, kteri nedavaji souhlasu k nezikonné volbé, aby
se na obvyklych mistech shromazdili na snémiky 16. zafi a potom,
aby »do kupy wszyscy rmuszyli a tak szkodliwy ogien w R. P.
vgasili, praw i1 wolnosci swych postrzegali i s tym tak postapili,
iakoby bylo nailigpszem R. P.«

Tento universdl prirozené vyvolal horecnou cinnost mezi
narodem velikého knizatstvi Litevského. Po schiizi previncialmich
snémikdl jiz 2. fijna r. 1587 seSel se sjezd »pant-rad« a rytirei kni-
zetstvi ve Vilné,®) ktery prohlasil, ze volba dvou kralii provedena
frakei pclskou znamena vworuSeni amluvy o unii. K »panfim Pola-
kiime« byl odeslan pozadavek, by této tmluvy bylo Setfenc a
k obéma »nominatiim« poslano bylo pisemné vyjadfeni o mizoru
knizetstvi ma provedené volby spolu se zadosti, by nebyly |pfiji-

skie y W. X. Lith. etc. wydany«. Litovskaja Metrika sign. I. A/63, 'ist.
236 i na druhé strané.

8) »>My rady [i] ricerstwo oboiga narodu, Coronny Polskiey y
Wielkiego Xiestwa Litewskiego wszystkim, komu to wiedzie¢ naliezy,
oznamuiemy .. .«

) »Excrbitantiae« a »gravamina« byly volebnimu snému pied-
lozeny nejen velikym knizetstvim Litevsk¥m, nybrZz i jinymi zemémi
a téz i soukromimi osobami. 7

80) Bez bytnosci i_wiadomosci czesci R. P., to iest wszytkiego na-
rodu Wielkigo X. Litewskiego i polowice stanéw ricerstwa Coronnego.«

81) J. J. Lappo, Postanovlenija trech Vilenskich sjezdov 1537
¢goda. Str. 370—372.
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many. V listé, ktery byl kazdému ze zvolenych kralit odeslan, se
uvadélo, ze velké kmizetstvi Liteviské »iednakie wolne i rowne
obiranie pana ma z narodem Polskim« a dfisledkem toho, ze »no-
minat« nemfize na svou hlavu vloziti kralovskou korunu bez svo-
leni knizetstvi.®*) Rijnovy vilensky sjezd kromé toho sezval novy
litevsko-rusky sjezd do Vilna na 8. listopad 1587, a tento sjezd
mimo jiné zalezitosti mél se i zabyvati vypracovanim rady poza-
davkd velikého linizetstvi Litevského k novému panovnikovi, jenz
mél tyto potvrditi svou prisahou.?)

Shromazdény sjezd ve Vilné 8. listopadu r. 1587 vyprawil
k Sigmundu i Maxmilionovi poselstvi jménem celého statu litev-
ského (pét radl ze stavu pamgkého a 20 predstaviteld »kola ry-
tirti«) a ulozil jim dohodnouti se s »nominaty« na instrukci, jez
sjezdem byla sestavena. V litevsko-ruskych krajich dle ustanoveni
téhoz sjezdu mély se dne 30. prosince r. 1587 sejiti snémiky kni-
zetstvi za iCelem volby okrskovych delegatti, ktefi dle oznamemni
vyse uvedeného poselstva velikého knizetstivi Litevského byli po-
vinni odebrati se do Brestu s neomezenym plnomocenstvim k jed-
nani a rozhodovani primo se ziinémym poselstvim, kdyby si omo
v tom shromazdéni zadalo plnomocnych predstavitelit veskerého
Litevsko-ruského statu.®*) ’

Poselstvo vypravené listopadovym vilenskym sjezdem jmé-
nem velikého knizetstvi Litevského k »nomimatiime, vstoupilo
s nimi v jednani a potom dne 24. prosince 1587 vydalo v Bresté
pro celé knizetstvi universal®®) se zpravou o své Cinnosti i s ob-
jasnénim podminek, s kterymi jedna Cast jeho vypravila se do
Krakova k Sigmundu Vazovi s pany Janem Glébovicem®®) a Lvem

82) Litovskaja Metrika I. A/65, list 238 in dorso. Na listé 230. téze
knihy nachazi se zahlavi »Respons od kroliewicza iego m. Szwedzkie-
go¢ a na listé 239. in dorsc zahlavi sRespons od Arc. iego m. Maximi-
liana«, avsak texty téchto odpovédi do knihy pojaty nejsou. (Za zahla-
vim ponechidna prazdna stranka.)

83) J. J. Lappo, op. cit. str. 371. Universal Vilenského sjezdu
z 11. fijna r. 1587. — J. J. L a p p o, Litovsko-russkij povét i jego sejmik,
Prilozenija str. 144—148.

84)Tbidem, PriloZenija, str. 140—155 :

85) yUniversal v Brzesciu postanowiony.<Litovskaja Metrika I.
A/65, listy 257—258.

86) Vojevoda trocky.
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Sapiehou®™) v Cele. Mezi témitc podminkami uvadi se i nasledu-
jici: »aby rozsadek o ziemie Inflantskei vczynif, exorbitantie
s pany Polyaki theraz na thym seymie coronatiey« by uspokojil,
sstatut nowopoprawyony aby byl powynien widacz i zmocznicz,
tribunal utwierdzicz«.®) Jestlize by Sigmumd ty neb ony pred-
nesené pozadavky knizetstvi odmitl splniti, prerusi toto s nim
jednani a prejde na stranu Maximiliana.*”) Az do navratu Glébo-
vice a Sajiehy s ostatnimi nafizuje universal obyvateltm velikého
knizetstvi Litevského, by z&dnych sjezdtt nekonali a klidné vy-
ckavali jejich navratu.

Do Litevské Metriky dostal se i samotny text instrukce, kte-
ra byla dana Glébovi¢i a Sapiehovi a ostatnim jich spoludruhiim
poselstvim listopadového vilenského sjezdu pro »nomindty«.
V zahlavi této instrukce ¢teme: »Napnzod aby prawa y wolnosci,
swobody i prziwiieia nasze poprzisiagl wedlug przisiegy krolya
Hendrika i Stephana, dokladaiacz wsendzie aby bilo — et Mag.
Duc. Lith. Druga — aby pokoy zastanowiony z Moskwa®’®) trzi-
macz bil powinien do liath piethnascu, a interea gdzieby Moskiew-
sky od nas chczial bicz wdzieazen abo i sam thego szukal, aby
z nym pokoy wyeczny zastanowycz bil powynien. Trzecia — aby
rozsadek o ziemic Inflanska vczinil i exorbitancie s Polyaky the-
raz 1a thim seymie koronatii. Czwarta — aby statut mowopopra-
wyony aby bil powynien wydacz i on zmocnicz. Piatha — tribu-
nal stwyerdzicz.«*}

Poselstvo Glébovicovo a Sapiehovo pristoupilo k vyplnéni
prikazu ‘nu daného v tu dobu, kdyz jiz otazku o uznani krilem
Sigmunda neb Maxmiliana mély rozhodnouti zbrané. Vzajemny
boj jiz propukl,®) avSak Glébowi¢ a Sapieha se svymi druhy, ac

§7) Podkancléf velkého kniZetstvi Litevského.

88) Litovskaja Metrika, I A/65, list 257 in dorso.

89) »A jesliby wyecz krolyewicz iego m. praw i wolnosci naszich
poprzisiacz nie chezial, exorbitantiy naprawicz, pokoy zamo>rzecz z
Moskwa, thedy wsisczi in genere onego za pana prziznacz nye mamy,
alye zaraz do Arczixiazeczia iego m. Maximiliana szie vdacz i tham
iusz przilacziwszy ssie przestawacz.« Ibidem, 1. 257 in dorso.

90)Tento mir byl uzavien velikim kniZetstvim Litevskym zcela
samostatné a nezavisle od Polska.

91) Dale nasleduji dal$i pozadavky. Dokument se nachzi na 258
az 250. listé téZze knihy Litevské Metriky (I. A/6s.)

92) Maximiiian zmocnil se jiz zamku T.jubovle, nalezejiciho korun-
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pribyli do Krakova, se nedostali ik jedndni se Sigmuundem Vazou,
ktery meslkai v tomto mésté. Nutno jest se domnivati, ze schval-
ne nepospichali, chtéjice vydkati, jak pevnym se ukdze jeho
pestaveni na trfiné polském. Bitva, jez byla svedena 24. ledna 1588
pod Bydinou. a zajeti Maximiliana Zamojskym, zajistily triin Sig-
mundovi.

Litevele-ruské poselstvi napjaté sledovalo zapas zbrani stran-
nik{t obou »nominétfi«. Heidenstein uvadi, ze Litevci rozestavili
na cesté z Byéiny do Krakova jizdni posly, aby o vysledku bitvy
obdrzeli zpravy co mozno nejrychleji a ze oni prvni zvédéli o vi-
tézstvi Zamojského.?®)

Po bitvé pod Bycinou Sigmunda Vazu uznali i ti, ktefi drive
jeho volpé odporovaii.®*) AvSak veliké knizetstvi Litevské velmi
obratné vyuzilo ve sviij prospéch situace, v niz se Polsko i jeho
novy kral nachizeli. Pro Sigmunda a jeho stoupence bylo velice
tézko pustiti se v té dobé do valky s knizetstvim pro jeho po-
zadavky. Na tu valku sotva by se jim dostavalo sil, nebot veliké
knizetstvi Litevské jiz ozbrojilo sviij »§lechticky« narod®) a
vojna s nim znova by byla rozdélila Polsko mezi oba »nominaty«.
Byla-li vsak valka s knizetstvim nemozma, tu zbyvalo jen jedno
vychodisko: Sigmund musil zavazati se ku splnéni pozadaviki,
které veliké knizetstvi Liteviské kladlo jako podminky uznéni jeho

nimu podkonimu Kaspru Macéjovskému. Reinholdi-Heidenstei-
nii, secretarii regii, Rerum Polonicarum ab excessu Sigisinundi Augusti
libri XTII. (Francofurt ad Moenum MDCLXII., str. 279.

93) »Ex instituto autem in exercitu habebant, qui quam primum
praelium factum esset, de exitu eius, per dispositos cquos, illis signifi-
catet.« R. Heidenstein op. cit, str. 284.

94) Piasecki piSe: »Sparsa autem fama de profligato atque capto
Maximiliano cum suis assectatoribus, , reliqui earum partium, qui adhuc
in Polonia latebant, palam Sigismundo adhaerere coeperunt. Venerant
statim Sulikouius Archiep. Leopol. Cracouiam, et cum eo multi ex
Russia, qui eousque nutabant: et Lithuani nil morati cum obsequio ad-
uolarunt, ac omne commotionis illius, murmur mox conquieuit.c Chro-
nica Gestorum in Euvropa Singularium: A Paulo Piasecio Episcopo
Praemisliensi (Cracoviae 1648) str. 83. O Piaseckém vizRyszard Mie-
nicki, Poglady Polityczne w dziejopisarstwie Polskiem XVII, wieku
(Przeglad Historyczny, tom XVI., zeszyt 2., str. 164—175) Srv. Hei-
denstein op. cit, str. 283—284.

95) Viz J. J. Lappo, Postanovlenija trech Vilenskich sjézdov’
¥587 goda, str. 373-
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velikym knizetem litevskym. Polsti radcové nového krile a také
on sam se svymi stoupenci mohli si vybrati jediné tuto cestu.
Jinymi slovy Polska byla prinucena souhlasit s tim, cemu drive
tak tsilovné odporovala.. Podle slov Heidensteinovych
jmenovité dva pozadavky velikého knizetstvi Litevského byly pro
Polaky tézkymi, a to rozdéleni Livonska a potvrzeni zakond
(»prava«) knizetstvi t. j. litevského statutu. Heidenstein
uvadi. »Maxime de duabus rebus Lithuanis agebatur, de Livonia,
quam exaequo cum Regno partiri volebant, et iuris sui confir-
matione, quod ita sibi comstituerant, ut inter alia, quae conditio-
nibus Regni gravia viderentur, maxime Polonos omues ¢ Lithuania
excluderent.« Dile Heidenstein pokracuje: »cum et inviti
ordines Regni ad conditiones eas, imprimis vero potiundae Livo-
niae, accederent, Lithuani in eventum expeditionis contra Maxi-
milianum cum incerti essent, diutius aliquanto, cum per delega-
tiones, tum aliis difficultatibus, ducta res fuit... Ttaque cum
de victoria exercitus nostri®®) omnium primi ipsi cognovissent,
partim discessu, quem intentabant, partim aliis rebus terrendo,
antequail nuirtium victoriae vulgaretur, consemsum in postulata
sua Ordinum Polonicorum exprimunt: ipsique etiam mox totius
Lithuaniae nomine juramentum Regi praestitere.«®7)

Timto zpusobem Heidenstein 1i¢i véc tak, ze souhlas pol-
skych stava korunovaciho snému podafilo se litevsko-ruskému
poselstvi rychle ziskati, prve nez zprava o vitézstvi pod Bycinou
do Krakova doSla jen proto, ze Polaci o ném dosud neveédeli.’®)

96) Heidenstein byl strannikem Jana Zamojského. Srv. Wtlady-
slaw Nehring, O zZyciu i pismach Reinholda Heidensteina. (O hi-
storykach Polskich, szesnastego wieku. Cze$¢ Pierwsza Poznan, 1862)
Sem, G

97) R. Heidenstein, op. cit., str. 284. Totéz vyliceni stavu
veci stran uznani kniZetstvim Sigmunda III. a potvrzeni statutu po-
dava i pokracovani kroniky Joachima Bielskiego, Dalszy ciag
kroniki Polskiéj, zawierajacej dzieje od 1587 do 1508 r., w rekopiSmie
odkryl i do druku podal oraz historyczno-bibliograficzny opis zywota
i prac Marcina i Joachima Bielskich napisal i przytaczyl F. M. Sobie-
szcanski, (Warszawa 1851).

98) Predstavy Heidensteinovy obrazily se i v nové historické litera-
tufe. Srv. na pf. J6sef Szujski, Dzieje Polski III., str. 125 (Ne-
majice v nyn&jsi dobé po ruce vydani, které vyslo v Krakové v devade-
satych letech XIX. stoleti, citujeme dle vydani vyslého ve T.vové 1864.)
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Treba vSak se domnivati, ze pricina tohoto souhlasu spocivala
hloubéji, zejména v nemoznosti Polsky prinutiti knizetstvi Litev-
ské, aby se odreklo svych pozadaviki, jez bylo hotovo hajiti zbra-
ném:.*) Trebas ne jako podminky, prece pozadavky predlozené
Sigmundu Vazovi jménem velikého knizetstvi Litevského jeho
poselstvem byly prijaty, a mezi nimi byl piijat i zavazek potvrditi
treti litevsky statut. »Roku 1588, 28. ledna Zikmund Treti, kral
polsly na Litvé prisahu opakoval, nebot byl bez nasich koruno-
vang,pise JevlaSevskij ve swvych zapiscich.’*) Tam rovnéz 28.
ledna datovano jest i privilegium Sigmunda Vazy, potvrzujici
litevisky statut z r. 1588.

Vylozenda mami historie potvrzeni tiretiho litevského statutu
zbavuje nas mogznosti priznati, ze potvrzeni statutu r. 1588 jest
dilem spclecmého polsko-litevského snému. Fakticky toho snému
tehdy v Krakové nebylo; tam tehdy zasedal jen polsky sném a
zaroven s timto nachizelo se v Krakové poselstvo velikého kni-
zetstvi litevského, jez vedlo jednani o uznani Sigmunda Vazy ve-
likyin knizetem I.itevskym. Ve, co mohl vykonati v daném case

99) Bitva pod Bycinou viibec méla vliv na stanovisko Polakfi k po-
zadavkim velikého knizetstvi lLitevského. »Barzo takiéem zwyciestwem
podniesli sie panowie Polacy, zwlaszcza narcdowi litewskiemu chca byé
bardzi...« psal Lev Sapieha Kristofu Radivilu z Krakova 31. ledna
r. 1588 (SriptoresRer. Pol. VIII. str. 189). A¢ jiz Sigmund III. slozil
prisahu knizZetstvi na jeho prava i svobody, a taktéz i na rozdéleni T.i-
vonska, »jenoz teraz panowie posicwie koronni za tém zwyciestwem,
ktore odniési p. Kanclerz z arcyxigzecia Maxymiliana, stali nam hardzi,
Ze nam tegc w konstytucyg wlozyc nie chca, chocia juz mamy na to
gotowy przywilej« psal o dva dny dfive Sapieha témuz Kristofu Radi-
vilu (ibidem str. 187). Vefejné minéni ve velkém kniZetstvi Litevském
bylo vii¢i osobam Sigmunda i Maxmiliana indiferentni.Ono zadalo pouzc
uznani vsech svych stétnich prav a tudiz i utvrzeni statutu. Za illustraci
této nalady mohou byti povazovana nasleduj’ci slova Simona Denisk:-
Matvéjevského, (starosty zitomirského), v jeho dopisu [avrinu Piasc-
czinskému (podkomofi btraslavsky) z 1. ledna r. 1588: »za tyie nowin—
wam welce diakuiu, jako wizu, ze ich milostpanowe litowskije ne zbudut
jeho milost krolewicza szwedskogo, Ze by krolem nie mial byt, i naszym
by netreba se w nepotrebnyje reczi wdawat, tolko aby my pry wolno-
stiach i prawach swoich ostali«. Zrodla do dziejéw po'ckich wydawane
przez Michala Grabowskiego i Alexandra Przezdzie-
ckiego, tom drugi (Wilno 1844), str. 345.

100) Memuary. otnosjaséijesja k istoriji Juznoj Rusi, sv. II., (Kijev
18c6) str. 2&.
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korunovaci sném r. 1588 jak ohledné statutu, tak i ve pficiné dru-
hych pozadavka predlozenych kmizetstvim Sigmundovi, bylo to,
aby netrval na jejich odmitnuti novym kralem. Avsak v pripad¢,
ze by Sigmund Vagza odmitl pfijmouti a splniti tyto pozadavky,
ztracel vladu nad velikym knizetstvim Litevskym, ¢imz Gplné se
rusila lublinska unie. Jakkoliv tedy vétSina Poldkfi snazila se po-
jimati tuto unii ve smyslu splynuti obeu stati i narodfi*®*) v jeden
celek, skutecnost ukézala, Ze snahy ty jsou nedostiznymi pro
Polaky a okolnosti je prinutily se s tim smifiti.

Na snémé korunovacim, »kdy pti skiddani prisahy poddanstvi
pant posla ze vSech stavil naroda velikého knizetstvi Litevského
jeho kraloviské milosti, jeho milost kradl pri korumovani prisahu
na prava a svobody velikého knizete Litevského vykonal, taktéz
i nové upraveny statut potvrditi radil« — zni jeden z dokumenc
r. 1588 ulozenych v archivu Litevské Metriky.*?) QO tomio zptise-
bu potvrzeni statutu z r. 1588 Sigmundem Vazou zminuje se i je-
den z dokumentd, jim vydanych za pti¢inou splméni pozadavki,
predlezenych mu tehdy knizetstvim: »oznamujeme, ze rady i ry-
cerstvo, poslové velikého knizetstvi Litevského to sobé ma snému
naseho koruinovani s védomim a svolenim vsech stavti vyhradili a
my jim 1., co vééné prave miti chceme: predné statut prav veliké-
ho knizetstvi Litevského znova upraveny k tomu zvolenymi depu-
taty stavil velikého knizetstvi Litevského a ma sném nasSeho koru-
novani podany za Gielem potvrzeni, moci opatfujeme a v uzivani
davame, jakoz i o tom na$ privilej vedle prava jejich v ruském
jazyku obyvatelim velikého knizetstvi Litevského vydati jsme
lsAzali .5 508

101) Zajimavym projevem téchto snah jest projekt podminek pro
nového krale, vypracovany Polaky na volebnim snému r. 1587 (Scriptores
Rer. Pol. XI., str. 247—258). Tento se pokousi ustanoviti slouceni ko-
runy polské i knizetstvi Litevského 1 v obecnych statutech (str. 252)
i v tribunalu (str. 251). Ta okolnost, Ze na zacatku toho dokumentu stojl
slova »Rady duchowne i1 swieckie i stany wszelkiego narodu polskiego
i Wielkiego Xiestwa Litewskiego,« ovSem vithec nedokazuje, ze by kni-
zetstvi souhlasilo s jeho obsahem. Jest to jen oficielni formule, s kterou
si nikdo ptilis mnoho premysleni nedal; tak prohlasil i primas na voleb-
nim snému r. 1587 Signunda Vazu velikym knizetem Litevskym bez
predstaviteltt knizetstvi a proti jejich vili (ibidem, str. 129).

102) T J. L appo, Litovskij statut v moskovskom perevodé — re-
dakeiji XVI1I. stoljétija. Zur. Min. Nar. Prosv. 1914 [T., str.’ 226, 2.

103) Akty Zap. Rossiji IV., No. 3. T¥Z dokument jest obsazen i
v Aktech vydanych Vilenskou komisi VIII., str. 262—263.

Sbornik véd pravnich a statnich. 4
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V..

Historie potvrzeni tretiho litevského statutu objasiuje tedy,
ze formalnich znakfl snémovni sankce pri potvrzenl statutu ne-
bylo, nebot byl potvrzen sankci velikého knizete litevskeho (a
krale polského) a nikoliv sankci spolecného polsko-titevskeho sné-
mu. Které znaky véak dokazuji, ze predpistim vydavanym pro ve-
Iik¢ knizetstvi Litevské se dostalo sankce snému? Jedni uvadéji
to, ze pojaty byly do prislusné snémovni konstituce, druzi, ze pri-
sluéné oznaceni zplisobu jejich potvrzeni obsazeno jest v jich sa-
motném textu. Tyto vnéjsi priznaky vkazujici ma snémovni sankci
mame vSak i pfi dvou dopliicich litevského statutu, vydanych za
panovani Stép. Bathoryho a to pfi »popravach« (opravach) statutu
r. 1578 a pfi »tribundlu« r. 1581. T snémy r. 1578 i 1581 po-,
jaly do své komstituce zapis o potvrzovanycli jimi ustanove-|
nich zadkonnych.**) Druhy z formalnich znakfi snémovni sankce
taktéz se vyskytuje jak pfi opravich, tak i pri tribundlu.
V' texté, jenz se jich obou dotyka, jest vyznalemo, ze jsou po-
tvrzeny »moci tohoto snému«*®®) neb »moci toho snému«.'"®) Do
oprav statutu r. 1578 vlozen byl i ¢lanek »potvrzeny snémovni
konstituci ma korunovacim snému krale Jindficha«. Ten rovnéz
jest potvrzen »moci tehdejSiho snému, se svolenim vsSech pantl
. naSich i poslt zemskych velikého knizetstvi Litevského.«T)

Takovym zptisobem pfi zdkonech velikého knizetstvi Litev-
ského, které prosly v dobé po uzavreni umie polsko-litevskym
snémem a obdrzely jeho samkci, méizeme velmi pfresné zjistiti
forméalni priznaky, jez dokazuji snémovni sankci, ktera jim na-
~ sledovala.

Zdali vSak tyto znaky vyskytuji se i pfi tfetim litevském
statutu? Ohledné prvého, t. j. zahrnuti do snémovni konstituce,
nemtize byti nijakého rozporu. Konstituce korunovaciho snému
r. 1588 vydana jest ve Volumina Legum.®® V ni neni ni slova
o litevském statutu: to jiz bylo védeckym badanim postiehnu-

104) Volumina Legum II. str. 186 (970), 210 (1020—1021).

105) Vremennik Imp. Mosk. Obsé., Istoriji, i Drevnoste] Ross.
NOET ihstn s 202 ar 212!

106) Vremennik Imp, Mosk. Obsé. Ist. i Drevn. Ross. XXV, str. 4.

107) Tamze sv. XXIII., str. 204.

108) Ve druhém svazku. Dle petrohradského vydani str. 251 (1206)
— 270 (1245).
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to.**) Prvy formalni priznak snémovni sankce tretiho litevského
statutu tudiz schazi. Pokusme se dale nalézti znak druhy.

Jméno Sigmunda 1IT. i sném, na némz byl korunovan, ne-
pripomina se ve statuté ani jednou. O obém se déje zminka toliko
v privilegiich, vytiSténych pii statutu pred zacatkem dedikace
jehc vydani Lvem Sapiehou Sigmundovi a v textu této dedikace.

V' dedikaci Sapiehové o potvrzeni statutu uvadi se nasledu-
jici: » Vase Kralovska Milost, nds milostivy pan jméno své velmi
slavnym mezi nami udiniti racil, ze novy statut na mnoha mistech
od moudrych a prav znalych lidi z naroda naseho k tomu zvo-
lenych opraveny hned na pocatku svého panovani raéil ndm po-
tvrditi, 2 aby jiz od té chvile vSechny soudy v tom carstvi Vasi
kralovské milosti, slavném velikém knizetstvi Litevském jim se
spravovaly, ze své lasky vladafské jste nam dovoliti racili —
procez jiA jménem veSkerého statu'’®) Vasi Kralovské Milosti,
svému milostivému panu, pokorné za tak milostivou lasku dé-
kuji.«t)

V téchto slovech rovnéz neni zadné zminky ani o spolecném
polsko-litevském snému, ani ¢ sjednoceni velikého knizetstvi Li-
tevského s Polskem. Statut byl opraven pouze lidmi z naroda kni-
zetstvi L.itevského; potvrzen byl Sigmundem Vazou a za to po-
tvrzeni Sapieha dékuje krali, jako velikému knizeti litevskému
jménem Litevsko-ruské »reéi pospolitej« (rei publicae). Unie
s Polskem nijak se neobrazila v texté dedikace k Sigmundovi, kte-
rou vydani statutu obsahuje, a tento docela dobfe by mohl byt
umistén v Litevisko-ruském kodexu, vydaném pfed lublinskou unii
r. 1569. V téchto fadcich jest vSak pro nas mejdiilezitéjsim kon-
statovati to, ze zminéna dedikace nemluvi ni slovem o snémovni
sankci tretiho litevského statutu, pfipisujic jeho potvrzeni vy-
hradné Sigmundu Vazowvi.

109) S, Z. PtaSickij, K voprosu ob izdanijach i kommentarijach
Litovskago Statuta str. 12.

110) t. j. statu (»reci pospolitoj«) velikého knizetstvi litevského. Sam
milostivyj korolju, koli v tom zgromazetfiju a pospolitovanju ljudskom,
kotoroje my redju pospoliteju nazyvajem...« Sr. J. J. Lappo, Li-
tovsko-russkij povét i jego sejmik, str. 77., pozn. 2. .

111) List 5., (bez paginace) in dorso ve starych tisténych Mamoni-
¢ovych vydanich statutu v ruském jazyku. Srv. Vremennik Imp. Mosk.
Obs¢. Ist. i Drevn. Ross., XIX. str. VI—VII.

4*
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Prejdeme nyni ke kralovskym privilegiim vytisténym ve vy-
dani statutu pred dedikaci Sapiehovou. Prvé z téchto privilegii,
vydané latinskym jazykem, udéluje Lvu Sapichovi svoleni vytisk-
nouti statut s vyhradou ochrany jeho prdv ma vyluéné vydani
tohoto kodexu.'™?) V ném jménem Sigmunda I1T. mluvi se o pred-
lozeni statutu movému krali a o jeho potvrzeni jim takto:

»Cum in comitiis hisce faelicissimae coronationis nostrae, no-
mine ordinum Magni Ducatus Lithuaniae, fidelitatis prius et sub-
iectionis iuramento nobis sancte praestito, supplicatum inter
caetera esset, ut leges siue Statuta Magni Ducatus Lithuaniae, ex
praedecessorum nostrorum serenissimorum regum Polomiae man-
dato atque commissione quam plurimorum doctissimorum virorum
iuris peritorum cura, studio, labore atque diligentia, ad unanimem
consensum omnium statuum, ordinum tam spiritualium, quam
sccularium, principum, baronum atque nobilium Ducatus illius
conscripta habentur, idiomate Polonico et Ruthenico imprimenduin
et execudendum curarernus, cum ex manu scriptis legibus iuris
cognoscendi quaedam difficultas et perniciosa varietas saepe nu-
mero exoriretur. Cui quidem suplicationi nos eo libentius assen-
sum praebuimus, quo legibus et imperia fundata Respub. societa-
temque humanam stabilitatam esse et privatorum opes contineri
intelligamus.« Tudiz podle slov této vysady statut Lyl predlozen
k potvrzeni Sigmundovi na snému jeho korunovani jménem stavi
vehkéhe knizetstvi Litevského spolu s jinymi jejich pozadavky po
vykonani mu pfisahy vémosti jménem knizetstvi. (O potvrzeni
statutu spoleénym snémem opét neni vitbec re¢i. Korunovaci sném
vdava v privilegiu pouze misto a dobu predlozeni statutu, aviak
o moci, kterd mu proptij¢ila sankci, se nezmiriuje. Tato byla mu
dana samotnym Sigmundem pii uznani jeho kralem, velikym kni-
zetem velikého knizetstvi Litevského.

, s

Prihlédnéme dale ke druhému z privilégii Sigmunda \azy,
jez jsou pri textu statutu r. 1588 vytiSténa.**®) Toto privilegiimn
pro nas ma vyznain nejdiilezitéjsi, jezto se jevi primo dokumei-
tdrnim potvrzenim statutu. V ném se pravi, ze na korunovacim

112) List 2., (bez paginace) v starych tisténych vydanich v ruském
jazyku. Srv. Vremennik XIX., str. I—II.

113) Obé privilegia nachéazeji se v radé spisfi, jak v archivu Litevské
Metriky, tak i v rfiznych archivech a knihovnach.
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snému . 1588 pani, »Gfednici« i poslové velikého knizetstvi Litev-
ského prediozili Sigmundovi sviij opraveny statut. Prosili, aby
jej potyrdil zaroven s ostatnimi jejich pravy a svobodami a ppo-
ukazovali na snémovni konstituce a ustanoveni, jez dokazuji, ze
kral jest to povinen uciniti.***) Sigmund 1II. uznavaje svoji po-
v'nnost k obéma zemim, t. j. k Polsce a knizetstvi vzhledem k své-
mu zvoleni a povolani na triin sjednoceného stitu »shodnuv se
o tom s »radou panfi«, se vSemi stavy cbou narodi, kteri byli na
korunovacim snému, potvrzuje novy litevsky statut timto privi-
legiem a vydava jim je, aby ho bylo pouzivano »po vSechny po-
tomni Casy«. Takovy jest zdkladni obsah privilegia. Ten pak do-
plnuje se fadou predpislt a ustanoveni, k nimz na jiném misté se
jesté vratime.

Co tedy mozno souditi z tohoto privilegia o zplsobu, jak po-
tvrzen byl statut? Predné zcela jasné ukazuje, kym byl predlozen
statut Sigmundu Vazowi k potvrzeni. To bylo u¢inéno pany, tred-
niky a posly velikého knizetstvi Liteviského jménem wsech jeho
stavit a obyvatelfi. Ufednici nebyli organickou ¢asti polsko-litev-
ského snému, jenz pfi krali polském, velikém knizeti litevském,
znal pouze »pany« a »zemské posly« (delegity) jako ¢leny vyssi
a nizsi kurie snémovni. Kromé toho statut byl predlozen Sigmun-
dovi nikoliv snémujicimi tcastniky, nybrz jménem celého velikého
knizetstvi Litevského jakozto litevsko-ruské »fedi pospolité« Cili
litevsko-ruského statu. Jingmi slovy v privilegiu se jedna o mimo-
radném poselstvi, vyslaném kmizetstvim do Krakova za tcelem
predneseni podminek uznani Sigmunda Vazy velikym knizetem
litevskym, i aby tomuto byla slozena pfisaha jménem litevsko-
ruského statu, budou-li jim predinzené podminky pfijaty. Téchto,
jak jsme uvedli vySe, bylo vice, ba dosti mnoho a potvrzeni sta-
trtu bylo jednou z nich. Z té priCiny v privilegiu se téz uvadi, ze
statut byl predlozen Sigmundovi s prosbou, aby jej potvrdil kra-
lovskym privilegiem »spolu s jinymi pravy a svobodami« velikého
knizetstvi Litevského. Pti tom litevsko-ruské poselstvo predlozilo
Sigmundovi z konstituci a usneseni snémovnich dtkazy o tom, ze
jest povinen svoje potvrzeni statutu udéliti. Vsechno to stoji

114) Cast textu tohoto privilegia byla nami uvedena vise v jedné
z poznamek (74). Ve startvch tisténych vydanich ruského Statutu privi-
legivm se nachdzi na 1..'3—4 (nestrénkovan_\"ch). Srv. Vremennik Tmp.
Mask ~'Ohses  Tstibi Drevny, Riesst XTX . strs (T —T.V.



54 J. J. Lappo:

v primém odporu s predpokladem, ze treti litevsky statut byl
potvrzen korunovacim snéinem r. 1588, naproti tomu vSak uplné
souhlasi s tim, k emu knizetstvi ve svych pozadaveich pfi
vyjednavani s Polskem v ‘dobé kom&iciho se jiz interregna ci-
lilo. Korunovaci sném i v privilegiu potvrzujicim statut pripomina
se jen jako oznaleni mista a Casu a nikoli jako moc, kterd by mu
dala svoji sankeci.

Co tedy nachazime v privilegiu o ptisohnosti snému vzhledem
'k statutu? Piedné statut byl zkouman (»progledan«) ma volebnim
snému r. 1588 a za druhé Sigmund Vaza, prve nez udélil svou
sankci statutu, radil se (»namovljalsja<) s »radou pant obojiho
naroda« i jejich stavy v dobé korunowvaciho snému. Avsak »pro-
gledanyj« (prehlédnuty) nikterak neznaci »ufalenyj« (schvaleny),
a snamovivSisja« (poradiv se) ani zdaleka neni totéz jako »za
zvolen’em« (se svolenim) neb »za ufalou« {z usneseni) stavit sné-
mu. »Namova« znadi jen radu a mic vice. Osoby, s nimiz se pa-
novaik radi, fakticky mohou miti vliv na jeho rozhodovani, avsak
formalné toto rozhodnuti méniti nemohou. Piiklady, kdy kral, ve-
liky knize, vyzaduje si rady jinych osob, mame v oboru soudnim.

V soudnictvi panovnik v nékterych pripadech rozhoduje, po-
radiv se s radou pamskou, avSak jindy mtize rozhodovati i zcela
samovolné.’*®) Pri poradé s panskou radou prislusi v zalezitostech
soudnich pravo rozhodovaci jen moci panovnikové; on zde vyko-
naval svou moc jen z »vrchnosti svého majestatu«. Zadné shody
neb »communis consensus«, kdyz se panovnik se svymi radci ra-
dil, se nevyzadovalo; tito vyslovili sviij ndzor, ktery panovnik vy-
slechl, a potom ulinil svoje rozhodnuti.’*®) Jinak se véc ma vSak
pri zalezitostech snémovnich a usnesenich snému. K platnosti
téchto vyzadovalo se svoleni stavli na snému, jejich »communis
consensus.

Jestlize pri zmince o poradé Sigmundové se stavy o statutu
na korunovacim snému r. 1588 nikde se nemluvi o vyslovmém
svoleni stav@i k jeho potvrzeni, tu i prehlédnuti (»progledanje)
téhoz kodexu snému, kdy byli Sigmund a Maximilian zvoleni, ne-
maze byti v zadném pripadé povazovano za skuteény souhlas sné-
mu, aby statut z r. 1588 byl uznan za platné pravo velikého kni-
zetstvi Litevského, sjednoceného unii s Polskem.

115) Srv. J. J. Lap p o, Velikoje kfiazestvo Litovskoje, sv. 1., str. 706,
116) Srv. ibidem, str. 689 sq.



ot
ot

Litevsky statut a jeho sankce v r. 1588.

Tudiz ni »namova« (porada) mi »progledanje« (revise),
o nichz se zminuje privilegium Sigmunda Vazy, potvrzujici treti
litevsky statut, viibec neukazuji na to, ze by potom musila na-
sledovati jeho sankce spolecnym polsko-litevskym snémem. Na-
opak tim, ze témito slovy byly mahrazeny vyrazy »moci snémuc,
jichz by pripotvrzeni statutu mélo byti uzito, jest vidno, ze pfi
sestavovani privilegia hledaly se slovni obraty, jez by mohly
oslabiti dojem neobvyklého a ustanoveni lublinského snému i akt
unie z r. 1569 poruSujiciho zpfisobu potvrzeni litevského statutu,
a ze se jevila snaha aspoil oklikou se dovolati az dosud zachovéava-
nych zasad. Charakteristickym rutno i priznati to, ze privilegium
zdtraziuje vyznam dalSiho trvani lublinské unie po utvrzeni sta-
tutu r. 1588; toto »svazkiim a smlouwvdm unie v nicem na odpor
byti, mi Skoditi, ni ublizovati neméi«. Podobné klausule neni ani
v »opravach« statutu z r. 1578 ani v »tribunile« r. 1581, av3ak
jest zcela na misté v privilegiu, jimZ jest potvrzovan statut z .
1588, mebot tento kodex skutedné stdl v odporu s ustanovenimi
jublinského snému i unie z r. 1569. Nejen vSak stdl s nimi v od-
poru, on je pozménil. Sigmundu ITI., jenz byl netoliko velikym
knizetem litevskym, nybrz i kradlem polskym, bylo nutno pri po-
tvrzeni statutu vyhraditi v zajmu Polsky, aby smlouva o unii
udrzela se v platnosti a tak zachraniti pro Polsku to, co se zachré-
niti dalo z velikého knizetstvi Litevského, které v r. 1569 ziskala,
hlavné pak litevsko-ruské zemé ") které tehdy byly Polskou od
knizetstvi odtrzeny a jez mély byti navraceny, kteryz pozadavek
byl vlozen i do litevského statutu z r, 1588.

Potvrzeni nového litevského statutu spadalo do rady poza-
davkt, které byly kmizetstvim Sigmundu Vazovi predlozeny.
Jeden z téchto pozadavk — rozdéleni Livonska — byl prijat Pol-
skem ma volebnim snému r. 1587, jak vySe jsme uvedli. Proto usta-
noveni o tomto rozdéleni bylo pojato i do recesu korunovaciho
snému®) r. 1588. Jinak se mi vSak véc se statutem. Ten byl
pr uze prehlédnut, avSak vlibec nebyl schvélen od Polakft na vo-
lebnim snému, podobné tak byly pouze prezkoumany vibec »gra-
vamina« a »exorbitantiae« knizetstvi. Souhlasu s Polskou ohledné
nich se nedocililo a vSechny ty zAlezitosti byly odlozeny. Proto,
kdvz jménem velikého knizetstvi Litevského byly predlozeny Sig-

17) Volynsko, Podoli, Kijevsko a Podljassko.
118) Volumina Legum, sv. I1., str. 270 (1243).
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mundu Vazovi litevsko-ruskym poselstvem, o jejich Swnémoyni
sankci viibec nemohlo byti redi.

Tudiz potvrzeni tietiho litevského statutu stalo se sankci ve-
likého kniZete litevského, krale polského a nikoli sankci spoled-
ného polsko-litevského snému. V té dobs toho snému v Krakove
nebylo. Byl to sném jen polsky, v néms veliké knizetstvi Litevské
nemélo Gcastenstvi. Z tohoto nachizelo se v Krakové pouze mimo-
fadné poselstvi. A jestlize mame rozhodnouti, jakou roli hral pol-
sky sné€m r. 1588 v potvrzeni tretiho litevského statutu, mogno
© tort Tici pouze tolik: Polsky sném neprotestoval proti aktim
Sigmunda Vazy jako velikého knizete litevského. Polsky sném
»tacito consensu« uznal tieti litevsky statut a tudiz uznal i jeho
zdkladni z&kony, jez formélné znova vzkrisily stary vyznam
statni svrchovanosti velikého knizetstvi Litevského, kterou se lu-
blinska unie z r. 1569 snazila zniciti meh aspoll oslabiti.*)

Doc. Dr. Albert Miloty:
Vyklad a analogie zikona trestniho.

1. Zakon je dilo 1:dské a je proto podrobeno chybam a nedo-
konalostem.

Chyby zjistuje kritika, kterou mfze provésti pred zkou-
manim vlastniho obsahy i soudce. Chyby tyito jsou dvojiho druhu:
vyhlaseny text nesouhlasi s pivodnim znénim listiny, kterd ob-
sahuje usneseni zikonodirného sboru a kterou podepsali presi-
dent republiky a pfislugny ministr, nebo vyhiaSeny text souhlasi
s touto listinou, ta vSak odporuje usneseni zikonodarného shorm.
V onom pripadé jde o chyby tiskové, v tomto pak se mluvi o ne-
tiedopatieni redakénim. :

Pokud jde o tiskové ch y by, bylo by malicherné prizné-
vati s prisného formalniho stanoviska takovym chvbim zivaznou
moc nebo naopak tvrditi, 7e tu nenj tadné vyhlaseného zakona.
Je zajisté spravné a necdporuje ustanoveni § 49 tstavni listiny,
jestlize se uznivé, e tiskové chyby mfize opraviti nejen vlida
nybrz i redakce Sbirky zdkohit a mafizeni (s t&inkem obecnym)
neb i soudce (sim pro sebe s Gi¢inkem pro dany pfipad). Vhodng

*eStatituto: napsanou pro nas§ casopis rusky, prelozil Dr. Theodor
Saturnik.



