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prav'du, t1Ítk oli však v ' da!:šÍ.m s,vém důsledíl{u, že totiž 'tato testace 
byla by pro p.rávo kIa:ssi'Clké výlučnolu a jedinou. Ze " §u 8 1. c~t . 
každá z,mí/nka o J:es!ta,ci učiněné k zabezpečení pohi-e:bní-ch výloh 
jest interpo lací , a to zcela Jistou interlPolad, z toho neplyne ještě, 
ž~ te;talce t O'hoto dnuhu, »Kostensid1<erungSIPTotels t «, by'l.a by sauna 
o sobě dílem kompilélJtor'ů, že by sama myšleruka o výhraJdě výloh 
byla kl~s.sickému právu neznáma p. t~prve Ikom!pila:tory vyslove­
na. Obě t'estace mají své mí.sto v právlu )klassickém. Navzájem: s,e 
do:p1l1 ol"valy. Jedll1,a slloužila ku zjištění pietního úmys.lu, prak'tircl<ý 
její význam byl v dě·di·ckbm .právu filia fami1ias. Druhé se použí­
valo Ik dúkalzu o opalku, {) úmys.lu dáti si nahraditi vý-lOlhy, a jej í 
prakti'cký v:)T.znalm bYli v aktivní legitiJmaci žalobní k ac-tto fUlle­
raria. Jelikož »pietélJs« a »animus recipiendi« byly věci opačné , 

vzájemně se vylUičuj~cí, vyl'učovaly se navzájem i obě testace. Dll­
kaz <O »,pi'eta:s« byl přirolzeným vyllolnóell.1Í.m Ú'rpys'lu, žádalti náhra­
du, a nélJopak , d:ů,kalz o tomto úmyslu byl ' \;y\o~čením kla:s.sioké 
pietas. Kom:pilatJoři však nec:háJpali, resp. nemohli ,po'chopiti , že 
tyto poj.my a instituty se vzájemně vy]učuljí. Phpusttli iilllo'žnolst 
talkový,ch přípa'dll, kdy Ip řes pietní úmysl jest tu i vLI.]e žádati ,ná­
hra,du. Na tyto s/míšené pi'ípélJdy ne-s,tačila v původní své uzavřené 

funkci ani jedna ani druhá z klassiclk)7ch testací s~ma Q< sobě, 
neboť měly v sobě elementy obou t.estéLcí. SloučiE tedy obě te::tace 
v jednu, .resp. připulstili mOžl11iOst ta'kovéboto ·sIoučení (§ 8 1. cit,) . 
Dčelem naš.e1l'O pojedltlání bylo pak roJZl.ožiti ele.menty tohoito ,-ý­
tvoru .komlpilatorů a zjistiti jeho základy- v ;právu kla ssickém . 

J. J. Lappo 

Lítevský statut a jeho sankce v r. 1588. 

1. 

Spojený sněm relska a' 'Velikého knížetství Litev'skéha zhzuje 
v r. 1569 uni,i těchto ,StáJtll, u.snesl se pÚSltoupiti i Ik opravě Li,tev­
s'kéh0 statutL1. Lublínská unie prohlásila , že oba spojené nároldy 
její naipl-íště tvoří jeden národ i jeden sltát. I

) To s,amazřejm,ě vy­
žaldova,lo usnesení sněm1u, jimž by bYllo nÚJzeno p'řehléd'l1o luti 

1) Volurnin a legum , II. (Petrohrad 1859), p. 89 (770). 



24 J. J. Lappo: 

a opraviti kodex, jenž v knížetství Litevském exllstova.l j-iž dříve , 

t. j. za epoohy jeho svrchované nlle7.ávisllosti Inai Polls'ce, a' který 

v řadě svý'ch Sltatí chránil stáltní 'práva Litevsko-nlls'kého Sltátu 
i Jeho národa :proti jaJkému,ko.liv z,asa,hování do ·nich, zej,ména s,e 

strany Polska a PO/lákLl. Lublínský :sněm v r. ] 569 zvol,il k úlpria'vě 

Lite\'~ikého statutu zv'láš>tní komisi, které uložil, aby jej 00 mlej­
úplněji uvedLa v ,souhla.s »Sé Sltat:utem P 'oILSlk}Tm talk, alby v,e ,všech 

zemích Sigmunda Augusta ja(ko v jednotném Sltátě bylo. mo'žno 
hez průta.Jil: spravovati se jedním a týmž právem.«2) Takorvým 

způsobem opravený Litevs'ký statut bylo zároveil přikázáno pře,d­

loži-ti pří,št1m~u sněmu. 

Kategori,čnols,t těchto uSltanovelní z r. 1569 byLa přijata vě!dec­
kOll 11iteraÍlmolu nOlvé doby, a tvrzerr1lí, že t,(J!k zvaný ti'etí l,i.tevsllc)T 

statut, jenž se jeví jako Ipřepr,aJcování a , dOlplnění stél/tutu z r. I566, 
byl srlněním t)říkazu l.JublínSlkého Stnlěmtl, olpa,ko.'va,lo se vytrv.a.le 
až dJ našich dnli. T a cl e u s z C z a 'e k i, jehož pra,cí »0 Litew­

ski-ch i Fols-kiiCh IPlra,;v:ach«3) ,Počíná se vědecké sotudium litevsko­

ruského !právéJ, psal n:1 ubraltu XVIII. a XIX. století: »N,ako!nicc 
z\vC!la/ny Sejlm \V Lublin]e I568 rolku zaczf,:ty, řl I56(} 'skonczony, 
dGk )nal v:iecznego przy:J1li'ema ,mi~dzy Lit\v~ a POll.s!kC!:. Ten ;::wléj.­
zek \vymag-al nie:k,tóry,ch w staltucie olc1m,ian. Ka.mmis,arrze zate:m 

do rewÍ-zyi st.atutu zostali wy:znacze'11i. Odt(!d praco,w,ano nad 
trl,erim statutem.«4) 

RO\~něž tvtrzení, že třetí litevsky s,tatt1it těs,ně sou'vis,í s usta-

110veními Lublí'fllskéull!e a že \~zni\kl pi'elPraiCO\iám,í,m 'staJtlltU z 

r. I S6<.í na zaJd'adě jej~ho příkazu, se v literatuře s\tál'e uvádí. 
,Mír1éní tu podepřel SiVOU autoriltou v IPo~,Q(vině XIX. ;Sltoletí i vy­

nikající a .za'slOlužil)T učenec VY. A. 1\'{ a c i e j :} w s Ik i,5) jenž 

~) Ibidem, p. 101 (,9-1 ) . 
3) První vyd~l11í vyšlo ve Varšavě v 1. 1800--r801, druhé vytištěno 

v Poznáni v 1". Tg44 (Račinsk:)! m), ti'etí v Krakově v ;. 1861 (\IVydanie 
Kazimierza Jósefa Turowsk;ego, nákladem tiskárny llCzasu«). 

4) Dziela T ad e u s z a C z a c k i ego zebrane i v/ ydane przez H r. 
E cl w a r d Cl R 13 e z y rí. s k i ego, tom 1. Poznaú 1844, (O I,itewskieh i 
P ,.)lskich prawach, o ieh duchu, žródla,ch, zv,riqzku i o rzeezach zawar­
tych w pie,rwszyrn statucie dia Litwy 1529 roku wydanyrn), str. 9. 

G) \\1 a <; I a w A I e x a n der M J C i e j o w s k i , HistorYé1 Pra\vo­
daw s tvv Sio\yi 2Úsk;ch. wydan: c drugi e tom 1. (\\Tarszawa 1856) s tr. 
206-207. 
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prudce od:pOi1'ov~l ná.zOrllm Cz·a;ckého o liltevské.m · práivu. B
) J ebo 

se pl'-idrže1 i J. ' N. D a: n ·i.l o w i c z, Jen ž vdmi mnobo vylkOln:ll 

prr; pro1bá!dá\n.í litevského sťaJtutu v IPlwní pollOlv,ině XIX. věik!u. 7 ) 
Názor o ·statutu z ľ. J 588 j.a:ko -o kodexu, jenž re.aliso,val usta[]IO­

vení J ... ublínlsiké unie, hluhoko se za,ko:řenil .a Ipřešť'l ,pa:k IZ vědecké 

literatury 1 do popull.á'fníd1 .knih a učebnicS ) a udrž,el sle alž dO' dneš­

ních dob y platnosti. 9
) 

~v(-jn č,a' s:u C z a c k i po valž,orv all mo;ž·,n,ým i tVl'diti , že »pod 

cza's Unii} 569 r. dwa .rozdzialy ,nie zgordne z Dbecnym w ówcza,s 

st~l.lem przemíenione(~ v litevském staJtutě. 10 ) V 20. letech XIX. 
'století S i ar c z y TIS k i pod vlivem C zaokého napsal , že statut 

)"vydany I588 przez Lwa Sa:pi'ch~ kancI. \1\!. X Lit. z bl~dóvl 

'JCzvsczony zostaJ~;.l1) Vše to IQvše,m byl.o l11wino t.v~d'i,ti clo té 

dcl lY. pokud úSludky ° stlaMltě z r. I588 děla:ly se .t ollikOo lna pod­
'klacl~ aktů LubI.ínského sněmu z r. I569, ,a 'ne na p.odkladě zkou­
mání s!arnéll(l t'.'xtu tohoto koďexu bez jakéhoko l:iv olhledu na ,~kt~r 

'3l!1ěmovní. StudiUlm 0'bč.anSlkého práva l.::·odeXLl a Y)Tklad jeho plat­
';nS'c'J, llorem ~lŽ XVIII. stolet'í za ·doby, kdy exístorvalPOIl,sko·-Litev­
's.l,), s jednocený stát, nutně uk,a!zlO!valy lna jeho samostaltnost a od1iš:­
nost Dcl práva Polsky.12) Vědecký rlo1zbof ttře.tího litevs!kénlO' sta-

6) Ibidem str. 362-365. 
7) Srv. zv l áště I g n a c y Da n i 1 o vv i cz, Hi s t o'ľyczny rzut oka na 

prawodav: s two na rodu litewskiego C\iVizeru nki i t10ztrzqsania nauko',;ve . 
Poczet nowy. Tomik trzynasty. \ l\1 ilno 1837), s tr. 83- 89. V r. 1834. tato 
práce byla vytištěna v jazyku německém (Histori sch cf B lick auf die 
L ittht ::l ui sche Gesetzgebung) v časop. Dorpater J ah rbucber hir Literatur, 

"S t at istik u. Kunst besonders Russ lands (Zweiter Band. Rig;), tl. Dorpat 
'i 83-f.) Lit evsk)/mi s tatuty se zab}Tval a o nich psal Dani!owicz už v prvé 
'po l o v ině dvacát}TCh let XIX. století. 

~) I;::u pi< Opov\' i<' dan ie H istoryi Polskiej dIa dz ieci przez Ze n 0-

'n i m a A 11 C Y por o w i c z a (\V arszav;a 1847;' s tr. 153-154. 
9) Srv. F. Pie 1< o s i rl s k 1, Statut J~ it e ,:vski, czdé · I (Rozpravvy 

/'.. k ~c1emii Umiej ~tno s l'i wydzial histor.-fi lozof., se rya 11. t o m xnn, 
·s tr. 122. 

10) Ob raz pano\yania Zygmunta Augusta (DzÍefa Téldeu .:; za Czac­
kiego zebrane i w~'d a ne przez HLE cl w a r d čl R a c z y JÍ s k i ego. tom 
JIL , P0711alÍ . 18.<::5), s tr. 555 . 

11) X. P r a II c i s z e k S i are z y 11 s k i , Obrn wieku panowania 
Zygmu11ta Tll., tom 1. (Pozn arl 1843) , s tr. i98- 199. Vydání posmrtné ; 
S i ;1 rczyitski umř e I r. 182(). 

12) Na pi-o X. T e o cl o r O s tr o w s k i S. P., P r awo cyw ilnc albo 
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tutu až do Laší doby obja.snil, že dHo to těsně se přimYlká k !pře,d­
c,h~'zímt1 sta,t.utu z r. ::-56613) a že jest jeho ro,zvinutým útvarem.1.4 ) 

] E~tliže t.řetí litevský statut byl uznáván za sIP 1n ění 'Usnesení 
LublínSJkého sněm1u, tu Ipřvrolzeně by.l by obdrže.1 slank-ci od »ko- ' 
runního « s 1I ěmu , v němž plOdle 11 1TJ.i e z r . I5 69 s lou či l y se sn (~.l!lY 
p:Jlský a U'tev'slko-:ruský-. Taik InI~tno "byJ,o uvaž~)vatJ. tím s)íše, že 

Jub1insk)' S l l(~nl c tom učinil výslovné usnesení. Skutečně taiké už 

C z a c ok -Sr m byLo vY'slowepo, že sta;tLllt z r. 1588 ' by l opatřen sně­
m ovní sankcL15) T,ř,e6 ~áitev:slk:ý ,s,taturt: »uzy,ska.1 zat\.v ierdzenie ze 
stromy s,ejmu kor ona'cyjnego 28. styczrn:ia 1588 r ok'l1 «, čteme v jed­
né z lepších prací z no·vější daby Vool(}v31ných ústroj í veHkého kní­
že t stvi Li tevského.

1 6
) Než nelze po minouti torho, že cl,] oub á i-adié! 

~ l1torLt Inevyjúdi~iJ.a se Ci Zpllsobu potvrzení t'řetího ,ht'e'vstkého 5t;::­

tutu s Iplu1\oU a kate,g;ori.oko u př'es.nastí, ' .a, zmiňuj e se o něm s'píše. 
výrazy vŠoeobeJODl:)T,mi, j,alklQ na ,p.řÍlk l élld: »Litwa po trzeci r,az sltarburt 
sV"-óJ nl'stki [)opra,v,"ila i do diruku podala«/7) no'Vý ,statut »diOipie.ro 
Zygmunt III. r. I588 ogloslil«,l8) »1 588 roku z,a Zygmunta III. 
-statut trz cci Istal s j~ obowjq.zuj'fcym«,1!J) »'otrzymal sdl1lkóq. pra\,Ý0-
c!rt \(' íCZ~! i:a Zygrn unta JIL W 1588 r. «(,20) »je;szcze raz tnzelci 15

88
, 

W rUSlbm j~zyku nadany i dnl'k'owany«21) Z;. i'd. \ i prvé polovině 
XTX. století bylo ,ka tegori1clky vys.loveno. i to míulění, že třetímu 
litevsrkému ,stMuhl se nedOIS'ta,J.o sněmovní sankce . Ve s'vém díle-
-----
s zczegó lne lla r od ll Polskiego, torn y r. a II . C\iVa r sza\Va l'JDCCLXX XIV. 
a M'DCCLXXXVII.) 

13) Srv. A. E. ~ c I ' d e, Očerki po i~toriJi I() d ifikacij i mě stnych 
g r aždan::;kich z akonov pri grafě SperanskOl11, v YPlI sk 1. (P et ro hrad 19

0
6), 

str. 21. 

14) Srv. F. Pie k O s i rl s k i , S tatut litew ski, s tr. 
12

3. 
15) Dziel a T a d e Ll s z a C z a c k i ego, I (Pozna n 18~4) , s tr. TO . 

l G) S t a n i s I a IV K ut r z e b a, Historya ustroj u P(' J:, ki v,' za r ys le, 
Lit\v a ( Lwów 19I4), s tr. 21 9. 

J7 ) Hi s torya Po l ~ k a przez M i c II a I a B a I i r1 s k i e go C\iVarsza-. 
v,a, 1844), str. I59 . 

18) Starozyt noS C'j Polskie, tom II. (Poznan 18S~), s tr. ' 498. 

19) ] e d r z f:' .i ]\;[ o r a cz e w s k i, Pohkél w Z{otym wieku przed-
s tawiona wyimk alr:i z c!z ie j ów Rzeczy Pospolitej P o ís ] iej (P o zn alí [851 l , 
str. r61. 

~ O) Se \y e r y n G O {~b i O "" s k j , Czasy Zygmuma Aug usta_ 
Cz~sé II. (\;\, i1n o 18:;1), s tr. T02. 

2J) Dziej e P o 15ki ] o ach i m L el e w e 1 p o to ezn y rn spos')bem 
op o\\iecl z i:t f ( P ozn ají I 8S9), str. 108. 
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») H 'hSI1JOrya pra vv a po1.9k:iego« J. VV. B a n d t k i e-S t ~ Ž Y II ,s k -i 
uvádí: »\i\,TygotO'.var:o Tlét koniec tak ďhlgó OIc'zeki V,Tél\né{. i zal 'CcalnC! 

p:Q1praw~, lecz roku 1588 ,dnia 30 Sty'CZI11I~a podané! zosta\lia 'do za­
ch·.-wamia za przyyvilejem samego tyllko Zygm,unta III. , be.z 

' l~chwal:y sejmo\yej«.22) 

V p06l1ie:dnÍ čtvrtJim.ěXIX. s lt oiletí lotázlka o- liJtevském Is,télltut.ě 

t r. 1588 prOtbílfiá se v slQlUvisloslti s v:\Tz!nalmlelll sněmovnídl ,k onsti­

tud pro veLiké ,knižetství Lite'V1S1ké po vznilku Lub1ínslké ,ull1lie 

v 'flUiSlké kten-élituře velm:i .hOir.1~vě . P 'otpudem k tOllllU sllolužíl0 slQluldJní 

řízení o děd~a'tví, jež zl1s'tlai1lo IPo Is,mnti hra'běte Stanis,l.cvva Nla\ll!Lllzy 

éI jeho ženy, při čemž bylo k rozhodnutí slpolru o něm j)oužitl) 

litevs kého statutu a kons:Útluce z r. I s88 o oldúmrtich. I(JrOlmě 

práviního zás:tu:pce B. T. O 1 š a m: o v s k é :h o , jenž záJ,e'Žli1:Jolst Ul1 

vedl v senátě j:ménem vzdálen~ch příbuzných hr. :NIaJl1luzy,23) 

vysto;upiE v literalt'l1ře učení stpe CliaJlils.té v obllalSlti 1'itevsko-ruSlkého 
práva i ·civil,isti'ky vllbec, ,ÍmenO\vit,ě paJk S. A. B,erša,<;lslkij, A. X. 

GolmlStěn, F . J. LeontOlvfč a S. L. Pta.štÍcki-j . 2~) V otázce o po­
tvrzení tr-etírho ,l,iltevského statutu byly tehdy projeveny dva (p,rot1:!i­
chl1dné názor y : I. ž·e byl potv'r:zen korul1'0IvaCÍlm. s·němem·. rotku 

/1588, a 2. že V'SlťolupáJ v p-lla:tnolSlt bez sněmovní sank,ce, byv po­

tVlnzen pouze Sig.m'undem III. samotnýlm. Prvé z těchto m,ínění 

v nejlkaltegoričtější fOirm,ě bylo vylSlolV'emlO' F. ]. Leontovičem, d rluhé 

S. L. Ptaš,ioCikým . Mínění ta uvésti v soulad jest nemožno ; je,d,no 

'>'2 ) HistOl ya prav,' a Po lsk iego, napisana i v,' ykladan a przed roki em 
1830 w b . Vlarszawskim A lexandrijskim Un iwersitec ie przes J a. n a VV i n­
e e n t ego Ba n d t k i e-S t ~ Ž y TI s k i ego (\iVarszav,Té\ 1850) , str. 706. 

23) B. G. O l Š a m o v s k i j , Objaz<1teJ"nostj d lja Vel ikago Knjaže ­
stva Litovskago Konstytuciji Val'nych Sejmov byvše j Pol skoj Rječi Po­
spolitoj v svjaz i s voproso m o vymo ročno s ti (Kaduk.2,ch) po Polsk o-Li­
tovskornu ZakonodateJ':: tvl1 (Pe tl" ollrad I897) a Prava po zem l evladěni ju 

v Zapadnom Krajě (P etrohr ;-td 1899). 

34) S. Ber š a d s k i j. O naslědovani ji v vymoročl1ych irnušč: es tv a~'h 

po Litovskomu prav u (Petrohrad 1912, dříve v Žurnále i'j in . nar . p r osv. 
:;892 XI.) a Litovskyj s t a tut i Po l' skija k011stituciji (Pdrc1hraJ 1893) ; 
S. L . P ta š i c k i j , K ist,] riji Litovskago pray;:, poslě Tretjago Statuta 
(Ž ur. Min. N ar. Prosy. 1803 X.), a K voprosu ob izdanijaeh i kornrnen­
ta ri.iach Litovskago Statu ta (Petrohrad 1893); F. ]. Leo n t O v i č , Spor­
nyje vop rosy po istoriji nl sko-li tovskago prava (Petrohr ad 1893) ; A. X. 
Go J m s t ě n, Tri v oprosa iz Litovskago graždanskélgo prava (ŽurnaJ 
jurid . ' Jbščestva pri im p . S. Pe t erbmg. Univers itetě 18~6 rI) . 
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z nich dlužno Jest zélJvťhnoltJti . Však které? Rozřešiti tutO' ortáz{ku 
bude .předmětem následujídho v)'rklad'u. 25

) 

II. 

Litevsíký ~taitut z ľ. 1566, který " Ipl-~pr'aco!\'ané a. do\pl1něné 

formě .objevuje se jako .s,tatut ti-etí, byl pOltvrz.en ješt~ n~hotov ;26) 
jeho [)otv,rzení stalo ~e přHiš chvatně. S jedné s,tr:any veliiJké kní­
žetsltví Liltevské bylo v úporném boji s 11o's-kvol1J,27) s cllr1uhé pak 

byl'O nutno pospíšiti s·i s potvrzením statutu, ClJby uskutečnění unie 
knížetství s Polskem mohlo býti dovršeno. K vytvore'l1ií pOldmínť;'k 
pro tuto unii LitťlvIs:ko-ruslký stát lnlusi1 pi-iMOUipí!ti íE1Vě organi'­
so.ván na p:odlkladě ,refolrem z Ilet IS64-1566:!S) a vyzbrojen zákOl­

níkem, jenž by ochraň,olVal p.ráva knížets.tví a jehO' stavtl v budou­

cím svaz,ku Sl kO'funou Pollskou2f1) a zároveú orr-gal1.1lisO'vall litlevsl1<o."" 
r~u;ský sněm tak, aby m,óhl, slPlynouti se sněmem koruny Polls,ké 
a vyř ilZov.aJt:i lVešikeTé záleži/tosti ,obou stá/tú, K va:pné potvrzel11,í 
ješ,tě ne zeda hO'ttllVého kodexu z!PůsoIbJ~llo, že ještě na tém,ž sně,mu 
viJens;kém r. 1565-1566, na kterém byl potv;rz·eo, by,lo nutno 
pro'vést,i jeho dqplňky.30) 

N ás.ledujíd sněm litevského Iknížetství -- brestský - byl 

svo lán r. 1566 jak pro jiné záležitosrti, tak i za úče.lem »pOiprav'y« 
statutu ~;J) a na gorodiel1.1slkém sněmu r. 1568 byla zv,o.lena k pro­

vedení Jeho úpravy i zvlášto~ ko)mise. V této zas,edai1i čtyři radolvé 

25) Roku 1917 neb 1918 měl a vyjíti ve s bo rníku s t atí , chystaném 
k poctě M . K. L j u b a v s k é h o i moje stať pod názvem »K voprosu 
ob utverždeniji Litovskago St<). tut a 1588 goda.: T ento sborník však ještě 
\ - r. J919 nevyše l a o jeho osudu ne ní mi nic znám;) . Stať t ato jest pře­

prac ováním mé stati, která mě l a vyjíti ve Sborníku sta tí n a počest M . K. 
Ljubavského. 

~6) Russkaja 1storičeskaja Bibli o teka XXX ., s tr. 366. 
2 ,) O napjetí sil -velikého knížetstvÍ Litevského v t é v ~l1c e V I Z M. 

K. L j u b a v s k i j, Litovsko-Russkij se jm (Moskva 190J ) . hl ava VI. 
§§ 5-10. 

2R) O těch reform ác h viz J. J. Lap p o, Ve likoje Kň~že s tv) Litov­
;;k o je v vtoroj polovině X·VI. s tol., Litovsko-russkij POVl't i j ego <;ejm ik 
(J tll-jev 19lJ) , str. 54- 'S8 a sl. 

2\\) Ne nadarmo snažili se lit evsko-ruští s t avové, aby do st:ltutu 
b). la vep sána i zemská privilegia. Rus. 1st. Bibl. XXX., str. 366 

~ O ) 1bidem, str .:68. 
Sl) Jbidc:m. s tr. 339. 
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Litevský stalut a jeho sallkce v r. 1588. 

ze stavu pa:lského (vilenský bislku,p Valeri'nl, brests.ký vojevoda 

Jiř'Í Vasi ljevič. Tiškovič: žmuď:Sik}Tkasteiáll1l Mekhior Šemet a 

brestský J<:astelán Jan :M iko:la;jev.ič Gaj,ko) a několik předJs'tavl~telů 

šlechty _32) Práce ,k omise ,mela se začíti ve V ilně za čtyři netclé le Ifo 

s~wnčelI1Í go;rood'e:nlského sněmů L 1568, ph čemž Etevslko-ruské 

šlechtě bylo vyhi-aženo !právo přediložiti kOlm:ilsi ,pro úpravu sta;tutu 
č l ánky pro ,projekt nové 0IsmO'vy.:3:l ) Cellá OiSnova uplla:véného .s t,a­

tutu měla býti předilož'ena sjezdu, který v,šelTJ stavLlm vdikého 

knížetst!vÍ Litevského měl býti Ulstanoven Sigmlurlldem Augluls,tem 

!p řed společným s POlláJky sněmem, hlí!zlko hr,anic, k uzavi'-e;ntí unie . 

. »l\1ocí« téhož gorodenské'ho sněmu »a télik jako by to na ' něm uči­

fJiěno býti m'ěllo, s,e všem.j Čilleny sjezdu to potvrzujíce, ta~ dia Slta-­

tutu vepsa-ti kážeme atJo jim potlVTlzujem'e pOl star,obylém olbyčej~« 

- dodává reces gOlrodens:kého sněmu z r. 1568 jméne'm velilkého 
knížete Sig1m'l1ooa AU~Ulsta.34) , 

\ ,1 e skltltečmlO\s,ti lWiaJva ,a doplnění s.ta1tutu dovršily s,e jliž 1:11a 

litevsko-rnstkýcb sněmech ,1lIásdedújících ,po sněmu vilens,kém z 1. 
}S6S--1S66 před uzav1řenÍ'm ulnie r. I569. Ustanovení tboh sněmtr 

pl'in~,št1a nové :7.ft.konné y:i-e'dpis-y 'pro knížetst"í, jel sl:ally se v ll ěľ:r 

platn}Tm právejm, př,i čemiž u nekteJrÝ'ch již ,při potvr,zení ]oi,ch se 
p01ukazovalo k tomu, že m~jí být IPoja:ta do stlatutu :;15) Opr'awa 

a doplňky 'staŤ'utu z r. I566 fáikticky již tedy pOlsilz ytly z áJkOn-loO­
dálrný llaJterriál, jenž č,ekal jen na ,kodifilka;(Ii pi"ed l1iza'vřenílm ' ulli ,ie 

v r. 1569. Dovršiti tuto kodifika-c.i a qpra viti druhý s,ta,tut uká­

z·alo se však nemožným taJk ,.rychle, j a:k pi'"edpoikláda:l gOlrOldell.l:slk}r 

slněm z r. 1568. K :lubl:íns:kému sněmu r. 1568-1569 koldJex ve 
s:vé Úiprarvě ješt,ě dohotoven l!1lebyJ.36) a Lublíns~<á unie nad ItO 

vytkla i nový úkOll při ú\pTalv-ě lli.te'vs,kého sta'tutu: sjednO'cell1lí Z;l­

kondclárství Pollslké koruny a velikého knížetist.ví Li,tevskébo. R ,olku 

J 569, ustanO'ven byl již i ncvý zlpůsob Ipotvrzení pi'-epTCl!COV,a,néllc 

H2 ) Ibidem, str. 4Ó7. 
33) »A hde by l.eZ š ljachta jakije gotovyje artikL1l y ~tat l1 tovyje v ud1e 

uÍaI peršich sojmovych v sebe meli , tog dy majut to znositi do tycl1 

ze osob, na to vysažon ych i obranych.« Ibid em, ~ ir. 467. 
34) Ibidem, st.-, 467--468. 
:15) Ku Pl-o tamze str. 468. 
SG) V době samotného lubEnského s n('>mu Sigmund ~\u gus t dával 

ještě »o tk azy', n a p r osby, pi-ec1 ložené mu )' p,ll1 " mi r ady~ a » po\'ěty <l 

(=: c1is trikty) velikéh o knížet s tvi Li t evé'kého. 1-\ us. ]st. J:ih1. XXX . stL 
~][)·- :3 r 
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litevs·ko-.r'll'Slkého úuk,orri,~ku- na pi-íštím su)oieóném .polsko-Jitev­
Slkém sněmu. Do komiJse, která byLa zřízena .na IlublínStkém sn ěmiu 

pro ú~pralvu ,lliltevsiké)ho stalttl1.'Ílu, přešLa i čáSlt .osob, které byly z ý'O­

leny k témuž úkollu na garoldenském s.ně.m~u r. 1568; mÍlsltem její 
!pŮSlolblllOlsrbi: ustalt110Vieno V'ihno, z:aJhájení pralCÍ .mělo zlálP'Qičiti na den 
SlV. :Mart ina (II. listopadu) r. 1569. Do této komi,se nebyl usta­
notven ani' jeden předsrtaV'i·tel Pollslky a úkol opraviti lli'tev,Slký sta,tut 
zŮSita'l jalko Iplrve IpOluze jen v rulklolu séllmotného knížetstvÍ Litev­
ského. 37

) 

Rychlá úlpra:va Sttatuuu a jeho relV,ils·e slPoleóným sněmem, ~ a!k 
stÍ toho Ipřáll sněm l,ublínský, 'ulkáJzaJl,a se neus:kutečnitelnou. Byll,o. 
sÍlce celkem nemnolho ]edJnotlliJvýJdh čLánků .předllQlž.eno snětnúm 

s delší'm pTůta'hem, zejlména )klO'rurnbv<lJc1mU ,sněmu .Jindhcha 'f. 

1573 a varšavlskému sněm1u r. 1578.38) Avšak o prlOdlúžujk:í se 
práoi startutové Iklolmi:se imáJme .,zpráwy z pramenů. 39 ) p ,o dokol1l lčená 

prélJcí komise rvY\Plf:acotv:aná osnova /kodexu byla zlkcyumána, dqp l ňlO­

vána a .opravována »povětovými« (dils.triktními) sněmíky i sdezdJy 
velikého Ik!l1tížets;rví Litev,slkéhlO. 4OI

) Však jan<ým směrem brala se 
prá,ce při předělávání Jiltevského statutu? Di.rekitivy lubMnské'lo 
SlllIěmu vymezily jednl:o hledfisiko - úplné slplynutí práva knÍže;t­
Sltví a PoII/sky a sjednocení jich v j-edno »tělo« a jeden »nár:od«. 
D'r'u1hé hledisko, jírn:ž se ,mohly Hdii!ti práce ,Sitatutové komi'Sle, slně­
m'ílků ,a sjezdů velt~kéht> Iknížets'tví Litev'ského, podávalo se z o(pr,av , 
které na S!tatutě z r. 1566 byly z:a!počalty ještě přecl Utzav,řenim 

Lublí!U-ské un~e, jež byly vyrv,0I1ány .pqltřebél!mi vyvíjejícího. se vnitř­
ní,ho života !knížetství a slléxhou uháj,iti nediotknutell!1lOst je,ho státní 

3T) D elegát y p r o úpravu litevského statutu na lublín ském sněmu 

r. 1569 byli ustanoveni : biskup vtlenský Valerian, 'kastelán žmuďský Mel­
chior Šemet, vilenský fojt a státní sekretál- A ugustin Rotundu s a z před­
stav iteli'l šlechty vojevodstev velkého knížetství Litevského Mikuliš D o­
rogostaj skij, kníže Lukáš Svirskij , Jan StecktJvič, Benedikt J uraga, kníže 
Pavel Sokolinskij, Jan Sko.lka, Kirděj Kryčevskij, Seleck iJ a i\f artin Vo­
l okevič. S nimi dva zemští písaři - v il ensk)T (Ondřej i'vlackovič) a 
O:3 r'-1('11 sk)- (Petr Stanis1 'avovič), Volum ina legum II. (Pe ter sburg 1859), 
p . Q. 100-101' (793-794)-

~ :;) S rv. »P o p r a v y S t a t u t o vyj a« - Vremennik Imp. M.os1<. 
ObščesI"a Tstoriji i Drevnostej Rossijskich. kniga XXIII., str. 200-212. 

39 ) V i z J. J. Lap p o , Velikoje Knjažes tvo Litovskoj e za vrern.ia 
ot zaklju čenija Lublinsk oj uniji do smerti S t efana Batorija. tom 1. 
(Petrohrad 1901), str. 196 sl. 

400) Viz tamže, str. 199 sl. 
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Litevský statut a j~ho sankce v r. 1588. 31. 

exi!s.tence před nárolky Fol'Slka . J a:k znáruo, OIba státy tí.hnlo'Uce 
k unii, zcela r-DIzdÍJl'l1ě ,si představlOva:ly její charakter i její ÚSltrOljí. 
FolllSiko v ní slpCljtřo,vaJlo hlalvlně iruko,rpora1ci L 'iltevsko-ruského stástu 
do ko.runy Polské; vehké tknížets,tví Litevs~(.é 'po,jíma,j.o unii spíše 
j:aJko stálý sPQllelk na v)'rboj i lna OIbram:u se s;polečně vyvolenÝ'm 
krállem. Tento. základní r'Olz,d~l v názorech 1111a cha:ra:kter ,uni,e ZD'c­
mO/žňOival veškeré jednání o ní, jež ,s.e do r. 1569 dálo,41) a sotva 
éliS neměl 'neb la,hý vlhv Inla práce i na lub línSikém sněmu . Fr-ojekt 
Utll/ie, který přinesli litevSlk,o-.t'uŠtí zás.tu!pci na tento sněm, SIPOlčívá 
v podstatě v tě-:'hrbo bodech: 'SiPO/l,ečně vol,ený pano.vník pro o.ba 
stá,ty, stál}'T spo'lelk na výboj i na oibr,aJl1u, spolLečnjT sněm pr:) spo­
lečné :7.áležitc,sti, společn é vÝ.daje na vojenské p'otřeby, jednotná 
m,ěna; v ostatním 'V,šalk ú!p,lná ,s)arrnoslta;tnosrt v,e všem záJkonodár­
stJv.í .a ~p'rávě Polslky i V'c:lákého ,kl1ižetSitví Lirt:evskéha, nedotlknu­
telno.st jebo Iti\tulu i .&tát01lí formy, k0111jpetence i práv všech jeho 
úřadL1. 42 ) Tento lp'roje1k[ by l odlrnítnut PoG'slkem, které si vymohlo 
od lubHlns,kého sillěmu 'Prohlášení o ÚJp lném s:plynutí velikého knÍ­
žetlSitv í Liltev'ského se státem tP,ols:kým . Avšak n1.užil1á a energická 
ohrana v:llaiSl1mí,bo státu ,llitev1s!klO-rUJsikým:i Zásltupci taiké docHiJa p o"'" 
si,tivních ÚSIPěchů : ujednání unie v pOldstaJtě do.padlo jaJko ko'm ­
pTOffilÍ'5 me.z,i pdžaidlaw:ky Polska ,a Li,tvy . Spolu s pro;hlášenÍm 
ptrincilPu úplné státní jednoty přizlnána byla ve1~kému kmrížetství 
L~te:v.sikému n~kol(iv IprolVlin ci a:l ní, nýJbrž výsostná práva státní -
stánní Zll1la'k , pečeť a titull, sa'mos,taJtnlá minis,terlStva, nezávi·slé a olel 
POIllsky odděllené finance i voij'sko. VytvlO'i-iti Jednotný stát se 
lublínsikému sněmu nez:d.ariLa, ,ani inkor,po;ra.ce ktnížetství, <O kterotu 
us:i,l!ov,Cljla většina polských č.Ie,nů lub)línslkého sněmu , ve skutečnor­
sti nebyla pro'vedena. Veliké knížetsrtví Litevské udrželo ,sli i !po 
unii !postavení úplně rovnoprávného sl'tátu s P ,ol&kem a sjednocené 
soulSltátí lPřiia10 fortrnu státu nikOllli\v ul11.itam:Íl:lO, n)'brž fe1de:r,aJťiv­

ní'ho typU. 43
) Tradic.e pevné ochrany státních p ráv litevslko~r'1.1Is-

41) Srv. -'I. K. L j u ba\' s k i j, Očerk isto r iji Litovsko-russkago 
gosudars tva do Lublinskoj Uniji vključitelno (vyd. II. Moskva 1915), 
str . 295 s l. Podrobněji IJ tom jednání psáno jest v j eb o díle » L itovsko­
russkij sejm. « 

Srv. S t a n i s 1 a w K u t r ze ba, Unia Polski z Li twa (K raków 
1914), str. 127 sl. 

42) Viz J. J. L él P P 0, op _ cit. str. 24- 26 

43) Srv. K are 1 K a dle c, Dějiny veřejného práva ve s tředn í 
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k6ho s;tátu ne,z.aniikla s lublínskiOu unií; néWlpa:k Qlna ještě VLee ze"'" 
sílidla, Ineboť lubEmlSký ,sněm da,l podnět k nov)' rn pi-íčinám neslPo­
ku jeln.osti s Po.liSlkem, ze jména když Q,dtrhl0 se o.d knížetsrv í Ki jev­
Siko, \ olyň'siko, Podolí a Padljašs,k'O,. Byv zbaven těchto zelm í 
»šlec!1tický· 11áfiO'd« ve likého knížet Sltví Litev,Slkého, záhy ,p'OiCÍti\l 
úbytek jej ichplukti ve vo jsku i úbytek na IPoplatdch o.d ni ch v po­
kladně \h~·tillího Litevsko-ru,ského st átu. NlezitÍim válk'a s Mosk­
vou nebyla u končena; po přímlělří vZ!p lanu},a znovu . N a:dě}e na po­
moc Pdska, pro Ikterou Litevs.ko~ruský stát hla\vně usilo:vaJl o uni,i, 
LCSlp lnila se \T talkové míře, jak bylo 'Očekáváno. Nehledíc 'll ,a 
>'IJrotestace« k nÍžetstvím -podávané, POIls,ka nepolskyto~aLa! !pomoci 
v té ll.lÍi·e, jak veliké J,nížetství Litevské potřebovalo a žádalo.(4

) 

Smýš}ení btevslko-rusíkého »Šlre:cht~dkého.« národa, jenž sděl~a l třetí 

lri,tevský statut na svých sněnnidch a ,sj e,zdech , ab jevliJo se [)Q'íikře 

l~epřátdským idei jednoty »náf{),dll« .i »státu«( ,prohlášené lu- I 

blínskýrn sněmem a nový lirtevSrko-rus;ký kodex ideu tu oldJmitl 
n1<adrohro. 

Lublín1/ská unie s,e ve třetÍiln lltevs'kémsta.intě nepl' iJpolmíná 
ani jerdenlkráte, ač liisrtina, kterou byla zřízena', mě:La by se nélJch á­
zet,i v čeJ.e vš,ech záikladnídl záJkonů knížetství, Jestli že .by toto 
uz:nráv,alo ;pno sebe závaznými všechna její Ll'srtanoveúlJ.. V)T'zna',m 
velikého /knížetstvÍ Ltitevského ja\ko z'vl.áštn iho rsamGsta!tného 
státu vystup·uje v třetím sta,tutě s ta1ko.vou jas'uo:stí a přesností, 

jako i ve IStartutě z r. 1566, který vzbudil proti sobě tak silný ,od­
POIf pOllské části lurblín'skéhOl ,sněmu a jell.1rž podle usnesení tého:ž 
sněmu měl b)Tti up,ra/VeIl11 talk, alby vyhorvoval lWV ým pom,ěrúm, 

V'~niklým vytv;oiením t,mie k'l1iížetství a POll/Sika r. 1538. Zv'lášť 

zřetelně Y:V~,r lroiveno j eSlt úplně salm·Orsta te:é posta vení Lí,tevs,ko-n.l'6-
kého s'[;1tn v prvním, čtvrtém a pátém článku ,třetíll'o OIdkiilu sta­
tutu z r. 1588. V nich se uvádlÍ: I. Zachování pklé s,tátlní Is.a/mo­
s,tatnns,tIÍ a neoiCLvis'Losti velikého ,knížetst~í Litevského od Po,lls/ky, 
jeho s,tarého - (před 'u,n6í) - státního významu, nedot:knutelrw­
::itl a celis,tv olsti Jeho lTzc:'lní s ipdv,innolstí v!l,adúe nélvratlrti k'lěmu 
to, c,o z něho byi1:o »odldědeno., OIdtrženo neb pod jiné pans,tví kdy­
koJ,ivpO!sltoU'peno«, 2. z,vláštní přísahat palDlovlník,a vdilkému knížet-

Evropě (ch:uhé pCJzTl'čněné vydání, v P raze I92I) , ~tr. ~o7--214; St é\ n i­
sl é\ V K II t r ze b 8, 6p. ci t., str. 208-209; J. J. L ap p 0, op. ci t. , str. 
222-228. 

H) Yiz J . .T. L Cl p p 0, op. cit. , str. fS4 a násl. 
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ství Litevlskému, zrušená na lublí.nském sněmu r. 1569, jenž místo 
ní tehdy ustm10vil jednu s/p .oil ,ečnou pi-isahu králú pro PQ\llSko 
i Li,tvlu j,ako j-edeJl1, s,tát,4G) 3. Inezávislá a .oddělená působnost raidy 

knížetství old rady (senátu) korunní, t. j. )pols~ké, 4. pi~,i,zlDání práv,a 

!l a udéL'vJ.ní odúmrtn:;'ch (»sp,adlko'Vých «) stavků46 ) výhréudin ě 

·» rodičtlm«, t. j. osobám 'zr'ozeným 've velikém ,knížetství Litev­

Slkém, čímž P.ollá<Ci by:l,i vý.sllOvlně vyl1oučeni. Ty!to olélJnky staltÚlÍfLl 
z r. I588 byly pi-evzaty ze statutu z r. I566.47) V textu článlku, Itře­

tího statutu, kde se požaldluJe, aby ,knížetství byla navrá'cena od­
tržená územi, slhledávárne zadim.avou polClrobnos,t: ,Sleznam těch 

S't~tů (»panství«) z druhého statutu, k nimž byly pOlsltoupeny a 
přilčleněny části jeho teritoúa - Pol-siko, :rvlaz,Qvsko, Prusko a \j..i-

J 

vomsko _ . byl vynechán . Vý;pursrta<a ta ukalzuje jen na snahu Li-

trevSlko'-ruS\kých stavů odstrani,ti ze sivého statutu to, co by v,Qčith 

pOlský,ch »bratří« mo:hllO býti IPov.ažQiváno za věc zr.:da se IPi-Íčící 
lublínslké uUllii, v podsta,tě vša,k věc zůstala heze z'měny, neboť po,­

v ilD-nost ,panovníka uSlillov,a'Í-Í o to, .aby knížets,tvÍ bylo na,vráce'l1,o 

vše, co OId něho bylo k druhým stáHl,m odtrženo" hyl.a ve sta;tutu 

ponechána. '.nm lIJ,ebyl:o l:lč.iněll1lO úSltUplkll žádn)'cb,neboť to, co' 
podlte usnesení ,Ll1hIíns[<éhos<němu v l.~tevslkém staltu-té z r. 1566-
mělo býti upraveno a vyne·cháno, opět zůstal ,o i ve ti-etím s,ta:tut-ě . 

Přihlédne·me-li ll< j:ll1)7'm částelm textu statutu z r. I588, shle­

c1á,me celou řélldu u Sita novell1ií , jež ' jsou v přímém" oápo'f't.l s poža­
davkem .J,ublínského sněmu, aby kodex vehkého klnížetstvÍ Liltev­
slkého byl uveden v s,ouhl,as s unií. Sněm nenazývá se ve sltatutě 

ni jedel1ikráte »Ikorunním«, t. j. " polským, kdežto lublínslká unie 
Llz'l1ává pc uze jen súěmy »ikorunnÍ«.48) Statut z r. I588 po přiklla:du 

c1 r'lhéhn statutu na,z)Tvá jej !prostě »veli;kým « a »valným«,'9) jak 

bylI lua:z)Tván v J(I!1,ížetství do zřízení Url1ri-e r. 1569. Na Polá,ky hleldí 
jélk i) tl3. >l'lzincc ( /> zagr;::mi'čniki«)50) a .ni,kol1i jako na jeden a týž 

45) Volumina legum II ., str. 90 (771). O poruše llÍ tohot,:) ustano­
vení lubJín ské unie již pi-i povýšení na trim Štěpána Dathoryh o viz J. J. 
Lap p 0, op. ci t., str. 146- 147. . 

,l IJ ) T. j. statkú odúmrtných, které přešly od úmrtí ( », padkem«) do 
majetku st átu , když nebylo zákonných dědiců. 

47) II. st atut, oddíl III., čJ. 1., 3. a 4. 
48) Vol. legum II., p. 90 (771) . 
'O) Na pi-í'klad odd íl lIJ., čl. 6., 7., 8., 9·, 15. 
[jO) N~ pHklad ocldíl nI, č l ... t, 5, J2. 

::lborník věd právních a státních . 3 
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nár.od, s ll1ímž splývalo by dlamorddé obyvatehtvo velkého· knížet­
ství Litevského. P'ráva těchto »zagr,3.lrliičniků« k nabytí pozemko~ 
véhomlélíje,tku neomezují sle vš.alk ve ,s'tanutě ,z r. 1588 Jen výše 
námi uvedeným vyloučením jich z práva na udělení 'OIdÚimmtných 
statků od velikého kníÍžete lite:vs'kého. Držba nemOlviltých s:ta,pktl 
v »po·větedl « (oi.striktech) knížetství otvírala domácí šlechtě 

lPřís1JUIP k litevsk.o-ruským úřednílm hodn.otslte\m. A\le třetí ,staltut 
přiznává ,právo zarLljí:mat\i ».povětové« úřady v}71u.čně »r'Oidilčům« 

(domo\1'od}' m přislušnílkům) kníž·etSltví. Pouze tirto m,ohou býtJi 
POIV.ětovými ChOiflužíll11~, členy zem:ských siOudů, podsta:rOlstajrni a 
groOds-ký'mi soudci a písaři. 50a) Vtlbec úřady a statky může vladlaJř 
roodávat: cbrem v k'111žetství toliko obyv'atelům Litvy, Rus,i fl. 

ŽmrLldli, přísh.išníkl'l.m starého vzne.šeného. domácího rodu z veli­
kého kf!1lÍže,tství Litevského ,a ostatnkh zemí k tomuto ,k[nížetství 
nál'ežej ílck.h. 51) 

Srovnávajke tato ustanovení statutu z r. 1588 s ipříslušnými 

statěmi oV ,dru~élT1 ~tatutě obdržíme z·cela jalsný obra,z o tom, jaký:m 
z'půs.obe\m bylI upravován a doplňován. H'lediiska vytčeného lubhn­
s,ký'm sněmem vtlbec dlbámio Inebylo, nwqpaJk prov,e,dené opravy 
stály :S ní'm v přímém Od/pDr-U. 

PožélJda'vek IdomO'fodé přísllušnois,ui k ,vdikému kní,žetství Li­
tevslkému není vys,lov'en v ISDuhlasnýdl statích v II. statutě (Ol cho­
ružích, o členech z'emskéhio a griO'dského soudu) tak Ipřímo j,alko 
ve statutč z r. ] 588 52) NilO.méně o jakémlkO'lav spilYf!1..utí neb sou­
hl'alSlu zá:klOll.1.~ku kníže1tství Litev'siko-.ru'ského s,e »sta'tu telm pOiI­
skýJm«, }alk to bylo ů(ub1ínslký,m ,sněmem !předepsáno, v třetí:m li­
teViskéJm SJtartlUtě není ani po1JUohy. N aqpak z jeho textu by.ID Oid­
str.alt1ěno m.ísto, :kde s,e činí zmínka o »sudej.s.kém statutu pol­
ském«, která se nalohéÍlzela v je'dIno:m člálnku st.a.t!utu zr.l 566.53 ) 

Tudíž .při sestalvováni statufu z r. 1588 veliké knížetství Li-

50a) III. st atut, odd. II .. čl. 5.; odd. IV., čl. 1. a 37. 
51) III. statut, III. 12. 

52) II . statut, II. S; II. statut, IV. r. a 21. 

53) III. statut, III. 12. Ve druhém statutu jest zmínka t a v takovém 
kontextu: ~ a hne by oderža1 občoho narodu če10vjek kotorij ko1vek vrad 
Duchovnyj : sveckij protiv semu statutu, napomnenyj toho pustiti ne 
<: hote1 , tlOhdy takovyj majetnosc svo ju na nas ve1ikoh o knjazja tratiť, 

khdyž okolo toho i v statute sudejskom Po1skom jest opisano.« (II. sta­
tut, III, 9.) 
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tevslké .k lublínSlkbmu sněmu a k dOlkum,entům, je,ž s,e pojily 
k utvoře'ní unie 1'. 1569, nehledělo. Bylo-li však tomu tak , tu so tva 
by bylo mOžno se ,domnívati, že po,l;ská čás,t sPQil'eč:r1\ého sněmu by 
dala svůj s,ouhla,s k po tvrzení kOldexu velikéhO' knížetSltví Lite'v­
s'kého s poidiohným o/b9a,hem. Dáti talkový souhla,s zna,čillO by pro 
P O!}Slku fOiJ.imálně se OIdří.ci zákO'nitÝlm ,alk1em iSněm.o~l1ílm ustano­
vení.z r. 1569, na Jllhlílt1ls'kém sněm,ě 'ujednaný,ch, Toho slOtva bylo 
možno dčekáva't i , tím ' lTI.e,sna,dněJší 'pak toho pOiža.d:ova,ti , 

III. 

V té formě, jéllk třetí statut byl vYlPracován členy statuto'vé 
k o:m~se a na sněmící.ch a sjez:dech velikého knížetství Litevského, 
nemohl býti potvirzen se souhJla,sem ~poll\ské části s/po'leč,ného sněmltl. 

N a v,aršavském sněmu r. 1582 knížetství dio\ŽaidO'va-lo se po'tv'f:ze,ní 
svého nového ko:dexu bez př,edlchoúho prozkoumání jeho text u 
sněm,em, t. j . prost)Tm fOlI"málním zázna'mem tohDto po tvrzení 
v IStlt'mo,vní kOi!1,stituci. Proti tomu v,ša:k polSiká část s'něm:u jpOJ­
stav:ila .kategorlcký pO'ž3Jdavek, aby Litelv,~ký statut by l slné mem 
.přezk.oušen. 5 4 ) Za :u3.ikolvý,ch okolností naděje na potvrzemí ,třetího 

stalturtlU sněmem bez zákl3ldnkh ziměn v jeho oibg,aJhu ipro Lite'V'sko.­
nUSlké sltavy nebyl~o. ~Vfezi,tíim naléhavá potřeba rychlého vy1dání 
nového ;kodexu vlzrO'stla, když založeu by.l zejmén.a 1'. 158 I tribu­
nál \reliké,ho knížetstvÍ L itevského . Tento «( golotvnyj « (nejvy š'ší) 
soud, nově v č,leněný dio so ustaivy htevsko -rus.kých soudů , byl a:ž 
do té doby 1P1!a,tnému ll . statutu zce.lla nezlnwm, n,icméně :pralvOlmlQlC 
tlribunáJlu nabyvši plné právní !platnosti vy ž atd'Olv a !'a , aby p'řísl!ušné 

č léÍ.l1Iky statutu hyly s n~m u',ved!elt1'y ,ne.o:d\ldadmě v soQluh l,ats,. 55) 
Zájmy velikého počtu sdu1kromý,ch 'osob, :které potrebovally oléhrany 
c;,(}udní i zájmy soudnk'h úřadů , jimž tribunál stal se aJpda:ční 

G!) Scriptores rerum P olonicarum XVIII ., str. ' 342. 
;:; 5) »Tritunal obovatelem VeIikago Knj azstv a L itovskogo na soj mě 

Varšavskom danyj roku 1581 « byl poprvé vytištěn ve Vilně v » drukarně« 

NI amoničově 1'. 1586, Prvý popis tohoto vydání byl pořízen p , J. K e p­
p e n e Dl (1\tIaterialy dlj a istoriji prosvěščenija v Ross iji sobírajemyje 
P e t r O m K e p pen O m. N ľO ll. BibIiografičeskije listy 1825 goda. 
Str. 374-375). Poslední stať Tribunálu zfniňuje se o způs obu op r avy 
st atutu. Prvé Nk11110ničovo vydání Tribunálu vytistěno byl o v XXV. 
kni ze Vremenniku Imp 1\1 o sk. Obsčestv a ist o riji i drevnoste j Ro.~ s ij­

skich. 

3* 
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instélJlltCi, nem ohly pi'ece čekati , až třetí statut bude 'úiP1ně vy­
pr31oováll1 a .potvrzen. 

Za tak.ového stavu věci vel'ikéknížetství Litevské přirozeně 
byao nuceno se Is,tarat:, j,ak by naš,]o ceSltu k platnému zavedelní 
kodexu, amáž by byllo třeba jeho revLs,e na s.polečném sl!ěmu s Pol­
s.kenL Moskevská válkapři:vedl.a k'l1ížetství ve zvlášť těsné . , s!bľí­

žení se Štěpánem Bathorym, jeluž do'vedl oceniti jeho oběti v době ' 

této VáJllky.56) Těchto v,zájemných stykl1 bYllo využito i pro po-­
tvrzení nového statutu . Na litBvslko-f'uském sjez'dč r. 1584. ve 
Vilně Bathory zaručilI vehJkému kní.žetství LitevStkémúpotvrzení 
statutu Sivým privilegiem 111Ia SI:1 lěmu. 5 7 ) Avšalk za Ipano,vání Stě­

pálua Bathoryho vůbec k tomu rr=otvT:zení nedošlo, a:čko1.iv jméno 
zaru č ivšího ,se krále ,i veJhkého iknÍ:žete bylo vloQ'ženO' do textu tře-
11ho startutu. 58

) 

Nadešla ].lč:J, doba, kdy polsko-litevské lSoustátí ocitlo ,se po 
tř etí bez krále. Doba bezvládí vLthec, ze],mén,a p:ak v letech 1586 
až 1588 pOlVaž.ova'la se ve sjednoceném pou,sko'-Jitevstkém státě za 
zv láště 'Příhodnou k rOlzšířerní Sitcuýoh práv a sv,obod a k InlélJbytí 
nový,ch ;59) když stát byl be,z »pána«, přesunovalI »,národ« moc 

jeho na sebe. Za třetího be:l1\rl·áJdí veli'ké ,knížetství Litev,s'ké za­
ujalo v elmi samos,tatné s,tanDv1.s)koQ Ik Pol.slku, pr-edkládajíc rnu jakoQ 
stát řadu slvý,ch :požardavkú, taJké ses ním nestýka .. lo ::11a jedno'tném 
sněmu Ik ,prOtje,dnání slpoilečnýdl zál'ežitostí, nýbrž dohodovallO' se 
s nim iPom ocÍ vlastnÍrch ISlplnom,Otcněn ,ých vySrlaJlllcLl. Na sněmu o5 VO­
lan éjm r. :1587 PO/lálci již ,mluv,ili o nehezpečí rOtzhití 1'1.1 blín ské 
unie a 6. února us,nesli :se čeikatň na 'P'ředstav,itele kn1;ÍžetsJtví, kteří 
dosud se na sněm nedlOtsta!viJi, » :pall1'i~t!aJé).c na to, z ia,k:-t praccl urn i ~ 

si<,: ,Sltala za slawnej pami~ci króla Augusta , .przeto n ie . cla "\\-aé 

56) V iz J J Lapp o, op . cit, :- tL 1;6 s1. 
57) »A jako jsme k opravě t()110 statutu při volili, tak i k vydání 

jeho, až V ámi bude sněmu předložen náležitě opraven, svou knížecí pří­
zeň p f';) jeviti a statut ten privilegiem naším řádně potvrditi neod epI'e­
me.« V ilenskij Archeografiče skij Sborník, lIL, X ro 32 . T),ž dokument se 
též nach ~ zí v Acta Historica Res Gestas Poloniae il1u stranti a, X l., 
Nro CL\T J I. (lJryvek z něho uvádí se zde v pi·ekl adě . ) 

58) II 1. statut, IV., 1. 

GQ) Tak Prokop P enkosla,vs ki (ze sandomirsk éh o v,oj evods tva) 
m luvi l I,. srpn a r. 1587 na volebním sněmu: »ješli v interreg num '\'\'01-

nošci n ie n ;:lDrawimy, tedy nigdy «. Scriptores Rer. Pol. X1. , str. 11 8. 
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przyczyny do ro.zenva;nia«.60) Na témž sněmu bylo J1Z známo" 
Ž~ v knížetství v té ,době »sejmuj(! i. del.iberuj(! «· bez P olákL1.61) 

Ve velikém knížetství Li,tevslkém zatím stavové vdmi úsi­

lovně pra,cov.alÍ na sněmících ,a sJjezdech Ik tomu, aby btevs.J<o­

ruský stát v dohě Ina;stalého inten:elgna byl uVlnitř i nélJ venek za­

bezpečen, ja,kož aby i soudy by!ly ,Qirgam:i-s,QIvány tak, by mohly po­

skytovélJti právní OChr<aIlU, :když dos,av.élJdl11í soudy pLlsobící »ve 
jménu lq·úle,<, ji.' IfJE'mo.hl}T si z acho.rvati po jeho ,s,mrti své váhy. 

LednlOivý v,i\],enský s'jezd r. 1587 u-činil řa'du usne,:;,ení, jež všem 
těmto naléhav'ým potřebám vebkého knížetství Litevs.kého O\dr­

pom,ohla62) a na varšav,5,kéo.n sjezdu r. 1587 111":ocký \To.jevoda Jan 

Janovič GIĚJx,lvič [ln·"hlásil j-ménem knížetství, že onD má již svůj 
» ka,ptur<: (soud) čl ŽP nechce žádného slPol'eČlného »kaptLl:ru« , jenž 
Pe-láky byl -ustalloVe'T] .C3 ) 

Nebudeme se podrobně zabýv,ati jednáním knížets:t.ví a P lJ:l­

skrl na sně'!nech ·konV1okačníni a vtO;llebním r. 1587. Pouze p odotlkne­
me ]01 ilk , ž'e tato jednán,í byla vedena pře,dstav.iteJl>i velrikého kní·· 
žetství Litevslkého belze s,pojení s PO'láJky ve spoi1ečné sněmovní 

práci: :kn~žetsltví předkládia;lo své 'po'žadavky jako ,stát ( »pan-
5tvO«); jednáiTIlí pak a ,po,žadavky točily se hlaivně okolo t!ěchto 

čtyř základnkh hodů: I. o Livolll:sku, 2. o míru s· Moskvo1u, 3-
'o volbě moskevského ,cara Fedora J vanoviče 'na trůn ~)o}~rk o-iih~v­

Slký, 4. o :.>gravamina -{ a »exorbitantiae« přednesených kní:žetstvím. 

Také neclhcéllllie s'e v násll,edr.ujícíJCI~ řáddob dotknouti druhé a třetí 
z těchto otázelk, neboť bezlprosti-e,dně nesp,adají v oblast olf'galf1i­
S::Lce y,zájemných vztahů mez,i knížets,tvim a Polskou , j aJko'žto 

součástmi sjednoceného :;,tátu. Oba tytp .pr,o:bJémy ,vedeny JSou 
jednotným cílem - SllliélJhOIU zajlist,iti bezpečno,st hranilc veli1ké11o 
knížetství Litev;slkého od J\.IIQiSlkvy. Po-k'ud se týče vša!k o,tázlky -Li­
vonska a »grava,mina« a »exorbitantiae «, považujeme za, nutno 

zdržeti se ,Pl·: ni'ch déle a přihlédnouti rl< mlim zevrlLl'bněji. je'žtb jsou 
llrťsf;ny jednotnou i,deou ochrany s,amOlSltla'tll1ého a rovného IPos,t a­
ver.Í ve,liJkého knížetství Lite'V\s!kého s . POlls,ke:m v jej ieh federaci . 

GO) Jbid(m, s tr . q . 

Cl ) Ibidem, str. Ll -

6:!) .T. J. Lappo, Postan ovlenija tr ecl1 vilen skych s jězcl ov 1587 go da 
(ve Sb o rniku statí věnovaných k poctě S. T. PLltc nOY<', Petro hrad 19II) , 
str. 366-370. 

(3 ) Scriptores · renlln P O IOll. XI., Str. ?.3 



J~ J. Lappo: 

Poža1davek, z.ajils,titi si Livonsko zcela pro Litevslko-ruský 
stit, byl tímto státem zdůrazňován již pi-ed sjednáním lublínslké 
unie z té /příčiny, že veškeré břímě vállky s 11osJkv,o'u m.us'illO kn~­
žetství nésti na vl'astlllích bedrech právě pr"1O Livonsko6!) i že 
Livoi!1ská zenii po ,svém př.ijetí »-pod ohranu vr"chnostiv,La,daře 
litevslkého« byla chráně'na před nepřáteli »,rotdiči a oibyvatel'i slllavné 
země ,ye}.i\kého ,knížetství, kde il1ejen 'l1IemállO krve jejich šleohti,c­
kého národa byJo p.rollito, nýbrž i mnoho hlav bratří jejich padlo 
spolu s velikou zt,rátou jej~ch majetlku« is.tMní ,pokladny téhož ve­
li'kého knížetství. 65

) Po 'tlzavření lublínSlké unie óimi'']o s,i nárolky 
n2 úz·ern.í Livonslké i POIl:sko, avšalk r. 1587 veliké knížets.U\Tí Li- . 
tevské vyža·dov,a:lo si j.eho vy,dání vý'hr.adně pro s,ebe . Tehdy znova 
oh~ OIvj·lo i svoje požadavky na vrácení území, kteráoc1 něho byla 
odtržena Polslkem ujednáním v Lublíně r. 1569.66) KomlPromil~,. 

l1zav1řený na volebním sněmě r. 1587, p.řinesll roz.dělenÍ LivOll1tska I 
mezi POIIs,k,ou a Iknížet's.tvílm 'Litev,s!kým na IPoilolvinu; na v'rácenl 
Kijevska, ' lolYllska, Po·dolí a Podlja'Š!9ka velÍJké ;kn~žetství Litevsiké I 
pi-estaJo Inaléhati, hy nedalo Ip.říčinu ,k rOlztrž·ce úmluv s Pol.skem 

O činnoSlti delegátll Polslky a velik~ho kn,ížetství Litev:slkéha, 
ktC'rÝlm bylo .se zabývalti otázko/u Livonska a roVněž i ;>gr;wahni­
na« a "ex6rhi,tanticre« kníže,tství, tpoldáv;ají z,práv1U dell~ky vlOl,eb­
níli.o sněm11 r. 1587,67) mimo to ~,šalk Idoš·eJ náJs i a1kt sest,alvemý 
těmi delegáty, je'lllž potom vešel svým obsahem do recesu ' \k6,r,u­
novacího Sigmunda Vaizy.68) V tomto ' aktu,69) datovaném '4. 

64) Rllskaja i:,.toričesk. biblioteka XXX., str. 364. (Vilenský sněm 
r. 1565-1.,66.) 

6 ;:;) Ibidem, str. 433 (Gorodenský sněm L l566-1567). O pi'-ip o j{'.ní 
Livon~kého í:z-emí k velikému knížetství Litevskému po zániku Livon­
ského řádu yiz 1. ]. L a p po, Velikoje knjažestvo Litovskoje, '3V. 1., str. 
667. s l. a l\J. K. J. j tl b :l V s k i j , Litovsko-russkij se jm, str. .592 ::; 1. a 
609 a s l. 

~G) Scriptores r erllm P ·.)lonicarum XL, str. 66. O snahách knížetství 
od trhno uti Polsku tyto země projevivších se dříve viz]. ]. L 'a 'p p 0, op. 
cit. str. 91. 98. TOG . r03, Jc8. 1I3, 114, lIS, 120, 133. 

1; 7) Snptores H. Pol. XI., str. 67, 159, 165, 166, 168, 171, 174. 175. 
176 a j. 

log) Volumina legum II., str. 270 (12":5). 
(9) N amO',-ia Ichmosciow Panow Deputatow kor ~)11nych na Se~;mie 

E lckcyinym z Ichmosciami Pany Deputatami VY. X. L-o r'atione gra,va­
lvin y F~orbitancyi, ktore byli podali Stany \lY. X. L-o na Konwoka­
c~·i. Datum ' pod \Varszawq na Seymie Elekcyi, Dnia 4-0t\ugusta A-D 
r.o;8;-. « B'i1'Jl io tcka glavnctg'o štaba (v Petrohradě) Acta Historyczne IX. 
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Literský statut a jeho sankce v r. 1588. 39 

srpna J 587 (Varšava, sněm vOilební), delegáti vyklád~jí hlavní 
obsah svých sporú o Lilvonlsko, :při čemž od delegátů velikélho 
knížctstVl Litevského se pož'a'dujé odevzdání celého Livonslkého 
území pro .knížetství. Pollští delegáti předložiLi věc stavům Pol~ 
sky a jménem jich všech !pr-o[1láJs.ili ďelegátů'm litevskýJm toto: 
že se doniáha.jí (O,d Po.Js,ky toho, s čím ona lna poclikladě ujednání 
o lublíns/ké unii nem{'že souhlasiti, ji/na!k vša1< že dává s:e Ú(pln)r 
souhla,~ , aby Ipolo,vina Livonska byia; pro knížetstvl odc1ěl:en.a a 
prove dení tohG úkolu aby se ,staLo zvláštní komisí. 70

) 

-70) }\{ Y WZiélwszy to do Stanow Kororinych y do!ožywszy si~ ich 
v t ey mierze, a takowq mianowicie maiqc informa.cYél: ololo tych Punk­
tow , takešmy si~ Deputatom VV. X. L-o imieniem wszystkich Stanow 
K oro nnyeh deklarovnJi: N aprzod BraterskieS111Y Jchmo sciow užywa li , 
aby s i ~ u N as takowey Kaueyi z strony prav,;OW8.ni é' si~ z Koronq o druga, 
poi owic ~ Ziemie lnflantski ey, ani S,obie via111 iure agendo o n ei' zach 0 -
wywa1,i, pokazuiqc' t e lchmosciom. wyw o dy racya111i slusznemi s tai1te 
statuti Unionis, y w Konstytucyq' zawar1i, že si~ J chmosciowe mai q 
u n as teg'J domagaé, czego si~ N am pozwolié nie godzi; Xom:missarzow 
Spo ln ych do lnf lant wyslanie ,- na to 111i~dzy Koron~ y 'vV. X. L. po­
mi arkowanie y podzielenie pozwolilišmy, aby z tey cz~sci, ktoraby si~ 

\V. X . L.-u dostala , ludzie Rycerstwa y N arodu Polskiego, tak Staro.­
stow ie- . iak,':) y inni Obywatele Koronne, ktorzyby Dobra stolu Krolew­
ski eg o w possessy e- y od Panla Zmarlego w t ey cz~s éi 'vV. X, L.-o mieli, 
z Dzierza,,· przenies ieni byli na insze opatrzenie tak, že by 'vV. X. L.-)J. 
polowica Ziemi lnflantskiey wolna byla, nie exkludlli;:jc te~ 'oV. tey ez~s ci 

a b en efieiis ReipuhJicae Zasluionych ludzí narodl1 Tnflantskieg~, iako 
ieh t ež y z Pořowic~ Koronney nie ex cluduiemy. Na ezym ' Pan~ \;vie De­
p utélc i , AJ . X. L.-o przestaé nie raczyli , d ek18rui qe s i\: nakoniec z t y m , 
že Zamierzo nq moc mai q od Braei Svvey, ktorzy d om a pozostaJ.i, aby si~ ' 

,;vszy stkiey caley Zupeřney Zie111ie lnflantskiey, a llic polowice za tym 
P r aw em s\Vym d0111a\'viali y o Ni~ starali, przyv;od :i~ e to na p a 111i ~é, iz 
N aro cl -Litewski w s zystkiey Ziemi lnflantskiey za tym Prawem swym 
dOr!l 8.,,,·Í a li y iey przysi~g~ czynili y sumieniemi est ohow iqzan, iako i:e ž 

wszys tl< a Ziemia Inf1!ant sbl, a nic potowica iey vVielkiemu X .-u Lit .-u 
przysit':g~ czynila. Poniewaz tedy tego nie mogq otrzymaé od N as, na 
co Prawo dobre y Sprawedliwošé u Siehie mieé Sami mÍalll ~ iq , aby in1 
zachowane bylo Prawo o drug-q poto\Vic~ cz:vnié, že im nie chcq uczynié 
n a t en cza s niech~c, iedno tych w szystkich Tractato\;v. tak z strony ln­
fl ant , iak o inszych gravamina y exorbitancyi zaniechaé Braci to s,;vey 
odni ešé a do Seymu kor".:mé\cyi przyszlego Pana to odložYl:, chcqc o tym 
y o inszych gravaminach y exorbitancyach [z] stany Koronnymi na 
p rzY SzlY111 Seymie Koronacyey Pana B raterskie si~ znosié y SkOl1czyé, 
a nie zyCZqC, aby lm do iakich protestacyi zgodzié y milosci braterskiey 
szkodliwych przych,)dzié mialo , chcieli to mieé, aby tego wszystkiego 
Tr?kt ~ hl y na1110W spolnycll zeznanie na pis111ie od Na s mieé 1110g li. « 

---------------- . 
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' ; š"ak deIegáti Iknižetství nespoko-jivše se tím p,roJllási li, že 
v té věci mají oe:! br'atří , které za,st,u:pují, pře sné ;plnomo cenství 
a požadovali .pro veliké k.nížetsiví Liitevslké celé Li,val1iSlk o . 
Delegáti Iknižetstv! 'si IPl-á l1 jak ,zál,ežitost Livolnska , tak i, ost.atní 
»grava,milt1a ,( a »exorbi,tantÍ;a:e « odloži,ti na koruno v,ací sněm a po­

ža"do'va.li v té věci od ',polských dele.gátů, kteří v edli t ot o jednán í, 
p Í:iemtlY iLkt. Tímto é1iktem . je"st náimi výše zmíněn)' dOlkument , 
~ ~' nž končí těmito 'S.llOvy: »Czego Slmy I,clhmosciom, za doloženiem 
sit? pienvey wszystllóch Stano,w K ,olflOny Po:lislk,iey y .za K Olnsensem 
jch, ponv o!ili, tak posta\t1oowili , iž na !przyszlym Sey,mi,e K lQlrona­

cy i trzey Senaltorowie K:O'1"-onni a trzey Litevls:cy , a z Rycens1t wa 
K orc nnego szešé osob, takže y z LitewSlkiego dflug~ie szdé osob 
.:: h:·ani y wysadzeni bytdz mai(!, .a ci uCZyll1iVIT SZy pt'zysi~g~ na 
t en sa,m alkt, iž, na žadnq si~ rze-cz Inlie ogl(!dlaí(!c, jedno, na Pana 
Hr.g~ a na sprawied li wošé wz.gl(!d ma.i(!c , we,dle slumienja sw eg o, 
každych Praw, zohus,tron lPoika'zauych , ogl(!dawslzy, mai(! t~ slp-ra­
'y ,~ tls:~) c>koié Y s'l<,onczyé, a gdzi,eby ,si~ zgodlzié nie m ogIi , tedy t o I 
'Iv ~zys1Jko , co b~dJzje pr'zed nimi u1kazyv,Tano Pra,,,' y Listow zo­
tiu Sllr()n y mO'IWiel!liia wS'zystlkie do tey s'pra ,vy zOlbopollonie ~a 

p ls.mj(' mai(! p rzyniešé do KroO'l:a I~oroiUowanego , a K.r 0l1, Pal!1 naSIZ, 
daíii Bog przy,sdy, nie odkladai(![c] tey siPrawy, on~ ex aequo et 
b ono uS[)(JlkoiC y skonczyé na tem Seymie K o ronaJcy i h~c1zie p o­
w iii:l ien . A ten List lt1asz za wiélidOlmosoi(! y pozwolen,iem St,a.n ow 
l(,onJnny-ch 7J

) StanoUl \ iVi,eJkiego Xi~stwa Litew:s!ki-ego da,lism y, 
k t: )'ry dta l'elPszey \V iary y pewn oiŠci R~kOlmašmy s"velffili p() d,p i­
saJ.j y píecz~cia'mi swymi .za.pieoz~towali. « r2 ) 

Tento dokument, vydaný knížetsltví L ,itevslkém,u s vědomím 
a sOiuhlalsem staNů :p.oll:ský'ch, J . formálně Ulzl!1a'l (porušení smlouvy 
o lublínské t1l!1ij o s~loučení nárOldů knížetství a P Oltlsky v jťde,n 

n ár od, třeba;s. že v ,p:řÍ1padě roz,dělení Livonska výslovně uv ádí, 
že SlmllQ-uva se tím ner,uší, 2. ukáz,a:l cestu vedoucí Jk vyřešel!1í »gra­
v-amina <: a )/ exorh jtantiae « velikého lku-úžets.tv Í Litev-s,kého, ,které 
n emohly b},ti v yHzeny na v olebním sněmu r. I587. Céstou tou jest 
- rozhodnutí věci přímo 'samým novým králem v pHpadě , že b y ' 
na Ik01-urno vlalCÍm sněmu mlezi P ol:slkem a fknížetstvím n e·do,š l.o k d'O-

71) V o ri g ina le: »S t an om K or onnym (c. 
72) D ál e n ás leduj e d atum (Ve Varšavě na s němu vo leb dne 4-

5-' rp na 1587) , a s lova " »Loc l1 s s ig illi «" 
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Litevský statut a jeho sankce v r. 1588. 41 

J;lO!dě, ;pn čemž novému »pánu« mlěly býti _ předlo,ženy ' přÍJs,lušné 

dokUlmenity, jež twořily podkla,d pro rozhodnutí slPorných ortá,zek 
Konečně a;kt ze 4. sil1pna r. 1587 jest výrazE~lm i neútěšel!lé'ho stavu 

nefoskytujícího žádného východi.sk.a, v němž v té -době volební 
sněm s:e nadlázell. Déle. protaJlova'ti Utrč~tol1 . a fonmální odpověď 

na J.iužadavky ',iUlížetstvl již (možno nebylo; Zro.v.i.1a taJ~ by.lo nutno 
př,istoupiti i kezvolI,ení krále. Odmítno'l1ti tyto poža ruavky bylo 

PolS!ku nemožno vzhledem Ik nutJnosti zabrániti všemi sil·ami roz­
tržce -s vel;], :)rlTI knížctstvím . L ite'vským. byl o to i, nebezlpečné 

v dohě,k,dy Po1.ska sél\ma byla rozdělelIla illa , divě vzájemně .s,i ne­
přátelské str,any,73) ·odhodlal11é k boji i se zbraněrmi : Avšalk a.kt 

ze 4. srpna 1587 má závažný V)TZna.m i pro hilslÍ-orii 'vlzáj.emnýdl 
vzta:hů PolIslky a knížetsltví v době jejich sjednocení ve fe.derativ­
ním sOl1stá,tí a rovlněž Ipro poznání historie potvllzení třetího, l,iltev­

skébo staltutu. 
V těchto řá,dcích ,chceme p.řihlédnouti zejména ·i ,k této pu­

s'le-dní s.tránce jeho významu. Ta spoČív 'é).lla v tom, že akt z.e 4 · 

'sflpna fOt'méÍJlně OItevřellPotvrzení statutu z r. 1588 ,tu cestu, kterou 
'skuteóně se k jdlO potvrzení došlo, což zřetell!lě vYlplylne, St'·O'V­
'ná-li se Ip,riviJ.egiulTI Sigmunda V,alzy,7''') kterýrrn s,e sltatmt pO'-

73) Srv. J. Caro: Das Interrgnum Polens im Jahre 15(,;7 und tlie 
Parteikampfe uer Hau ~; er Zbo rmv s ki und Zam.) jski (Coth;, r861) , str. 
70 sq. 

74) V tomto privilegiu jménem Sigm und a JH. mezi jíným uvádí se 
toto (překlad): »pánové rady panské, úi-edníci naši i pos !c)vé velikého kní­
že t stv í Litevského na valném sněmu pi-j šťastnérn lB~ em k orunování jm t> -' 
11 C111 všech stavLl. obyva telů vel ikého knížetství Litevského, pi'-edložili ná m 
1( p otvrz en i statut. to j es t p ořácek konání práva soudem, jenž byl upraven 
del egá ty od stavi't velikého knížets tví Litevského k tom u účelu zv úle­

TI:)'mi i na sněmech provincialních ( » povět.:wýclH ) proto ustanovenými, 
přehlédnutý na sněmu pod Va rš;wotl, kde stala se naše vo lb a, prosíce, 
-abychom tento statut od nich llově upraven)r se zachováním jinS'ch práv 
a svobod jejich privilegiem naším p otvrdili a všem stavtlln velikého 
knížetstvÍ Litevského vydati a k užívání přivésti veleli, ukazujíce nám 
z k onstitucí i usnesení sněmovních. že my tak učiniti jsme povinni. <r 
Potvrdiv statut. podepsav privilegium a pi-ikázav k němu pi'-ivěsiti pečeť 

velikého . knížetstvÍ Litevského Sigmund lIT. činí vý-hr ;l.du : » Zavádějíc e 

tento nově upravenS' statut spolu ustanovujeme, že svazku uni e v ni čem 

nem á se prutiviti , ni škoditi ni ubližovati. « Toto privilegium bylo vy­
t i štěno pi"i textě s tatutu z r. 1588. V exempláří<;h T\1amonič'ova sta réh o 
vydá ní statutu v ja,zyku ruském se obyčejně n';lchází n a 1. 3-4. (bez 
p ~ginace) _ Srv. Vremennik Imp_ Mosl<. Obsč. I.<:t i DreVllostej Rl) ;;;::. XIX .. 
s tr. TIJ-IV. 
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tvrzuje, s tímto akte,m. Privil,egium ohsahuje: I. poukaz na to, 
že představitek knížetst,vÍ proS!ih Siglmtmda, aby potvr:dlil ,stat'ut, 

dokazujíce Imu z /konstitucí a usnesení snělm,ovlnkh, že jest pov-ioen 
tak uČÍlli ti, é, ::. pl-ipomínku o ,tom, že potvrZen)T statut nemá s,e 
v ničem pfiotivi,ti, ni škoditi ani ubE,žQivalti URlii, ač ve skluteonlolSlti 

textem svýd'l článků rušil část 'ustanovení lublílllS!kého' sněmu 

zr.1569. Bod prvý jest v,lastně jen iPřímým splměuli:m toho., 00 

aiktem ze 4. sfJma bylo ustanoveno; clIruhý jest IPOuhýim OIpa1kQ/vá­
ním výhrady u pří:ležitosti ipotv,rz,ení staltutu, kt,erá byla učiněna 
v a,ldě ze dne 4. sllpna vzhledem k roiz'cl1ělení Liyol11lSlka. Reálného 
v:)Tznamu však ta v)rhpa'da nemá, ježto veš,ke,rý OIbsa,h statutu jest 

s ní v ;'Ja,pr.a:stém odporu; av-š'aJk a9p0I1 zdám,livě snažila, se udržeti , 

zásadu I nezměnitelností ustalI1lo~Tení lub1ínské unie. 
'Tudíž »grav,amina« a »exo'rlbitanti\ae« velj!kého knížetství 

L iltevSikého 'byla odložena aktem ze 4. sr!plI1a na sném konm,Qiv,alCÍ 
a o devzdána '11ovému lP,amovní,ku ,k ,definj.hvnimu ,rozhodnutí, když I 

by P ol.ska a knížetství Ik v,zájemné dohodě nedo6,pěJy. V řa(dě 

těchto »exorbitantlae« Incpoc.hybně byl i ,požadavek knÍže't;ství. 

a/by třetí statut byl potvrzen. Nikd'e nenacházíme slov »-Litev,S1ký 
Sitatut« neb zm,in:ku o jeho op'ravě vuveřejněný,ch denních z'i)rá­
vách v 01lebníh o sněJmJu z r. 1587,75) avšak V)IŠe i11ámi vyznačená 
tendence nového ,S!tatutu, 'která zbav,ila jeho ustanoveními P lolslku 

těch práv, jichž nabyla 'l1!(l;protli veJlákému klnížetství Litevskélm,u 
v r. 1569, ja,sně se zr,a,čí ve slolve.ch gem,erálního pol:slkého »kola «, 
daný,ch představielům knížetstvÍ 10. ,sir/pna r. 1587; »taikie exorbi­
tancye \V mé Ipoda1i, które totClim Rempub1ica'm a,Hiciumt i wiel,e 
przywilejów, \vleJe wolnošiCi naszych, k ltóre jaJk z grunrtu v.' y­
\vróconc Sé)., o0tykaié! Si~.«76) 

\ l olební sněm r. 1587 přilI1esl dúvod k novým rozbrojům ve 
sjednoceném soulstátí polslkOl~1itevském tím, že současně zvo~lJil dva 
krále. Yel,i!ké knížetství Litevs,ké jalko ,stát neuznalo žádné z ohou 

voleb. Dnem 25. S[[lpU1a 1587 claJtC!'vaný wniversál, vydaný v'e Va'r­
šalvě, neuznával ani Sigmunda ani l\IIaxlnúl,ialna.7í) V ně'm j-ménem 

75) Scripto res Rer . Pol. XI. O »prawach «, kterážto otázka by~a 

probírán a i -v kníiet ství i na volebním sněmu r. 1587, denní zprávy se 
zm111uJl (na př. str. 166). 

76) Scriptores Rer. Pol. XL, s tr. 185-18ú. 
77) Tento universál dostal se do archivu Litev~-;ké ~,1 euiky - »Uni­

ver sal , pod \;Va r sza-vYé!: po nominatij dwu célndidatow n8 Kro liestw,o Pol-
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'rady a rytíř:stva Polsky la krtížetství uvádí se ve všeobecnou vě­
dOlTI'ost,7S) že vycia.vatelé uriiver'sállu, ,kteří sesj-eli lna volební sněm , 

sl11ažili s~ před vfJ.lba:u nQiVé~la Ikrále vyléčiti »vulner,a« ,sjednoce­
ného se ustátí i ro'Zřešiti );exOIrbitantiae« a »,grawé!Jmina«,7\) jež sně~ 
mLL 'byJ,a předložena. Ale č.ást ·sněmtO'v,nÍlků »abrali i mienowali« 
švédskél}') kralevice .sf,gm'Llnda, bez vědomí jedné části s/tátu t. j. 
všehO' náradla veJ.ikéha .knížetství Lilievslkého i části »rY'carshva« 
(šlechty) z Polska. sO ) Tehdy dJr.uhá část sil1ěmující.c1i pra:hlási!la 
zvolenýlm alrókll1ížete 1Jaxm-id,i,ana, éliČ za nejvýhQic1mější pova.žo­
vala 've-lbu rtl,)skevského velikéhO' ~knižete. »J\!Iy tbedy« lpd<ra.čuje 

ulúve.Tsál »\Vi~ksza czešé R. ,P., widzqc gWlaJth i zlla/mall1iie praw 
i wo lnD!Soi i ľ{; zu.n.1iehc 'abie l1()1m'inatie in ,pe6culo R. P . (rei pub­
lic.ae) na zadnq, .s ty ch nie przi:zv,r,aliwszy, adiachaEs.my,s iPflai­
t{'stat1é! , l1éllpomnq,wszy olbie strolnÍ:e posly tych l1nmit!1:élltaw, aby 
przeds,i,ewzi~cia !swego .zan:echa·li. « Univ,ersál vyzývá dále » braciq 

, doma pa zostalq.«, kteří nedávají sO'ulhlla>SiLl k nezákonné volbě, aby 
se na obvyklýdl mí'stech slhrOlm'áždil:i na sll1émiky 16. záJ-í a ,potom, 
:J!by »dJc; kupy wszyscy ffUS'zy1i a tak sZlk Oldll1iwy ogjeú w R. P. 
vgasri,l'i, Ipraw i wO'lna:šC'i swyoh postrzegaJi i s tym tak pasté1;pi.J.i. 
ia,kaby byl.o nailielP'szejl11 R. P .« 

Tento universá.'l přirazeně vyvolal hal!"ťičnOlu činnost l1'1elz,i 
náradem vdi)kéh()l lkníž,~tsltví Litev-ského. Pa schůzi pnov.i,nciá.lních 
sněmíků již 2 . října r. 1587 sešel Sles.jez'd »pánů-rad« a ryúřů kní­
žetství ve Vilt!1ě,81) který prahlásil , že vo:Irba dvou .králů ;provedená 
fra.kcí pc ']s.l\',ou znamen3 '?Qrušení úmlnvy a unii. K »!pállů,m P 'J lá­
kům<-: 1:ryi ode'slánpožadlqv'ek, by této úmluvy bylo šetř.eno a 
k 'Gběrná»na\I11ina,tů~« posláno bylo pisemné vyjádření a il1ázdru 
knížetství lna prorvedené vatby Sij)ol'us'e žádostí, 'by nebyly lpřijí-

ski'e y '."!Il. X . Lith. etc . wydany «. Litovskaja 1\IIetrika sign. 1. A/6s, l list. 
2,36 i na druhé straně. 

7S) »M y r ady [i] ricerstwooboiga narodu, Coronny Pol skiey y 
Vl ielkiego Xi<;:stwa Litewskiego wszystkim, komu to wjedzieé nali ežy, 
oznamuierny ... « 

79) »Exorbitantiae « a »gr avamina« byly volebnÍnlU sněmu pi'- ed­
laženy nej en ve1ik)iD1 knížetstvÍm ~~ itevsk~Tm, ný-brž i jinými zeměmi 

a též i soukr'Jm)'lni osobami. 
80) Bez bytnosci i_ wiadomosci cz~sci R. P ., to iest wszytkiego na­

rodu Vv' ielkigo X. Lite,vskiego i polovl'" ice stanów ricerstw a Co ronnego .« 
Sl) J. J. Lap po, Postanm rlcnija trech V il cn skich s jezdov 1S87 

god a. Str. 370- 372. 
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máuy. · V listě, který byl kalždému ze zv'olený'ch Ikrálli odeslán, se 
uvádťlo, že velké kil1ížet:ství LiteVlsiké »iednakie wohie i rrowne 
obirani'e /pana ma z narodem Polslki'm « a ,důsIledkem toho, že >"> no­
mi8..lát« nemtlže na svolu hlavu vložiti králQlv'skciu korunu bez sVOl­
lení knížetství. 82) Říjno~ý vilenslký sjez'd kromě toho s,ezva,l nóvy 
litevska-rus!ký ,sljezd db V i.lna na; 8 . .Jistopad 1587, a tento sjezd 
mjmo ]'i,né záležitoSiti měl se i' zabýva,ti vy,praoováním řady polža­
davkll veliké,ho knížetsŤ'ví Lilt1ev,s:kého k nOl\Témll pa.novuíik'o,vi, jenž 
měí tyto potvrditi ,sIVOU !přísa'holu.83) 

Shromážděný sjezd ve Vilně 8. l>istopladu r. 1587 vylpra!VIil 
k Sigmundu i Maxtrnili'onO'vi Ipostelství }ménem celého státu llite'V­
ské1io (pH radů ze stavu pamlslkého a 20 'pře,dstavite!l] »lk6.JJa ry­
tířll « ) a uložil jim do hodnO'uti ..se s »nomi,náty « na instrUlkci, jež 
sjezd·em byl:a' s,es.tavena. V Htevsiko-ruslk)'Tch ,kraj~ch dle Uls,tanoverií 
té'hO'ž sjezd-uměly se dne 30. !p,roISlirice r. 1587 sejíti sněmiky kní­
žetství za účele,m vollby olk'fskových delegátů, ,kteří dkolzlnálmení 
výše uvedeného pas,el'Stva velikéhO' knížetstlví Litevského bylii po­
vinniodebr,ati se do Brestu ,s neomezeným /plnomlOlcenstvÍm k jed­
nání ,a rozhodlo'V'ální přílmo s,e zmínělDlým ,posels,tvím , kdyby si 0 1'1 0 

v tom shro;máž,dění žáJda:l~oplnOimocnÝ'ch přec119tavitell1 v~Šlkeréha 

Li,tev,s,k 0-f'uSikéh o stá t11. 84) 

PO'selstvo vy,prClvené li.stopadovým vilenslkým sjezdem Jmé­
nem ve;lákého knížett'ství Litevslkého k »nOrrTIi:1l1á.túm«, v,sto upil0 
s nimů v jednání a potom dne 24. prosince 1587 vydalo' v Brestě 
pro celé ,knížetství univ'ersáI18;;) se zprávou o své činnosti ,i s ob­
ja.směnim podmínek, s k1terými jedrta část jeho vyp:ravi:la se db 
Krakova k Sigml1ndu Vazovi s pány Janem GI,ěbovičemóG) CI Lvem 

s::) Litovskaja Metrika 1. A/65, li s t 238 in dorso. N a li stě 239. téže 
knih y n achází se záhlaví »R espons od krolie \',ic za iego m. Szwedzki e­
go« a na listě 239. in dorso záh laví ~ Respons od Arc, iegJ m. Maximi­
liana «, a.však ~exty těchto odpovědí do knihy pojaty nejsou. (Za záhla­
vím ponechán a prázdná stránka.) 

83) J. J. La, pp o, op. ciL :-; tr. 371. U ni ve rsál Vilenskéh o s jezdu 
z II , r-íjna r. 1587. -]. J. Lap p o , L itovsko-russkij povět i j ego sejmik, 
Priloženija str. 144-q.S. 

84) Ibidem, Priloženija , s tr. 149-155 
85) )Universal v Brzesciu postanov"iony.«Litovskaja Metrika 1. 

A/65 , listy 257-258. 
86) Voj evoda tnocký. 



s'lán, se 
ro'wne 

ž,e y,no-

ez SV'O>-
1.1 no;vý 

o sjezd 

V polža­
vi, jenž 

ypra!VIil 
1 llitev-
6~a ry­
(ci, jež 

.novení 
cy kní­
l.álmení 
ylá pó-
k jed­
si orlO 

keréh a 

1 Jmé­
:oupilo 
Brestě 

s ob­

s'e db 
Lvem 

9. téže 
=dzkie-
aXlml­

zábla-

s jezdu 
óejmik, 

ika 1. 

Litevský statut a jeho sankce v r. 1588. 45 

SalPiethou87) v čele. lvlezi těmi ,to lPodmí'llJkami uváJí se li násJ,edu­
]lCl: ~,aby rozséldek () ziemie hl:flants:kei v,czynit, exorbitantie 
s pany Polyaki thera)z na thym, seymie coron,atiey« by uspdkOlji,l, 
»statut nowoipap:rawyQiny aby byl powy,niel1 wi.dacz i zmocznicz, 
tribunal utwiercJ.zicz «.8S) ] estliže hy Sigmund ty neb ony před­

neseloé požadavky knižetSltlvÍ oom,ítl Slplniti, Ipřeruší toto, s ním 
jednání a . ,přejde na stran.l'U .NlaxiÍm.ili.ana.ol!) Až do náV'ralt'11 Glébo­

v i,ée 3. SéJ,l ieh)' s ostatními na:řizu,j e universál obyvéť-telLlml velikého 
kní.žetství LitevSikého, by žádný'ch sjezdLl nekonali a klidně vy­
č:kávath jejich návra:tu. 

Do Litevské 11etriky dos'tal se i sa,mOltný text instrukce, kte­
rá byla dána GlěbQiviči a Sél{p,iehov,i a o:staJtnim jich spolu'(:l!ruhům 

pQise1~;,tvílm Listopadového vi,lenského ' s,jez,du pTa »nlOmináty «. 

V záhlaví této instrukce čteme: »N alplllzod aby pra.wa y woll!l1qS!ci , 
swohody i prziwileia na-slZe ipop-r,zisiqgl wed'lug przils,j~gy kr'01Y<1 
Hench ika i Stepnan a, dOiklaldai(!,cz wsendzie ahy bilo - et ~vlag. 

Dul'. Lith . Drulga - alby IPokoy zalstalnowiony z :Moskw(!90) trzi­
rnacz; bil ,powinien ,do liat1h piethnals1cu, a inte-rea, gdzieby MOtslkiew­
Siky od nas chczial bicz wdzieezeiJ.l albo i sam theg,Q1 szukal, aby 
z Olyrn !pakoy wyeczny zastanO'wyoz bil powyn.ien. Trze:cia! - wby 
rozs(!dek O' ziemie ] nf1é.msk(! vczil":lÍ! i exorhi:tancie s Polya!ky t h e­
raz na thim ~s.eymi'e koronati.i. Cz,va,rta - aby sta,tut 'llOwopo(J:)fIa­
"'yony aby bil powynien wyd-alez i on zmocnioz. Pia-tha - trihu­
ndl st wycrdzicz. «reJ) 

Posels.tvo GlěboJvióovo a Sapiehovo .přistotUpilo J<: vyplnění 

příka'zu 'nu JaJného v tu dobu, ,když .j iž ot á'zku o uznání krá1e.m 
S.ig·munda neb Maxmilia;naměly rozhod.nouti zbraně . V zájelmný 
boj již propukl .. !'2) avšak Gl·ěbOlV'i,č a S alP ielh a se svými druhy, ač 

87) Podkancléř ve likého kriíž etslvÍ Litcvskéh0. 
88) Litovskaja l\.fetrika, I A/65, Ji s t 257 in d'J r so. 
89) »A jesliby wyecz krolyewicz iego m . pra\iV i volnosci naszich 

poprzisiqcz nie chczial , exorbitantiy ' naprawicz, pokoy zam 2rzec z z 
Mosk wé!" thedy wsisczi in gen er e o nego za pana prziznacz nye rnarny, 
a lye zaraz do ArczixiqzE;czia iego rn . Maxirni li ana ' szi~ vdacz i th am 
iusz przilqcziwszy ssie przestawacz. « Ibidem, 1. 257 in dorso. 

90)Tento mír byl uzav1-en v elikS'ffi ' kní žetstvÍm Litevsk:)Tm zceb 
samostatně a nezávi sle od Polska. 

91) Dále následují další požad2tVky. Dokument se n achází n a 258. 
až 259. listě téže knihy Litevské Metriky (I. A!6s.) 

92 ) M aximilian zmocnil se již zámku Ljuh ovle, ná leže jícího k0 ľU11-
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přibyli do Krakova, . s·e nedostali ,k jednání se Sigml1 ~ldem V dZ OU. 

kter}'r mr:.svaí v tomto mésltě . Nutno Jest se clJomnív.ati, žesdlvál­
ně nepos-pichdli" chtějíce vyďkél\ti , jak p.evn)'m se ukáže jeho 
po~tavení. na trůlně polském. Bi,tva" jež byla svedena 24. ledna 1588 
po,d Byt":in ou. él zajetí M.axilmábanaZamo'j,stk}'lm, zajistily trtw Sig­
mundovi. 

Litev~Yc-ruské poselSltiVí nco j ,atě slec1olv.a.lo zápas zbraní stran­
níkú ohou »lliQlminátů« . Heidenlstein uvá<d~, že Litevci ,roze:staviii 
na cestě z ByčilnlJ do Krakova jítZdní po:s1y, 3.lby '0 výs:lec1Jku bitvy 
obdrželi zlPrávy OD ,m ožno nejrychle,ji a že oni ,první zvěděli (I ví­
tězs,tví Zarrnoj ského. 93) 

Po hitvé pod Byčinolu Sigmunda ValZ'u ulzlnali i ti, ·ktei-í cli'íve 
jeho voloě od!po,rO\vali.94

) Avšak veli\ké knížetstvi Litevské velmi 
'Obratně vy užilo vle svůJ iProspěch siltuace, v níž se POillsko i jeho 
t10V:f krá,l nac,házelá. Pro Sigmunda a jehO' stoupence bylo velite 
tě7ko pustiti se v té dohě do války IS ·kní.žetstivÍm pro jeho ~)o­

žadavky. Na tu vá;lrku sotva by ,se jim dos,távalo sil, neboť veliké 
kl'ížetství Litevské již ozbr-ojil1o SVtlj »šl/e,chtický« národ!!:") a 
v0.jna s ním Zll')IV~f. by byla rlOlz,oěkla P0lllsko mezi oba »uo:rnináty«. 
By!la'-li však vállkia s knížetstv~m nelffiožlna, tu zb}Tvalo jen jedno 
vý·chodlislko: Sigimund ,mus,il z3JvázatlÍ se ,ku spl1nění Ipožaida,vlků , 

které v,~liJké knížetství L~tevlské klaJdlo j alko podmínky uznání jeho 

ním u podkonímu KaspruMacěj ovskému. R e i n 11 o I d i-H c i den s t e i­
n i i, sec retarii regii, Rerum Polonicarum ab ex eessu 5igismundi Augusti , 
li b ri XII. (Frane ofurt ad M oenum JVIDCLXIJ., str. 279 . 

93) »Ex instituto autem in exercitu habebant, CJ.ui C]n am primum 
pra,elium factum esset, de exitu eiu s, per dispositos cquos, illi s s ignifi­
-c aret. « R. Fl e i den s t e i n op. cit. , str. 284. 

94) Piaseeki píš e : »Sp arsa autem fama de proI1i g ato atque capto 
Maximiliano emu suis assectatoribus, , reliqui earum p artium, qui adhuc 
in P olonia lateb al}t, palam Sigismundo adh aerere coeperunt. V en era l1 t 
s tatim Sulikouius Archiep . Leopol. Cracouiam, et eum eo multi ex 
Russ ia, qui eousque nuta,bant: et Lithu ani nil morati cum obs'equio' ad­
uo la.runt, ae omne commotionis illius , murmur mox conquieuit .« Chro­
uica Gestorum in Et1Jopa Singularium: A P a u 1 o P i a sec i o FpiscOfl o 
Praemisliensi' (Cracoviae 1648) ' str. 83. O Pi aseekém vi z Ry s z a r cl lVI i c­
ni c k i, P ogl qd y Polityczne w dziejopi sarstwi e Pol skiem X V II. w ieku 
{Przeglqd Hi storyczny, t,}m XVI., zeszyt 2. , str. I64-175) Sr~ . H e i­
·d e n s t e i n op. cit., str. 283-284. 

95) Viz J. J. Lap p o, Postanovlenija ' trech Vilcnskich s j ěz d ov' 

J 587 goda, str. 373. 
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velikým knÍž'e.tem litevs'kým. POJlští rád~ové no'vé{ho král,e a také 
oal sá.m se svými stoulpetnci moh'li si vybrati jedině tuto> ces\Du. 
Jinými sJorvy Po:liska -byl·a při:nucerna sOluhla s~t s tÍJm, čemu d,říiVe 

tctk úsiJoyně odporoval.a . P.odl·e slov H e i.d e 'TI s t e i n o v Ý c 11 
j rmenov.itě dv·a požatď.avrky velilkého IknižeťstvÍ Ljtevs1kého by ly pro 
Paláky těžikýJmi, a to roz\dělení Livonska a potvrzení zákQmrŮ 

(»Jpráva«) lmížetstvÍ t. j. litevského st,a.tu·tu·. Heiclens 'tein 
uvádí. »l"fa:Nime de dUélJbus rebus Lithuanis élJ:gebatur, de Li'VIol1li,a, 
quatm exaequo CUlm RegnO' péllrtÍiri vO'lebant, et i'u6s sui confir­
m~tione, quód ita si,bi COll1stirtue;rant, ·ut inter alia, quaecondi,tli,o­
nrbus Regni gravi,a v icLerelt1tur, m.axime Pol Olll O's' omnes 'e Lit!huania 
exc1uderent.« DáJle ,H e id e n st e i n pokračuje: ».cu/m et inviti 
ord'in.e.s Regmi ad ·conditiones ea's, imrpririJÍls vero· po tiundae LivlQ'­
niae, raccederell1t, Li,thurami in eventum eXlpeiCLitionis contra J\!Iaxi­
m,ilianum coum ince,rti essent, dlitlltiuSI crli;quanto, eum per dJelega .. 
tiones, tum aliis difhcultatibu.s, ducta res fuit... Iuaque cum 
de victoria exerdtus no'S:tri96 ) omni'Ulm Ipr:nm·i ipsi cognOlvi'ssent, 
partimdiscessu, qu.em inte'ntabant, Ipairtim aliis rebus terrCi!lldo, 
antequa.iJ1 11 Ul' t ium victoriale vuLgaretur, conselnlslum in pos-tuhta 
sua Ordlinum Poloni,corum exprim'unt: Íipsique eti3Jm mooc -t!atius 
Lithuaniae nomine juramentUlm Regi praestite;re.«97) 

TÍlmto způsobem H·e,idensteim' rl~čí věc tak , že souhlas .pol­
ských stavů ,korunorvacihO' SiJ1ětmu lPorda.řilo se litevsko-rustkému 
po's·els,tví ryc-hle zí:sikati , Iprve než zpráva o v1ítěz.Sttv·í pod ByčinOiu 
d:' Krakova došla jen ,proto, že Po1á'ci o něm dlosud nevědě1i.98 ) 

96) Heidenstein by l stranníkem Jana Zamoj ského. Sl"V. vV lad y­
s ř a w N e h I' ing, O žyciu i pi sm ach Reinlwld a Heidensteina. (O hi­
storykach Polskich , szesn astEgo w ieku. Czdé Pierw sza t'oznan, 1862) 

. ~tJ'. 6. 
97) R. I-I e i cl e n s t e i n, op. cit., s tr. 284. Totéž vylíč en í stavu 

věd s tr an uznání knížets tvÍm Sigmunda III. a potvrzení statutu po­
dád i pokračování kroniky J o ach i m a B i e 1 s k i ego, Dalszy ciqg 
kroniki Polskiéj, zawierajqcej dzieje od 1587 do 1598 r ., 'vY r~kopišmie 

odkryl i do druku podal oraz historyczno-bibliograficzny opis žywota 
i prac Marcina i J oach im a Bielskich napisal i przylaczyl F. M. S o b i e­
s z ca rí s k i, (Vvarszawa 1851). 

9 8) Pi' edstavy Heidensteinovy obrazily se i v nové historické litera­
tuře. Srv. na př. Jó s e f S z u j s k i, Dzieje Polski lIL, str. 125. (N e­
ma jíce v nynější době po ruce vydání , které vyš lo v Krakově v devade­
sát)TCh let ech XIX. století , citujeme dle vydání vyšlého ve Lvově 1864.} 



48 J. J. Lappo: 

Třeba. všatk se domnívati, že pncma tohoto souhlasu spočívala 

hlouběji, zejména v nem!olžnos,ti Polsky .přinutiti knížetství Litev­
:.k.\ aby .se odřeklo svý,ch pO'žadlaviků, jež bylo hotovo hájiti zbra­
němi.f) U) Třebas ne jako rpocLm ínky, pi-ece požadarvlky ipředkxžené , 
SigmJundu Va.zovi Jménem v,elikého kníž·etství L i,tevského jeho 
posels,tvem by,ly přij,aJty, a mezi nlimi byl přija't oj ,závaJzek .potvrdi,ti 
třetí lite,vský st'atut. »H.oku 1.588, 28 . lledna Zilkmund Třetí, l.-:rál 
VJlsl.)' na Lltvě pří:;ahtl opaik'oval, nehoť Lyl bez naš·ich kOl-~Inl)­

ván«,píše ]evlaševskij ve sIvých zápilscich.100') Ta.m rovněž 28. 
lecLna datováno jest i privilegium Sigmunda Va.zy, potvrzující 
htevls,k), stélitut z t. 1588. 

Vyložená :námi hiSJtorie !potvrzení ti-etíJlO litevs,kého ,sta'tutu 
zbavuje n~s m01žnosti ,při.znati, že potvr.zení statutu r. 1588 jest 
dílem spc' ] lečmréhopolsko-litevSlkého sněm·u. F,::tlkticky to:ho 'sněm J. 
tehdy v Krakově nebyJ'o; talm te,hdy zasedal jen po:lský sněm ~ 
zárOIVel1. s tímto n3Jcl1ázelo ,s'e v Krako'vě poseltstvo velikého ktní­
žetstvl ·litevského, jež vedlo jedl!1ání o uznání Sigmunda VélJzy ve­
iik}'m knížetem ljtevs'kým. Vše, co mohl vykooati v d3..ném ča.se 

99) Bitva pod ByčinOlu vúbec n1.ěla vliv n a stanovisko Polákú k po­
žadavktIn1. ve likého knížetství Litevského. »BarZú takiém zwyci~stwem 
podniesli sic:;' pé1110\\"ie Polacy, zwlasz~za narodowi lit <:' wskiemu chcé!, byé 
hardzi ... « psa l Lev So pieha Krištofu Radivilu z Krakova 31. ledna 
1'. 1588 (SriptoresRer.· p ,]l. VIII. s tr. 189). Ač již Sigmund III. s lož il 
přísahu knížetstYÍ na jeho práva i svobody, a taktéž i n a rozdělení Li­
\"onska, ,\ jeí1už ter'az panow ie posl owie koronni za tém zwyci~stwem , 

które od níósi p. Kanclerz z a rcyx i qz~cia Maxymi li ana, stali nam h ardz i, 
že nam t ego \\. k o nstytucyq wložyc nie chcq, choc ia juž mamy na t J 
go tov,' y przy\\' iiej« psa l o dva dny dřjve Sapieha témuz l( rištofu Radi ­
vi lu (ibidem ::: tr . I E 7). Vei'-e jné mínění ve velkém kníietství Litevském 
bylo vl1či osobám ~ ' igmuJ1.d a, i Maxmiliana indiferentní.Ono žádalo p OUZl: 
u znáni všech s\'5'ch stá tních práva tud íž i utvrzení s tatutu. Za il1u straci 
této nálady nioh ou b)rti p j važována následuj'cí s lova Šimona DEn; sk=­
~/Ia tvějevského . (-staros t y žitomirského), v jeho dopi su Lavrinu Piasc ­
czinskému ( podk'J11loř í haslavsk5r ) z 1. ledna r. 1.=jS8: »za t y i·:; nowin -­
wam 'Nelee diakl1 i l1. jako "" izt1, že ieh milostpanowe li Ll\yski.ie ne zbud1.1t 
jeho milo t ki-ole\\"icz a sz\vedskogo, že by krolem nie miaI hyt, i naszym 
by netreba se " . l1 epo tret nyje reczi wdawat, tolko aby my pry wolno­
s'. iaen i pré! " '-~iC ll o.\\'r, ieh o·stalic. 7ródl'a do dziejów pO" 8k ich wydawan 
vrzez :vI i c ll él 1 čt (; r a b o \V S k i ego i A I e x a n J r aP 1 Z e z cl z i c-
e k i ego, tom drugi (Wilno 1244), s tr. 345. 

100) MelTll1ary. ůtno:"jašč ijesja k istoriji ]t1žnoj Rusi , sv . II., (Kijev 
12<;;6) str. 28. 
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korUtnovací sněm r. r 588 jak ohlednlě statutu, tak i ve příčině dru­

hých pozadav.kll před l ože'l1)Tch Iktnú.ž·etstv~m Si gn1l1l1 d:OIvi , bylo to, 

aby 116trva·l na jejidl odlmÍ'tnutí no·vým králem. Avšak IV přÍjpadě, 

ie .by SigllTI'lll1ld ValZa oldmítl přijmouti a splni,ti tyto IPožaJda;vky, 

ztrúcel vládu nad velikým knížetstvím Litevským, čímž úpllně ,S1e 

~ušil,a lubli:n:ská unie. J akko1.iv teldy většina P.oláků snažila se po­

jíllDt; tuto unii ve smyslu stplynutí óhcu států i nárOlc1{1101 ) v jeden 

cele.k, sk'UltečnolSt uk áJz'él,la , že ,snahy ty jsou neoostižl11)T.mi pro 

PotJáJky a o :kolnosti je Ipř.i1nutily se s .Hm 's'mířiti. 
Na sněmě ,ko,ruD-ovacím, » kdy pi-i slklád'ál11tí přÍtsahy poddainství 

páľlÍl poslů lze všech sta vtl náf0da velikého knížetství Li'tevslkého 

jeho králorvisiké rmiU,o'Sti, jeho m .i1101Srt král při korul11ování ;přisalhu 

na práva a svobody velikého IknížeteLitevského. vykonal, takté.ž 

i nově upraivený Matut potv·rditi ráčil« -- zlní jeden z doklUimenců 

r . J 588 ulo:7.E:ných v archilvu Litevské Metri'ky.102) O tomto ZlpŮSO­

bu potvrzení statutu z r. 1588 Sigmundem Vaá:ou zmiňuje se i je­
d,~ll z dokumenl,tů, J~m vydatných za příčinou sjplrnění pO'lža.davků, 

pi'fdložených mu tehdy knížetstvím: »Q!znél.ll1ujeme, že rady i ry­

('er~tvo, }Joslové ve~ikého iknižetstvÍ Litev's.kého toO s,obě na SnětnlU 

našeho kl)rU'10rvání ':I věc10mhn a slVo·]e.ním v,šech s,tavtl vyhrtad,ilil a 

my jim L.,:,co V(~Č11(" právo míti chceme: předně statut 'práJv veliké­

ho knižetstvÍ LItevského znOlva ulP ~ravený k tomu zvol,enýtmti depu­

táty stavů ve1il,ého knÍž·ets'tvÍ Li\tev's,kého a lna sněm natšeho koru­

ll Otvání p odaný z·a úče].em [potv'rlzení , mocí Otpat~_uj.eme a v užívá:':lí 

c1láiváme, jako,ž i o tom náš priovilej verl.lle práva jejitch v ruském 

jazylku obyvaotelům velikého k1l1tÍžetství Litevského vydati . jsme 
káz.aJlá .. . « 103 

101) Zajím av)rm projevem těchto snah jest projekt podmínek pro 
nového krále, vypracovaný Poláky na volebním sněmu r. 1587 (Scriptores 
Rer. Pol. XL , str. 247-258). Tento se pokouší ustanoviti sloučení ko­
runy polské i knížetství Litevského i v obecn~' ch sta tutech (str. 252) 
i v tribunálu (str. 251) . Ta oko ln)st, že na začátku toho dokumentu stojí 
slova »Rady duch owne i s\·vieckie i st ,l11Y wsze lkiego narodu polskiego 
i \ ·Vielkiego Xi~stwa Litevyskiego, « ovšem vLlbec nedokazuje, že by kní­
žetství souhlasil o s jeho ob sahEm. Jest to jen .::-)ficielní formule, s kterou 
si 11ikd o příliš mn oho přem)' š l ení nedal ; tak pro'hlási l i primas na voleb­
ním sněmu r. I587 Sign'unda Vazu velik)'m knížetem Litevsk)rm bez 
představite11t knížetství a proti jejich v1tli (ibidem, str. 129). 

102) J J. Lap po, Litovskij statut v moskovskom perevodě - re­
dakciji XVII. sto ljěti,ia. Žur. Min. Nar. Prosv. 1914 n., str. ' 226, 2. 

'103) Akty Zap. Rossij i IV., No . 3. T~, ž dokument jest obsažen 
v Aktech vydaných Vilen skou komisí V III. , str. :?6:Z-·263. 

Sborník věd právních a státních. 4 
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IV. · 

Historie potvrzení ti-etího litevského statutu obj asňuje tedy, 
212 formá lních zna1kt'\ Sll1ěmovní ~'a.nkce Ipři po,tvrzení statutu ne­
bylo, neboť hyl potvlfzen sankcí velikého knížete litev·ského (a 
kráje polsJ,ého) .a n~kolhv s,a1nkd ,slP'okblého polsko-htevského s.ně­
mu. Které zna1ky vš.ak dOlkalZují, že předpisům V) dáV:lll)rm prlO V(~­

LJ.:( kil1.ížetství Litevské sle dostalo sanlkee sněmu ? Jedni Ltvád.ějí 

to, že .pojaty hvly dn pi-íls;vusnb sněmovní konstituce, dru:zí, že pří­
slušné oZlnačení zpt'\sobu jejilC!l potvrzení obs,alželno jest \' Jidl sao 
motném textu. TytO' vnější přizllCiJky ll!kélzujíd Inla sněmo,vní s,ankci 
máme vša.k i při dvolu dopEících liteviského statutu, vydanýcb za 
panování Ště'p . BathnryihQi a to ip ·ři »popr.avách« (olpravách) statutu 
r. 1578 a při »tr.ihulnálu« r. 1581. I sněmy r . 1578 i IS8[ 'po- I 

jal,y db své .kOIl1istihlce zálpi,s Ol potvrzOlvaných Jimi uls tanove- \ 
nkh zálkonných.104) Druhý z fOlrmální,ch znaktl sněmovní salt1lk,ce·: 

. I 

taktéž se vyskytuje jak při olpra,vách, talk i :při tribunáhl. 
V textě, jenž sle jich obolu dotýjká, jest vyznalče:n O', že js.ou jpO­
tV'fZ6ny »mocí tohlOto Is.němu«105) neb »mocí tohosněmu «.10'G) Do 

opra'v statutu r. 1578 V'1ožen byl i článek »Ip.otvr.zen)' sně.movní 
konstitucí mla korlunovaicím slněmu Ikrále Jindřitcha «. Ten r o/Vněž 

jesit potvrzen »mocí tehdejšího sněmu, s'e svol,ením všech pánů 
našilh i .poslů ze,msikých velikého knížetství Litevského. «107) 

Ta,klOvý!m vpúslObem při zákonech velikého k,nížetství Litev­
ského, které prošly v ·době IPO uzav'ření U11.1:Íe p OllSlko-l,it,ev·sk)T:m 
sněmem a obdTžely jeho StanMkó, můžeme velmi přesně zljistilti 
formální pHznaJky, jež ddka,zují sněmovní sankci, ,která jilm ná­
s:l.e:dovralla. 

Zdalli VŠaJk tyto zna/ky vy:slkytují s'e i ,pl-i třeHm lirtC'V'ském 
sta)t,utu? Ohledně ,prvého, It . .1. z lahrnutí do s:němovlDlí konstituce, 
nemůže býti n:ijakého i',ozrP0ru. KOin'sti.tuce kOrll11rOvadb o sněmu 
r. 1588 vydána }eslt ve V OII'u1m,ina LegUim.108) V ní není n i slov.a 
o litevs:ké.m statut.u: to ji,ž bylo vědecký!m bádánlm pOISltlřebnu-

104) Volumina Legum II.) str. 186 (970) , 210 (1020--102I). 

105) V rem ennik Imp. Mosk. Obsč .. I s toriji , i Drevnostej Ross. 
XXIII.) str. 202 a 212. 

106) Vremcnnik Imp.Mosk. Obsč. 1st. i Drevn. Ross . XXV., str. 4. 
107) Tamže sv, XXIII. , str. 204. 

108) Ve druhém svazku. Dle petrohradského vydání str. 251 (I206) 

- 270 (1245), 
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to. J O\! ) Prvý fOlrmál~í příznélJk sněmovní sankce třetího Hte!viSlkéh o 

sta.tutu tudíž schází. POfkusme se dále naléz,ti znak druhý. 
Jméno Sig1mu:ndla 111. i sně'm, na ně!mž by.l ,koTunován , ne­

přiiPomíná se ve staltutě ani jednou. O obém se děje z,míri.ka t01ilko 
v privillegiich, vytištěll1ý;ch pú ,statutu pře,d začátlkem dedi,ka,ce 

jebc "ydání Lv~m Sapiehou Sigimundo'vi a v textu této deciilkace. 
Y dediiJkaci SalPiehově o pOltvrzení sta.tutu uvádí se násLedu­

jící: » V élJše KrálorvSlká MillolSlt, náš milO-s,t 'ivý pán jméno své vdm,i 
s,lavný;m m,ezi náJmi učini,ti ráčilI, ž,e nOlvý staltut na n1Uloha, místech 

od moudrý,ch a Ipráv zna'lých l·idí z národa našeho k tomu 2VO­

J.ený·cb ,olprave:ný hned n.a počátJku svého pall1o'Vání ráčil nálm po­
tvrditi, a aby již od té chvíle v-š,echny sou,dy v tom cars1Jví Vaší 

královské mi1lo:sti, s1.avném vellikém knížetství Litevském jím se 

s!p.ravovlaJy, ze siVé Ilásky vla,da,ř'ské jste nám do"roEti ráči,l1 -
pročež já jrméne1m veškeré:hostátmllO

) Vaší Královs,ké Miliols,ti, 

SfvémumiltOlsri,rému pá-nu, pokorně za. ta\k milostivou lás/ku dě­

kuji.«111) 

V těchto s.love-ch ro'V:něž není žádné z·mínky ani C, spo,lrečném 

polsko--litevském sněmu , all1i o sjednocení velikého kníž,ets.tJví Li­

tcvs,ké-ho s Po,l'skem. Statut byl opraven pou'ze lidmi z nát1o'cLa kn:í­
žetství Ijtevského: potvrzen hyl Sig-mulI1dem ' T.azou a za t o po-­
tvrzení Sapieha děkuje král-i, jalko veli'kému ,knížeti ,litevlsikému 
jménem Litev-s,ko-ruské »reči pOlslpo1iterj« (rei IPublica.e) . Unie 

s PolskeJm nijak s'e neobra,úla v textiě decľikalce -k Sigmundovi, kte­

ro u vydá'ní sta'-Dutu ohsahuje, a tento doC'elIa dohře hy molhl být 
umísltěn v Litevls:ko-rus:kém kodexu, vydaném před luhlínskrO'u unií 
r. ] 569. V těchto řádcí,ch jest VŠélJk ;pro nás '11ejdúležitějším kOln­

statovati to, že zmíněná dedikace nemluví ni slovem O' snělmovnÍ 
sClink'ci třetího litev,skélh1o statutu, pfipisujíc jeho potvrzení vý­

hradně Sigmundu Vazo'vi. 

lO !) ) S. Z. Pta š i c k i j, K voprosu ob izdanijach i kommentarij ach 
Lit ovskago Statuta str. 12. 

110) t. j. s tátu (Heči pospolitoj «) velikého knížetství litevského . Sám 
Sa.p1eha v t éže dedikaci slovo to objasňuje: »byli tye časy, najj as néjšij 
milostivyj korolju , koli v t,,)m zgromažeňju a pospolitovanju ljudskom , 
kotoroje my rečju pospolito ju nazyvajem ... « Sr. J. J Lap p o, Li­
t ov sko-russkij povět i jego sejmik, str. 77., pozn. 2. 

J11) List 5., (bez paginace) in dors·,) ve starých tištěni-ch M am oni­
l'o\' ých vydáních statutu v ruském jazyku. Srv. Vremennik Imp. M o s1<. 
Ob sč . Ist. i Drevn. Ro ss ., XIX. str. VI-VII . 
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J. J. L,ijppo: 

Pi~ej ' derne nyní ke králQivským lP'fivÍllegiím vyti:štěným ve vy­

dální .s tatutu před ded'i.kací S,éllPiehovou. Prvé z tědlto privilegií, 
vydané la\tinským jazykelITl, uděluje Lvu Sapiehorvi svolení vytisk­
nouti sltatut s výhradoQlu ochrany jeho práv lila výhučné vydání 
tohQito :kodexuY2) V něm jménem Silgmlunda III. m'luvi s,e Ol před­

ložení statutu \!1ovémru k'rá:h a o }elho potvr,z,ení jím takto: 

>, eum in comitiils his,ce fae1ióslSlmae C'or.onationis nostrae, no­
mine ordinum 1faguTi Duca:tus Li\tbllanilae , fidehtatis .priu.s et ~,ub­

iectionis iuramento nobis sancte ,praestit,o, sUlPplicatum i'nter 
caetera esset, ut leges s iu,e Statuta M ag-ni DncJ tus Lithua'lliac, ex 
praedecess,orUJI11 nOlstroTu/m sereniss:Í.molfUI11 regum I~oloul.j,a,e man­
dat,o atque cOlTImÍis,sÍlone qua'm plluri1morulTI d'Olct:i\ss,~lTIorum viro'rum 

iunis p eritor.ulTI c.ura, ~.tU'dio, l,a1bore. atque di1á;gel1:i~, a,d. unanime1 
eonsenstlm omnlium sta:tuum, ordlnurm tam SiPlil"1tuahui1n, qu;})!~ 

sc-cn1Iariulffi, I;' Ti.nc~p'um, baronum atque nobiliulffi pu~ait"usi'l;Ji:u~ 
cO;1scrilpta ha'bentur,idiiOiffiél1te P.o'lonico et Ruthenico imlP1'Íme1Hl 'l1c~ 
CL l'xccudeln'cvum curaremus, cum ex manu s,cr,j-pt:,s 'legi.bulS iuris 
cugm}s·cendi quaedam difficultas et pernióosa varietas S>aE~Jpe nu­
mero exoriretur. Cui quidem sUIPJi..:ationi l1!OIS eu hbenti,Uls ~hs,s.en­

Sl:m praebuimus, quo legibus et imperia fun:data Hespub. solCÍeta­
temgue humlanam ,stabi,litatam esse etprivatolflllll opes conÚneti 
inltlligamus.« Tudíž ,podle sl'O,v této výs.;;tdy statut Lyl pi-edlozen 
k ipoltlVTzení Sigm'undovi na snĚ:rnu jeho kOlfll11ovánÍ j-ménem sta IŮ 
vehkél1f\ lmižetstvÍ Litevsk6ho spolu ~ jil!1Ý'm:i jeji.ch .požadavky po 
vy konání mu přísahy věrnosti_ jménem knížetství . . () potvrzeni 
.,ta tutu Sípole,čným ,sněmem opět není v.libec řeči. KO>fl1'l1ovalCÍ sněm 
1:' dává "'.- fi1"ivilegiu ' pouze mís-to a dobu ,předll/OIženi statutu, avša,k 
o mloci, která mlu a)WpůjčiJ1a Js,a'l1!l(,c i, se rrle ,zmiřiuje. Télto byl;:t mu . 
jána samfA:n:)7m Sig~'u~dem ,při uznámí }eho králem, vel1i\kým kl~Í­
žetem yelikého knížetství Litevs.kého.. 

Pi~ihlédněme C]fl..Íe ke druhému z ,privil~gií Sigmund,} \ . azy, 

jež jSO~l při textu statutu r. 1588 vytištěna.113 ) Toto privilegimn 
pr,o nás má VÝZlla1J1 Ef: jdLl].ežitějŠí, ježto se jeví př~mo dok1l111Ci1-
tárním po,tvrzen~m statutu. V něm se praví, že na ko runovacím 

112) List 2., (bez paginace) v starých tištěných vydáních v ru ském 
jazyku. Srv. V remennik XIX., str. I-II. 

11 3) Ohě privilegia n acházejí se v řadě spisú, j.ak v archivu Litevské 
1\1etriky, tak i v rúzných archivech a knihovnách. 
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sněmu r. 15.88 páni, »úřerc1úíc!« i posl ové veltikébJ knížetství Litev­
skéhG předložl1i Sigmundovi svůj o'prcr,vený statut. ProSÍtE, aby 
jť'j po,tvrdil zámveň s ostatním-i jejich právy a svoboda,mi a !plOl- . 
u.k azovali na sn:ěmovní konstituce a ustano'Vení, Jež dolkalz1ují, že 
král jest to 'povinen uČ'initi. l1 4.) Sigmund III. uznávaje sViOiji ' IPIO­
v:n1101st ko/běmla z-emim, t. j. k Polsce a kriížetisltvÍ vzhledem k s,vé­
mu zvollení a Fovolání na trůn sjednoceného státu ,>shodmliV se 
:J to.m 's »rad'ou pánů« . se všemi staiVy obou nár·odů, .kteří byI.i na 
korunolVa'CÍm sněmu, potvr:zuje nový litevský sta,tut tímtO' pri;yi- ' 
lefiem 'a vydává jilm je, aby ho bylo používálno ;}po- všechny 1P0-
tJl ltln:ní čalsy«. Talkový- jest základní obsah privilegia. Ten pak d:ol-

plňuje se řadou přec1pistl a uSiuanovení, k nimž na jiném m~stě se 
ještě vrátíme. 

Co tedy ,možno 50'udilti z toboto privillegia o- způsobu, jak po­
tvrzen byl statut? Předně. z,cela jasně urkazuje,ký,m byl předložen 
sta'tut Sigmundu Vazo\vi ik (potv~zení. To :bylo učiněno pány, úředl­
ní/ky a posly ve.1i1kébo kní.ž.etství Litevis,kého jménem všech jeho 
s.tavů a obyvatellů . Uřednki nebylli OIr,ganickDu částí po.llsko-litev­
ského sněmu, jenž při králi ,polskérp., vel1kém knižeti l.itevském, 
znalI pouze »JPány'« a »zemské posly« (delegáty) jako óleny vyšší 
a nižší kur:e sněmDvní. Krorně tDho sta<tut byl ,předložen Si,gmun­
dovi nikoliv sněmujídmi účalstniky, nýbrž jménem celé·ho veli;kého 
knížetství Litev,s·kého Jakožto lit~vsik 'o-rUiské »řeči pospolité« čili 

litevSlko~ruského státu. Jinými slovy -ll privile'gi'u se jedná o- n:in1Jol­
řádném poselstvj, vyslaném knížetstvÍ-m dro Krakova za účelem 
předrres,ení IPodminek uznání Sig.munda ValZy vel.ik,)"l1l knížetem 
litevským, i a,by tOlmuto byla slDžena .přísaha jmÉ'nem litevskol­
ruského státu, budou-li jím pl-edJ;.")žené podmlnky přijaty. Těchto" 
jak jSlme uvedli výše, bylo vioe, ba dOlslti mnoho a potvrzení sta­
tl-tu bylo jedln.ou z nich. Z té .příčiny v lPriyilegiu se též uvádí , že 
statut byl pl'-edloženltSig1mtmdolvi s próshou, aby jej potvrdil krá­
};ovs:ký-m ~ ,rilvi<1legiem »spolJU s j-inými právy a svobodami« velikého 
knižetství Litevského. Při tom Etevskol-ruslké ,poselstvo pře,cliložilo 

Sigmundovi' z kons/tit:u1CÍ a u/snesení Isněmovrr1Í-c'h dt1ka.zy o tOIm, že 
jest povinen ~/voje potvf.z,ení statutu uděliti. VšechnD to stodí 

E 4) Část textu toh o to privilegia byla námi uvedena V)iŠe v jedné 
z po známek (74). Ve star~' ch tištěn}' ch vydáních ruského Statutu pri v i­
l e ~-, ;~ 1m se nachází na 1. '3-4 (nestránl~ovan}'ch). Srv. Vrem ennik lmp. 
!Vf (l c: k. O}-šč. bto i Drevn. R os s. XIX., str. TTT·--IV. 



54 J. J. Lappo: 

v- pří'mém odporu s předlPokladem, že třetí litevsk)T statut byl 
pull:rZéll koruI11ovadm snčmem r. I588, naproti ton-;u však Úp.lně 
S'ou:hl,a,sí s tím, k čemu J<:rnížets,tví ve svých požadavcích ph 
vyj ednávání s Pol,sikem v ' dlobě končícího .se již interregna cí­
lilo . Korunova:d sněm i v rprivi,lregilu po tvrzujicím statu t připomíná 
se jen jako označení mÍs,ta a óasrU a n1kodi Ja,ko moc, která by mu 

draJ/a s v oj i s,aullk ci. 
Co tedy nadlázÍme v privilegiu 0' Ipll5'obn0'stí sněmu vzblredem 

, k s,tat:utu? Pi~ed.ně statut hyl zk o'lllmán (»progJ.edan<:) ~la volebním 

sněm,u r. 1588 a za druhé Slg~m1ll1'd 'Varza, prve než udělil s,vou 
sanrk.ci st,atutu, radil ,s~ (»l!1a,mov,ljalsja,, ) S »r,adou ,pánů orbo'jího 

národ a« i jejich stavy v době korllnroviaiCÍho sněmu. A V'š.alk »pro­
gledla.nyj« (přehlédnutý) ni:kterak ul reznačí »ufarlenyj« (s,chválený); 
a ~) namovivšisja« (porad~v se) ani zd'a,]eka není totčž ja,ko. »Z:1\ 
zvo1en'em« (se svor].en~m) neb »za ufa,lou« (z usnesení) staJVů sně-: 

mu. »N,amova« značí jet"!- radu a :nirc vice. o s'Oby , s nimiž se pa-' 
novník ra,dí, fakticky Imolhou míti vliv na jeho rOlz'hodování, a:všalk 
formálně toto rozhodnutí měniti nemo\hou. P,říkl,ady, kdy 'krá'l, ,~ é-

, , ' 
liký 'kníže, vyžéllduje lSi rady jin)Tch osob, mánie. v obOlru soudlllím1. 

' V siOudnictvípan'Olv'n~k v nělkterý,ch :přÍipadech rozhoduje, pá­
rél!rhv se s ra,dou 'pal!1s,ko'll, avšak jindy můž~ rozhod,ovati . i zce.l,a 
sa'movolně~Jl5) Pr-i por'adě s pans:kou radou přísluší v zál,ežit0'stech 
soudních právo r-olzho-c1.ovacÍ jem m0'~i pan0'vníkově; on 'zde vyko,:: 
náva,l svou ,moc jen z »",rc,hnosti s,vého majestátu«. Žádné s;hd,?y 

neh »co.mmuni,s c'onsensus«, kdy-ž se pa'novnÍlk s,e svými rádci ra­
dil, se :nevyžad0'valo; tito. vyslovili s'Vů j názo,r, Ik,terý ,panO'vnl,k vy­
sllechl, a pot.om učini'l svoje r-o:zhodnutíY6) Jina,k se věc má však 
ph záležitostec11 snělmovnÍ:oh a usnesenkh wěmu. K pla:tnosti 
těchto Vyžil-dovalo ,se svolení st,avů na sněmu, jejich »o0'mmu:nis 
c-onsensus«. 

Jestliže při z,m,ínce o . ,por:a,dě Sig'mundo:vě s.e stavy o. statlUtu 
ua korrunolv~cím sněmu r. 1588 nikde se ' nemluví o výslov:ném 
svo.l,ení sta'Yů k jeho potvrzení, tu i přel1lédnuťí (»lprogJedanje) 
téhož kodexu sněmu, kdy byli Sigmund a ' ~,faxi,milian zvole:ni, ne­
'ml1že býti v žádném lpří,pa'dě považováno za ~Ikutečn§ so'uhla\s sně­
mu, la,hy statut z r. I588 byl uznán za platné právO' velikého knÍ­
ietstvÍ Litevs,kého, sjednoce:ného unií s POll's;kem. 

1J.G) Srv. J. ]. La p po, Ve1ikoje kií.ažestvo Litovskoje, sv. !. , s tr. 706. 
116) Srv. ibidem, str , 6P9 sq. 
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Tudíž ni »nalmlQiv a« (porada) 1\1 i »progledanje« (revisle), 

00 n ichž se zmiňuje privilegi\um Sigmunda Valzy, pOtVI1Z!lljící ti'etí 

litevsk ý statut, vůbe~ neukazují na to, že by potolm .mus·i'la ná­
slredovati jeho sankce s,polečný:m IPolsko-J.i.tevsk)T,m sněmem. N a­

olPa,k tím , že těmito s,lo-:vy byly :nahr,azeny výr,azy »mocí sněmu« , 

ji,chž by při rpotvrzení statJutu r~ěJo býti Ll,žito, jest vidnO', že při 
sres,tavování Iprivilegi,a hledal,y se ,slovní ' obraty, jež· by mrohly 

osla,hiJti dojem neobvyklébo a Ursta'novení hlblíns,kébo, sněmu i akt 

unie z r. 1569 'Porušujícího způsobu potvlr;zel\1Í litevrsrkého s,tatutu , 

a že se jevila sna'ba aspoIl 'oklikou se dOlvolati až dosud z'alchováva­
n)7ch zásad. Charakterisltickým cJutno i přiznati tO', že ptivilegiu:m 

zd'ůralzi'í.uje v:)Tzna:m dlall,šího trvání lublíns,ké unie po utvrzení sta­
tutu r. 1588; tlOltO » Isva,z\ků,m a sm,loU!vám unie v mi,čem na odp,or 

býti, :ni škoditi, ni uhližovati nemá«. Podobné klauslule není ani 

v »opravách « statutu z r. 1578 ani v »tr-i:bunále« r. 158 I, avša\k 
jest zce.la na místě v privi!'egiu, jímž jes,t potvrzován statut z r. 

J 588, l!1eboť tento kodex skutečně stálI v o'QPO'ru s ustanolveními 

lublínského sněmu i unie z r. 1569. N 'ejen však stál s nimi v od­

poml , on je pozměnil. Silgm'undu _ III., jenž byl netolikoOr velilk ý'm 

knižetem j·itevs:k)Tm, nýbrž i králem polrS1kým, byloO I11lutno :při po­

tVTze:ní sta.tlutu vyhra,diti :v záj1mu P.o;]s.ky, . aby ,Slmlouva o unii 
udržela Sre v pJlatnOls,t-i a tak zachrániti p·ro- Po'lsku to, co s,e zad1rá­

niti dalo' z velilkéJho Iknížetství Litevs,kého, které v r. T 569 zís~kalla , 

hil3\7 ně ,pak litevsko-rus,ké zerm:ě,117) které tehdy bYlly PoOlskou od 

KllLžetstvÍ odtrženy 'a jež mě,ly býti navráceny, kterýž požadave'k 

byl vl,olŽen i do l,itevského statutu z r , 1588. 
P otvrzení n ového 1itevs1kého staitutu Slpa'da,lo do řady poža­

davJ<1t které byly knížet,stvím Sigmundu Va.zovi ;předlloženy. 

Jeden z těohto pOŽac1élJV'ků - r01z,děl'ení Livonska - byl přijat P o.l­
skem l1.1a v,OIlební-m sně.mu ,r. I587, jalk výše jsme uvedE. Proto u sta,­

novení o to mto rozdělení byloO iP'oj aJto i do recesu ,korunocva,cího 

sněmll llS ) r. 1588. Jinak se má však věc s,e st,atutem. Tem byl 

pr l.lze přehlédnut, avšak vůbec nehyl s:chválen od Polákll na Vo.­

lehním sněmu, podobně ta/k byly ,pOlUze přez,koumány vubec »gra.­
vall11na« a »exo'rbitant,i,ae« kní,žetství. Souhla'3u ,s Polskolu ohl;e.dně 

nich se nedocílilo a všechny ty záležitosti byly od,loženy . p.roto, 

když jménem \e.likého knížetJství Li,tevskéh o byly předloženy Sig-

ll i) Volyňsko , Podolí , K ijevsko a Podljašsko. 
118) Volum in a Leg-um, sv . II. , str. 270 ( 12~3). 
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Doc. Dr. Albe'rt Milota.: 

mUI11du Va.zO>vi litev,sko-rusikým 'po's'elstvem, o jejich sněmolVní 
sall1kci vLlbec nemohlo býti řeči. 

Tudíž potv,rlZení třetího J,iltevského statutu sta-Io s'e sa.nlkeí ve­
EkéllO kníže~'e ljtevského, krále ,polského a niko'li sankcí spole,č­
ného polsko-J.itevs,kého sně'mu. V té době toho sněmu v KraJkově 
nebylo. Byl to sněm jen potský, v lI1ěmž veliké knižetství Litevské 
nemělo úča,stenS'tví. Z tohiQ1:Io nalcházelo se v K,ra.ko'vě pouze můmo­
řádné poselství. A jestliže máme l'ozhodnouti, jakou r'OIli h ál pol­
ský sněm r. 1588 v potvrzení ti'-etího htevs,kého sta,tutu, mIQlžn o 
o tom říci Ipouze tol~k: P.oLský sněm neprotels'toval proti a\ktttm 
SigmunJa Vazy jako ~el.i,kého knížete litevského.. POll's,ký siněm 
»tacito '.:.onsensu~~ uznal třetí titevský statut a tudíž uznal i jeho 
z3,kla'dmí zikony, jež for.málně znova vzkřísily starý význélJm 
státní 'sV'nchQlv,anosti velikého knížetství Litevského, kterou se lu~ 
bEns/ká unie z r. 1569 snaJži,la zni 'čiti Illeb a'spot! oshlbiti.*) 

Doc. Dr. Albert 1Ifi/ota: 

Výklad a analogie zákona trestního. 

1. Zálkon je dílo Edské a je proto .podrobeno chyhám a nedIQ­
konalostem. 

Ch y b Y z ji,št'uje kri.tika, kterou mttže Píové.sti před zko u­
mámílm vl,a'stniho obsahu i S'otletce. Chyby t}'lto jsou dvojího .druhu: 
vyhlášený text nesouhlasí s Ipttv,odnlím zněním li-s tiny. která ob­
sahuje usnesení zákonodárného sboru a kterou .podeps:ali presi­
dent re:pubhky a přís.Jušn:)'T ministr, nebo vyhiášen:)'T text souhlasí 
s touto listinOlu, ta však odporuje usnesení ,zákon odárného 'sbD-f11J. 
V onom .přílpadě jde o chyby tisk ové, v tomt'o pak se mluví o ne­
nec1r;patření -redakčním. 

Pokud jde o t i s ik o v é ch y b y, bylo by mahcherné při.z 1ná­
vat! s :přísného f'ormálního s'tanoviska takovým ohybám záv1alznou 
moc nebo lt1aiopak tvrditi, že tu není řá,dně vyhlášeného zá;kollla.. 
Je zélJji/sté 'správmé a neodporuje ustanovení § 49 ústavní li'Miny, 
jestJHže se uznává, že ti'skClvé .chyby mttže oip ra viti nejen v láda; 
nýbrž i reida.kce Sbírky záJko'fl Ll a nařízení (s účinkem obecným ) 
neb i soudce (sám pro sebe s účinkem pro daný příp,ad ) . Vhodně 

*) Stať tuto, nap sa no u pro náš čas o pis rusky, pře l niil Dr. Th-:odor 
Sa tnrník. 


