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usili délnickych organisaci smlouvu nedodrzi, ohrozujic stavkami
neruseny postup vyroby a nepodafi-li se rozpor ten vytiditi cestou
smiréi. Pravé pro tento podstatny nedostatek memtize byti dosa-
vadni Gtvar zemédeélské smlouvy pracovni uznan za plné uspokoji-
vy, z Cehoz plyne dalsi nutny zavér, ze jest tilohou zakondarcovou,
aby zminéné nedostatky byly odstranény jednak nalezitou zakon-
nou Gpravou pracovni smlouvy zeméedélské, jedak také opatrenimi
verejné spravy, kterd by zabezpecovala, aby byl neruseny véasny
postup zemédélské vyroby umoznén v zajmu verejuém i v tom
pripadé, byl-li by ohrozovan bezdtivodnymi stavkami.?)

Pres tyto — jisté zavazné — nedostatky mozno pozdraviti
podin zemédélské rady, jakoz i dosavadni jednani zemského po-
radniho sboru jako tispésny pokus o upravu kollektivni pracovni
smlouvy zemédélské a v dusledku toho i o urovinani pracovniho
poméru zemédélského délmictva viibec.
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Albertario Emilio, Actio de universitate et actio spe-
cialis in rem. 1919 Roma. Athenaeum.

Prace tato zasluhuje, aby byla o ni ulinéna zvlastni zminka, jed-
nak pro dtlezitost thematu, o ktery se tu jedna, jednak proto, ze jest to
novy a velmi odvazny pokns feSeni jeho. Odvaha jest néco, co u Alber-
taria jiz predpoklidame. Pravé tak charakterisuje jeho praci i dasled-
10st. Za svymi odvaznymi myslenkami stoii do vsech disledks, nezna
pochybnosti nebo kompromisfi. Tim se jeho praci dostava jednoducho-
sti a pruzracnosti. Koneéné — a to plati zvlasté i o uvedené studii —
pr1 vsi odvaznosti Albertario nestoji proti myslenkovému proudu sou-
casné védy, nestavi snad na hlavu vysledkv ostatni prace védecké, na-
opak peclive vyuziva toho, k cemu dosla soucasna véda, takze to nové,
co prinasi,; jest positivnim obohacenim soucasné védy. Zec pak zvlasté
blizky a hezprosttedni jest jeho pomér k védé italské, zvlasté k dilu
jeho ucitele P. Bonfante, jest samoziejmo.

Zakladni these Albertariova spisu jest tato: rozli$ovani mezi actio
de universitate a actio specialis in rem se stanoviska piredmétu zalob-
niho jest klasickému pravu nezndmo a jest jak pojmové, tak terminolo-

9) Mezi tiskem se dovidame, Ze ministerstvo socidini péce vypraco-
valo novou predlohu o smlouvé hromadné. Predloha tato jest teprv
predmétem predbéznych porad.




Pravo rimské. 89

gicky produktem pravovédy poklasické. Terminy ty vytvoiila taz pravo-
véda, kterd vypracovala i novy zakladni pojem hereditas jakoZto univer-
sitas — pravovéda 5. st. po Kr. Stopy tohoto nového v§voje pravniho
nachazi autor v poklasickych pramenech obou polovic fise. Fragmenta
Augustodunensia ukazuji, ze v zapadnich Skolach 5. st. se jiz operovalo
s pojmem hereditas jako universitas. Neni nic divného, 7¢ 1 v pozdni
konstituci Theodosiové z r. 424 setkavame se s novym pojmem actio
de universitate a actio in rem specialis (¢. 2 C 7, 30—=c. 1 C TH 4, 14).
Tytéz terminy nachézeji se vsak i v Ulpianove textu ID 6, 1, 1 a v né-
kolika jinych textech klasickych. Autor vylucuje, ze by bylo pravo kla-
sické znalo téchto pojmt a termintt a prohlasuje klasické texty je ob-
sahujici, predevsim D 6, 1, 1, za interpolovany.

Diikaz interpolace cit. textu Ulpianova pripravujec si autor prede-
vsim Siroce zalozenymi studiemi prament o uzivani slov universitas,
universus a specialis.

Pripady uzivani slova universitas rozitiduje autor na tfi skupiny:
universitas jako ius, universitas jako korporace a koneéné vSechny
ostatni pripady. Do skupiny prvé nalezeji texty, v nichz se uziva ter-
minu universitas o dédictvi. Klasické texty tohoto druhu jsou interpolo-
vany (D s, 3, 13, 8 — 5, 3, 20, 10 — 36, 1, 17, 2 — 37, I, 3, pr — 48, 20,
7, pr — 50, 17, 108). Autor tu navazuje na italskd badani, jmenovité na
studie Bonfantovy. Klasicka hereditas jest successio in locum, in ius
defuncti. t. j. vstoupeni do pravniho postaveni osoby zemftelé, cehoz du-
sledkem jest na pr. nabyti jméni — bona — zodpovédnost za dluhy atd.
Podle pojeti klasického, hlavné justinianského, vycerpava se d&dictvi
v tom, ze jest nabytim veSkerého jméni zfistavitelova, souhrnu aktiv
i passiv, pojatého jako universitas (srv. na pf. Bonfante Istituzioni 6.
vyd. str. 520 nasl.). Dale studuje Albertario texty, v nichZ se uziva
slova universitas o pravni osobnosti korporace. I zde zastava bezpod-
mine¢né interpolaci pojmu universitas. Uvadi tyto texty: D 2, 4, 10, 4
(ptivodni text mluvil o propusténci obce, arg. rei publicae honorem
habere debet) D 46, 8 o (v plivodnim textu jednalo se asi o magistra
k prodeji statk@l insolventniho dluznika) D 3, 4, 1, 7—3 (je tu neodfévod-
nény prechod od ¢lentt korporace. tedy od konkretniho k abstraktnimu,
pravni osobnosti korporace) D 3, 4, 2 (jednalo se vyhradné o munici-
pium) D 3, 4, 6, 3 (universitatis misto plvodniho civitatis) D 3, 4, 7
(z ptivodniho umisténi dovozuje, ze se jednalo 5 civitas; stfedni vétu
»quod universitati debetur...¢ rekonstruuje »quod civitati debetur, sin-
gulis civibus...¢, a pripousti i tu moznost, ze plivodni text ziistal tu
nezménén a ze slovd universitas znamena tu »universi cives« urCité
obce). T zde Albertario navazuje na to, co pii riiznych prilezitostech
vyslovil Bonfante, ktery na pf. v Institucich 6 str. 61 pravi: »v mluvé
klasické nebylo kollektivniho oznaleni zahrnujiciho jak soukromé kor-
porace, tak politickospravni organismy; teprve v mluvé kompilatorfi
uziva se jako vieobecného terminu se zvladtnim vztahem ku pravni osob-
nesti vyrazu »universitase¢, ktery v uzivani klasickém oznacoval z kol-
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lektivit pouze »cives¢ a ,municipes’.«<!) Dadle pristupuje autor k tfeti
skupiné pripadt universitas, kdy vyraz ten se vztahuje na urCitou kon-
kretni quantitu osob nebo véci, na pr. universitas fundi, pccuniae, cre-
ditae, pecuniae, ornamentorum atd., universitas civium nebo prosté suni-
versitas« bez dalSiho, zkraceny to vyraz pro universitas civium VYV tomto
smyslu jest universitas dle autora vyrazem klasickym. Dochazi tedy
k tsudku, Ze Timsti pravnici uzivali slova universitas pouze k oznaceni
konkretni quantity, nikoliv jako pojem abstraktni.

Analogicka studia, jako o universitas, podnika nyni autor o uzi-
vani slova specialis. V klasickych prameneclr uziva se ho rtizné: u Gaia 1
46 »specialia senatus consulta« znamena »quaedam s. c.«. Dale vysky-
tuje se »specialis« jake protéjsek k terminu generalis nebo jinému ter-

minu generickému (na pr. grex — speciale corpus ex grege; generické
oznaceni maiores — speciale nomen parentes; praesidis nomen gene-
rale — proconsulis appellatio specialis2). Avsak jiz mnohé pripady to-

hoto druhu jsou dle autora interpolovany: D 50, 16, 178, 2 (actionis ver-
bum et speciale est et generale) D 50, 16, 131, 1 (specialis poena, spe-
ciale peccatum) D 39, 3, 1, 17 (specialis actio, sc. aquae pl. arcendae)
D 17, 2, 38, pr (indicia generalia, specialia) C 35, 12, 28 (generalis vel spe-
cialis curator) C &, 27, 17 (generalis, sive specialis conventio). Slova
»specialis« uziva se v pramenech zhusta isolované, bez jakéhokoliv kon-
trastu. Pripady tohoto druhu pak nélezeji dle Albertaria yyhradné kom-
pilatortim, Jsou to v pramenech casto se vyskytujici specialia beneficia,
speciale privilegium, specialis mentio, specialis 1udex, specialis Jex, spe-
ciale imandatum, speciale pactum atd.

Nyni pristupuje autor ku kritickému rozboru téch klasickych textda,
jez obsahuji vyrazy actio de universitate, specialis actio in rem. Nejda-
lezitéjsi jest Ulpianav text D 6, 1, 1. »Post actiones, uae de universi-
tate propositae sunt, subicitur actio singularum rerum petitionis. Quae
specialis in rem actio locum habet ...« Byl-li ktery text Ulpianiv vhodny
pro provedeni interpolace tak zasadnihc vyznamu, jakou jest prave nase
interpolace, pak to byl dle autora predevsim tento text Ulpianilv, ktery
stal v cele komentare o reivindikaci. Ulpian, ktery v 15. knize ad ed.
zabyval se civilni ochranou dédicovou a jen mimecchodem se pak zminil
o praetorské cchrané bonorum possessora, prechazi v knize 16. k .rei-
vindikaci; kompilatofi postupuji stejné, jenze vénuji zvlastuni titul t. zv.
hereditatis petitio possessoria. Ulpian tedy v 16. knize zahajil komentat
k reivindikaci zcela prirozené vétou: »post actiones, quae de hereditate
propositae sunt...¢; naproti tomu kompilatofi, kteri slouéili civilni he-
reditas a bonorum possessio v- jednotny institut successio in universita-

1) Jak siroky jest vyznam slova »universitas« v pravu byzantském,
toho dokladem jest na pf. Anonymovo scholio k 1 3, 4, 2, v némz se
mluvi »>7&gi Aeyatov sxatalegPéros adeuivy duddec (legatum illicitae uni-
versitati relictum) Heimbach I 420.

2) Ve stejném smyslu uziva se i adv. specialiter, na pf. u Gaia.TI
1048 a8 IV S53ds
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tem, shrnuli hereditatis petitio a h. p. possessoria v jednotny vyraz
actiones de universitate a tak interpolovali uvedeny fragment Ulpianfv.
V dalsim navrhuje autor — podle Lenela — nahrazeni neobratné styli-
sace »actio singularum rerum petitionis¢ stylisaci »formula singularum
r. petitionis<. Na tc skrtd slova »specialis in rem actios, nebot odpada-li
charakterisovani zaloby dédické jako actio de universitate, nema smyslu
oznaceni reivindikace jako specialis actio« a rekonstruuje tedy v celku
Ulpianfiv text takto: »Post actiones, quae de hereditate propositae sunt
subicitur formula singularum rerum petitionis. Quae locum habet.. .«
Albertario pak uvadi dalsi silné argumenty: hereditatis petitio, trebaze
klasickym pravnikim neni nezndmo jeji pojeti jako vécné zaloby, jest
proti ostatnim vécnym zalobam organismem autonomnim, vybavenym
technickym terminem »hereditatis petitioc, proti némuz terminy »agere
in rem, actio in remc« jsou terminy technickymi ostatnich zalob vécnych,
zvlasté reivindikace. Dale vytyka autor velky odpor, do kterého se do-
stali ptivodcové terminti actio de universitate a actio specialis in rem;
oznacuji totiz rejvindikaci stada za actio specialis in ren:, a piece dle
jejich vlastnich theorii jest v tomto pfipadé predmétem zaloby »univer-
sitas«. Ulpianovi nelze pficitati toto nedorozuméni. Po kritickém roz-
boru cit. textu Ulpianova a jeho rekonstrukci pfistupuje autor k ostat-
nim klasickym textéim, jez obsahuji terminy actio de universitate, neho
actio specialis in rem. Je to pfedevsim Paulfiv text 1. 27 § 3 D eod.; nez
cely kontext »cum enim in hereditatis petitione ...« obsahujici tuto ter-
minologii, jest jiz vSeobecné ve védé uznavan za interpolaci, tudiz zvlast-
ni dikaz tu odpada. Naproti tomu fr. 73 D eod., zacinajici inkriminova-
nou terminologii »in speciali actione« ma na prvni pohled raz textu pa-
vodniho a také nebyla dosud z zadné strany vyslovena pochybnost o jeho
puvodnosti. Nez Albertario neohrozené zastava interpolaci véty »in spe-
ciali actione«: ditkazem jest mu formalni vadnost dalsi ¢asti textu »non
cogitur possessor dicere, pro qua parte eius sit¢; sioveso »site nadobro
postrada subjektu. A tu dochazi k tomu bystrému tsudku, Ze podmét
byl zahrnut v prvni, kompilatory zruSené, Casti textu, ktera pravdépo-
dobné znéla »si res vindicetur« — a nikoli »in speciali actione¢«. Zminka
o speciales actiones nachazi se dale v D 35, 3, 40, pr, C 2, 4, 15, C 3, 31,
7. Vsecky tyto texty jsou dle autora interpolovany. Klasicti pravaici
povazuji reivindikaci a hereditatis petitio za svérazné, autonomni orga-
nismy. Naproti tomu byzant$ti pravnici povazuji je za dvé »species« té-
hoz »genusc; timto jest actio in rem, jez jest bud generalis, totiz here-
ditatis petitio, nebo specialis, totiz reivindikace. Timto zpfisobem vy-
klada autor, ze byla nauka o dolus praeteritus kompilatory rozsifena
z hereditatis petitio na reivindikaci, ¢imz povstala interpolace textu
D: 65 1523,57:4)

Az dosud provedeny ditkaz posiluje Albertario v dalsi kapitole po-
ukazem na serii analogick¥ch interpolaci, totiz fideicommisum univer-
sitatis. Ze takto pozménili kompilatofi klasicky pojem a termin fidei-

4) Srv. téz fr. 25 §:18 D5, 3! (interp. 7).
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commissum hereditatis, prokazal jiz Bonfante, k jehoz uceni autor tu
pristupuje (srv. Instituce 6 str. 639 a nasl.)?) Bonfante dokazal jmeno-
vité interpolaci fr. 17 § 2. D 36, 1 »et generaliter-actiones« (suspecta uni-
versitas!).

V' posledni kapitole konec¢né ukazuje autor uzivani novych termint
v dokladech prava byzantského. O této kapitole chei se podrobnéji zmi-
niti; chci totiz doklady, Albertariem uvedené, doplniti dal$imi doklady,
jez pro svfij ponékud odchylny raz dodavaji véci zajimavosti.

Albertario uvadi vynatky z Parafrase Theofilovy, z byzantskych
volnych piekladti Justinianovy kompilace a poznamek ({vdexec, magayga-
q««d) a vibec z rfiznorodého materialu scholii Basilik, kone¢né i ze Sy-
nopsis, a ukazuje, jak vSecky tyto prameny uzivaji dfisledné nové ter-
minologie tam, kde pfislusna mista kompilace Justinianovy vykazuji
jesté klasickou terminologii, Tato arci nemizi, trva vedle nové termino-
logie dale. Typicky vSak wuzivaji byzant$ti pravnici nové terminologie,
% omeneadia v oiu &ywyy, vyslovuji-li, nebo aspoit maji-li na mysli jeji
protéjsek, 5 yevensj, % »ad’ dudda aywy) (hereditatis petitio) a vice versa.
Albertario uvadi cetné toho doklady. AvSak ne pouze v této souvislosti
uzivaji byzantsti pravnici nové terminologie, a Albertario, jak se zda,
tuto okolnost prezira. Stephanos, jeden z hlavnich ptivodctt byzantskych
doktrin o actio generalis a specialis, condictio generalis a specialis, stavi
vedle sebe > Gmencaline a »'Arovilcoce ve scholiu k D 6, 1, 13 (»0liTe yio
énoinde adT® — Grovillo — medxguua i) Omewcadén . .« Zach. Suppl 9)-
Hagiotheodoros stavi »># Gmeseadéo iv géuc do jedné rady vedle > ro-
Ealiae, zahrnuje je ohé terminem »moaymatiral dywyaic (scholio K D o, 4,
14 Heimbach V 347). Nicaeus uvadi »/ Omexealice téméf samostatné,
ve vzdalené jen spojitosti s actio in factum et iureiurando, ve scholiu
k D 12, 2, 11, pr (>Kai & wiv dexvie, 06te ag’ olovdy Tevos Guvalldy-
matos . . . fyévero JdesmdTy:, &xolVrw: mavies xati Tob &y ahpdeie mote

%) Zajimavo v tomto pripadé jest srovnati texty kompilace Justi-
nianovy s piisludnymi misty Basilik. Tam, kde v Digestech se mluvi
o fideicommissum pecuniarium, nachiazime v Basilikich novou stylisaci
»fideicommissum speciale« a obracené na misté fideicommissu heredita-
tis pramentt justinianskych nachazime novy termin »fideicommissum
universale«. Tak Bas. 35, 11, 14, 6 jednaji »>megi idexot gedexouucdoagiove
(de fidecicommissario speciali), kdezto Digesta v téze souvislosti jednaji
o »fideicommissum pecuniarium« (D 36, 1, 15, 6) a v Bas. 35, 11, 30, 1
se mluvi o >3 2ad épdda amorarastadice (fideicommissum universale),
kdezto v Digestech neni o této terminologii zminky (srv. D 36, 1, 31, I
fideicommissum vztahujici se na »bona meac« a zakladajici sekcessi, na
rozdil od penézniho fideicommissu, srv. téz D 36, 1, 17, 7). K témuz za-
jimavému vysledku vede srovnani D 16, 3, 1, 10 a Bas. 13, 2, 1, 19 v Di-
gestech vei, cui et Trebelliano senatus consulto restituta est hereditas«,
v Basilikidch »>T@ #ad’ 6udade Apyatagin<, jakoz i D 12, i, 9, 1 a Bas. 23, 1,
o, 1 {v Digestech »si, is, cui fiduciaria hereditas restituta est, agere volet«
v Basilikach »meoi . . . »ad b6uddo gedenouidbovc).

)
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JdeomdTtov OVTus TOD  AYAyHATOS  VevyoEe oreneadiav.«  Heimbch 11 537).
Koneéné ve scholiu ku C 3, 37, 2 mluvi se o > magroviagio iv (éuc
ve vyslovné spojitosti s actio communi dividundo (>ITeéTor yde xgi
ouoloyndivar die Tiy magTexeviagias v Gip, bTe deémoTne £0Tiv, nal olTw
werald dvo dedmiTov rvndijvar To xoumovve defidoirdo.« Heimbach 1T 817).
Scholia tato ukazuji, ze se pojem a termin »0mexsaria iv Jiu dywyi<
tek vzil, Ze se ho uzivalo i samostatné, beze v§i spojitosti s jeho pro-
téjskem >4 zav’ Ouudu, yerwr) ayw;y< (hereditatis. petitio). To jde tak
Caleko, Ze ten hlavni element pojmu »>izescuiiu i i aywyij< totiz »'v
géus se v pozdni byzantské stylisaci leckdy vynechava, kdezto ptavodné
pedradny element, >omérccriac nabyva takoveé sily, ze vyjadfuje vse. Pri
studovani téchto problém@ nutno miti na mysli obsahlé a minuciesné
vypracované  theorie byzantské o »pérccai éyoyai, (dixai  éywyaic,
actiones resp. condictiones- generales, speciales. Ziklad tohoto roztfi-
déni jest v povaze zalob, nikoli v predmétu (srv. Collinet Etudes histo-
riques sur le droit de Justinien 1912). Do téchto kategorii vSak nespa-
daji actio specialis in rem a jeji protéjsek. Maji sviij zaklad v pred-
métu zalobnim a s tohoto stanoviska byly, jak prokazal Albertario, in-
terpolovany. Dr. Jan Vazny.

Pravo cirkevni.

Bureau Paul, Quinze années de séparation. Paris 1921.
Bloud et Gay, ed.

Dovoluji si upozorniti na vyslou pravé knizku P. Bureau. Misto
vlastniho doporucovani uvadim nékolik slov z jejiho uvodu, které po-
stacl vzbuditi zajem o ni. »Kdyz v mésici prosinci 1906 vstoupil v plat-
nost zaken z 9. prosince 1905, administrace »Recueil de Jurisprudence
Dalloz« povéfila mne, bych zaznamenaval rozhodnuti soudni, k nimz da
tento zakon prilezitost.« Jméno P. B., profesora na pravnické fakulté
parizské a »EBcole des Hautes Etudes Sociales¢, i jméno Recueil Dalloz,
vSem pravnikéim znamé, ukazuji k tomu, ze jde o knihu ceny trvalé, jiz
skutecné je, vzhledem k cetnym judikattm, jez shrnuje a kriticky oce-
nuje. —

Stanovisko P. B. je, Ze soudy francouzské dovedly nejiti v rozlu-
kovém zakoné z r. 1005 zasady, zaruCujici »nezavislost a orthodoxiic
cirkvi katol., jakou ji nedovedla dati zidna doba pred tim a potlaiti ta
mista v zakoné, ktera zminénou svobodu cirkve ohrozovaia a jemu raz
cirkvi nepratelsky vtiskla. — Liberalni praxe franc. Gradii se tu opfela
o vétu ¢l. 4., kterd je zasadniho dosahu. jméni dosavadnich korporaci
nab. bude preneseno na nové utvorend sdruzeni — »aux associations,
qui en se conformant aux régles d’organisation généraie dn culte dont
clles se proposent d'assurer l'exercice, se seront légalement formces,
suivant les prescriptions del’ article 19, pour l'exercice de ce culte; dans
les anciennes circonscriptions desdits établissements« — kterd se utvori



