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úsilí dělnický,ch organisad smlouvu nedodrží, olhrDžujíc stávlúmi 
nerušený postup výro/by a nepodalří-li se rozpor ten vyi-ídi ti cestou 
smírčí. Právě pro tento podstatný nedlO'statck Inemůže býti dosa­
vadní útvélir zeměďělské smlouvy ,pra,coiVuí uznán za plně tlspokojí­
y ')r, z čehož f>ly'ne další nutný závěr, že jest úlo;hou zákondár'oo,yoU, 
,alby zmíněné nedbiS1:Jarbky byly odstraněny jednak náležitou IzáJkoln­
nou úpravou /pracovnÍ slmi-oUIYY zemědělské, 'je, d,ťllk také opatřeními 
veřejné správy, která by z a'bezpečova'l,a, aby bYlI nerušený včasný 
pOS tll/P zeméděls'ké výroby ·umO'žněn v záj'mlu veřejném i v tom 
případě, byl-li by ohro-žolVán bezdůvodnýJni stávkami.9

) 

Přes tyto - ji ,stě závažné - ne.do'stélJtky možno poz1dra vi,ti 
poči n zemědělls!ké rady, j,ako'ž i do!Salvaidní jednání zemskébo po­
rad II ího sboru }a[{'o úspěšný ]pokus O' úpravu kollektivní pralco,vní 
slmlo '..lvy zeměclě/l 'ské a v .dtlslleodku toho i o urovnání Ipra,có vní,ho 
poměru zemědělského děht1l1ctva vtlbec. 
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Právo římské. 
Albertari.o Emilio, A cti ° d' e u n i v e r s i t a t e e t a cti o s p e­

L i él 1 i s i n r e m. 1919 Rom a. A t h e n a e u m. 
Práce tato za sluhuj e, aby byla o ní t;tčiněna zvláštní zmí nka , jed­

nak pro důležitost thematu , o kter§ se tu jedná, jednak proto, že jes t to 
noY ~' a v elmi odvážn~! p okus řešení jeho. Odvaha jest něco , co u Alber­
ta ria již předp,ok l á d áme . Právě tak charakterisuje jeho práei i di'ts1ed-
110:; t. Za svým i odvážný'mi myšlenkami stojí do všech dúsledkll. n ezná 
p o chy bno stí nebo kompromisll. Tím se jeh o práci dostává jednoducho-

ti a pnhračnosti. Konečně - a t o platí zvláště i o uvedené studii -
pi'j ,'ši odvážnosti A lbertario n es tojí proti rnyšlenkovttnu proudu sou­
časné . vědy, nestaví snad n a ~lavu v)lsledky ostatní pt ~ice vědecké. 11a­
oO pak pečlivě VY11žívá to ho , k čemu došla současná věda, takž e to llové, 
co ph náší·.· jest p os itivním obohacením současn(: vědy Ze pak zvlá š t ě 

blízk~' ,a bezpro!" tl-ední j.fs t j eho poměr k vědě ital ské, zvláště k dílu 
jeho učitel e P. Bo nfante. jest samozřejmo . 

Základní these A lb ertariova spisu jest tato: ro zliš'ování mezi aetío 
1e universit a t e Zl aetio speciali s in rem se sÚll10vi s ka pi'-edmětu ŽJ lob­

ní ho jes t klasickému pdvu n eznámo a j est jak pojmově, tak termin::> lo-

9) Mezi tiskem se dovídáme, že. ministerstvo sociúlní péée vypraco-
"- <110 novou pi~edlohu o smlouvě hrornadné. Předloha t ato jc.:;t teprv 
1, i~e r1mětem pi'-edběžných porad. 
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g icky produktem pravovědy poklasické. T ermíny ty vytvohla táž p rD.vo­
věda, která vypracovala i nový základní poj em hereditas jakožt J lltliver­
s it as - pravověda ~. st. po Kr. Sto py tohoto nového vývoje právníhoJ 
nachází autor v poklasick)'ch pranienech obou pobvi .. i·íše . Fragm enta 
A ugustodunensia ukazuj í, že y západních školách 5. st. se již operovalo 
, pojmem hereditas jako universitas. Není nic divného, že i v p,ndní 

l<on stituci Theodosiově z r. 424 s etkáváme se s nov)' m pojmem actio 
d e universitatc a actio in rem specialis (c. ~ C 7, 39 = c. r C TH 4, 14). 
Tytéž termíny nacházejí se však i v Ulpianově textu D 6, 1, 1 a v nč­

l<olika jil1Sr ch textech klasický"ch . Aut- J r vylučuje , že b:v' bylo právo kla­
s ické znalo těchto pojmů a termíl1l1 a prohlašuje klasické ' texty je ob­
sahující, především D 6, 1 , I. za interpo lovány. 

Důkaz interpolace cit. textu U lpianova připravnj cs i auto r pi'- ede­
vš ím široc e zafOŽen}lmi studiemi pram enú 'J užívání slov univ e rs itas, 
1.wiversus a sp ecialis. 

Pi-ípady nžív:tní s lova univc-rs it č<s rozti-id'uj e autor na tři skupiny: 
uni ve rsitas jako ins, universitas jako korporace a koneéně všechny 
o statní případy. Do skupiny prvé náležejí t exty, v nichž se užívá ter­
mínu universitas o dědictví. Klas ické texty t'Jhoto druhu jsou interpolo­
vány (D 5, 3, 13, 8 - 5, 3, 20, 10 - 36, 1, 17, 2 - - 37, 1, 3, pl' - 48, 20 , 

7, pr - 50, 17, 108). Autor tu navazuje na italská bádání, jmenovitě na 
studie Bonfantovy. IOa,sická hereditas jest successio in 10CU111, in ius 

,deiuncti. t. j . vstoupení do právního postavení osoby zemřelé, čeh Jž dú-
sledkem jest na Pl-o nal)ytí jmění - bona -- zodpovědnost za dluhy atd, 
Podle pojetí klasického, hlavně jus tinianskéhJ , vyčerpáv:l se dědidv í 

v tom., že jest nabytím veškerého jmění zůstavitelova , souhrnu akti v 
i passiv, pojatého jako universitas (srv; na pi-o Bonfante Istituzio ni 6. 
v yd. str. 520 násL), Dále studuje Albertario texty , v nichž se už ívá 
slo va universitas o právní osobnosti korporace. I zde zastává bezpod­
mínečně interpolaci pojmu universitas . Uvádí tyto tex ty: D 2 , 4. 10, 4 
(pllVodní text mluvilo propuštěnci obce, arg.- r e i p u b I i cae honorem 
·habere debet) D 46, R, 9 ev púvodním textl1 jednalo se asi o nugi s tra 
·k prodeji statkLl ins'Jlventního dlužníka) D 3, 4, 1 , f-3 (je tu n.eodůvod­
něn)T přechod od členů korporace , tedy od konkretního k abstraktnlmu , 
právní osobnosti korporace) D 3, 4, 2 (jednal,) se výhradně o munici­
pium) D 3, 4, 6, 3 (universitatis místo původního civitat15) D 3, 4, 7 
( z původního umístění dovozuje, že se jednalo J civitas; střední větu 

»quod universita ti debetur ... « rekonstruuje »quod civitati debetur, sin­
g ulis civibus ... «, ač připouští i tu možno-st, že púvodní text zůstal tu 
n ezměněn a že slov,) universita s znamená tu , unÍ-versi cives « určité 

obc e). I zde Albertélrio naNazuje na to, co pl-i rllz ný-cll příležito ste ch 

vy slovil Bonfante , kter)l na př. v Institucíc·h 6 str. 61 praví : »v mluvě 
klasické nebylo kollektivního označení zahrnujícího jak s,)ukrom é kor­
po race, tak po1itickosprávní organismy ; teprve v mluvě kompilatorll 
užívá- se jako všeobecnéh) termínl,.l se zvláštním vztahem ku právní osob-
11 (llsti výrazt1 »t1l1iversitas «. kt er ," v užívání kl asickém označoval z kol-



90 Literatura: 

lektivit pouze »cives< čl ,municipes'. ",l) Dále pí'i s tu puje autor k třetí 

skupině případi'l unive rsitas, · l<dy výraz ten se vztahuj e na · určitou kon­
kretní quantitu osob n ebo věcí, na pi:. univers ita :; ±undi, pccuniae, cre­
ditae, p ecuniae, o rnamentorurn atd., universitas civium nebo prostě lI uni­
ve rsitas « bei da lšího, zkrácený to výraz pro univers ita s civiulll \ 1 tomto. 
smyslu j es t uni ve r s itas dle autora výrazem klasick)Tm. Dochází tedy 
k úsudku, 'že římští právníci uŽlva li s lova univer sitas pouze k oZlučení 
konkretní quantity, nikoli v jako p,:>jem abstraktní. 

Analogická · studia, jako Ol universitas, podniká nyní autor o uŽí-· 
várií slova speci ali s . V klasick)Tch pr am ťnech užívá se ho · rúzně : u Ga ia I 
46 »sp ec iali a senatus consulta « znamená »quaed arn s. c. «. Dále vy:' ky­
tuje se »sp ec ialis " jako protěj šek k termínu generali s nebo jinémU ter­
mínu generickému (na př. grex - speciale corpus e):. grege; generické 
o znaé:enl maiores - speciale nomen parentes; praes idi s Homen gen e­
rale - proconsulis appellatio sp ecialis2 ) . Avšak již mnohé případy to­
hoto druhu jS'::H1 dle autora interpolovány : D 50, 16, 178, 2 (actionis ver­
bum et speeiale es t et generale) D 50, 16, 131, 1 (specialis poena, spe­
ciale peccatum} D 39, 3, I, 1 ; (s p ec ialis dctio, se. aquae pl. :lrc enc1ae) 
D 17, 2, 38, pr (indicia generalia, speci,dia) C 5, 12, 28 (generalis vel sp e-­
cialis cmator) C 8, 27, 17 (gerieralis, sive specialis conventio). Slova 
» sp ec iČlli s « užnrá se v pramenech zhusta isolovaně , bez jakéhokoliv kon­
trastu. Připady t :.> ho to druhu pak náležejí dle Albertaria v)l hradně ko m­
pilatorllln. J sou to v pramenech často se vyskytující specialia bel1efícia ,. 
sp ec iale privil eg ium , specia lis m enti o, specialis. Jud e):., speci a l1s lex , sp e­
c ialc ilI andatum, speciale pactum atd . 

.Nyní pi'istupuj e autor ku kritickéľl1u rozb(lru těch kla sických textů,. 

jež ob sahují v);razy actio -de universitate, specialis <letio in rem. ~ ejdů-· 

ležitější jest U lpianúv text D 6, I, 1. )i POSt actiones , quae de uni ve rsi-· 
tate pr'J pos ita e sunt, subicitur <lctío · singuldrum rerum petitionis. Quae 
speciali s in rem actio locul11. hab et . .. fI. Byl-li který' t ext Clpianův v hodný 
pro proved ení interpolace tak zásac1níhG v)'znarnu, j akou jest právě n aše: 
interpolace, pa-k to byl dle autora především tento t e:-: t Ulpianův, který 
stál v čele kom entáře !J r eiv indikuci . U lpian, který v 15. Knize · ad ed. 
zabýval se civilní ochranou ' dědicovou a jen mimochodem se pak zmínil 
o praetorské oc hraně bonorum p ossesslJra, přechází v knize 16. kn~i-· 

vindikaci; kompilatoři postupují stejně, jenže věnují zvláštní titul t. zv. 
hereditatis petitio posses'sorÍa . Ulpían tedy v 16. knize zahájil komentář 

k reivindikaci zcela pi-ir' Jzeně větou: )) post Zoctiones, quae de hereditate' 
propositae sunt .;. «; naproti t omu kompilatoři, kteří sloučili civilní he­
reditas a bonorum possess io v j ednotn)' institut s·uccessio in un i'vers ita-· 

1) Jak s irok), j es t V)TZnal1ll s lova »universitas'« v právu byzantském~ 
toho dokladem jest · na př . AnJnymovo scholio k ]) 3, 4, 2, V němž se 
mluví ~1fE(J;' ).Eynt'lJlI xairdu-q (}ho~' á.{}éf-lh~) of-lácJú (legatum illicitae uni­
versitati relictum) Heimbach I 420. 

2) Ve stejném smyslu užívá se i adv. specia1iter, na Pl-o u Gaia.lI 
104 a rv 53 d. 
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tem, shrnuli hereditatis petlhJ a h. p. possessoria v jednotný výraz 
actio'l1es de universitate a tak interpolovali uveden) fragment Ulpianův. 
V dalším navrhuje autor - podle Lenela - nahražení neobratné styli­
sace »actio singularum rerum petitionis « stylisací »ÍOl'mula s ingularllm 
-r. petitionis «. Na tc, škrtá slova »specialis in rem actio ~, nehJť odpadá-li 
charakterisování žalo'by' dědické jako actio de universitate, nemá smyslu 
označení reivindikace jako specialis actio ~ a rekonstruuje tedy v ce lku 
Ulpianův text takto: »P 'Js t actiones, quae de hereditate propos itae sunt 
subic.itur formuia singularum rerum petitionis. Quae locum habet ... « 

Albertario pak uvádí další silné argumenty: hereditatis petitio, třebaže 
klasickým právníkům není neznámo její pojetí jako věcné žaloby, jest 
proti ostatním věcným žalobám organismem autonomním, vybaveným 
technick)Tm termínem »hereditatis petitio 4:, proti němuž termíny »age re 
in rem, actio in rem « jsou termíny technickými ostatních žalob věcných, 
zvlá~tě reivindikace. Dále vyt)Tká aut'Jr velký odpor, do kteréh o se do­
stali původcové termínů actio de universitate a actio specialis in rem ; 
označují totiž reivindikaci stáda za actio. specialis in rem, a přece dle 
jejich vlastních theorií jest v tomto případě př~dmetem žaloby »univer­
s ita ~«. Ulpianovi nelze přičítati totJ nedorozumění. Po kritickéw 1'OZ­

boru cit. textu UlpiallOlva a jeho rekonstrukci přistupuje autor k ostat­
ním klasickým textům, jež obsahují termíny actio de universitate , nebo 
ac tio specialis in rem. Jeto především Paulův text 1. 27 § 3 D e'Jd.: než 
cel)T kontext »cum enim in hereditatis petitione . . . « obsahující tuto ter­
minologii, jest již všeobecně ve vědě uznáván za interpJlaci , tudíž zvlášt­
ní di'tkaz tu odpadá. Naproti tomu fr. 73 Deod. , začínající inkriminova­
nou terminologií »in speciali actione « má na první pohled ráz tex tu PLl­
v::ldního a také nebyla dosud z žádné strany vyslovena pochybnost o jeho 
pi'tvodnosti. Než Albertario neohroženě zastává interpolaci věty »in spe­
ciali actione «: důkazem jť s t mu formální vadnost další části t e,' tu »l1on 
cogitur possessor dicere , pro qua parte eiu~ sit«; si-oveso ;)s it <! nadobro 
postrádá subjektu. A tu dochází k tomu bystrému úsudku, že podmět 
byl zahrnut v první, kompilatory zrušené, části textu, která pravděpo­
dobně zněla »si r es vindicetur « - a nikoli »in speciali actione «. Zmínka 
'J speciales actiones nachází se dále v TJ S, 3, 40, pr, C 2, 4, 15, C3, 31, 
7. Všecky tyto texty jsou dle autora interpolovány. Klasičtí právníci 
považují reivindikaci a hereditatis petitio za svérázné, autonomní o rga­
nismy. Naproti tOlmu byzantští právníci považují je za dvě »s pecies« té­
hož »genus«; tímto jest actio in rem, jež jest buď generalis, totiž here­
ditatis petitio, nebo specialis, totiž reivindikace. Tímto způsobem vy­
kládá autor, že byla nauka o dolus praeteritus ko:mpilatory rozšířena 

z hereditatis petitio na reivindikaci , čímž povstala interp'::llace textu 
D 6, 1, 23, 7. 4) 

Až dosud 'provedený diikaz posiluje Albertario v další kapitol e. po­
ukazem na se rii analogick~' ch interpolací, totiž fideicornmisum univer­
s itatis. Že takto pJzměnili kompilatoři klasický pojem ' a termín fit:l ei-

4) Srv. též fr. 25 § 18 D 5,3 (interp. ?) . 
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commissum hereditatis, prokázal již Bonfante, k jehož učení autor tu 
pi-istupuje (srv. Instituce 6 str. 639 a násl.)3) Bonfantc dokázal jmeno­

. vitě interpolaci fr. 17 § 2. D 36, I »et generaliter -actiones « (suspecta uni­
versitas 1). 

V poslední kapik)le konečně ukazuje autor užívání nových termínů 
v dokladech práva byzantského. O této kapitole 'chci se podrobněji zmÍ­
niti; chci totiž doklady, Albertariem uvedené, doplniti dalšími doklady, 
jež pro SVtlj poněkud 'Jdchylný ráz dodávají věci zajím::lvosti. 

A.lbertario uvádí výľí.atky z Parafrase Theofilovy, z byzantských 
vo ln}Tch pi-ekladů Justinianovy kompi lace a poznámek (;:JI Ul, w,', n('((Hxy((a ­

q " i) a vůbec z rLtznorodého materiálu scholií Basilik, kJnečně i ze Sy­
nop sis, a ukazuje, jak všecky tyto prameny užívají dús l edně nové ter­
minol ogie tam , kde pi-ís lušná mís ta kompilace Ju s tinianovy vykazt1jí 
j eš tě kla sickou terminobgii. Tato arci nemizí, trvá vedl e nové termino­
logie dále. Typicky však 'užíva jí byzantští právníci nové _ terminologi e, 
řj 6'1Ui! t(x).ta 'v QE/i aY(}) y 1/, vyslovuj í-li , n ebo as pot1 m ají- li na mys li její 
protěj še k, řj rEJ'tl-oí, řj wD·' ó/i á u a rt y roy lí (.hereditati s p eti t io) a v ice versa. 
Albert ~l1-j o uvádí četné toh J doklady. A však ne pou ze v t é to souvislosti 
uží v ají byzantští právníci no vé termino logie, a Albertario , jak se zdá, 
tuto okolnos t př e zírá . Stephanos, j eden z hlavních pt"1v odcii byzantských 
d oktrín J actio generali s a sp eci alis , condictio generali s 'a specialis, staví 
vedle sebe ~řj dnExtaJ..irH a ~'Ai! ov 'iJ..to <:: < v e scholiu k D 6, I, 13 (~ rd; rE r(' ~) 

Ino l fJde a?mp a~()v 'iJ..túJ nQ ó llQt~ a II drrElItaJ..t rv. • . < Zach , Suppl 9)' 
Hagi o th eodoro s s t aví ~~ ď7rEi!taJ..ia t ll (!Ef!C do jedné řad y v edl e JO , ' n­

~(d/.a<, zahrnuje je - J bě termínem HrQ a YI-W7:'t i! ltt ó,yflJyul< (sch o lio K D 9, 4, 
Ii!. Heimbach V 347). Nicaeu s ).wádí -,, (. O' rr č'/. t ('().J('(C t éměi" samostatně , 

ve vzdálené jen spojitosti s actio in factum et iureiurando , ve scholiu 
k D 12, 2 , II, pr (~[(at, El ft8V OEtxJlVEt, (JH aQ ' OillV 0 1í H VO, dvvaUár­
/iaro, • •• Iyh.ú:o OE6n:órlJ ;, a~,,)J..úrr,) ~ n ávt' (}) , i!aT a -roli év aJ. Yf&etCf nOH 

3) Z ajímavo v tomto případě jest srovna-ti texty kompilace Justi­
nianovy s pi-íslušnými místy B asilik . Tam, kde v Diges tech se · mluví 
o fideicommissum pecuniarium, nacházíme v Bas ilikách novou stylisaci 
»fid eic J mmissum speciale « a obrác e ně na mís tě fid eicommissu heredita­
tis pramentl justinian sk)' ch nacházíme nO-V}T termín »fideicommissun1 
univ e r~ ~ile « . Tak Bas . 35, II. 14, 6 - jednají ~nfQ;' irfowv qJ ErfE XO/i,p. t66aQlolJ< 

(cle fidcicommi ssa r io speciali), kdežto Digesta v téže souvislosti jednají 
o »fid eic ommissUIÍl pecuniarium« (D 36, I, 15, 6) a v Bas. 35, II , 30, 1 

se mluví O .. ~ )(1X.9,1 ó~táoa a71oxarár1-raďt<:: < (fideicommissum universalej, 
kdežto v Dige~; tech není o tét'J terminologii zmínky (srv. D 36, 1 , 31 , I 

fideic ommissum vztahující se na »boha mea « a zakládajíd sekcess i, Tla 
rozdíl od peněžního fide icommissu , srv. též D 36, l, I/. 7). K témuž za­
jímavému v)Tsledku vede srovnání D 16, 3, I, l~) a Bas. 13, 2, 1 , 19 v Di ­
ge stech >. ei , cui et TrebeJ\liano senatus consulto re stituta est hereditas «. 
v Bas ilikách ~-rép )(a&' ó/iáo(.t J..17yctraQio)<\ jakož i D 12, I. 9, 1 a Bas. 23, L 

9. I (v D igestech »si , is, cui fiduciaria hereditas re~; tituta est, agere volet« 
v Basilikách ~rrf(Jt . •. y.a&' ó,tláoa qtlfftllo ,tliďďollc) . 
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Právo církevní. 

dE6llÓ7:0lJ o,rr:u;' '"[ov 7T(!aywn:or:; 11tv'1j6H 67r:EXtaJ.icw.< Heimbch II 537). 
Konečně ve scholiu ku C 3, 37, 2 mluví se o ~ '/í nCl.Q7:owvAaQicx, lv ~el-l < 

vev):s lovné spojitosti s Čictio cJmmuni dividundo (.,.I1QiiJ7:o~ ritQ xrt~ 
Of/OAUrYjIJřjvat Ota ni, llaQ7:IXQVAaQi((~' l,l ~ifl, on OE6nó't1F iÓT:Ív, xC(~ ov7:w 

l,(tra~v otÍo OE61ló7:(J)v XW/1.9řjvcx,t TO XO~lftOVVt Ot{JtOOVIJOo.< Heimbach II 817). 

Scholia tato ukazují, že se pojem a termín "'ÓJuxtcx,ÁÍcx, ' lv ~ef-t áywy~< 

t<~ k vž il , ie se ho užív a lo i s amostatně , beze vší spojitosti s jeho proJ­
tějškem ~ /I ilC(u' ů" .'v<J,~, yl:/'lY.~ U;fJJ; J,< ( her editat is . petitio). To jde tak 
(:ale k o, ž e ten hlavní elem.ent pojmu .,.,jrrtill(úiu "11 $;! f lt aylJJylj .. totiž ",' ,1 

1;/;1" l;e v pozdní byzantské sty li saci . ieckdy vynechává, kdežto púvodně 
pod i-adný element, ~óntxtlli.·ia< nabý vá takové sí ly, že vyjadi-u j'e vše. Při 
s tudování těchto pf'J blémú nutno míti na mys li obsáhlé a minuci esně 
vypracované th eorie byzants ké o ~yHt/.ai, ayúJyaL, Ulxa/' ayf1Jyai<, 

ac tiones resp. condictiones · genera les , speciales. Základ tohoto roztří­

dění jest v povaze žalJb, nikoli v pi-edmětu (srv. Colbnet Études hi sto­
riques sur le droit de J ustinien 1912). Do těchto kategorií však nespa­
dají actio speciali s in rem čl její protějš e k. l'vlají sv ůj zák lad v pi-cd­
mětu žalobním a s tohoto s tanoviska byly, jak prokázal Albertari-J, in-
terpolovány. Dr. Jan Vážný. 

Právo církevní. 

Bureau PauU, Q u i n z e a n n é e s des é par a t i o ll. Paris 1921-

B lo ud et Gay, ed, 
Dovoluji si upozorniti na vyšlou právě kní.iku P. Bureau. Místo 

vla stního cioporučováníuvádím několik slov z jejího úvodu, Které p o ­
s tačí vzbuditi zájem o ni. »Když v měsíci pro.sinci 1906 vstoupil v plat­
nost zákon z 9. pros ince 1905, administrace »Recueil de ' Jurisprudence 
Dalloz « pověřila mne , bych zaznamenával rozhodnutí soudní, k nimž dá 
tento zákon pi-íležitost. « Jméno ' P. B., profesora na právnick~ faku ltě 

pai-ížské a »École des H autes Études Sociales «, i jméno Recueil Dalloz, 
všem právníki'tm známé. ukazují k tomu, že jde ° knihu c eny trv :=t lé. jíž 
skutečně je, vzhlledem k četným judikátům, já shrnuje a kriticky oce­
t1uj e . ---

St;tl1ovisko P. B. je, že soudy francouzské dovedly najíti \' i-o z lu­
kovém zákoně z L 1<) 05 zásady, zarucující »nezávislost a oi-thodoxii « 
církvi kato!., jakou jí nedovedla dáti ž-ádná doba před tínl a potlačiti t a 
místa v zákoně, která zmíněnou svobodu církve ohrožovaia a jemu ráz 
církvi nepřátelský vtiskla . - Liherální praxe franc. úřadú s'e tu o pl- ela 
o větu čl. 4., kterú j e zá sadního dosahu . jmění do sava'dn idl k orpo;-acÍ 
náb. bude přeneseno na nově utvořená sdruženi · - »aúx 'ass(lciat;ons, 
qui en se ·conformant aux regles ďorganisation générale du cu lt e dont 
elles se proposent ďassurer l'exercice, se seront légalement formées , 
;; uivant les prescriptions del' artic1e J9, pO'ur l'exercice' de-'ce cu lte; dai1s 
les anciennes circollscriptions desdits étaMissements« - která se utvoi-Í 


