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města Op~vy ke knížeti, byvše již dne I. b~- e,:: na 1672 císařem za­
pověděny, znovu se -udály, opakoval Leopolld 1. zápověc1' 16. ledna 
1695 a připomenul (knížeti ostlře, že mu plř]sl'uší tOll1iko ekonoimÍlcká 
a privátní kancelář, která žádných věcí soudních vyř : z'ovat.i neb 
expedOlvati, ta!ké o1'3obně jeho v t~tulu slov »hochst « a »alergna­
digsl« při'kládati nesmí; takové superlati,vy že nenále žejí než Ikrá­
lovs,kým os obám a sotlverenům. 11 8 ) 

Prof. D r. Karel Kadlec: 

Porob - rásap v právu jihoslovanském. 

Ve třec,h článcích Ruské Pravdy (čl. 5., 31. a 97. Karéljmz .) 
vysky tuje se trest,zvaný p o t o k i r a z g r a b 1 e 11 i j e (d. 5.) 
nebl' p o t o k i grabez (čl. 97.) , zkráceně pot o k (čl. 31.) .­
Spočívá v tom, že pachateh trestného skutku Gyl nejen o dú.at ve­
Šikcren maj etek. H)'brž že s,c zaJkro!čova'lo i proti vlastní osobě 

pachatelově, ba i proti jeho ženě a dětem. V čem záleželo tuto 
vystoupení proti oSOIbě vinnikově, z,řejmě sic~ se nepr,aví , ale 
běžel o tu, jak uvid~me ze srovnání s právem jiných národů, za­
jist~ o .kr,ajní pronásledování zl'O čince , tedy po případě i o jeho 
zabití anebu donucení ,k tomu , abyopushl ,domov a šel do v y­
hnanshí. Trest zvaný lpot Clk i razgrab lenij e stíhal p·odle Rus'ké 
Pravdy paohateletří zl'očill1'i\, vraždy, k níž nezav rlal zabit)r př- i -­

činy ( ~ l. 5.), krádeže :ko'11i (čl. 31.) a zapá,lení )~ humna « (stoc1Joly ) 
neho dvma. 

SergěJevič1 ) vysvětluje málo jasJ1~ slova :Ruské Pravdy 
o uvedeném trestu 'pomocí .památek byzants.kého zákonodárství 
a 'praví , že ze srovnání slovansk~Tch 'Překl,adů byzantských sbír2J~ 
světského zák()11'udárství s originálem je zřejmo' , že ta':n, kde ~r 

ori[::"in;lle se mluví o k'onfiskaci a vyhnanství k čemuž se užíval o 

lIS) T amtéž, str. 96. 
1) }Ierw;ln H JI::lcJJt,a:oBaHiJI no ,a:peBHeit HCTOpiH pycCI\:aro npana , 

2. vyd. (Petrohrad 1899) , str. 3 Il_ Sergějevič zbytečně se, )brací k př e­

kladům latinským. Vezmeme-li do ruky Knigi zakonnyj a (vyd. Pavlova, 
Petrohrad 1885) , str. 64 a 65 a srovnáme-li slo vanský tekst s ruským 
orig inálem (da potočeni budutó - E~oQlto"''rrxl - a ograblen bucl etó -
ďYJftEv1'rat -) , vidíme, že skwem potok rozuměli pi-eJ.clanate l vyhnans tví" 
a ograbl enij e111 konfi skaci maj etku. 
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obratu »,pui, licatis boni,s relegantur«, stojí v rus'kém překla'dě: 

"pa3rpa6JIeUbl 6bIBllle ~a H3jKeHYTc.Q". Slovo JwnfiS/kaice vyJjá­
dři1i ?r)'r p1-t:~kladatelé termínem »razgrablenije«, t'y~mž o výr,a,zem r 

s nimž se setkáváme v Ruské Pravd-ě,kde pO'd »p'otokeni a f\aIZ­
grableníjeil1 (~ rovněž dlužno ro,zuměti .konfi.skaci majetku vinní-o 
kova a vyhnanslt-~·° í. Řečený ·druh trestu dOlstal se prý tedy na Rus 
vlivem byz.antským. 

úsudek Sergějevi.čt~1V byl však ukvapelll'Ý. Ba,datel jmeno­
vaný měl obrátiti .pozornost zeljména ,k ,právu germánskému i 
k právu nárolcJ.Ill sl:ov,a.nských a by'! by býv'al dospěl k jinému míně­

ní. Us,ta'tně S'éLmy pralmeny rusiké .ffi:dhly jej poubti o jiném. J. }.IIar 
linoV'skif2) vhodně 'upozO'rňuje na tO', ze v l1o'vgDro:dský·ch leto­
pi'sed1 často se vypravuje o tom, že ty, k,do byli obvine:í1i z pOlli-o 
tických úočinu, dav lidu shromážděný na věčích (sněmích) za­
bíjel, Jejich dvory a vesnice ničil a prodával jejich majetek i če­
leď; NIalinovskij::) slprávně také vykládá smysl termínu »potolk 
i félizgrablenije«. Razg'fa1blenije čilli grab~ ž jest podle něho nej­
vyšší majretko~ý trest - ·odnětí veške1--ého majetku, k,dežto vý­
razem »pot o.k«, na;]lfažen)'rm v. někter)'r ch ru,kopisc-ch Ruské Pr.av­
dy termíny >~ boj« a »pognanije«, se rozumí trest osobní, a to po 
p:Hp,adě Ikrajní, tedy nejen těJ.e~lHé tr·esty, n)Tbrž i trest si1TIrti a 
zbavenísviohody ve forlmě uvedení v otroctví a exilu. potorr<:: i raz ­
grabtlenilje znamena1ly t1akto zbavení osobních i majetkových práv. 
Zloónelc byl vydán l~n.l lížeti, a ,kn.iže 111 olh 1 s ním učiniti, co mu 
bylo . libo. V Nov,gor'oclě nélJhralžovalllo pan.ovl!1lÍka věče , ,které rov­
něž naložillo se zločincem podles'Vé libosti. 

Na roulU ocl Sergějevi1če neušlo M alil101vskému, ie pOldobné 
vy:pdi-ádání s tězký\mi z 1 0lč ill1 1ci , jaké vidíme v Ruské Pravdě, v .v­
s:kytovaTo se i u národll .antických a také u GerméÍntl. Uka:zuje na 
práv:o Řektl ,a Římanú (aquaoe (;t ignis interdictio) a na germám­
sko,u Friedllois:igkeit. o VyslovuJe talké mínění,4) že potok i raiz­
gr,ableilJi]e Ruslké Pravdy mění se v západlor.us,kém právu ve »vy­
vOtlání «, jemuž podléhal ten, kdo se nechtěl .podrobiti so udnÍlmu 
nálezu a projevil ta.kto nepois1ušndst vzhlecl'em k soudu . » Vy'Vo­
lanec« vy:puzoval se z území státniho, pi-estal b)Tt státním olhča-

2) JIeE~íH no HCTOpiu pyceEaro rrpaBa (Rostov na Donu 1918) , str. 339-
3) U. m., str. 342. 
4) U. m., str. 343. 
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_nem a zbavorva.,l se občanský-ch práv. V t. zv. tř,etÍlm Liltev;ském 
$itatutě z r. I S88 (XI. 5) vylíčen je po:drobně osud »vyvolance f ( 

.a ,procedura )\vyvolánÍ«. - VyjádřenÍ1 :Malirwvského vyžaduje 
m,adé 'Opravy. » Vyvolání« htevskortl's'kého práva není variací tre­
stu, zvaného v Ruské Pravdě »potlokem i ,razgrablenijem«, nýbrž 
je to vei-ejné vyhlášení někOlho z,a psauce, znáíl1É právu četl1!)' ch 

národů. Psanectví mívá ovšem v zápětí tytéž tresty jako· 'potek 
-i ra-zgrablenlje. T~-t;ké v právu c:,éském byl ten,kclo se dopustil 
-»odboje« proti právti, jakožto odbojník vei-ejně vyvoláván. 5

) 

Velmi obšírnou stu-dii o předmětu námi probíra,ném n3lpsal 
Alexander C o Ll 1 i n. Vyšla ,pDd l1ázv~111 Die VV -Ll s tun g 
\ r Zeitschrift hu verg·leich. Rechtswi!ssenschaft (sv. XXXII., 
StuUgaJ:t J9I5, str. 326-50I) čl. jest označena ja,ko pí-ís,pěvek 

k -dějinám trestního práva se zvláštním zřebeilenl k německému 
:a francoluzs,kému středověku. Práce tato venovánél jest Jedné 7.e 

dvou forem majetkop,rávního stíhání zločil1CÚ, zbavený'ch ochrany 
práva. Právo slovanských národů, a:čkoli zná t)' Ž právní inst~tut, 
který Němci na.z)Tvlají Friedlllosigkeit, nemá pro něj názvu. Mohli 
by'chOIffi jej pojmenovati »'právní bezO'chr,anl101st« nebo »zbave­
no:st právní ochrany«. CoulÍtn v úvodě ke své práLi vykládá smysl 
tét·a Friedlosig.keit. PraNí (str. 327), že ji dluŽIlO pojímati po 
stránce positivní i negativní . Ve 's'myslu 'pO'sitivním jest to právně 
dovolené útočné jeduání6

) veš,kerenstva členů národa neb-o jejich 
orgánLl proti rušiteli mírového řádu, které se děje na základě pro­
jevu vůle veškerenstva, k.latby, anebo - ja:k je t.omu ni,láště 

v ,právu franckém - na zákl'élJdě rozkazu úředníkova, bannu, a 
které má ,za předmět dopadení, pronásledování, vypuzení, poško­
zení nebo plenění pa,chatelovo [toti'ž 'plenění provád.ěné pro1ti pa­
-cha telil, kdežto ;po stránce lt1legativ.ní je zbavení .právní ochrany 
'sp-oIJe-né s vyloučením rušitele míru z mírového společenství, se 
všemi osobně- i 'majetko",ěprwv,ními vztahy veí-e'Jnqp:rávní i 
'Soukromo:právní povahy, kterážto právní bezochrannost 'PLlv-oc1ně 
z,ajisté sama s,ebou na,stá \Tala, ,avšak v době pozděj ší zpravirlla 

5) Výklad Ondi-eje z Dubé na právo české, 109: Když otboj bude 
ukázán na koho, a on jsa pohnán roku zmešká, móž naň' hned beze všeho 
vol á n i e saženo býti, i k zboží i k hrdlu , . . 

G) V:)Traz ruský -»pot-::>k« je tedy velmi pi-ípadn:)T a možno jej srov­
návati s česk:)Tm »útok <. 
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vyžélJdovala zvláštního prohlášení nebo veřejného růzhlášcnl (srv _ 
V)TaZ litevskorus,kého práva »vyvollání«). 

Při i-éčené Friedlos.igkeit dají se rozeznávati osobn&právní a_ 
:n<l!jetkoprávI11Ií účinky. Je přirO{zeno, že stav právní bezO'.:hran­
nosti dotýká se předevšiJm vlastní os.obypachatel'O'vy, toho, kdo, 
abeCn)T mil' porušilI, ale vedle toho vztahuje se i na majetek pa­
chatelův. Pokud hěží o. tutO' majetkopráyní bezochrannost, rOlze-­
znáva.jí se v Iprávu německém dvě j'ejí formy, t . zv. FrO'nung, již. 
bychom tnOlhli nazvati konfiskací, a Víl ústung, ničen,í zlo·čincova . 

majetku. 'rento druhý Z'PLlsob majetkoprávního stíhání je fo rmou. 
hrubší, poněva,c1ž má z·a účel Jen zni,čení a zkažení ,majetkových_ 
předmětů, kdeZ:toko11)fiskalce umožňuje hospodářs,ké zuži,tkovánL 
a tedy záchranu statků .rušitele n1iÍru . Proto pozorujCime v práv- ­
n1m vývoji nbkter)Tch národů, že myšlenka konfiskace dochá'zí­
většílb o po'zšíření, a ničení majetku že se tedy buď obmezuje nebo, 
se znenáhla vůbec úplně .od něho upouští . 

Ničení zloiČÍncorv.a majetku může býti buď úplné , postihtlije 
t,otiž veškero jmění zločincovo, anebO' se 'Viztahuje jen na jednot-­
l-ivé ·majetkoyé předměty. Bývá to dosti jasně vyjádi"Cl110 v pr.a­
mene.::h. Coulin'i ) uvádí zejména tyto. výrazy: excidium domlOlru:m 
vel alterius rei, v'astatio, revage, destruere '-:aiSrtrulm (dom,um, ;mu- ­
ro's) , funditus destlluere, diruere (c·a-strum, clo'm-um, possessiones) ,. 
us'que ad rasum terrae d:'l"uere, demolire dOlffium, evertere ftm­
ditus civitatem, aec1ifióa (do:mos) fr.angere, :pro-sternere, domum 
co mburere, excervicare pomarium, ,srteliTIlere -vitneas, arer ies prez" 
couper les arhres atd . Řidčejší jlSOtU termíny: res dirÍ'p'cre, res in 
po pulum publicare, so,lo- aequarecastrum, proscribere locum' 
(oas'tra) a j . V pra'menech psa'ných něme;:ky vyskytUjí se výralzy:­
die Ba,,, ver,derben und gantzlich abthun, die Burg zubre,chen ,. 
die Vestung zerbrechen (zerstoren), in Accht chumen, i'n Aecht­
tuon . 

Coulin pojednává i o účelu ni ičenl zločincova majetku, dále ' 
o ničení jakožto samostatném tres.tu, o jehO' 'poměru k jiným tre­
stů'm (,ke k onfilsk a:ei., k trestu smrti, ,k vy hl11anství a k 'peněžné' 

pOlk'útě) a konečně O< jednotJ,ivých případech, kdy se trestu ničení' 

v praksi ,PouŽívá. nčely trestu t ohoto jsou rLlzné, ncjen smírčí 
-Llče.1 sa:králně práv:n,i, n)T,bťŽ i smazání ;památky na zločince a jeho .. 

7) U. m ., str. 34I a násl. 
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skutek, pomsta a konečně i a1dstra'šenL Trest ni,čení ma.jenkus,tí­
hal vr.ahy, lupiče, zloděje, žháře, násilníky, pa,chatele sadamie, 
pederastie, heretiky, zrádce, rušitele zemského míru, ty , .kdo pf c­
stuporvah stavebněpa1Íl~ejní nařízení, kdO' neplatilli dáve,l.;:, failšovali 
mincí, ublíž~li jiným na 1:ěle, kdO' upr·chli spácha vše zlla,čin, aj . 

Také tl slovans.kých n1á!rod'ů vyskyto val se institut právní 
bezachranna'sti ,zl oičilnlcovy a Iměl padbbné úč.in.ky jako u Germánll 
.Friedlosigkeit. Za jiisté těžké z lniČiny, znamenajkí útok na. 'celQou 
spOllečnast, b)Tv,ai1 vil1lník tOtLl"t:Qo společností pronásledav án, a tD 
.neJen ca ,dO' své OIsalhy, nýbrž i co ,dlo SIVéhO' majetku. P o stránce 
asobní pykal SVOIU hlavou anebo mus'c:l uprchnouti dO' CÍ'z~ny a 
tam zůsta,ti jaik,a vyhnane:c, a po stránc,e majetkové vydána byla 
v šanc jeho jmění, ,které :mahlo býti klaždým pl,eněna a ničena 
anebo. bylo ve pro!spěd1 společnosti, po pí-ípadě náčelníka tétO' 
spa1ečnasti ,k'anhskOlvána. Někdy byla ,kanfiskace i u11ičenÍ ma­
jetku s'poJena. 

I'vfahli bycham uvésti četné dakla1dy, jak v právu všech S 1,0" ­
v;anských národů byli stíháni zejména psanc~ . Přes to všalk pře­
staneme na dokladech oZ práv,a chorvatskéhQo.a srbského, paněva.dž 
dalkJady ty jsau mnohem pO'učnější než příslušné zmínky práv­
nÍlch památek český·ch a pallských (ruský'ch dotJkli jsme SiC ji,ž slhO'­
ra) . Právo jižních Slovanů zaJjí,má nás i priO SVOll' terminologii, 
úplně po.dabnou term,inlOlogii germánské a avšem i ruské. Dllle­
žita je·s,t zvláště ta, že znám'e nejen latinsJ(é, nýbl~ž i da!lnácí, s1a­
va;nské v)'rrazy ,z půdy srbsko-.charvatské. 

J~hosliQov,ané mají prO' W ustung dv,a velmi rozšířené termíny 
Sltejnéha smylsIu : p 00 r O' bar á s ap (,raa·sa:p). SlO'v,a pO'rab uží­
valla se, Jaik se zdá, více na půdě charva\tské. Termín rásap, siilně 

uplatrnínajh:í na ru'ské raz,grahlenije , byl znám Srbům i Charrva­
tŮim' . Původní smyslI O'bou těch slo;y jest ,p I e 11 ě 11 í, P II S tO' š e­
TI l, 11 i č e n í, r O' z ch v ft cell i; teprve ,pa:z'dějí nabyla slo via ta 
sm Y'slu k o. It1: f i s :k a le e. Karalkteri6tick)T }e zvláště termín rásap 
(m,ílstO' ralz-saJp a1d sipati; Bel'O'stell'cc ve svém slavl1í,ku překládá 
vdmi případně excidiuJm, ·deletia, ru~na); formy sla'vesl1é js'olU : 
dia se raspe,8) cla ·se rasipe, da se r,azals'pe ,do k'Ol~j ena (srOlv. 11.0'-

8) Truhelka, Državno i sudbeno ustroj stvo Bosne u doba prij e 
Turaka (Glasnik zem. muz. u Bosni i Herc., XUI., 1901, str. 168; sep ar. 
otisk str. 56), vykládá nesprávně, jako by běžek) o ukřižování (kazna 
razapinj anj a) . 
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rejší funditus des.truere, evertere), da mu se kušta. ra'spe. Velllmi 
zélijíma'v)r je také ohrrat čl. 113 PoJj. sta.tutu: da mu ide počto'v,an.a 

.opéina na kuéu i d<a mu razv,ali kué'U Ca njegovo sve ča godi i,ma, 
cla se uzme u Oipéin:u poljičku). 'i Dušan. z,álk. (čl. 107) čtem,e: .cla 
se iPllljeni i cla se mu sve UiZlm'e što ima, (ve čl. I I I) pak: da se 
ra.spe i p lj eni. I v)rra.zy pOIsléz.e uvedené shodují se s příslušnou 
-termi nol'o'gií německého a fr.ancouzskéhO' :práva. Z latinslkých 
termínů jihos}.ovanlského práva uv'ádíil11'e: destruere (.proripere) 

. -domum, bona dissipare, devlastare, ,desttruere. 

Než př'ikro:čme k samému znění pramenů. ·'/e stat. olstrOlva 
Korčuly čteme (Ref. 56): Eodem millesimo (= téhož rOlkul, t. j. 
14°3), indi.ctione et di'e XII. NO'V'emb6s. In pleno et generali 
,cons,ílio civitatis et Ínsullae Curzul,ae, in quo fue,runt cOlnsiliarii 
XLI, eornm nemine discordante, captum fuit (bylo usneseno), 
'quod qui'cum\que fecerirt veil a.ttentaverit .ali.quid contra commune 
Cu:rzulae et contra sa1cramentLllm sumn et specialiter contra IPr-i­
vile,gia et iura communis, truncetur. (ei) ,ca'put et perdat ·omnia 
bona SlUla., quae ,dleverrTiant in com'mune et domus eius a funda­
me;nto prdrip.i.atur. 9

) Et s.i fu.geri,t, s,it in banno. 

Podle 'prá va kOlró.lls,kého trestal se tedy ten, kdo se 'dopustil 
nevěry (zrady) proiti obci, ztráto'u hlavy i veškerého m,aJetku, 
lder)r byl konfiskován ve 'prospěch obce. Dům p.a~hate,l;ův měl 

být Ilnilmo to až do základtl zbořen. Uprchl-li zrádce, nesměl se 
již nikdy vrátiti. 

Startut s'plitský IV . 17 má toto us,t<all1Dvení o poranění 0110-
věk a, z něhož následovala 'smrt: Statutum et ordinatum est, 
·quod sli quis a1iquem 'percusserit cum ense, 'cul.tello, lancea vel 
spontOlne vel simi:1ibus, ita quod percU'ssus inde mortuus fuerit, 
vel qui opem ,ad IPraedi/cta dederit, puni,a:tur capite, si capi poter-it, 
·et si non poterit cap.i, ducentas libras qu~1ibet eorum persollvat 
·et eorum omrl i a b G nad 'e v a s ten tur et sem per s' i n t 
1 n ic u 1 t a e t des e ,r t élJ et com m u n i ap p :1 i, cen tur, ubi­
cumque invenirentur in distrlctu huius civi,tatis et extra; pra.e­
terea i n c i v i t ,a tem n on r e ve r t a n tur, donec acceperinrt 
qu~etationem a prqpinquidri:bus, pare'11ltlbus seu consanguine:is 

9) Ve vydání Hanělově, Statuta et l'eges Curzulae (Monum .. hist. 
iur. Slav. Meriod. 1., Záhřeb 1877), str. 8S, stojí sice proriatuľ, ale je to 
patrně chyba, místo pľoripiatur. 
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interfect; ; 111.1 quo casu resútuantur ei bona culta et incullta, SO~ 

lutisprimocOimmun.i ducentis lihris. Et pm.'edicta loicum habeant. 
perpetuo in llO'miódii-s bCtliS et faciendi,s inter terri.genas huius. 
c1vi-tatis·. 

j..J odle uvedeného ustanovení statutu splitského měly meZi 
jiným statky vill.lIníkovy býti pustošeny a navž,dy zů'stati nevzdě­

lanými ,a pust:>,rmi a IP ijpa dnou ti měly obci. Pa'chatel, uprchl-li~. 

nesmél se vrátiti, leda že mu příbuzní zabitého odpustili, v kte­
réJm:žto případě statky se .mlu vrátiiy, když dl-íve zaplatil obci . 
veřejnqprávrú pO!Í.<utu 200 liber. Pří:padn)r je výraz quietatio, vy­
jadi-ujicí, že pi-ibpzní zla,bitého nechali pachatele na pOlko-ji. 

Ještě někoJikr-át mbLlví -o věci Slplitsk)r statut. Ve IV. kli.1,i.ze: 
kap. 21 stojí: I tem statutum et ordinatum est, quod si qui~ C0111-

miserit homirCidiium vel aliud male'fÍ.c1um, prO'ptcr '-:iuod b011la sua. 
de.berent destrui et ,publica.ricommuni Spal.ati et post m a:l efi.c i um. 
cOlmjmislSum a1iquis ostenderet dlliquod instrumentum, in quo-, 
c,o,ntiUlJe.retur, se a n t edictum malefic..ium COnlmi.ssulIT1 e ,m. i s se 
aliquam reilTI de bOll.liÍ.S di,cti malefactoris, quo-d si dictus malefalCtor 
rem inam p u b.1 i c e e tp ,a I, a .m habebat, tenebat et possidebat. 
tem por e com ,m i s s i ·dicti malef~cii et a n t e, gU0(t ta].e 1n­
strumentum habeatu-r pro vitioso fit.:tiitiO et fraudul<enw et l1Jullius. 
valoris. 

U 'stancvení toto vydáno by'IQ proti těm, kdo ohcházeli ve· 
Splitu p.rávní i-ád a v ,dorozumění s,e zločinci pi-edklúdalli. fingo­
v,élL1'}Ié s-ml1ouvy, jako by z konfÍ'SlkGvaného majetku zločinco,v,a je·· 
ště .přecl spácháním ' zltOJČinu byli koupil:i některo'u věc, o nÍ-ž se­
zjistilo, že ji zlOlčinec v Id10lbě sIPáchaného deliktu i dříve veřejně 
měl v držení. Sm,!o'Uvy takové by:ly zákonem prohlášeny za ne­
p:latné. 

KOU1ifiSlkace a pustošení 1l1lajetku zločincova nesměly se aTó 
díti na újmu těch, kdo' ok 1J.11ajerku onQmu měli něja.ké práv,o, jaJko, 
na př: na újmu 'lpOdí111ického paohtýře po\Ze·mku (dokud neSlklidi~ 
SVOlU čá'st úrody), nebo na újm1,.l ženy, která měla ususfruktus. 
ke s.tatkům svého mnž·e, nebo na újmu jedll1lOho ze spoluvlastníku: 
domll. Podrobnější předlpi.&y -o tom 1)odává Splli-tský- statult ve IV_ 
knilze k,ap. 26. a 27. 

Také Statut sk,radinský má zmínku o kOf,llfiska'CÍ ,a il1ri.iČen r 

majetku z,ločincova, a sl'ce v kap. 49., 95. a 96. Kap. 49. o zráucich' 
obce zní: Statuimus, quod 'si lDo'stra civitas haibuer.i,t manifestam 
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guerré1lm, . qupd a:bs.it, cum aliquá óvítate, terra vel persona, et 
a;1.iqultS civis inventus fuerit infldeLis, dando consilium et auxilium 
<lId:versae parti vel secreta civitatis no,stris ,a;dversariis intima'ndo, 
otn,nia bon.a sua ad nos.trUll1 COlllune deyolvantur, et do·mus eius­
dem cle s:tru a:.tu,r , et i,pse sit in bannum perpetuum l10strae civi­
t.ati omnibus ,diebus vitae suae. 

TekSit tento ll.epc,tJřebuje žádných výkladiJ . ~Iůž;::me j ej srov­
'!lati s Llvedeným shor,a ustanoven~m statutu K,orčuly, v l.ěmž se 
tav-něž hroiZÍ trestem zrádcům obce. 

V kap. Y5. Skrad. stat. stojí: Item ·statuimus, L1uod quicum­
que fecerit homicidium dolo" omnia hona sua mobilia vel 1111-

lnO\billia destruantur, de quibus medietas ,Slilt camuni, alia vero me­
dieta.s perveniM heredibus ,defuncti vel pr:oximioribus, comiti verO 
Vll r,ornanaltos so'l:ummo.do, et sit es.banditus (= bannitus, vyhna­
ne.c) in :perpetuum, non ,audeat ~l1Jtralre in civitatem Scar,dlonenserm 
nec eius ďi'strictum; et si qUls emu offender.Ít vel .in perSOllélJ vel 
rebus, non teneéljtur respondere; et omnes . illi, · qui eum .omidda 
iverint et 'pen;usserinť ve.l vulmer:av.erint ,ad f.aciendum díc.tum 
iOll1licidium, Ipuniantur ut hdmicida,e. .. (konec ,kapitoly má alsi 
porušený tekst). 

V. k,ap . 96. ičnÍ se zmínka o synOfVi z:Lqčinei, který žije v rOJ­
dinn6m nedíle s o tcem. V ,pi-ípa"ďě takovém se Sipolečný majetek 
110zdělí ,a konfiskace ,postihuje jen synův podíl. V zákoně se praví: 
PCW'S omicidaľii destrua.ttur. Zde slo\'0' des1truere - podobně jwko 
v kap. 95. -- neznamená :patrne ničení majetku, nýbri konfi5'kaci. 

O potrestání .zrád:cÍ1. vlaJsti mluví ~ statut obce kotorské. 
V tkéljp. 398. se 'Praví: Si quiscivium priOlditor slUae patriae a:ppa­
l"uedt manifeste, vel cum exercitu super -patriam pugnalÍ.idam ve­
nerÍ't, sit inimicus tati\us civitatis et domus eius funditus destrua­
tur, et omnia alia Doulla s ua apoipulo ·civitatis dissipentur ex toto r 

et si,t ,perpetuo bandizatus .. (Slovo »disslpentur<\ zřejmě phpo­
míná domácí výraJzy rása'P a da se ras;pe .) 

O zrádci obce mluví také Statut pOilj~cký. ») Traditur« od­
suzuje se k vyhnall1isltví a !konfiSlka.ci ,nemovitostí. O ničení m,a ­
jetku vinníkova zmÍltl/ka se neděje. Zato hrozí s·e ve čl. 11·3. sbo­
řením 'Clo,mu .a konfiskací majetku to mu, kdo by ,násil'Íimunesl 
dhnku. V usnes\~ ní poljické obce z r. 160.5 (jmenovantý čL 113.) se 
'praví: '» da ni}eclan poljičal11lin ne, ima umicati (=' unášeti) divoj;ke 
s ilom. Ako li bikoji to uičini'o sl~pt'otiv počtov.anoj . opéini,ď da b~ 

Sborník věd právních a stHnícb. 20. 
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'lmaJ<:a divoj,ku s'lh)!l11, da mu ide poČtO'véi. rua opéina ·na kuéu i clá 
~nur;azlVak kuéu,-a njeg10vo, sve, ča godi i'ma, da se ll'zmeu opéinu 

pollji6ku, -toliiko ono\1TI'e, ki bi j1u umaJka', tolikO' ono!lne, _ ki bi i.nú 
pOlrhlOlg,a; l ' za OIVO qvo uči11l1še, za š'to biše ulma'ka~ti:pan K,aéunié 
-Jiv,oJku S.iJa.ffi, a za S'voga sina, ka je bila úbeéana drug'omu i obt­
,luta na oposun i na nu stavljen prsten · po ,ZakOl'lU oVOlga svi,ta. 
I 'za to 'Osudi Ipo'čtovana opéina Stipall1a Kaéuniéa pedeset tOllonb 
a dom Ivano~vasinóvca dva:eset "tOllorilh, a s,valkoga sv,ata P'O deset 
'~ olorih, ,ki je godi.r bio u tih sv,atih. I laJko to ne doneslu na zbor 
pačto-vane ó:péine, cia úle opéina na njihovu kuéu i da. i'm uzmu 
dUlphcu, i to 'da sve' Ae 'u opéínu polj~čku. 

Ve většině p'říjpadú, které jsme uvedli, je konf~ska',:e ma,jetku 
z}Q\činbova (to .co Němci jmenují Fronung) 'spolj-en'a s ničení'm 

( \iV u-stung), a s,i,ce se 'sbO'řenim zločincova domu. Jen řídčeji 

ni1uví se o pustOlšení a ničení jill1iého majetku pachatelolva (než 
dqmu) vedle konfis'kace. V některý,ch ,připadecb hrozí se pOIU'ze 
k011/fisk,ad. T ,a sltala se -později asi pravidleiTI,a dlužno/ ji rolzumětí 

někdy i tam, kde se u'žívá výrazu destruere, kter§ jinak zna­
tn'ená nič.en;Í . . , Poldobhě je tomu při výra.zu p o ľ O' b, ,s nímž se 
Q;'nnO'hokráte ·setkáváme ve Statutu ligy okresu nínského, revido,­
'í~aném Jl,a p'olčátku 14. stol. a uveřejněném prO'f. F. Kar1iéem r. 

1912 ve VjesnikuHrv. Arheol. D ,ruštva. T.am slovo porob ne.:. 
pochybně zn.él\mená konfi,skaci, a:č původní .jeho smysil byl, jak 
l...tvádí Ma,žuranjé ve svém glosái-i (Priuosi za hrvats,ki pravn.l)­

p ovjestni rječnik, str. IOJO), expilatio, direptio, opl.jena, r01bl}enje. 
TélJzbijanje , razgra:bljenje,razO'r dom,a a p. 

V s.edmi článcích Statutu liJgy okresu nil1.ls.kého mluví se 
'O p'o'rohu, a to ye čl. 17., 27·, 48., 49., 69., 7']. (zde dva,kráte) řl 

'80. CL 17. zní : Koi p'okrade kuéu, a.1i užge čdjad u njoj, ali pobie 
,(~eljad ' po kuéi, IZiáJto iima :sktOčiti Sova Liga za moéi ga g'osp.odi 

dati u ruke i sve njegO'vo u 'porob u Ligu aJí va obljubu, štOl ima 
mélJla i ve,lika,dO'ma i u polJu, i s,idlbon i s' trsjem. -- Liga má 
vydati · vrchno'sti z,J.O'děje, žháře a v,raha a konfiskov:ati V'še'cl1n'o, 
")0' mají, 'ať je to ní'a'lé či veliké, ddma nebo na poli, i s,e setboll 

:a t'évóvím. 
'Ve [ č'l. 27. hrozí se sedminásobnou pO·kutO'u ' těm, kdO' by'r 

:vyplenili · nebo 'potopili loď a bili námoi-ník)' (lodní personál) . Na 
k1óHci se 'p~k dodává: »ako-Li su ubieni , sve 'u porob a njib II galiu·, 
zaneka svaki ' s miromst-oi i žive«, t. j. 'zabij 'í-li nám'Ol-nlíky r 

. 1 
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všechno se. jiim (pachatt .elůlm) .vezme., a oni lpř~jdou .na ga,l~je, aby 
RélJžcLý nechal jiného na pokoji. 
I , . Cl. 48 . . má tO'uO u,stano'V1ení: Ako se . č-ovik .koi, kO'm'Odas lu­
pežom a kradju Ipryo .Lig:e" da je ·dobrol učinjeno prvo. tuž);>e, ma~ 
,da _je abl,igau1 čovi!k kaz·a,ti ~upeža i da lUlPež p1ati u Li-gu L. 12 

.bez niedne gra-cie, ~ da se prise-že pridsvom Lig-om, . cla v~ée 

neée kra<s,ti, .i akb: se pOItle naj,de, da je sve njegO'vo u !porob, tohko 
·Za! čurdo, kohko za malo, i da se_cla ,gospocLi u ruke. -;-- Okradený 
. s .měl se mimosou.dně vyrovnati se zlodějem ._-- a-rci Jen do técLo:by, 
dokud věc llepi-iš,l,a před Lilgu, t. j. pi'ed Ipo-dáním žaloby - ale 
í tu :muse,l zloděje proz,radití, aby Liga llepi-išla o veí-ejnopráyní 
polkutu 12 liber a ab}, zloděj verřejrlě před celo.u -obcí přísaha,I, že 
~lŽ krásti nebude. Do~pusti,l-li se přes to nQvé krádeže, propadal 
vešker~n jeho majete1< konfiskací, a on byl vydán vrchnosti. 

' . Čl. 49 . . ztrl.í: Ak~ bi čovik pogodia lupeža' po sreé.i, ter~ upita 
1ulP'eža, da(1oi) ga je IpOlkraja a lupež zatai, paka čovik po sožbj'ni 
na)jde, sve njegorvo' u porob ,i óoviku nJegovu štetu. - SmyslI je 
~ento' : Vy;p~t~ail-li by člen Li,gy náhodou ,Zloděje a chtél-Ú by na 
l}ěm, alby se pi-iznal, on však J(rádez zatají. 311,e pak Se »s'o,čenÍm «( 
, (for~ální.m vyhl,edáváním) krádež zjisti, pr,opadá ma'jetek zloicLě­
jLlV konfi'slkaci; okradenému ovš~m hra,dí se škoda. 

Č1. 69.: Ako bi Ikoi pOlŽlga iIi užga iPšenicu ah . ďrugiO ž,í>to 
. Ll kladnji, za sv,aki snop ,po sed-am, i da plati čorvikul štetu i sve 81lj,e­
'i2:ovo u pOf1ofb .kako skašinu. - Na zapá)ieni slo:ž.eného obiil,í ulkládá 
s·e tu vedle náhrady škody ještě sedminásobná pOlkulta a mimo 
'to ješ.tě s.e ,mluví 00 kOlnfiskaci majetku. Smysl článku není z,~,da 
jasný, leda že by slovo porob na tomtiO' místě zna!m~nalo ni,koli 
konfiskaci, nýbrž ničení majetku, anebo že by zbytek zikonfisko­
vaného majetku .po hrélJzelt1.Í s'e'dminásobné pokuty, !pokúd s'e t)rče 
p o z.élIpl'a'cení škody by-I padlateE vydán naJzpět. 

Dvakráte j-e řeč o porohu v'e čl. 79. Nejprve se mluví vše­
obe,cně (ve druhém odstavoi řečeného Čllánku) o konfis·kaiCÍ ma­
j'etku zloděje, ,který by.} du'datečně vypátrán, di-ív než celé m-ěslto 
nebo celá vesnice zapl,a6ly škoid!u způsobenolu krádeží. Ke konci 
článku činí se pak zmínka\ .o konrfilslkaiCÍ majetku vykonané na po­
čátku 14. stol. proti určité osobě ve V IS i NO'vo.seljaiCÍ. Výslovně 
se pra.ví, že běželio o dlouhé pátrání, »z!ašto istinu najdo:s.mlO na 
kon . dva godišéa«_ jednom'u sousedovi byla LÚ<radenaJ kráva. Po­
něvadž zlo'děj nebyl vypá,trán, měla ce:l'á vesnice platiti škodu . 

20* 
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'. j;puvědí .Ioietého. ho.'ha · přIŠlo t:e VS2Jk pi"ece .n;~ stQ!pU vinníkov-t.. . 
Byl jím Marko Prtenjača, spolčeny s , ~izírn zlod~Jem z Gorice. 
Vinník by:l nejd-i-íve uvězněn a pak o dveden do Zadnl, kde ho 
dali na galej, na níž brzo zemřel. Ve statutu se podotýká: A Liga 
sve uďilje TIoga pouta uze úp (l rob, i bi tu vel i J, r :a S a}J, zasto 
svega dosti imaše, což znamená dosl orvně: J\L.iga tebdy hned 
všechno konfiskovaLa, i hy,l tu vel i k ý ' P 1· ,e Tl, poněvadž vinnU, 
měl všeho dost. - :Místo uvedťl1é je velmi dúležité, protorže se tu 

vedle sebe uvádějí dva termíny pro jeden a t)' ž pojem, poro b a 
rásap. 

V posledním (80.) článku St~tutu ligy orkresu minského ko­
nečně se uvádí pi"ípad konfiskace .majetku nemanželské matky 
i ' otce, ikteří by uškrtili své dítě (špure, z ita1. spurio). 

Opětovne 'miluví se o l:ápa~~ také v Zákoníku StěpánaJ Du­

šana, a to ve čl. 24., 34., I Jl. , 145. a 169. Ve čl. 24. hrozí se kcm­
fi:skadmaje'tku (da se ras.pe«) .církevnímu úi"edníku, který bere 
»mý1Jo« (nedovolené pOiplatky). Trest konfiskace majetku je rov­
něž ustanoven podle čl. 34. na donucování klášterských pO'dcLa·· 
ných k to/mu, aby rorbotovati na ,ciúch statcícb (neklášterských) . 
Ve čl. III. se vyměi'uje ,trest :proti těm', ,kdo by porušili úctu 
vzhledem k sOllldci. Ura:zil·li soudce šlecl~tic, meJ se muodní,ti 
veškeren majetek. DOlPustila-li se uráŽlky celá vesnice, mělo b~,ti 
její obyvatelstvo vyhnáno a majetek jeho zpustošen (»da se ra5'pe 
í plenii«). Rás<llp cel,é vesnice vyskytuje 'se dále ve čl. 145. pn} 
p i'"ipaJd, že s·e v ní najde zloděj Eeho loupežník. Zloděj se mimo 
t~ 'Oslepí, a :lupič oběsí hlavou dc)\ltl, a pán vesnice ke všemu ještě 
nahra.dí škodu a je potrestán jako sám zloděj a lupič. Ve čl. 169. 
stíhá rásap rovněz celou vesnici, d0'P~d'ne-1i se v ní zlatník (razicí 
patrně falešné peníze); on sáom, ,tresltán je vyhnanstvím.10

) . 

Vedlo by nás příli,š dal,e:ko, abychom tn('li vypočítávati 

v~echl11iy z,mínky o trestu zv. v srohslkých památkách rása/p. Ukí­
žeme ještě jen na l\liklosi-che, l\![onum. serbica, str. 135 (čís. 116), 
s ti-, 256 (čís. 243), str. 367, 370 (čís. 314) :,na Truhel,ku, Državno 
i sudheno ustrojstvo Bo'sne u doba pliije Tura,k::! (zvláštní o tis.k 

10) Jen mimochod em podotý káme, že t aké ze s t aréh o) práva pol­
ského máme doklady, že lid c elý ch vsí b}Tval trestem vyháněn, a ma­
jetek jeho konfiskován. Srov. Dqbkowski, R~koj emstvo w pra"wie p o l­
s kiE'm sredniowiecznem (Lvov, 1904), str. 66. 
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z Glas. zem. muz. u Hosni i Bere., XI1 1., 19°1, str. 56, 86) 3 na 
téhož Tursk.GI-slů,vjenski sPQmenilci dubrovačke arhive (rcyvněž 

o tisk z řečeného Glasniku, XXIII., J9II, str. 6 a 12). 
Ke konci uvedli bychom j'eš.tě, že vedle sI<ovansk)Tch termínů 

_poroo a rása;p vyskytuje se v Po.J'jkkém statutě v témž smyslu 
slovo IPi:tvodu tureckého j a g 'm a ·a oldvbzené ,ud něho slov-eso 
Tél.zjagmitj . Talk se ustanovuje ve čl. 107 b), že ohch ~,dník má 
s~-)'m zbožím opatřiti nejprve obyvatelstvo své vesnáce .a pak te~ 
prve prOldáv.atÍ lidem ciz~rn. Za'chová-li se jinak, »da mu je oni 
tilrg (zbo~í) za jagmu opéeno«, t. j. mi:tže mu zboží být konfisko­
'váno ve iPf'ospěch obce. Rovněž tak ,propélJdalo podle čl. 92 a) ve 
prospěch členLl obce víi10 toho, kdo přebíralI j in(~mu obchod ví~ 
nem, ať už doma či v cizí vesnici, ,kdo totiž úlabízel cizím obchod­
llíki:tm vínem svoje vllastní víno ,před těmi, kdo uzavřeli dHve 
smlouvu. Pro1padlého vína mohl se každý naipíti, "neobávaje se 
vrchnostenské pokuty; na na.ši Odpovědnost ať každý v'olně 

'vzt~hne ruku«, dodává se v zákoně. Rovněž tak propadalo víno. 

t Clho, kdo je prodáyal v Poljidch dTáže, než za.i.~ bylo ve Splitu , 
a užíval-li jiné než splitské míry (čl. 92 b). Ve čJ. 107 c) s:tano­
Yf:n trest propadnutí pi"edraženého masa, a zase »každý, kdo se 
}13'ho:dil, mohl přiložiti ruku k tomu, aby masoi bylo sebráno . P o-­

.dobně moihlo být volně pekaři:tm zkonfiskováno pečivo menší 
míry než v Omiši (čl. 107 e). 

V pH-padech posleze uvedených nebě:ží arc! o konfiska'CÍ C:~­

lé:ho majetku, nýbrž jen o zabavení určitých věcí, ale základn í 
myšlenka trestu je tu táž Jako pI'i niř.ení neoo, zabírání veškeré­
!x} m,ajetku vimníkova. 

Ve stručném tomto článku neběží ná.m o uvádění co Inejvíce 
~ramenných dok1la,c111 o koofiskaci u jižnkh Slovanll. Těch by}:') 
by" možno u vésti veli,ké množství, a to z dob starších i ftllOtvějšíc.h 
(na př. ve Sta-t. trs'atSlkém z r. I640 Im1uví se d. vyhnanství a kon­
fiskaci majetku v~ čl. 5. - tat ima bit ba,ndižan i bla.go va,zeto za 

kamáru -: s,rov. též čl. 2I.) . Chtěli jsme se op1rati jen Oi ta mÍsh 
prameni:t, kde 'se užívá ' podOlhné terminol0'g-ie jako ú rU:Slkého po­
tok i ra,zgrable!l1lije. PHkla.ody námi uvedené uka,zují, že jižní Sl:,')­
vané znají negaci osoby jakožto trest v podlQb~érn rozsahu jaJk0 
11;Í roďóvé germánští i jiní. Jako on,i nevzali institut zv. porobem' 

· rl rásapem ocl Byz,antincLl, tak nevzali jej' ani Rusové . 
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