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mésta Opavy ke knizeti, byvse jiz dne 1. brezna 1672 cisatem za-
povédény, znovu se udaly, opakoval Leopold L. zapovéd 16. ledna
1695 a pripomenul knizeti ostfe, ze mu prislusi toliko ekonomicka
a privatni kancelar, kterd zadnych véci soudnich vyfizovati neb
expedovati, také osobné jeho v titulu slov shochst« a »alergni-
digst« prikladati nesmi; takové superlativy ze nenalezeji nez kra-
lovskym osobam a souverentim.'®) -

Prof. Dr. Karel Kadlec:

Porob — rdsap v pravu jihoslovanském.

Ve trech ¢lancich Ruské Pravdy (¢l 5., 31. a 97. Karamz.)
vyskvtuje se trest,zvany potok i razgrablenije (¢l 3.)
nebe potok i grabez (¢l 97.), zkracené potok (cl. 31
Spociva v tom, ze pachateli trestného skutku Dyl nejen odnat ve-
skeren majetek, nybrz ze se zakroCovalo i proti vlastni osobé
pachatelové, ba i proti jeho zené a détem. V Cem zalezelo toto
vystoupeni proti osobé vinnikové, zrejmé sice se nepravi, ale
bézelo tu, jak uvidime ze srovnami s pravem jinych narodd, za-
jist¢ o krajni pronasledovani zlocince, tedy po pripadé i o jeho
zabiti anebo donuceni k tomu, aby opustil domov a Sel do vy-
hnanstvi. Trest zvany potek i razgrablenije stihal podle Ruské
Pravdy pachatele tfi zlocind, vrazdy, k niz nezavdal zabity pri-
iny (¢l 5.), kradeze koni (&1 31.) a zapaleni »humna« (stodoly)
neho dvora.

Sergéjevic!) vysvétluje malo jasna slova Ruské Pravdy
o uvedeném trestu pomoci pamatek byzantského zakonodarstvi
a pravi, ze zc srovnani slovanskych prekladtt byzantskych shirek
sveétského zakonodarstvi s origindlem je ziejmo, ze tam, kde v
originale se mluvi o konfiskaci a vyhnanstvi k ¢emuz se uzivalo

18y TFamtez,” str.: g6.

1) Jernmin m mnacwbaoBaHis [0 JpeBHEHd HCTOPIH pPYCCKAro IIPaBa,
2. vyd. (Petrohrad 1890), str. 311. Sergéjevi¢c zbyteéné se obraci k pfe-
kladtim latinskym. Vezmeme-li do ruky Knigi zakonnyja (vyd. Pavlova,
Petrohrad 18853), str. 64 a 65 a srovname-li slovansky tekst s ruskym
origindlem (da potoceni budutb — é&fogifovrar — a ograblen budetph —
dnueverar —), vidime, Ze slovem potok rozumél piekladatel vyhnanstvi
a ograblenijem konfiskaci majetku.
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obratu »publicatis bonis relegantur«, stoji v ruském prekladé:
,basrpabiens OpBIe Ja HssKeHyrca“. Slovo konfiskace vyfja-
driti pry prekiadatelé terminem »razgrablenije«, tymz vyrazem,
s nimz se setkdvame v Ruské Pravdé, kde pod »potokem a raz-
grablenijem« rovnéz dluzno rozuméti konfiskaci majetku vinni-
kova a vyhnanstvi. Releny druh trestu dostal se pry tedy na Rus
vlivem byzantskym.

Usudek Sergéjeviciv byl vSak ukvapeny. Badatel jmeno-
vany meél obrdtiti pozornost zejména k pravu germanskému i
k pravu narodf slovanskych a byl by byval dospél k jinému miné-
ni. OUstatné samy prameny ruské mohly jej pouciti ¢ jiném. T. Ma-
linovskij®) vhodné upozornuje na to, ze v novgorodskych leto-
pisech casto se vypravuje o tom, ze ty, kdo byli obvinéni z poli-
tickych zlocind, dav lidu shromazdény na vécich (snémich) za-
bijel, jejich dvory a vesnice nicil a prodaval jejich majetek i ce-
led; Malinovskij®) sgpravné také vykladd smysl terminu »potok
i razgrablenije«. Razgrablemije ¢ili grabez jest podle ného nej-
vyssi majetkovy trest — odnéti veSkerého majetku, kdezto vy-
razem »potok«, nahrazenym v nékterych rukopisech Ruské Prav-
dy terminy »boj« a »pognanije«, se rozumi trest osobni, a to po
pripadé krajni, tedy nejen télesmé tresty, nybrz i trest smrti a
zbaveni svobody ve formé uvedeni v otroctvi a exilu. Potol i raz-
grablenije znamenaly takto zbaveni osobnich i majetkovych prav.
Zloginec byl vydan kmizeti, a knize mohl s nim uliniti, co mu
bylo . libo. V Novgorodé nahrazovalo panovaika véce, které rov-
néz nalozilo se zlodincem podle své libosti.

Na rozdil od Sergéjevide neuslo Malinovskému, ze podobné
vypoFadani s tézkymi zloCinci, jaké vidime v Ruské Pravdé, vy-
skytovalo se i u narodit antickych a také u Germanti. Ukazuje na
pravio Rekfi a Rimanfi (aquae et ignis interdictio) a na german-
skou Friedlosigkeit. Vyslovuje také minéni,*) ze potok i raz-
grablenije Ruské Pravdy méni se v zdpadoruském pravu ve »vy-
volani«, jemuz podléhal ten, kdo se nechtél podrobiti soudnimu
nalezu a projevil takto neposlu$nost vzhledem k soudu. »Vyvo-
lanec« vypuzoval se z tizemi statniho, prestal byt statnim obca-

2) Jlexnin 1o meTopiun pycckaro npasa (Rostov na Donu 1018), str. 330.
3) U, 1, str. 842
0 UL ami, . Stf. 843"
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nem a zbavoval se oblanskych prav. V t. zv. tretim Litevském
statuté z r. 1588 (XI. 5) vyliCen je podrobné osud »vyvolance«
a procedura »vyvolani«. — Vyjadfeni Malinovského vyzaduje
malé opravy. » Vyvolani« litevskoruského prava neni variaci tre-
stu, zvaného v Ruské Pravdé »potokem i razgrablenijem«, nybrz
je to verejné vyhladSeni nékoho za psauce, znamé pravu Cetnych
narodii. Psanectvi mivd ovéem v zapéti tytéz tresty jako potck
i razgrablenije. Také v pravu deskem byl ten, kdo se dopustil
»odboje« proti pravu, jakozto odbojnik verejué vyvolavan.?)

Velmi obSirnou studii o predmétu nami probiraném napsal
Alexander Coutlin. Vysla pod nizvem Die Wiistung
v Zeitschrift {ur vergleich. Rechtswissenschalt (sv. XXXII.,
Stuttgart 1915, str. 326—501) a jest oznacena jako prispévek
k dejinam trestniho prava se zvlaStnim zretelem k némeckému
a francouzskému stfedovéku. Price tato veénovana jest jedné ze
dvou forem majetkopravniho stihdni zlocinci, zbavenych ochrany
prava. Pravo slovanskych naroda, ackoli znd tyz pravni institut,
ktery Némci nazyvaji Friedlosigkeit, nema pro néj nazvu. Mohli
bychom jej pojmenovati »pravni bezochrannost« nebo »zbave-
nost pravni ochrany«. Coulin v avodé ke své praci vyklada smysl
této Friedlosigkeit. Pravi (str. 327), ze ji dluzno pojimati po
strance positivni i negativni. Ve smyslu positivnim jest to pravné
dovolené titoéné jednani®) veskerenstva ¢lentt naroda nebo jejich
organtt proti rusiteli mirového fadu, které se déje na zakladé pro-
jevu vile veskerenstva, klatby, anebo — jak je tomu zvlaste
v pravu franckém — na zakladé rozkazu tdrednikova, bannu, a
které ma za predmét dopadeni, promasiedovani, vypuzeni, posko-
zeni nebo plenéni pachatelovo [totiz plenéni provadéné proti pa-
chateli], kdezto po strance megativni je zbaveni pravni ochrany
spojené s vyloucenim ruSitele miru z mircvého spoleCenstvi, se
vSemi osobné- i majetkovépravnimi vztahy vefemnopravni i1
soukromopravni povahy, kterdzto privni bezochrannost ptivodné
zajisté sama sebou nastévala, avSak v dohé pozdejsi zpravidla

5) Vyklad Ondfeje z Dubé na pravo ceské, 109: Kdyz otboj bude
ukazan na koho, a on jsa pohnan roku zmeska, moz nail hned beze vSeho
volanie sazeno byti, i k zbozi 1 k hrdlu...

%) Vyraz rusky »potoke« je tedy velmi pfripadny a mozno jej srov-
navati s cCeskym »tGtoke.
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vyzadovala zviastniho prohlaseni nebo vefrejného rozhldSeni (srv.
vyraz litevskoruského prava »vyvolani«).

Pri recené Friedlosigkeit daji se rozezuavati osobnépravni a.
majetkopravmi Gcinky. Je prirozeno, ze stav pravni bezochran-
nosti dotyka se predevsim vlastni osoby pachatelovy, toho, kdo.
obecny mir porusil, ale vedle toho vztahuje se i na majetek pa-
chateltiv. Pokud bézi o tuto majetkopravni bezochrannost, roze--
znavaji se v pravu némeckém dvé jeji formy, t. zv. Fronung, jiz
bychom mohli nazvati konfiskaci, a Wiistung, nieni zlocincova.
majetikku. Tento druhy zpasob majetkopraveiho stihani je formon
hrubsi, ponévadz ma za tcel jen zniceni a zkazeni majetkovych.
predméti, kdezto konfiskace umoziluje hospodafské zuzitkovani
a tedy zachranu statkdl ruSitele miru. Proto pozorujeme v prav-
nim vyvoji nékterych ndrodf, ze myslenka konfiskace dochazi
vetsiho rozsireni, a niceni majetku ze se tedy bud obmezuje nebo.
se znenahla vibec Gplné od ného upousti.

Niceni zlocincova majetku muze byti bud uplné, postihuje
totiz veskero jmeéni zlodincovo, anebo se vztahuje jen na jednot--
livé majetkové predmety. Byva to dosti jasné vyjadreno v pra-
menech. Ceulin”) uvadi zejména tyto vyrazy: excidium domorum
vel alterius rei, vastatio, revage, destruere castrum (domum, mu-
ros), funditus destruere, diruere (castrum, domum, possessiones),.
usque ad rasum terrae diruere, demolire domum, evertere fun-
ditus civitatem, aedificia (domos) frangere, prosternere, domum
comburere, excervicare pomarium, sternere vineas, arer ies prez,
couper les arbres atd. Ridcejsi jsou terminy: res diripere, res in
populum publicare, solo aequare castrum, proscribere locum
(castra) a j. V pramenech psanych némecky vyskytuji se vyrazy:
die Baw verderben und gantzlich abthun, die Burg zubrechen,
die Vestung zerbrechen (zerstéren), in Aecht chumen, in Aecht
tuon,

Coulin pojednava i o ucelu niceni zlodincova majetku, dale:
o niceni jakozto samostatném trestu, o jeho poméru k jinym tre-
stim (ke konfiskaci, k trestu smrti, k vyhnanstvi a k penézné
pokuté) a konecné o jednotlivych pripadech, kdy se trestu niCent
v praksi pouziva. Ucdely trestu tohoto jsou rfizné, nejen smirci
ucel sakralné pravni, nybrz i smazani pamatky na zlocince a jeho

) U; Tl iSOl e3dT asnasl:
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skutek, pomsta a konecné i odstraseni. Trest nieni majetku sti-
hal vrahy, lupice, zlodéje, zhafe, nasilniky, pachatele sodomie,
pederastie, heretiky, zradce, rusitele zemského miru, ty, kdo pre-
stupovali stavebnépolicejni matizeni, kdo neplatili davels, falsovali
minci, ublizili jinym na téle, kdo uprchli spachavse zlocin, a j.

Také u slovanskych narodti vyskytoval se institut pravni
bezochrannosti zloCincovy a imél podobné ucinky jako u Germant
Friedlosigkeit. Za jisté tézké zlociny, znamenajici ttok na celou
spolecnost, byval vinnik touto spoleCnosti pronasledovan, a to
nejen co do své osoby, nybrz i co do svého majetku. Po strance
osobni pykal svou hlavou anebo musel uprchnouti do ciziny a
tam zlstati jako vyhnanec, a po strance majetkové vydano bylo
v Sanc jeho jméni, které mohlo byti kazdym plenéno a miceno
anebo bylo ve prospéch spoleCnosti, po pripade nacelnika této
spole¢nosti konfiskovano. Nékdy byla konfiskace i miceni ma-
jetku spojeno.

Mohli bychom uvésti ¢etné doklady, jak v pravu vsech slo-
vanskych narodf byli stihani zejména psanci. Pfes to vSak pre-
staneme na dokladech z prava chorvatského a srbského, ponévadz
doklady ty jsou mnohem pouénéjsi nez prislusné zminky prav-
nich pamatek Ceskych a polskych (ruskych dotkli jsme se jiz sho-
ra). Pravo jizmich Slovanii zajimi nas i pro svou terminologii,
tplné podobmou terminologii germéinské a ovsem i ruske. Diile-
zito jest zvlasté to, ze zndme nejen latinské, nybrz i domaci, sio-
vanské vyrazy z pudy srbsko-chorvatské.

Jihoslované maji pro Wiistung dva velmi rozsirené terminy
stejného smyslu: porob a rasap (raasap). Slova porob uzi-
- valo se, jak se zd4, vice ma ptidé chorvatské. Termin rasap, silné
upominajici na ruské razgrablenije, byl znam Srbium i Chorva-
thm. Plvodni smysl obou téch slov jest plenéni, pustose-
ni, niceni, rozchvacenij; teprve pozdéji nabyla slova ta
smyslu kon fisk ace Karakteristicky je zvIasté termin rasap
(misto raz-sap od sipati; Belostensc ve svém slovniku preklada
velmi pripadné excidium, deletio, ruina); formy slovesné jsou:
da se raspe,®) da se rasipe, da se razaspe do korjena (srov. ho-

8) Truhelka, Drzavno i sudbeno ustrojstvo Bosne u doba prije
Turaka (Glasnik zem. muz. u Bosni i Herc., XIII., 1901, str. 168; separ.
otisk str. 56), vykladad nespravné, jako by bézelo o uktrizovani (kazna
razapinjanja).
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tejsi funditus destruere, evertere), da mu se kusta raspe. Velmi
zajimavy je také obrat ¢l. 113 Polj. statutu: da mu ide poctovana
op¢ina na kucu i da mu razvali kucu (a njegovo sve ¢a godi ima,
da se uzme u opcinu poljicku). V Dusan. zik. (Cl. 107) Cteme: da
se pljeni 1 da se mu sve uzme 5to ima, (ve ¢l. 111) pak: da se
raspe i pljeni. T vyrazy posléze uvedené shoduji se s prislusnou
terminologii némeckého a francouzského priva. Z latinskych
terminit jihoslovanského prava uvadime: destruere (proripere)
. domum, bona dissipare, devastare, destruere.

Nez prikro¢me k samému znéni pramenti. \'e stat. ostrova
Korculy ¢teme (Ref. 56): Eodem millesimo {= téhoz roku, t. j.
1403), indictione et die XII. Novembris. In pleno et generali
consilio civitatis et insulae Curzulae, in quo fuerunt comsiliarii
XLI, eorum nemine discordante, captum fuit (bylo usneseno),
quod quicumque fecerit vel attentaverit aliquid contra commune
Curzulae et contra sacramentum suum et specialiter contra pri-
vilegia et iura communis, truncetur (ei) caput et perdat omnia
bona sua, quae deveniant in commune et domus eius a funda-
mento proripiatur.”) Et si fugerit, sit in banno.

Podle prava korculského trestal se tedy ten, kdo se dopustil
nevéry (zrady) proti obci, ztrdtou hlavy i veSkerého majetku,
ktery byl konfiskovan ve prospéch obce. Dim pachateltiv mél
byt mimo to az do zékladfi zboren. Uprchl-li zradce, nesmél se
jiz nikdy vratiti.

Statut splitsky IV. 17 ma toto ustanoveni o poranéni célo-
véka, z néhoz ndasledovala smrt: Statutum et ordinatum est,
quod si quis aliquem percusserit cum ense, cultello, lancea vel
spontone vel similibus, ita quod percussus inde mortuus fuerit,
vel qui opem ad praedicta dederit, puniatur capite, si capi poterit,
et si non poterit capi, ducentas libras quilibet eorum persolvat
et eorum omnia bona devastentur et semper sint
incultaet deserta et communi applicentur, ubi-
cumque invenirentur in districtu huius civitatis et extra; prae-
terea in civitatem non revertantur, donec acceperint
quietationem a propinquioribus, parentibus seu consanguineis

9) Ve vydani Hanélové, Statuta et leges Curzulae (Monum. hist.
iur. Slav. Meriod. 1., Zahteb 1877), str. 85, stoji sice proriatur, ale je to
patrné chyba, misto proripiatur.
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interfecti; i quo casu restituantur ei bona culta et inculta, sg&
lutis primo communi ducentis libris. Et praedicta locum habeant
perpetuo in homicidiis factis et faciendis inter terrigenas huius
civitatis.

Podle uvedeného ustanoveni statutu splitského mély mez
jinym statky vianikovy byti pustoSeny a navzdy zlistati nevzdeé-
lanymi a pustymi a pripadnouti meély obci. Pachatel, uprchl-ly,
nesmél se vratiti, leda ze mu pribuzni zabitéhc odpustil, v kte-
rémzto pripadé statky se mu vratily, kdyz drive zaplatil obei
verejnopravui pokutu 200 liber. Pripadny je vyraz quietatio, vy-
jadrujici, ze pribuzni zabitého nechali pachatele na pokoji.

Jesté nékoitkrat mluvi o véci Splitsky statut. Ve IV. kaize
kap. 21 stoji: Item statutum ct ordinatum est, quod si quis coni-
miserit homicidium vel aliud maleficium, propter quod bona sua
deberent destrui et publicari communi Spalati et post maleficium
commissum aliquis ostenderet aliquod instrumentum, in quo
contineretur, se an te dictum maleficium commissum emisse
aliquam rem de bonis dicti malefactoris, quod si dictus malefactor
rem illam publice et palam habebat, tenebat et possidebat
tempore commissi dicti maleficii et ante, quod tale in-
strumentum habeatur pro vitioso fictitio et fraudulento et nullius.
valoris.

Ustancveni toto vydano bylo proti tém, kdo obchazeli ve
Splitu pravni fad a v dorozuméni se zlocinci predkladali fingo-
vané smlouvy, jako by z konfiskcvaného majetku zlocincova je-
st¢ pred spachdnim zlodinu byli koupili nékterou véc, o niz se
zjistilo, ze ji zlo¢inec v dobé spachaného deliktu i diive verejné
mél v drzeni. Smiouvy takové byly zidkonem prohlaseny za ne-
platné.

Konfiskace a pustoSeni majetku zlocincova nesmély se arci
diti na ujmu téch, kdo k majetku onomu méli n&jaké pravo, jako
na pr. na tjmu pedilnického pachtyte pozemku (dokud nesklidik
svou ¢ast urody), nebo na Gjmu zeny, ktera méla ususfruktus.
ke statkim svého muze, nebo na (jmu jednoho ze spoluviastaikis
domu. Podrobn&jsi predpisy o tom podava Splitsky statut ve TV.
knize kap. 26. a 27.

Také Statut skradinsky ma zminku o komdiskaci a niceni
majetku zloCincova, a sice v kap. 49., 95. a 96. Kap. 49. o zradcich
obce zni: Statuimus, quod si mostra civitas habuerit manifestanv

[
]
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guerram, quod absit, cum aliqua civitate, terra vel persona, et
aliquis civis inventus fuerit infidelis, dando consilium et auxilium
adversae parti vel secreta civitatis nostris adversariis intimando,
omnia bona sua ad nostrum comune devolvantur, et domus eius-
dem destruatur, et ipse sit in bannum perpetuum nostrae civi-
tati omnibus diebus vitae suae.

Tekst tento nepotrebuje zadnych vykladi. Muazeme jej srov-
nati s uvedenym shora ustanovenim statutu KorCuly, v uémz se
rovnéz hrozi trestem zradctm obce.

V kap. 95. Skrad. stat. stoji: Item statuimus, quod quicum-
que fecerit homicidium dolo, omnia bona sua mobilia vel im-
mopbilia destruantur, de quibus medietas sit comuni, alia vero me-
dietas perveniat heredibus defuncti vel proximioribus, comiti vero
V1l romanatos solummodo, et sit esbanditus (= bannitus, vyhna-
nec) in perpetuwm, non audeat intrare in civitatem Scardonensem
nec eius districtum; et si quis eum offenderit vel in persona vel
rebus, non teneatur respondere; et omnes illi, qui cum omicida
iverint et percusserint vel vulneraverint ad faciendum dictum
omicidium, puniantur ut homicidae ... (konec kapitoly ma asi
poruseny tekst).

V. kap. 96. i¢ni se zminka o synovi zlacinci, ktery zije v ro-
dinném nedile s otcem. V pripadé takovém se spoleény majetek
rozdéli a konfiskace postihuje jen syntiv podil. V zadkoné se pravi:
pars omicidarii destruatur. Zde slovo destruere — podobné jako
v kap. 95. -— neznamena patrné niceni magetku, nybrz konfiskaci.

O potrestani zradcti vlasti mluvi i statut obce kotorské.
V kap. 398. se pravi: Si quis civium proditor suae patriae appa-
ruerit manifeste, vel cum exercitu super patriam pugnandam ve-
nerit, sit inimicus totius civitatis et domus eius funditus destrua-
tur, et omnia alia bona sua a populo civitatis dissipentur ex toto,
et sit perpetuo bandizatus. (Slovo »dissipentur« ziejmé piipo-
mind domaci vyrazy rdsap a da se raspe.)

O zradei obce mluvi také Statut poljicky. »Traditur« od-
suzuje se k vyhnanstvi a konfiskaci nemovitosti. O nifeni ma-
jetku vinnikova zminka se nedéje. Zato hrozi se ve ¢l. 113. sbo-
renim domu a konfiskaci majetku tomu, kdo by nésilim unesl
divku. V- usneseni poljické obce z r. 1605 (jmenovany ¢&l. 113.) se
pravi:'»da nijedan poljidanin ne ima umicati (= undaseti) divojke
silom, Ako Ii bi koji to uéinio suprotiv poctovanoj opéini, da bi

Sbornik v8d prdvnich a stétnich. 20.
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amaka divojku silum, da mu ide poctovama opéina na kucu i da
mu razvali kucu, a njegovo sve, ¢a godi ima, da se uzme u opéing
poljicku, toliko cnome, ki bi ju umaka, toliko onome, ki bi muy
pomoga: 1'za ovo ovo uliniSe, za Sto bise umaka Stipan Kacuni¢
livojku silom, a za svoga sina, ka je bila obe¢ana drugomu i obi-
auta na oposun 1 na nu stavljen prsten po zakonu ovoga svita.
i za to osudi po¢tovana opcina Stipana Kacunica pedeset tolorih
a dom- Ivanova sinovca dvaeset tolorih, a svakoga svata po deset
zolorih, ki je godir bio u tih svatih. I ako to me donesu na zbor
poctovane opcine, da ide op¢ina na mjihovu kucu i da im uzmu
duplicu, i to da sve ide u opéinu poljicku.

Ve vétsiné pripadi, které jsme uvedli, je konfiskace magetku
zloCincova (to co Némeci jmenuji Fronung) spojena s nicenim
(Wiistung), a sice se sbofenim zlolincova domu. Jen fidéeji
mluvi se o pustoSeni a niceni jiného majetku pachatelova (nez
domu) vedle konfiskace. V nékterych pripadech hrozi se pouze.
konfiskaci. Ta stala se pozdéji asi pravidlem, a dluznoi ji rozumeti
nekdy 1 tam, kde se uzivd vyrazu destruere, ktery jinak zna-
mena niCeni. . Podobhé je tomu pfi vyrazu porob, s nimz se
mnohokrate setkdvame ve Statutu ligy okresu ninského, revido-
vaném na pofatku 14. stol. a uvereynéném prof. P, Karlicem r.
1912 ve Vijesniku Hrv. Arhecl. Drustva. Tam slovo porob ne-
pochybné znamena konfiskaci, a¢ pavodni jeho smysl byl, jak
uvadi Mazurani¢ ve svém glosdii (Prinosi za hrvatski pravno-
povjestni rjecnik, str. 1010), expilatio, direptio, opljena, robljenje,
razbijanje, razgrabljenje, razor doma a p.

V sedmi &lancich Statutu ligy okresu ninského mluvi se
o porobu, a to ve ¢l 17., 27., 48., 49., 69., 70. (zde dvakrate) a
8o. Cl. 17. zni: Koi pokrade kucu, ali uzge &eljad u njoj, ali pobie
¢eljad po kuéi, zato ima skoliti sva Liga za moci ga gospodi
dati u ruke i sve njegovo u porob u Ligu ali va obljubu, $to ima
mala i velika, doma i u polju, i sidbon i s’ trsjem. -— Liga ma
vydati vrchnosti zlod&je, zhife a vraha a konfiskovati vsechno,
<0 mafii, at je to malé & veliké, doma nebo na poli, i se setbou
a révovim.

‘Ve'¢l. 27. hrozi se sedmindsobnou pokutou” tém, kdo by
vyplenili nebo potopili lod a bili nAmorniky (lodni personal). Na
Kotici se pak dodAva: »ako-li su ubieni, sve u porob a njih u galiu,
za neka svaki s mirom stoi i- zive«, t. j. zabiji-li namofmiky,
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véechno se jim (pachatelitm) vezme, a oni prijdou na galeje, aby
kazdy nechal jiného na pokoji. ; _

Cl. 48. mé4 toto ustanoveni: Ako se covik koi komoda s lu-
pezom a kradju pryo Lige, da je dobro uc¢injeno prvo tuzbe, r:ia
.da je obligan Covik kazati lupeza i da lupez plati u Ligu L. 12
bez niedne gracie, i da se priseze prid svom Ligom, da vele
nece krasti, i ako se potle najde, da je sve njegovo u porob, toliko
za Cudo, koliko za malo, i da se da gospodi u ruke. — Okradeny
smél se mimosoudné vyrovnati se zlodéjem — arci jen do té doby,
dokud véc neprisla pred ligu, t. j. pled podanim zaloby — ale
i tu musel zlodéje prozraditi, aby Liga neprisla o verejnopravni
pokutu 12 liber a aby zlodéj vefejné pred celou obci piisahal, ze
uz krasti nebude. Dopustil-li se pfes to nové kradeze, propadal
veskeren jeho majetek konfiskaci, a on byl vydan vrchnosti.

ClL 49. zni: Ako bi ¢ovik pogodia lupeza po srefi, tere upita
lupeza, da(li) ga je pokraja a lupez zatai, paka Covik po sozbini
Iia)jde, sve njegovo u porob i Coviku njegovu Stetu. — Smysl je
té-nto: Vypatral-li by élen Ligy nadhodou zlodéje a chtél-li by na
ném, aby se priznal, on vsak kradez zaraji, ale pak se »so¢enime
(formalnim vyhledavanim) kradez zjisti, propada majetek zlodé-
10v konfiskaci; okradenému ov§em hradi se Skoda.

ClL 69.: Ako bi koi pozga ili uzga pSenicu ali drugo zito
‘u kladnji, za svaki snop po sedam, i da plati ¢oviku Stetu i sve nje-
'govo u porob kako skasinu. — Na zapaleni slozeného obili uklada
se tu vedle ndhrady Skody jesté sedminasobnd pokuta a mimo
to jesté se mluvi o konfiskaci majetku. Smys! ¢lanku neni zéela
jasny, leda ze by slovo porob na tomto misté znamenalo nikoli
konfiskaci, nybrz niceni majetku, anebo ze by zbytek zkonfisko-
vaného majetku po hrazeni sedmindsobné pokuty, pokud se tyce
po zaplaceni skody byl pachateli vydan nazpét.

Dvakrate je re¢ o porobu ve ¢l. 79. Nejprve se mluvi vse-
obecné (ve druhém odstavei feceného dlanku) o konfiskaci ma-
jetku zlodéje, ktery byl dodateéné vypatran, diiv nez celé mésto
nebo celd vesnice zaplatily Skodu zptsobenou kradezi. Ke konci
¢lanku ¢ini se pak zminka o konfiskaci majetku vykonané na po-
catku 14. stol. proti uréité osobé ve vsi Novoseljaci. Vyslovné
se pravi, ze bézelo o dlouhé patrani, »zasto istinu najdosmo na
kon dva godi¢a«. Jednomu sousedovi byla ukradena kriva. Po-
névadz zlodeéj nebyl vypatran, méla celd vesnice platiti Skodu.

0%
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. ypovédi 1oietého hosha prilo se véak prece na stopu vinnikowvi.
Byl jim Marko Prtenjala, spoléeny s cizim zlod€jem z Gorice..
Vinnik byl nejdrive uvéznén a pak cdveden do Zadru, kde he
dali na galej, na aiz brzo zemtel. Ve statutu se podotyka: A Liga
sve udilje toga puta uze u pcorob,ibituvelik rasap, zasto
svega dosti imase, coz znamena dosiovné: A liga tehdy hnedl
vSechno konfiskovala, 1 byl tu veliky plen, ponévadz vinnik
mél vieho dost. — Misto uvedené je velmi dilezite, protoze se ti
vedle sebe uvadéji dva terminy pro jeden a tyz pojem, porob a
rasap. e
V poslednim (30.) ¢lanku Statutu ligy okresu minského ko-
neéné se uvadi pripad konfiskace majetku nemanzelské matky
i otce, ktefi by uskrtili své dité (Spure, z ital. spurio).
Opétovné mluvi se o rdpasu také v Zakoniku Stépana Du-
$ana, a to ve ¢l. 24., 34., 111, 145. a 169. Ve ¢l. 24. hrozi se kon-
fiskaci majetku (da se raspe«) cirkevnimu uredniku, ktery bere
>myto« (nedovolené poplatky). Trest konfiskace majetku je rov-
néz ustanoven podle ¢l. 34. na donucovani klasterskych podda-
nych k tomu, aby robotovati na cizich statcich (neklasterskych).
Ve ¢l. 111. se vyméruje trest proti tém, kdo by porusili Gctu
vzhledem k soudci. Urazil-li soudce §Iechtic, mel se mu odniti
veskeren majetek. Dopustila-li se urdzky celd vesnice, mélo byti
jeji obyvatelstvo vyhnano a majetek jeho zpustosen (»da se raspe
i plenii<). Rasap celé vesnice vyskytuje se dale ve &l 145. pro
pripad, ze se v ni najde zlodéj nebo loupeznik. Zlodé; se mimo
to oslepi, a lupi¢ obé&si hlavou dolfi, a pan vesnice ke vSemu jesté
nahradi skodu a je potrestan jako sam zlodéj a lupic. Ve ¢l. 169.
stihd rasap rovnéz celou vesnici, dopadne-li se v ni zlamik (razict
patrné faleSné penize) ; on sdm trestdn je vyhnanstvim.)
Vedlo by nés prili§ daleko, abychom méli vypocitavati
véechny zminky o trestu zv. v srbskych pamétkich rasap. Uka-
zeme jesté jen na Miklosiche, Monum. serbica, str. 135 (éis. 116),
sir. 2560 (Cis. 243), str. 367, 370 (Cis. 314) : na Truhelku, Drzavno
i sudbeno ustrojstvo Bosne u doba prije Turaka (zvlastni otisk
10) Jen mimochodem podotykame, ze také ze starého prava pol-
ského méame doklady, ze lid celych vsi by¥val trestem vyhanén, a ma-

jetek jeho konfiskovan. Srov. Dabkowski, Rekojemstvo w prawie pol-
skiem Sredniowiecznem (Lvov, 1004), str. 66.
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7z Glas. zem. muz. u Bosni i Herc., XTI, 1901, str. 56, 8) a na
téhoz Turskorslovjenski spomenici dubrovacke arhive (rovnéz
otisk z feéeného Glasniku, XXIII., 1911, str. 6 a 12).

~ Ke konci uvedli bychom jesté, ze vedle slovanskych terminé
porob a rasap vyskytuje se v Poljickém statuté v témz smyslu
slovo ptivodu tureckého jagma a odvozené od ného sloveso
razjagmiti. Tak se ustanovuje ve €l. 107b), Ze obch~dnik mi
svym zbozim opatfiti nejprve obyvatelstvo své vesnice a pak te-
prve prodavati lidem cizim. Zachova-li se jinak, »da mu je oni
targ (zbozi) za jagmu opéenox, t. j. mfize mu zbozi byt konfisko-
vano ve prospéch obce. Rovnéz tak propadalo podle él. 9z a) ve
prospéch &lentt obee vino toho, kdo prebiral jinemu obchod vi-
nem, at uz doma ¢i v cizi vesnici, kdo totiz nabizel cizim obchod-
nikéim vinem svoje vlastni vino pfed témi, kdo uzavfeli drive
smlouvu. Propadléhc vina mohl se kazdy napiti, »neobavaje se
vrchnostenské pokuty; na mnasi odpovédnost at kazdy volné
vztahne ruku«, dodava se v zdkoné. Rovnéz tak propadalo vino.
toho, kdo je prodaval v Poljicich draze, nez za¢ bylo ve Splitu,
a uzival-li jiné nez splitské miry (él. 92b). Ve ¢l. 107 ¢) stano-
ven trest propadnuti predrazeného masa, a zase »kazdy, kdo se
nahodil, mohl pfiloziti ruku k tomu, aby maso bylo sebrano. Fo-
dobné mohlo byt volné pekat@im zkonfiskovano pecivo mensi
miiry nez v Omisi (¢l. 107 e).

V pripadech posléze uvedenych nebézi arci o konfiskaci ce-
}ého majetku, nybrz jen o zabaveni uréitych véci, ale zakladni
myvSlenka trestu je tu tidz jako pii nieni nebo zabirani veskeré-
ho majetku vinnikova.

Ve struéném tomto ¢lanku nebézi ndm o uvadéni co nejvice
pramennych dokladfi o konfiskaci u jiznich Slovanti. Téch byl
by mozno uvésti veliké mnozstvi, a to z dob starSich i moivéjsich
(na pr. ve Stat. trsatském z r. 1640 mluvi se o vvhnanstvi a kon-
fiskaci majetku ve ¢l. 5. — tat ima bit bandizan i blago vazeto za
kamaru —: srov. téz ¢l. 21.). Chtéli jsme se opirati jen o ta mista
prament, kde se uziva podobné terminologie jako u ruského po-
tok i razgrablenije. Piiklady ndmi uvedené ukazuji, ze jizni Slo-
vané znaji negaci osoby jakozto trest v podobném rozsahu jako
ndrodové germansti i jini. Jako oni nevzali institut zv. porobein
a rasapem od Byzartinctl, tak mevzali jej ani Rusové.



