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Franti~ek '\Veyr: .379 
Právní pos('avení majitelů pozemků na území čs. repuhliky. 

1)'rávníbo, poněvadž ho tu není, anebo pOl1ěvéldi se téllto ,podmět 
chová nalPlroslto nečinně. S -druhé ,str,any a.1e nechce proc,els,ní právo 

nechati tyto hospod'ái-ské nebo sociální zájmy bez O'cbrany; proto 

.:Q IP r a v ují c hrno,tné právo·, jež by k tomuto dúsledku vedLo, 
tvoří s'Vllj zvláštní, procesní pojem strany ve sporu. 

fi'ranúšek TlVeyr: 

Právní postavení majitelů pozemků na území čs. re
publiky, pokud jsou tito majitelé státními občany 
německými, a pokud pozemky ty podléhají ustanovení 
§ 1 zákona ze dne 16. dubna 1919 čís. 387 Sb. z. 

a nař. (zákona záborového). 

Jde pi-eděvším o oltázku, bm ~ v jakirch smě.rech 1isí :s'e tO'to 
}Jrávil1.í pO'sta',:cní němec kých státních občanLt od obd obného po
stavení tuzemců. 

I. P .o k II d jde o z á b '0 r. Pod 1 e § I Z á b. z cl k. ne n í roz dí 1 u . 
Nebot. prad ~: (' tam: »Aby byla provedena úprava pozemkového 
ylastnictvi, zabírá se státem velk), majetek ~pO'z.em;kový (§ 2), 

Je žící v území Ce~;koslovenském, v to čítajíc vel k)' majetek vá
Zélln.ý, a ,úizuje ·se úř,a,d [Jozelll'kový.« »Záborem« rozumí zákon 

Leda nový IPrávní poměr k půdě, podtobně jak tak OV)' (jiný) 
PT:í.vni poměr zavedl 7.,:1kon o právu stavebním z 26. clUOlléi 19 I 2 

Č. 86 ř. ,z. Při záholf'u zůstávají c1o'savaclníl'l'l oprávllllěným op 1 n ě 
zé!Jcnr)vá,na všechna ,do's,av,aclní ji.ch práva! k z.abral1)Tm pozemkům, 

.p o k u cl jen n e o d por ují z á bor ll, tedy jak práva vlast

nicka, tak i nájelillll.1,í, paichtoYllí a zástavní j jiná (~ 1í) (srovn. 
'K rej čí, Zákony .o pozemikové ref.or.m.ě s pi-íslušrtým1i na-řízenÍ-mli, 

Sbirka z;ikonu českos].ovenskýoh 1921, str. 2) . .Frávo státu, pJIY
noncí ze záboru, 'V ymezuje § S. záb. zák . : z:tlJorem nabývá C-eslko
s:IoiVenská re,publhka práva »zabran)T majete:k 'P ř e j í 111 a t i (ll op ř i
dělovati«. 

S vnitrostátní/Dl zftkonodár'Sitvím, poikucl vztabuje se na mQiž
nOls{ záboru majetku nČmeCk)TCh státních obcanil, shodují se i zá

sG'cly práva mezinárodníh O', stall1loventého mírovO'u srnl.ouvou V e r
s a i II s k o u (:srovll . ny'ní Č. 217 ex 1921 Sbírky zák. a na.ř _ 

'státu ccskos.loven ského). Li t. b) článku 297 totiž stanov.í: »S vý-

I 

; ! 
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hraclr)U opaóných ustanovení, klterá by snad vyplývala z tétL. 
Sln·!O'uvy, vyhrél!žují si m0'cn0'sti SipOljené neb slc:Lružené právo> z a
~ r ž e t i a 1 i k v i do vat i veš'ker,)r majetek, práva a záJmlová 
účastenství, jei v době, kdy tat0' smlouva nabude půs'0'bnosti, ná
lež,ejí německým přislušniktl'm nebO' společnoSltew jimi kou'tro
!ovaným a js,o'U na jejidl území, v jejich 0'sadách, državá.ch a pro
telktorátech, počítajíc v to i území, která jim byla :pO'stO'ulpena 
pOleUe této smlouvy. Pojem »zélid.rže,ti« a »li.kvidovati« (retefliif" 
et 1iqu~der) je š i r š í Ul'éŽ pojelm záboru. p.~J'jem · záb0'ru, potkuď 
jdJe o ;právní situaci majitele zabraného majetku, Jest obdobný 
pojmu »z a drž e n í« ve smyslu cit, člán.kU: 297. N ehoť § 7 záb . 
zákona pralví, že »zoizení, pronájelm za:bra,ného: majetku, jeho za
vazeni a dělení vyžaduje ,úředního souh1alsru (§ I5) a nemá bez: 
něho ,proti Sltá tu Iprá vnkh násl edkll«, 2. odlst. l!itery b) článku 297" 
pak stanovi, že sle 'zaarženÝ'm ma'jetkem »nehude směti německý 
vl,astník U1laJkládati (disposer), atniž jest mu dov0'leno uva,liti na 
něj j aikékO'liv břemeno bez sVOlkní t0'hoto s.tátu« (i. e. spoj eného· 
aneb:o s·druženého). Mimo llvalhu .múže zí'~stati, že rozs,ah olb
jektll, na které se vztahuje »zábor« podle záhorového zákona, jeslt 
užší než wlzsah objektll, na které se vztahuje »z.a,J,ržellllí« podle 
čl. 297 .mír. smlouvy. Jist0' Jest tedy, ž e mír.o v á sml 0' tl V a 
s a n ,k c i o n o val rl (\přebytečně) z á s a h Ll ~u I záboro vého, 
z á k o II a, p o k u d jde .o jeh O' p Ů s o b i v o. s t n a pří s 1 tl š
n í k y tl ě lID e c k f>. říš e. 

2. P o k u cl jde 0' »p I' e jím á n ~«. Ani zde 111le·ní rozdílu 
mezi tuzemci a státnímli obč.any německ,)Tmi. »Převzeltím« rOlzumí' 
s,e n a být i p r á v a v 1 a s tni c k é h o stá tem československým 
příslušný.m v(kladem do ;p,o.zemlkové knihy (§ 26 zákona, ze dne-
8. dubna I920 Č. 329 Sb. zák. ,a na-ř.; zákoa nábradový). Tento' 
pojem »převlzetí« pOidle náhradOlvého zákona nekryje ~· ,e s Ipojmem 
»liikvic:Iiovalti« pOldlle čláltllku 297 mír. smliotuvy. K eboť »p-řelvzetí«.: 
může se státi buď z a n á hra d u nebo bez n í, kdežto v pojmu 
»1iikvidov.ati« ve smyslu míro.vé SlmlOluv~r zahrnut jest jen pllVni 
přípa;d p.řevzetí (nabytí právél! vJa.stnkkého). Převzetí bez illJálhJ:'a>
cLy nebyloi by »l:ikvůdad«, která, pOlkud jde O' hmotné věCii jako1žto· 
předméty práva vl,ast'J1lic.kého, rOlyná sle exproprialCÍ, n}brž s e-
k v ·e str a c í. Že IpOljmu »liikvidace« v,e smyslu cit. č.lánku 297 
mír. smlouvy jest s.kutečně takto ·r.o:zu.měti, plyne z ustano,\rení 
Etery h) vOlholto čfánku, které je.dná '0 »V ~T těž k -ll liikvidad «: 
(1 ep-roduit des li quidJa'ťion s ). 
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3, P O k u d jde O »,p rej í m á n í bez n á hra d y.« P i-e
Jímání bez náhrady rOlvná se, jak ř'ečelt1io sekvestraci, § 9 .záb. zá- -
kona stanoví: »0 náJhrélJdě za převza'tý m;élJjetek bu(le ťQlzhOldnuto ' 

zvláštním zákonem, Zvláštní-ll). zákonem prolVec1e se záSiada, ie 
bez ná.hrady lmde př'evizat majetek příslušníků nepi-áJtel5k Ý.ch 
s tátů, pi-islušniků bývalé !panovnické rod~ny Habsburs-ko-Lotrin
ské, majetek nadací s,počív,a,jících na .prálvech ze- šlechtictví, zru
seného zákonem ze dne 10. pr-olslnce 1918 čís. 61 S b: zák a uai-. ; 
majete.k, jehoi U)ží"ání zakládá se na výkonu f.unkcí, úřa,dů .a dů
stojenství cizozemsk)'ch, nebo kter)~' s télikovou funkcí, úřadem 

I1tcbodůstodenstv~m jest spojen; majetek be'zprávně nabytý; m.a
jetek osob, které se hrubě prOlvinily .proti českO's,lovens-kém,u ná
rodu ve světové válce; .konečně majeteJk, který podle ustanove ní 
zákoníl finélJn.čních iPř~pa;dne s,tátu jaJko splátka na dávku z ma
jetku.« 

»ZvláštnÍlm« zákonem, dlovoLaným 'P r v n í větou toho,to :pa
ragrafu, jeSlt zákon náhradlOlvý (§§ 35, 36) . Je otázka, zd·aJ.i- tento 
záJkolt1 jest též »zvláštnÍlm zákOlnem«, diovolanýmd r u Ih o li vě
tlou, poněvadž textování § 9 by naJslvěd'čo.'Vial0 tOlIl1 tl , že zde míně
ny jsou d v a dlzné .zákony. Než přes to dlužno vzhledem k ob
sahu náhradového zákOlna (§§ 35, 36) za to míti, že on Jest též 
»zvláštnÍm« záko nen-n ve smys.1u druhé věty § 9 zábo'rového zá
kona. Zejména neLze z.a to míti, že oním-i »zvláštními zák'ony« 
byly by ony zákonlllé normy, které - bez ohledu na účely po~ 
zemkiO'vé refolrmy, nlýhrž prostě násl·edkem pOilitiokého ,převrartu 

a změny státní fOl1my - vysloví seikv'estraJci majetku určitých 

oS0'b neb rodin (rOlz. panovni.cký,ch). 
Ustanovení § 9 zib. zák. jest juristicky bezvýznamné. Obsa

huje toIiiko s 1- i b nebo cl i rek t i v u pro pt-ístího z ákonlOdárce , 
který ,poidobn}Tmi sliby nebo direktiv,a,mi privni-cky nemůže býti 
zavazován (j-de-li '0 dva zákony též e hodnoty nornnativ'lllí, t. j. 
prosté a c011tr. ústarvní) . Těž islm ;právní úpravy naší otázky Sipo
čívá tudíž výlučně v ~§ 3Sa 36 náhradového zálkona. P:vV/l1,í o d
stavec § 35 -pak stanoví: »Předpi/sy o pos.kytování náhrad.y vl.ast
níku převzatých netníov:itosti dle tdhoto záko~é1 ncp.1atí, hledic 
k ~ 9 z,áJborového zákona, :pro majetek lPřís,lušrlÍl':u nepřátelských 
států a majetek pi-íls.1ušniků bývalé p,anovni\cké rodiny Hé1bsbur
sko-I.Jotr.inské, pokud to,mu neDdpQlrují mírové smlo'Ulvy uzavře
né mocnostmi spojenými a při.dr-uženými ve světolVé vál,ce .« O po-

Sborník věd právních a státních. 25 
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méru tohoto u.stano'vení a násle,dujícího § 36 k §u 9 z~"boro!Vého 

zákonapllwtí totO': Jsou-li §§ 35' aJ 36 n<ihrad:o'Y'ého zá{<ona.,j.ak 
máme za to, pro v e de 1!11 í 111 zásad § 9 záborového zákona, ve 
fo.rmě slibu nebo direktivy vyslovený,ch, pak je tyto ,par,ag-rMy ne,.. 
prrovedly úp 1 11 ě. N ebo>ť neupl'avl.ljí vtlbe,c sekvestrací majetku, 
jehóž užívání zakládá se "11a, výklOnu fu.nk,cí, úi-acLů a . .důstOljOOIStVÍ 

CízOiz,~mlS!kÝ.ch, nebo který s tako'vou funkcí, úřadem nebo důs,tO'

Jenstvim jelst spdjen; m.a:jeteik bezprávně nwbytý; m.ajetek osob, 
které se llrubě provinily proti českosllQvenslké'mu národu ve svě
tové válce; konečně maljetek,kter§ .p odl e . ustanO'vení zálkO'nů fá
flélJnčnkh př.ipaldne státu jako sp.1átka na davku z majetkll .«. 

Nejasné a částečně i Ipřímo nesprávné jsou (h1edíc k obs'ahu 
mírových smluv .>3. §§ 35 a ' 36 náihrad!ového zákona) V)'vordy zlpra
vodaje v:)Tboru pro pozemlko:voru reformu (tisk č. 2748): »D'řÍIve 

ne,ž přilkročeno by'1;o k prodedinávání ;polCtnětův O' zpllsdbu a' Výšu 
náhrady za zahraný prOIzetn:kový maj'etek, bylo dlužno zauljaJti . sval
h,avisko k oné části § 9 záborového ,zákona, jež VYIPcčítává pří- . 

p ady ,pi-evzetí z,a'hraného ' majetku pOlzemkovéhu hez náhrady. ' 
ÍZonány by.Iy expertirsy a vyžádánu by]od'ohré zdáJn.í čdnýd1 

našich učenců z oboru historie, práva soukromého 'il rri!ezinárold'
niho jakólz i' diSlóplůn, jež spolu byly dotčeny pb řešerií otázelk 
převzetí zahraného majetku beznáhr.ady. 

Přirozeně po vyhlášení zába:ro1vého zákona nastaJa . . pOid\stat~ 
llá. zmoola v na:zírání a řešení otázek IPráwě jmenOVaJl1iýdl s hledi
:;;ek práya mezinárodního, nebo z,at1m podepsány byly mírové 
smlouvy s čelný1l11;Í neQ)řáteli Československé republi1ky, a to mí
To.V2.. smlouva s Něfmeakem, podepsaná ve Vers~ailles d.l1e 28. červ
na 1919 a s RalkouSlkeni, lPDde~p'san,á v Saint-Germain-en Laye dn e 
'! O'. září 1919. 

K o.bsalhu těchto mírový,ch' smluv: ':přih1ížeJ! již ta:ké nutně ex:" 
perlt IPlJ."of. Dr. J aJn Krčrriář ve svém dobrém zďání a vy,s'l,ovil ' se 
zej,ména -o 'důs:1,eddch článktl 256 a 297 smlouvy versail'1ské a 
článků 20'8 a 267 slmlloiuvy Salint-Germa,insiké. 

Čl. 256 S'mlo'lllVy versaiHsJké přisU'zlije našemu ' státu stámlÍ 
lnaJe~ek němeok:)T v úzelmí nám postorupených (Hlučínsko), wvš1aJk 
z a n á hra .cl u, :k,teróu ImusÍme z,atplati.ti náhratdlOrvé ko'm'is.i. StátL 

l1im majetkem jesrt' r:Oizum'ěti nejen majete:k říše a něme,cký,eh 

států, nýbrž i Ima}etek ,korunní a soukromý ' majetek bývalého ,cí
saře a jin:)1Ich panovnLků německý.ch. 
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Čl. 297 sml o u v y v e r s a i II s k é d á v á fil á m . ~ r á,v, o 
1 i k v ,i d o v a 1. i m a jet e k pří s J u š n í lk ů n ě ID e ,e 1<' Ý G b ; 
a' v š a k výt ě ž e k I i k v i-cl a c í mu s í být i ,v. Y dán těm
top ř ís 1 u .š n i k ů m, př/i čemž js ou vyhrazena" práva komise 
r'erarační, po'ža:dO'véllti výtě'že,k liiklvidaó prO' sebe ke krytí máhr.a;.. 
,(f:)\Té povinnosti Německa. Při tom .platí, že- vlastník, může se : dbf-

' máhati náp,ravy ,před smÍ:šell1ým tSDudem rozhordčím nebo _př.ed 
rozhodčím jmeno'vaným tímtO' soudem, jestliže by li:kvida,ční olpa:
tření pOlskytla vla6tlnlÍ,ku výsledek pří-liš nepříznivý. Soud neb rO'z
h Q'kí Ima,jíprárvlO (přiznati vlastníku slušl!1ou .náhra,du pl"oti nám, . 
Bůležité ta:ké j.est uSltanovení a1. 3 odst. b) (čL 297), podle něhorž 

'Se nepokládají za němle,cké příslušníky ti bývaJí přís.1ušníci ně" 

m,eč1Í, ,kteří důs!ledkem- mírové s,mlouvy naJhýva,jí ips.Q f'acto státní 
:při"'lušnosti v některém státě spojeném nebO' přidruženém o:pcÍ 
neb l.) natur,a,lisad. 

Z to ,b oje IP a t r 11I o" žes in I 8 ' Ll V a v e r -s a i I I s, k á 
'tl'á 1i.1 b rán í, aby c h O' m o d ň a 1 i pří s 1 u šn í k II mně", 
II e c kým lm aj e t e ik b ez n á hra cly. ::Yfajeltek státní nebpa
'!iovníků něme,ck)"-ch dJužno nám zaplatiti reparační kOlm.iSlina 
útct Německa dlo ,relpar,éllčního fDndu .... . . Mírorvé smllOú:vy zÚ'd~ 
po,v:ěděly tudíž !podh~ shora řečeného již tyto věci § 9 zábolr:orv,ého 
z:ákona: » Bez n á hra d y bud e pře v z atm a jet e k p , ř í:.. 
s' hrsníků nelpřátelsk)Tch států, přís.lušl!likú býv. pa
í't'ovnické rodiny Habsrhurs!k'of-Lotrinské (a tÚ' obé se zřetelrem na 
mírové smlO'uv'y 6 Německem a Rakouskem), luajetek, jehož uží
vání zakládá 'se na ~unkci, úřadu a dústOljenstvíoilzoz,emský,ch, 
nťbo který s takov'Du funkd, úřa,dem neb důstojenstvím j'e-s,t slP0"
jen (orvšem s výhradoru bisku,pství vra1tisl'a)v,s,kého a att1cibi's;kup
st,rí ostřihDmského, 'kterážto otázk,a bude ještě řeš'ena) a konečně 
majťlek .osob, které se hrubě provinily proti če.skoslolV'e11lslkému 

nárnuu ve .sv:ětolvé válice. ' ,i' 

Zbývá tudíž z § 9 záboifového zákona ze zásad' o. p-řev,zetí De\Z 
náhrady jedlnak ,pil10vésti ustanovení o majetku nada.cí spolčívary.í
cích na práv,eah ze š.Iechticrtví z.rttšeného zák,onem ze dne TO. pro~ 

'Sif',ce I9I8, č. 6r Sb. z. a n., dále o majetku ,příslušníků nepřáte.l
sikých států éll ipřislušníků býv. panovnické rodi'HY lIélIbsblltrsk,o
L ::J trinské. 

Tato. poslední výhi,a,da ohsažena! jest z d{wodfl jřž sb-ara. na
značený,ch v § 35 osnovy zákona. V témže par,agrafu jako :alds,t . 

25* 
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2 •. ponecháno Jest zvláštnímu záh oo'u, ," aby rozhodl o selské ptidě 
hezprávně svedené a v případech ;podobných, « 

!\ ejasllé jest, že ' zpráv,a na jednom místě praví (správně). 

že ~mjoúva versaiHs:ká nám hráJilí. éVbychomo·dií.ali p.řísl:ulšníJkům 

němec.kýmmajetek bez náhrady, a na druhém tvrdí (nespll"ávně), 
ze mi-liové Slmllouvy Zlodpoivěděly tudiž [)od.1e ,slh1ora řečeného (?) 
již ty~u věci § 9 záb. zákona: »)Bez náhrady bude přetVlzat majetdc 
přísJušn~ki\ 111epi-átelskS-,ch státLl .. . . « 

Nálhradolvý zákon (§ 35 ') držeÍ se ohleoclně pi·ev.zetí majetku, 
příslušníků nepi-átds,kýab stáHl zwsady, vyslovené sem 9 zábo
r{)lvéJho· 'záko na, j,ellže :vysl/ovil ji p o d ~m í n ě 11 ě · (»\p o k u d ,t -o,,: 
m Ll. n e 10 d por ují ;m í r 00 v ~ s m' I (} u v y U ,z -a vře 111 é m o c
II o s t ,m li s oP oje n Ý m i a při d r uže n )r m i ({ ). Tou to pod
minkou stanoven'a tudíž r e ,c e iP ce , mez i 11 á r (I cl n í ch n 0'

r e 'm, jichž .obs.ab ' vŠa!kautorům zábo'fovéh.o a náhr,adového záko
na v dohě jejJ -:h koncepce neby l ještě ofic,ielně. znáJm , Recepce ta 
nebyLa nijak m e IZ i n á r o cl n í p o v i n n lOS t í vlnitliostátního 
zákO'11iodár.ce, zejména ne snad ' vzhledem k ustalnovení ,prvního 
článku smlouvy melzi čelnými mocl1osltmi spojenými a p'řidruže

ný1mi a ČeSlkoslovens,kem ,z,e dne 10, září 1919, Jimž CeskoSllOlVen
siko s'e Ziavazuje, že »ustarJbvení, obsažená ve článcích 2. až 8. 
této hLa\vy bucioll tJznána za zfuk1adní zákony ~ že žád.n& zákoll 
nebo naříz,ení, nebo úkon úř'edlní nebude v odporu nebo nesO'uhJa
su s těmito ustanoveními a že žádný zák,Oln., nal-í.zení cllebO' úlron 
úřední proti nim nebude Ulíti ,ml()oci« (.o výzllaJmu tohoto uS'tan.O',:
VClt11 srovn ., m o u »Soustavu česk06,~ovenského práva státmího« 
str. 72). 

Jest tudíž zkoumati olb-s,ah mír,mTý,clh sm1uv, jmenovitě smlOiu
vy Versaillské, odporují-li či ne.oldpOlrují zásadě .i:lřevze'tí mlajetku 
příslušniki'! nepřáteliskýc:hstátů bez náhrady. V tomito sm,ěru 

dlužno především ~dihazniti, že mínová ,slmlolllva Versai>11ská ne
má v Ý s 1 O' V Jl1 é 'b o a z á s a dní h o ustanoveillí o této otázce. 
Jen n e pří m o Imlo'žrlO z obsahu jejího V)Tčísti, že rb,zhodně ,])D'

kládá převzetí bez náhrady za nepřípustné. Tomu na;svedčuje, 

jak sh'ora jilž bylo podotčeJl1o, užívání s.lova »likvic1ace« (míiS,to 
selkvestr,a'ce), »výtěžek lti:kvidaK:e« a jiná /podrobnější USltanoveni 
o této .likvic1aci, o nidlž níže st.ane se ji6tě zmínka. Je ostá tně n e
pochybno, že p.odle povšechného stavu dnešního mezi.náťodniho 
p,ráJva vyžadovala by mb'žnost sekves.trace, t . j. ,převzetí s o u-
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k r o. m é h.o majetku bez náhrady, v Ý s lov n é h o ustG:navenÍ 
v mírový,ch s,mlouvách a že tuc:lJíž z nedostatku ,takového usta:
novelIlí nebylo by nijak možná SOItJ-ditl na její přípustnost,nýbrž 
na,bpak na Její nepřípustnost. Vždyť talkováto sckvestr.a,ce; zna'tne
na'la lby vlalstně t r e s t pro soukromníky za vi,nu státu, ofidelní 
náhrél1du válečnou, uloženo,u ne stá t u poraženému, n}Thrž jed
natJ.ivým je.ho obyvatelům }a:ko Slcm,krQmníkům . Ze mírové '.sml'du
vy na ťamlto stal1J.ovi'sku ne.stály, lze be,z'pečně dovoditi z jin:)T·ch 
jejich us,tan.ovení. TaJk stanoví na Ipř. čl. 256 smlouvy Vers.~LlJské, 
že »molOnosti přejímajíd území Němeoka získají všecky statky a 
m~jetek náležející i-íši nebo státům německýmI a iežÍcí v tě-:hto 

-územích . Cen a tOnech zí:s.k,aoých sta!ťků bude určena komisí re,... 
pa:ľ,ační a o ds-tátu územl .přijímajícího z ap 13. ·c ,e 11 a kom.is.i re
paif;alční ku prolslpěchu v.lády německé.na účet částek ,dlužných 
z diiv,oldu povinnosti k náhr,élJdě š:kbch, A dále se praví, ž,e »sta.tky 
a majetkem říše a ,států něm'ť-ckých vyrozumívá se vše.cllen ma
jét:ek ko r Li n y, říše ·a států německy-ch a s t{)I ·U k r a ID Ý !mlajetelk 
bývalého císaře něme-:kéh.o a. jiných OIsob paJDlovnick}Tch «, Byio by 
zaj isté nesro,vna,lo stÍ, kdyby sitce za so\tľkrom)' majetek bývalého 
dS.aře německého bylla IPla!cena náhrada (i kclyžnepřip.adne ma
jiteli zabT,aného 'majetku, nýbrž Sltátu), za majetek j.illl,ý.ch sou
krotmníkll (lpHsl:ušníků' něm:eokých) však nikoliv. Sm.l.ouvy m'Íro
vé nalolpak zcela jaJsn\ě a určitě vyskYVu jí jinou zás,adu: že výslle
ook llkvlidací v pHpa,dech čl. 256 ,př~paJdne Němec,ku k Ináhradě 

škod., v lPříp.adech :pafl< článku 297 »m II S í být i vY 'p 1 a ,c 'e n 
př í m o v 1: a '5' t n í k ů m , při čemiž a\fciť p.ráv,a daná kom-Í!sli re
-pa:raJČ,nÍ, a zejména čJánlky 235 a 260, zůstáyají vyhrazena,«. Na 
l<looec sluší ještě podo 'tlknouti, že i s hlediska. vlnitrostátníhOl prá'va 
českolSl.ovensikého a :zákonů záboro"rébo a náhradiorvého zvlášť bylo 
by zřej mou nes-rovl1ia:lIO'stí, kdyby - bez veškeréh.o organického 
spoj'ení s institucí pozemko,vé refol1my - byli za válku trestáni 
sekvoťiSltr.ací jen urč.iti, s hlediis:k'a náhraJdy š'k'Ody vál'~čné ,z'cela llího
volně určení jednotlivó, t. j . němečtí při&luŠlllci, mající na na
šem území pozemkový ,majetek větší než 150 Lesii? 25.0 ha IPL1.dy 
(§ 2 zá.k. záb.), 'kdežtd ,maJiltelé půdy me'nší (oia pl-. 149 ha.) neb.o 
jil11ých objektll ,ceny snad nepoměrně vyŠŠÍ, vyšli by úplně bez 
trestu, aič válkou mohou býti stejně vinni jak'O' on i, S hJ.edliska 
fÓli~áJoÍhio není si,c po-chybnasti, že příslušnici cizích \Sltátů, ma
jíd pOlzemkov:)r majetek na území naší 'rep't1bl~ky, P.odléhají stejně 

] 1 
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SVJ.1chovanOlSlti česk,O's,lovenskébo zákorJJodárc e jako tu z e1;uc.i, takže 
by zákon vnitr'0zems,ký mohl oběma ~kupinám sekvestra:cí ode
jm'Qlutima:jetek, pře'ce by však podobné ustanovení j.ako § 9 záb, 
záJkonia ,a § 35 náhr. zák., .kdyby nebylo vyslovenolv,e f0'11mě pod
míněné (viz slhOrr~!) , de lega ferendla by10 sv-rohovaně nero zumné 
a nespr~v-erdlivé. T '0 alsli cítili autoři OIbOlu z álk on Ll , a proto pl,atnost 
zmíněné zása.dy rO bezlná'hrado.vém převzetí, t. j . s ekv e:sltra,c i ma
je1Jku p'říslušníkll nepřátelských států, učÍnih závislo u na nor
mách práv,a Jnelzinár'Odn~ho a ze.jménélJ mírOV)TCh slm'luv. 

Z ,ř e č e n éh o :p 1 y il1 e Ite d y, ž e .p řez e t í z a, b r la n é
ha m a jet .k u IP ř í s 1 tl Š n í k ů n ě m ec k é i- í š e bez n á
hra d y, v ,e s m y :s 1 u z á k O' n a z á b O' r o v é h o. a § 3 S z á k. 
n á hra d o v é h o, j e s t [1 e p ř ř í p u s tll ·é. 

V této sOtlvisIolsti Jest zmíniti ,se ještě o vOl111to: Podle zábo~ 
novébio ,zákona nalstává zábor e o i p s O· (i'pso jure) , t. j .. bez 
zrv.láštmiho s'právního a,ktu. Ne tak pře v zet í zahraného m·a
jetku (§ 26 ňáhr. zákona). K pi-evz.etí jest sice stát (určiltěji: 

POIzeJmk Olvý úřad) o ip r á vně n , tni,ko.1ivp 'O v i n e n. Torbo [pře

vzetí Imá se díti podle .plánu vypora.cova·uébO' zmíněný,m úřlalCi!em. 

Z ustalnol\Tení zákona ze dne 30. ledna 1920 č. 81 Sb. záJk. .a oú'. 
(záJkon příďělový) plyne 'pak, že P o zemkový úřad nemůže ;z,e za
br,anéblo majetku přejíl1liati vke, než mllže IP i- i c1 ě 1 i t i (§ 9) 
nebo pro stát podržeti. Ze zásady, že při převzetí zahral11ého ma
j-etJku j,de o pr,ávlQ\, nikO'lliv ()I zákonnou pov~nmiO'st s.tá,tu , pokud s,e 
týče Poz·emkovéb o úř a.,du , Iplynou důl'ežité dů's,ledky v,zhlede'ffi 
k m'OIžnO'sti speciálních úmluv mezi súčastněn:\Tmi státy . Ta.k'OlV1ou 
je!st nlél! Vi-o Úlm:luva mezi vládou Německou · 8. Čes'klO.slovens.1wu 

° :provádení č.1áll'ku 297 mírolVé sm'Ilouvy Ve1fÍsa.iI1s.ké, u'zaviená 
v Pralze dne 29. června 1 920 apubli:kovla.né v i-íšském záklOlní,ku 
německém pod č. 2 42 . Včl. 1. této úmlll1vy ,stal1oví · s~e, 7.e »ČC'sko
slovenslká vládla pouŽÍije 'práv,a zadržeti Cl li.kv.ildovati německý .ma
jetek, a1émecká Ipr~vaa zájmová úČaJstenstvÍ jen Ipotud, .pokud 
všeobeoDlě hospodářský asociální zájem státu vyža,duje , ahy n ě

miCck)T maj.etek, n ěm·ec.ká práv:a a: záJ,m'ová úč~s,tenství pi-.e.š,la ,do 
obIlasti jejího vlrivu . Pod tOlto hledli:s;ko sp.a·da\jí ona hO'spodářská 

odv:ětví, ,při nichž se pomýšlí na zvýšení státní ingerreln ce nebo jež 
mla.jí tvořiti Ipředmět zvJáŠ>tnkh 'sociál,ních nebo hOlsrpodář'slkých 

reforem, jako ž e J, e z n i ,c e, cl o I? a h u t é, j a k ož i 1 é č e b
né lázně«. 
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Z dalšího kOn1 ltextu »úmluvy«, na :pi- . č. 3. lit. a) a b) článku 
1. plyne, že výpočet » bospodářských odvětví« (železlúce, doly. a 
hutě i léčebné lázně) j-est t a x a t i v 111 í, lliiklOJiv pouze demonstm
ti:vní, a mOlbllO by se tudí,ž zdáti, že »ltm:lu'V a « cLeroguje do j,iS,té 
míry zákonům záborovému a néÍJbnacllovémlLl v tom stmys l;u , že jí 
vlz,dává se , stát pr<QIti německým s,tátln,í,m přís,lušnikťlm svého 
o IP ,r á v n' ě II í » Ipřevzíti« ,m;a,jetek jiného druhu ne ž ten, o něJm~ž 

j-edná »úml·uva«. Tento názor vedl by arciť k dů,sí ledku, že po ze:m
kový majetek SltátnÍrch občan1l1 ně,meckých (pod le § 2 záb . zákona) 
byl by státem na věoné časy ,sirce z a ·b rán, ne,mdhl by však ni
kdy b}Tti pi-evzat a pi-idělen. 

Z uvec1eného nelze v,ša~k na druhé .s trane uSllzovati, ze usta
novení záboI1O\vého a náhradového zákona nejs'ou v žádlné 'SlpO')i
toMi s normou čl. 297 m írové smlouvy Versail1ské. Tomu hrání 
již sám § 35 náhr. zákon.a, jenž výslovně recipova.l , jak shora ji,ž 
i-ečel11o, pokud jde o pi-edpisy o [Josikytování náhra.dy, us,tanovenÍ 
mírových s,mluv . RecepCÍ tu možno chan.iaJkteriSlovati stručně tak , 
že ;právní postavení německých .přísl u,šni:ků .p <o dle s a 311 é h o 
v nit r o stá t n í ,h o z á ,k o no d á r s t v i ne.smí b:Hi horší než 
je hmitují ustanovení mirovýdl smlulv. Stal1110ví te-cLy cl 00 1 n í metZ , 
1:. j. m.inimum, nikohv horní . T,oto mini,mlum ,akce~)tov ,a.lb vn.itrlo 
státní zákonodársrtví, ani.ž by k tomu bylo býva.lo os,tatním ob
sélJhe.m 111.í r o v Ý c II s ,m I u v dOl!l ucováno . Že v'šak zm~něná , re
cepce vyhovuje duchu dnešníhO' obecného Ipráva mezinár.o'dního, 
bydlO již v j-iné sOitrvilSlllOlsti nazna:Č-eno. 

4. P o k u d jde .o s t ,a 11 o y e n í IC e ln y z a pře v z a ,t )r 

m a jet e k. J e-h jisto, ,že podl,e nábrad,ového zákona l1'elze pře
jímati majetek německ)rch pří.s.ll1 šníků bez 11.áhra:dy, Jeda.lší <ot áz
ka, zda;]j plati pro toto p.řejímání ols:tatní uls'ian.olvení ná:hraid. zá· 
klOlna o IP i- e v zet í IZ a II á hra cl u (§ 37 a nás 1. ). 1:( á m e zla to, 
že a n o, ar,ciť s v:0hradou IpHpadných speciálnkh l1's.tanoven ~ mí
I1Qivýoh s,mll1lv, na které s,e právě § 3S odvolává. 

»Př,edpilsy '0 poskytování náhrady«, o kter)'ch ml,uví § 35 , 
n1{oIholU totiž hýti buď pi'edpisy, že náhr,a cLa vtlbec se nemá lPo1s'ky
tovat (to plyne p'ol1z.e z n Cl d p i s u §§ 35 a 36 nál1r. zákona) 
nebo že s,e má porskyct:ovlat ur čit :fr m z p ů s o b e .ul . Je-li tedy 
pr1okázáno, že míllové slmlouv)' tomu odporují, aby majetek pH
slušníků ~.1elpřáteJs.k:)~ch ,států byl pře'y-zat bez náhra.dy, t . j. ze 
»Ipi-edp:sy 'O pOSJcytování úhrad~T « pro ně platí, pak Zcl :l se z toho 

I i 
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plynouti, že jsou to pi' e d p i syn á h T ad () v é h o z á k 0' na., 
ja:kým způsobem ,náhrada má býti poskytoválla, poněv'ldí. jin)TCh 
předpisů nefní. »)Předpisy o pos.kytování náhrady« ve smysl'u § 3S 
j'sou práv~ předpisy náhradovébo zákona. 1"omu hoví ostatně též 
ustanovení mírové smlouvy VersaciH!'ké, kte.ré pra.ví výslovně , že 
»likvildace bude provedena plOd 1 e,z á k 0 '11 li (conform.ément aux 
llOi:s) súčastněného státu spojeného anebo sdru,ženého« Lčl. 297, 
b) 'j a že );'}Jlaty neb náhrady . . . . " určí s,~ ' p o ,rl I e z.p Ů s 10 b u 
ocenění ,a: Jiikvidace stanoveného zákon0'dárstvím země, v níž byl 
majetek zadržen nebo likvidován (d'a:pres ks modes cľévaluatilon 

et ,de ]jquidat'ion; čl. 297, c), a že kOr11ečně, dokáže-li v]aJstník 
před smíšenýnu rozhodčÍ,m iSiOudem .... anebo před rozhodčím, 
kterého pojmenuje tento soud, že iPo1d.lmílnrky pr,odejové nebo olpa" 
tření u:čjněná státem, o kter§ j-de, nes r o. v n á v aj í c í s e s J e
h o. obecným .z á k o 11 O' cl á r s t v i m (ein dehorsde sa Jég~ 
sJ,atIion géf;]érale), byly nesprayedlivý-m zlPůsobem na újmu ceně 
(injuSltement -préjudiciables <liU prix) , soud nebo ro,zhodčí budou 
mo,ci přiznati ,orpráv,něnému s,]ušnou náhradu, kterO'u zapl,atí '()l!1en 
stát [čl. 297. 11)]. 

»Způ,sobem ocenění« (modle d'eva:luation) jest patrně -- ve 
smyslu náhr.ad()lvélho zákona -- míněn zpúsoh, jak mrl bý1ti sta
nOlV·ena ·cena ,pa-eVlzatého ma,jetJku (zda odhadem, či násobkem či
stého k,altastn-álnílho v}-nosu" ceny .předvá.J,ečl!l.é vý-no!solvé nebo 
obecné atd.) , » způsobem likvidace« (mode de liquidation), pa,k 
způsob, j a k se 'platí náhr'ada (§ 59 náhrad. zák. ; hned či pOlzlc1ěji , 

h oto'v.ě či zvláštními veřejn)Tmi, zcizitelný,mi dílčími úpi'sy, SIÚČto
v'áoÚJma't,cl .). Oba ty to zlptlsoby určeny jsou skutečné zákonem 
'náhrac1o,výim a není, jak z hoi-ejších výv,O'dtl. vy.pJ5r vá, v tomto 
směru r.oz,dílu mezi tuze.mci a ózolZemci. ROlzdí1 :však miHe se O'b
jevj1ti, uva,žuje-Ji se o po·měl-u llsrtal110wenÍ čl. 297 mír. s,m!Olllvy 
Ve'rsailUské o r.o z ho, d čím s Ol u ,d u smí š e n é m, ja;k Jej za
vátdíoddi1 VI. .příslušné čálsti smlouvy. Je totiž .oltáz'ka, Zldali 
vztahu,je se ,ono ustanovení (t. j. ustanovení .o kompetenci 0'110110 

SI01l1,du) též na příp,ady ustanovení náhra.d.y zal zabra'ný ' a převz,at:)T 

majetek podle. záborového a náhra.do;vého ,zákona. N ehýti z á.s a;d
núho ustlanovení · § 3S zábor. zákona, ffi'Ohla by otázka ta býti pi'i 
nejmenší,m pOlchybná. Ta:m VÝS110Vln.ě ,se praví, že »předlpisyo IPIO

slkytování nálhrady« pro příslušníky nepřátelsk)! ch států n CjpJatí, 
pOlkud tOlITlU peo.dporují mírové smlouvy, co;ž posd..tivně vyjádřeno 
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z!namená, že platí, odporuji-li. Pochopitelr?é s,táváse toto, o sobě 
zajisté zvláštní ustanovení, uvážíme-li, že ,náhradov)- , a ještě vice 
-záborový zákon při \poljmu »předpi'sů o ,PIolS'kytování ll1áhrady« my
slel ohledně oizozemcll v první nebo sna-d jediné řadě na možnos.t 
pře v zet í oe iZ n á hra cl y (arg. »hledíc k § 9 zábo~,ového zá
kona «)a že tel!1lto zrptlsob p·řevzetí považov1al ,za zvláštní »předpils 

o IPoslkytování náhrady«, t. j . předpis, ž,e vůbec žádnú_ náhl1ada 
p}atiti se nemá, což znamená, že ne,placení náhrlady P0IV.éljž!ovlatti 
jest za j edenl1 ze z,působn ;])tOskytování Ináhrady. Z této llogické 
chyby záklOnoctál1cově plyne, ž·e při d <O s 1 O'V n ét tll výklélldu §u 3S 
dospěli bycholm k důsledku, že by pos:kytování náhrady přísluš
níkům nepřáJtelských států v pří'pa:d\ě, že mírové slffilo\uvy odpo
rují pi'-evzetí bez náhrady, v ů b e c n e by 1,0 ni j a k II P r a v e
n o" což však zajisté nemohlo býti intencí ,záJkonodárcovou. Je tu
diž nutno v.yklá:dati dVOJí negaci § 35 ta:k, ž'e nelznalluená jen ne
g.ati,vní obrácení pos'itiv!tllí záslad~r (t. j. že pi-edpisyony ,p,1.atí, O' d
p oQ r ují - ] i jim mif10lvé smlouvy), nýbr,ž že zna:mrná i zá;s.adu, 
že 1P 1 a t í v ů b e c. J e-- li tomu vašk tak, ,paik vzhledem k nestP0r
nému úmyslu vnitr()lstán:nílho zákonodárce, respektovati, Ipokud 
jde o právní IJOlstavení ózolzemcú, ustanlovení mírových slmluv, 
dlužno slhledávati v ipfetdipi1su § 3S náihraid. zákona dvě zásady: 

1. Ohlec1ně 'S pec i e 1 n í otáz'ky, je-Iii ,molžno zabrati a pře
'vlúti lnajetek příslušníikLl nepřá:tels'kých států vLlbec bez náhrlady, 
platí izáls1ada, že tento §em 9 ,zá:borového zákona vyslc,vený princi:p 
pJatí }enpotucl, pokud mu neiOdlpolruj e mírová ,slrnlou va~ t. j. j in)r
mi slOlvy, že \pllatí, neodporuje-li. 

2. Ohliedně ,p ·o v š ·e ch n é otálzky, zda.1i v případě, že pře

v zetí mwjetku bez ná1hrady jest vjdlOučeno, IPla,tí povšechné »před
pa:sy o poskytování náh:r;ady« náhra;dového zákona též pno tyto 
přísl:u.šníU<y, plélJtí záS/ada" že tomu tlak jest, a,rc;iť s v)~hra,dou, ply
noucí ze v záje,mného poměru vnitroSitátlnk.h zá~\.onlt (zábororvého 
a náJhra:dlo.véh o.) k mirový-m smlouvám a .z povšechné úva,by, že 
týž ,sťá.t nemLlže se mezinárOldl11ě zava,zO'vati k něčemu, což odpoi
ruje je/ho Ltsltanov,enÍiIl1 Vlnitrostátní,m (a naopak), a že tedy Ip].atí 
ustalnOlvenÍ mírolV)Tch sm.l,uv, pokud pi-ímo něo c1:i)(,TUJí vni,trolstát
rllí:m no,rmám. (I tatO' disltin.kce padá, púvlažujeme-li mezinárodní 
a tudÍJž též mí'rovésmlo:uvy zlapráV1nÍ nor,my rovnocenné vni,nro
stáJtníim IprvOItní,m n01rmám, t. j . zákonům a pl,art:i.ta by palko:hle,dně 

v2áj.em''1Jého ,poirněru olbou druhLl nOrem ,pros,tě zásada: ].ex po'Ste-
7,ia derogat priorí.)' 

i' 
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Ze zásady sub. 2. pak ,plyne, že speciální ustanovení mÍ'l'oyé 
'3iml1ouvy, :které Inení ske obsaženo ve vnitl101stéÍJtním zá.koně, n e
) cl IP .o r u j emu v š a k pří mlO" j.evíc se j.ako pouhé pIu's" je-;t 

.\T plll.1é p llaltn'Ols ti , t . j. nejen mezinárodní, nýbrž i v nitro sltátní. T o.. 
pl'atí v na'šem případě 'O řízení, jímž s e ulpravuje (po
s kyt o v á ·n í n á hra .cl y z a ,p i- e v IZ a t ~r m a jet e ,k ( § 37 a 
cLalší ná1bra,d. zákGna) a jmenovitě ó i n 's t a II č ní m '1' o s t u.p U ,. 

p,ř,edeps,aném v záJehtOlstl té. \ ,r té věci · pl\a.tí, že o přejímaó cemě 

riolzhoJCl:uje Pozemkový úřad a že dio tOlhoto ,r'olzhodnutí lze s i do· 
30cllnů stěžovati k zem,skému, p.otkud se týče k ,sedriálnílillll soudu 
a že z ro'Zhodnutí tu/hotJo jest pi-ípuSltna da.lší stížnolst k nadi-Íze
nému sOiudu a Ž e k 10 11 e Č n ě iP r'O t.i pot v r z ují c í m u r o z_o 
h .o cl 1'1 U t í J r u jl é s t ,o 1 : cen e n í cl a 1 š í ,h 'O upl a v n é h 'O 

pros1tře .dku (§ 46 náhr. zák.). *) 
t T oto p o.slední ustanov ení odporolValo byr pi-im o, pokud Jde' 

o Iněme,cké ,přísJušníky, pi-e,dpi'SiU čl. 297 mír. sm·louv)' ,\i ersa!iilské, 
který v}T slo'vně p1-ilPouští ještě o:dvo,l'ání k mezinárodní instanllci 
(smišenému so udu rozhodčímu). Odpor ten dá se odklci.diti re
sltrinktníl1l1 výkladem (v souhl,a\su s pO'všechn).-m prlmlCi:pem vys].o
vet:llým §em 35 náhr. zákona) -onoho. vnti.trostátního ustanovení 
v telTh zpŮsOlb , že platí jen ohl ,eclně tuzemcú a že tudíž něme,ck5rm , 

pHlslušníkůun příshlŠí o'dvolání k m,eúnárodní instéHlci. 
Leg.i's;lla :t~,vní důvod tohotO' uIstall1IQvení, které skýtá cizozem

cům IPlOm ě-rnou výbodu p.rOlti tuzem'cům, jest jasné: p.1ylnle z jisté 
nedůvěry mezinár,oclní'ho fOIf,a, na němž sjednávány byly míIíové 
Slm'llO:uvy, k vnitrostátním i,nSltituCÍ'm jednotlivýcb StM{l a tvoří 

se tu (nejen v t Olmto p[-ílP::tdě) jistá !mezinárodní kontrola jelji'ch. -
Zbývá ještě ;pioj 'ednatů O' z p Ů s o b ll, j ,a k 'Sr 111 ln á s e ř í

Z e n í ,p i- e cl z Ol í II ě n Ý ln smí š e ln Ý m s 10 tl J e II rl),z h lO ,d
čím k IQ n a t a. R o.zhodující ustanovení (č. 297 mí'rové ,Slmlouvy 

",) K t omuto zvláštnímu in r.; tančnímu postupu praví Kr e j čí (1. c. 
s tr. }95) : »Jest to jediný pi'-ípad dle zákonů ,dosud užívaných, kde roz
hodnutí P. Ú. není práv ::lplatný nJ. Zvláštní j e, že' se tu do rozhodnutl 
správníh o úřadu , postaveného v podstatě na roveň ministerstvu , při

pouští stížnost k obyčejnému soudu instance 1. s obvyklým dalším pořa
d em právním. Jen proti potvrzujícímur'::lzhodnutí II. s tolic e je další stíž
nost vyloučena , nikol'iv proti jejímu rozhodnutí pozměiíujícimu , Ovšem 
vylol1č en a tu vůbec StíZl1)st k n ejv y ššímu soudu správnímu, jenž všude 
jinde .iest jedlTl};m možným kot"rektorem rozhodnutí I J..)Zemkovéh o 
l 'l ř a dti .t: 
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Versa,ineské) zní: ,.»Do,káže-lli vlastník pi-ed snlisen)'m roz hod.

č~m so udem, který .se z,avád!í o ddíl'em Vl. této části, ,a nebo před 

r.oz,bodčílm, kteréhG poljmelluje telnto soud, že podmínky pr,oideJo;yé 

nebo opatření u6i[něná státem, O' kter)~ jde, nesro,vnávají sle s jeho 

obecným zákonoldársltvím, byly neslpravedlivý\m ZpLls,obem na 

új:mucel11é , Sloud nebOl TOlzhodčí budou mloci přizrlati 01?ľávněnérp.,u 
51ú,šn,o;u nálhra,dlU, ,ktero u z,aplatí one'llsltát. <, 

DlužnO' pí-edervším zodiPověděti otázku, IP o d.l e j a k é h o' 
pr á v a (,podLe j,alkých norem, zda vnitr;OlstéÍJtIi1kh čj meÚlnárodr 

ních) ,má rozhodčí soud r·ozhodewati, z,dat11 v konkretním ipHpadě· 

vlla:s,nn~ku (oprávněnému; l'ayant droi.t) ,p1-ísl1uší »S I u š n á ná

hrada« . (indelnlllité équitahl,e, equiltable oOl1npensation). Byl.o již 

svrchu v jilné so uvLs1'olSlti r-ečeno, že jest no z á k o n o cL á r s' tví 

pří s I u š n é II o stá t u (v němž l,eží dOltčený majetek). Správ

nost 'l:olhO'tO ná'zoru lze dovoditi bezpečně z těchto úvalh: 
Nelze ,míti za to, ze by mirové smlouvy chtěly korrigov,a.ti 

vnit~liO's,tátln~ z á k O' n .o ·d á r 's t v i, a to tak, že by t10d101dlčí soud 
měl z,kou1mat (a kritisolvat) :přis,l !ušné vruitt10lstátní zákony, zdaJli 

při,soudlilly »;olprávněným« S I u Š 11 O' u náhr,aclu čiLi nic. Přis,l;ulšný 

pa!S'SU9 citovadlého ustanov,ení člálnlku 297 mírové smlouvy Ver
sa;ilJ.es,ké (»e n d e h O> r s de sa legislatiO'n géné-rale) svědčí na

Dpak ISIPlše názoru, že r,ozhod:čí soud jest :PiQIvO!lán stanoviti kor
relktiv v konkre1m,Í'c!h přípaldech, t . j. když příslušnými vni,trostát
nÍ!m,i instaJncemi nebyla stanovena IP 'o dle v 11 j t r o s It á t n í h o· 

řád u IP r á v n í h o »s.lu,šná« ,náhrada,. To zncemená, že o. tolm, 

co jes:t »sll,ušné« a co ne, rozhoduje .právě vnitllolstátní právní řád, 
v naše,m pří-paldě tedy náJhradolvý zákón. 11 cZ i01tárl()!dn í i,nstance 

může te.dy korrilgo vati sice vnitrDstátní úřad res,p _ s·o'ud, ni!kol,i\v 
všaJk vni\trols'.t~tního zákonodárce, Kdyby tlomu t.ak nebylo, byr 

hy rolz'hodčí ·soud v 'nemOlžné situaci, ;poněvadž by neměl nOlr6m 
(měříťkla), :podle kterých by !11o:111 rOlzhodnolUtl, kdy vnitrolsrtátní,m' 

zákonodárcem vyměřená ná'hraldla . jť.:St »slušná« a kdy niko liv, 
Pta!SSIUS »obecné zákonOldárstvÍ« (législation générale) da.l b y se· 

ov,šem Ipo případě vyI:o:žiti tak, že tím míněrla ]S,QU ,p ov Š ech n á 
II S ta n -o ven í dotčeného vn~trostátniho zákollllodárce (na rlOzd.í1 

old s 'p e ·c i á I n í c h ustanovení povál,ečnýcb) , tedy v naše.m pří-

pradě na př . uSlta,l1ov,enÍ o b e c n é ho< obČ'ans,kého zákona () ,po

skytování náhrady l:Jři exprolpriadcha pod. (§ 365). Tento! vfklaď 
měl by atr:ciť vzápětí diis ledek, že v je,dno,m a témž práVlll!ím řádě-



Prof. Dr. K. Laštovka: 

JSOU pIlO tytéž pi-íp,a<dy vedle sebe dvě platné zákonné normy, 
'z nichž jediná vy,měřl1je náhradu s 1 u š n ě, dr,uhá n e lS 1 u š n ě, 
a z il1Qichž první by [platila pr.o cizozemcť,druhá pro tuzemce -
'\(lů:sl'edek to z,aj.iSité 1P0vážlivý a míIiOovými sm:louv,am'islO'tvachtě"': 

:ný. AČJko~liv tato eventualli.ta vzhledem k zmíněnému, ,nlaiŠemu 
'vnlÍrt:Iros.tátnÍlmu .zákonodárstvÍ ji,na!< neznámérnuobratu »législa
tllQll1 g é n éra 1 e« nedá. se' ú;plně vy.loučiti, jest spíše za loo mhi, 
'že m :Í1-.o-vá smJIOtWa ;myslela na připad, že ten onen stát -- na <zá
kladě zlm;olcnění daného mu jí s'a,motl - bude »li'kvidova\ti« ma
jetek cizQlzem<ců bez zvláštníhOo i á k ·Oo n n é h o ,podkladu prOost)r
mi s,právltliÍmi akty. Pa:k ar,ciť nabývá ustancrv'ení o »obecném .zá

.. kOll1ootdánství« jiného s'mys,lu, poněvla;dž odkazuije mezinárodní ,in
st~nci na z á k o 11 n Ý prameln, v ji.stém smyslu arlCiť »speciál'Dlí«, 
podlJ.e něhož ,mu jesit jednotlivé tyto správní aJkty pi-ezkoruma.ti. 

Vy.hoví-li tedy - s hlediska této druhé eventuality - roz
hodčí slQlud stížnosti » ·oprávněil1éhOo«, t. j. ulzlná-li, že v konkretním 
:pří.padě by-La vnitrolstátnÍ\mi instancemi podle náhra,dOového ,zákon.a 
náhra:dia neslušně stalt1DVena a vymě.řena, phzná mu podJ·e zlm.o·c
nění mkové iSlmlouvy ono ,plus, které chybí, ,aby byla ,nábra.da 
»SiltUšnou«, a tuto náhradu »za,pla.tí onen stát« . 

Pol'e, na 'němž se takto rozhodčí sOlud v rám'oi 'náhraJdového 
záklona mŮŽE: pohybovati, jest dosni, široké. Neboť P o-zemkové
mu úř'adu a sOt:j.dlů,m, jeho původní rOlzh'Oldnutí přezkoumávél.]ícím, 
jest dáno 'při vy:měřování náhr.ady dosti pružné ;.>volné uvážení«. 
Sta/čí v tomto směru pO'ukáZaJti ,na p·ř. llla § 43' llrlhrad. zákona. 

Prof. Dr. K. Laštovka: 

Plná moc ministra s plnou mocí pro správu 
Slovenska. 

1. Minis,tr s ,plno u mocí pr-o S(právu Slovenska má původ slvůj 
v zákoně ze dne Io./XII. 1918 čís. 64, Sb. z. a n . o- minwifáclJných 

.přecho'dlný.ch ustanoveních na Slov,ensku. 
Osnolva Izákona byla pře·cUoženaJ ~; S. ve schůzi uil1e ro.(XII. 

1918 'úvodní ř'ečí pře-dsedy vlády dlraJ K r a m á i- e a Cl byla ihned 
odkázána ve smy,slu § 33 jednaJcího i-ádu N. S. ús,ta,vnímu výboru 
k urychle,riém'uprojeďnámí. D stavuÍ výbor provedl v osnově ne-


