306 Prof. Dr. Jan Krémér -

Prof. Dr. Fan Kriémar-

Ustanoveni o hodnoté a cené v obéanském zakonniku
a jejich pomér k nékterym otizkam soucasnym..

1. Kdyz r. 1810 pro rozvrat valuty vznikly priitahy ohro-
zujici brzké vydani obcanského zakonnika, a finanéni dvorni mistq
aepodivalo nilezu o 21. hlavé I1. dilu obé. zak. (kapitole o za-
pujcce), navrhl tehdejsi president dvorni komise ve vécech za-
konodarnych, nejvyssi sudi H aan, aby se kapitola o zaptijcce
predlozila cisari k sankci, »jezto v zakonniku, jenz ma byti trva-
lou smérnici jednari soukromniki, se viibec davaji jen pravni za-
sady obecné platné a nezménitelné a nepfijimaji se takova zati-
zeni, kterd se hodi na prechodné poméry a skutecnosti zcela
mimoradné«.

Odmyslime-li si slova »trvalé smérnice« a »nezménitelné
zasady«, jez jsou odleskem tehdejSich mdzorti, nemuzeme nez pri-
pustiti, ze these vyslovend Haanem je velmi zavazna. Nebylo
nv skutecné mistno, zakonnik, jehoz plisobnost jest urcena na
desetileti, zatézovati ustanovenimi, kterd mohou miti vyznam
sotva nékolik let a kterd by se tudiz zahy stala obsoletni. Nez ne-
bylo by se na druhé strané mozno diviti, jestlize by zakonnik,
redigovany z tohote hlediska, se objevil nedostateénym a kusym,
kdvz nadejdou mimotradné poméry treba podobné oném, jaké
Tvly v dobé jeho redakce.

Takové mimofadné poméry byvaji vSak pticinou i zjevi i-
nych. Byvaji priinou, ze se v tom & onom hodu ~bjevi nesprav-
nost desavadniho vykladu. Za normalnich pomérti se totiz stane
leckdy, ze uvazujice o tom, zdali mame néjaké ustanoveni vylo-
ziti tak ¢i onak, nevénujeme véci dostatené pozornosti a piijima-
me 1o, cc o véci fekli jini, protoze rozhodnuti vitbec mozna vedou
k praktickym disledkfim takika stejnym. Jestlize se vSak objevi
za mimoradnych pomérii, ze rozhodnuti vitbec tradované od roz-
hodnuti jinych, dfive opomijenych, kterd by bylo mozno uvaziti,
se v praktickych diisledcich daleko rozchazi, tu je pochopitelno,
ze se otazky promysleji znovu a ze ony mimofaddné poméry ne-
ziidira postavi jasné ptred ofi, ze rozhodnuti dosud prijimané ne-
milize byti spravné.
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k nékterym otizkam soudasnym.
. yako priklad budiz uvedeno, co povédél Schey O. V. L. str.
108 sl. o splaceni dluhtt penézitych. a jak odpovéddi na otazky:

iaké penize 2 kolik jich dluhuje vypiijcitel? a

jakymi penézi je splatiti dluh a kolik takovych penéz je vy-
pujditel povinen dati, aby dluh byl zhlazen?

Mezi minénim, kterého haji Schey a ostatnimi moznostmi,
které uvazoval, byly, hledic ke stabilité penéznich kursfi, v prai-
tickych dtisledcich rozdily tak nepatrné, ze v platebni sumé se vy-
skytcvaly difference, a to jesté difference jen supponovame, nc-
kolika haléra. Zdalo se tudiz malo dilezité rozhodnouti se pro tc
¢i ono minéni a nic nenutilo promysleti celou otazku dakladne
700VU

Prudké kolisani kursu nékterych penéz, jehoz jsme svédky,
a nezadrzitelné klesani kursu penéz jinych ukazaly, jaky vyznaii
m4, zdali se pridrzime toho & onoho minéni a pfinutily zabyvati
se otazkami, které S ¢ h e y podrobil rozboru, znova. Ukazuji v té
véci na svoje vykiady uvefejnéné v priloze k Pravniku 1921 poa
heslem pripominek k revisi obl. zak. na str. 71 sl

-Do téze souvislosti nalezi, ze za normalnich pomérit se
leckteré otazky jako malo diulezité prechazeji micenim. Mimo-
radné poméry ukazi jejich dilezitost.

Tyto myslenky mne napadly, kdyz jsem se zacal zabyvati
¢l. 208 mirové smlouvy St.-Germainské (191 Trianonské; sr. i €l
256 sml. Versaillské), pokud se tam vytyka, ze jest tikolem repa-
raéni komise vyceniti statky, které podle tychz ¢lamkit se stawraii
vlastnictvim tak zv. néstupnickych stati. Naskytla se otdzka,
zdali toto cenéni statkdi, které mé vykonati reparaéni komise, si
nezada jinych hledisek nez onéch, kterym jsme uvykli, promlou-
vajice o cenéni (odhadovani) statktt podle urditého pravniho
fadu, na pt. podie ob& zdk. To pak vedlo k daldl dvaze, zdali
otazky hledici k odhadu se kladou s dostatecnou tipinosti a zdali
otazky polozené se sprivné fesi.

Podotykam, ze neminim nikterak jednati o ustanovenich mi-
rovych smluv a neminim se také zabyvati riiznymi specialnimi
nivody zdkonnymi o odhadovani statkdi. Pojednani se tyka usta-
noveni oblanského zakonnika, a to tak, Ze chci obrititi pozornost
zejména k tomu, co nazyva cenou fadnou ¢i ob:cnou.

tazek, kt~ré se mné naskytly, leckde nete$im a jen je pred-
kladam k tivaze. Refeni vSech téchto otdzek by dalo narfisti to-
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muto pojedndni na knihu. Snad bude pfilezitost k néktcryn
z téchto otdzek se vratiti jindy. 5

2. Obé. zdk. uzivi slov hodnota (Wert) a cena (Preis) na
€etnych mistech, a ackoli jich nepoklada za synonyma, uziva jich
promiscue. Neliledime-li k ustanovenim, kterd .e hodnotou a ce-
nou zabyvaji ex professo (§§ 304—300 a vlastné také § 303j,
vede nas rejstrik s. v. Preis k §§tim 333, 378, 1054—1060, 1 g,
1094, 1331, 1332 a s. v. Wert k §§um 637, 654, 601, 934, G253,
988, 989; vedle toho je s. v. Marktpreis citovan § 1058; . v.
Schitzungswert §8y 662, 1015, 1077 2. véta, 1323. Cteme-li cito-
vand ustanoveni, seznime, ze citace rejstiiku nejsou spolehlivé.
Slovo Preis se vyskytuje v §§ech 333, 1034, 1056, 1059, 1060,
1090, 1094, slovo Wert v §8ech 378, 1055, 1058, 1331, 1332, 037,
654, 6061, 134, 935, 988, 989. Ob¢ siova se vyskytuji i v jinych
§§ech nez onéch, kterych se dovolava rejstrik, tak na pf. slovo
Preis v §§ech 317, 1086, 1088, slovo Wert v §§ech 419, 438, 784
(nyniiv § 785), 794 (sr.idv. d. z 31. ledna 1844 &. 781 ob. z. §.),
Vermogenswert v § 87¢ ¢ 4 (novellové verse). Kdo by pros:l
ob¢. z&k. podie paragrafii, jisté by dovedl tyto citace jesté raz-
mnezitt. :

Hileawime-li k tomu, éeho se dovidime v §§ 303—306 o pc-
jmech ceny a hodnoty, je zfejmo, ze se téchto slov v uvedenych
pravé ustanovemich neuzivd ani diisledné ani jednoznaéné (na-
padné je to v §§ 417, 419).

Co se tyka pojmfi, jak se podavaji z §§ 303—306, lze fici
tolik: Pojmu hodnoty zdkon nedefinuje, ale lze se ho Jlohrati
z § 305, z néhoz, jak bude povédény nize, jde na jevo, ze obé. zak!
rfozumi hodnotou vyznam, jaky ma véc pro Clovéka hledic
k uzitku, jaky poskytuje. Cenou mazyva § 304 urcenou hodnotu
véci') Hledime-1i k souvislost: s § 303, jenz mluvi o vécech ce-
nitelnych a necenitelnych, odpevidd obclanskému zékconikn
patrné pojem ceny ten, ze cenwu predmétu nazyva jeho heinctu
vyjadienou v jinych predmétech (§ 303), zejména v pené-ich
(§ 304, 2. véta), a to bud podie dokody stran?) nebo podle zasad
vvedenych v § 305.

1) Slovo bestimmt v § 304 by se mohlo vykladati jako uréity nebo
vréeny. Ze je pravy smysl druhy, ukazuji pfipravné prace. Sr. Ofaer
I. str. 223 §24: Die Bestimmung des Werthes der Sache heisst ihre
Schitzung; der bestimmte Werth heisst ihr Preis.

2) Sr. § 24 zap. hal. zak TI. di%; o né€m niZe.
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Neni snad nutno, zabyvati se otazkou, kde by podle toho,
<o bylo povédéno o pojmech ceny a hodnoty béznych obcanské-
mu zakonniku, mélo ‘stdti na misté slova cena slovo hodnota a
naopak. Ale za zminku snad stoji, ze ob¢. zak. uziva slova Freis
ve dvojim smyslu. Ze se mini jeduak néco, co by bylo mozno na-
zvati spravnou cenou (odpovidajici pravé hodnoté, sr. § 784:
wahrer Wert), jednak to, co by bylo mozno nazvati cenou skmu-
tecn€ danou nebo obdrzenou. Prvy smysl maji §§ 305, (378), 477,
419), (654), (661), (784), (1331), (1332),") druhy §8y 333
1054, 1056, 1057, 1058 1. véta, 1059, 1077 1. véta, 1080, 1083:

Vétsina §§0 mluvi o cené (hodnoté) hmotnych statkd, 3§y
1090, 10G4 nazyvaji cenou, co se dava za prenechane uzivani
{jindy se taz véc nazyva drokem, ¢inzi, nijemnym nebo pachtov-
nym). Co'se dava za sluzby a prace, se zpravidla cenou nenazyva,
nybrz se tu mluvi bud o mzdé (§ 969, kap. 2G) nebo odméné
(§ 1004), ale § 1015 mluvi o odhadni hodnoté sluzeb. Rozdilu
mezi skuteénou a spravnou cenou odpovidd namnoze protiklad
mezi mzdou (odménou) a mzdou primérenou (§ 115I).

Jak je patrno z citaci, maji cena a hodnota v ob¢. zak. vy-
znam prevazné tam, kde jde > nidhradu méjakého objektu zima-
Teného nebo ze jméni osoby uilého objektem jinvm, jakoz i vi pri-
padech pribuznych. V nékterych pripadech se dava ustanoveni
© cené pri vyméné statkdl, kdyz cena nebyla ujednana viibec nebo
aspon ne presné (na pt. §§ 1058, 11571; pribuzné jsou i-§§ F§,
989). §8y 879 C. 4, 934, 935 se zabyvaiji pripadnostmi, ve kterych
to, co bylo dano jako cena, weui ve shodé s pravou hodn=teu
{spravnou cenou) sménéného staticu,

3. Pozorujeme-li pojmy a terminologii ob&. zak. s hiediska
narodohospodatské theorie, sezndvime, nikoliv asi bez jakchesi
prekvapeni, ze ob&. zdk. této theorii, ¢i snad 1épe receno témto
theoriim, stoji dosti blizko, a ze se zejména miizeme z obl. zak.
dobrati vSech hlavnich pojmi, se kterymi ony theorie pracuji.
t. j. subjektivni hodnoty uzitkové, subjektivni hodnoty smémné
i objektivni hodnoty sménné (ceny).

Trvam totiz, ze redaktorfim nevkladdm predstav jim cizich,
reprodukuji-li obsah ob¢. zak. takto-

Zakladni forma hodnoty je vyznam, jaky Clovék piisuzuje

3) §§y v zdvorkach maji slovo Wert.
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statwt hledic k uzitku, ktery poskytuje, a k omezenému mnoz-
stvi, v jakém se vyskytuje. O uzitku, ktery statek poskytuje, se
zminuje § 305 vyslovaé; o omezeném mnozstvi ob¢. zak. nemluvi,
ale zminil se v ném zap. hal. zak. dil II § 23 (Ofner I str.
XX NI

Schatzung und Preis finden nicht statt bei Sachen ... die
unerschopflich und unermesslich sind, wie Luft, Licht und See-
wasser.

U1 poradach o tomto textu navrhl referent Zeiller odka-
zati tento § do ucebnice a jen jeho zafatek*) spojiti s §em dalSim.

Lze-li onen vyznam statkt mériti vyznamem statku jinych,
jde o statky cenitelné, jinak o statky neceniteiné {(§ 303).

Vyznam statki vyjadreny vyznamem statkt jinych, které
funguji jako méritko hoduoty,”) se nazyvéa cenou, akt, kterym ser
déje toio mereni vyznammn statku jednobo vyznamem statku ji-
ncho, vycenénim nebo odhadem.®)

Tak si nékdo pri tomte odhadu {(vycenéni) pocind a jakyini
statky méri vyznam statktt jinych (jakého métitka hodnot uzi-
va), zajima redaktory jen ve dvou pripadnostech:

a) stane-li se toto odhadovani pfredmétem jednéni stran, které
¢ini smlouvu ;
b) je-li podle pravnich ustanoveuni tkolem soudu, aby néjaky

statek odhadl. .

K Iit. a): V teto pripadnosti je véci stran, jak si statky od-
hadnou a jejich véci je také, jaké meritko si zvoli.T)

4y T. j. slova: Die Bestimung des Werthes einer Sache heisst
ihre Schiatzung, der bestimmte Werth heisst ihr Preis.

5) Zap. hal. IT § 24: Wenn eine Sache geschiitzt werden soll, muss
sie mit einer anderen Sache als ihrem Maasstab verglichen
werden.

%) Sr. slova citovand v pozn. 4.

") § 24 zap. hal. pokracuje po slovech uvedenych v pozn. 5: Vei-
tragsschliessende Theile wahlen diesen Maasstab unter sich selbst.
Hned pfi poradidch o tomto § navrhl Zeiller, aby z § 23 byla pfe-
vzata slova uvedena v pozn. 4, k nimz by se pripojila nynéjsi druha
véta § 304. H a an souhlasil, aby se pripojila k § 24 z § 23 slova cito-
vana v pozn. 4. Ale jinak chtél zachovati § 24 skoro cely, t. j., mélo se
pokracovati slovy uvedenymi v pozn. 5, pak slovy uvedenymi na po-
catku této poznadmky a zadvérem méla byti druha véta nynéjsiho § 304.
Hlasovani, bylo-li né&jaké, v protokolech uvedeno neni. Revidovana os-
nova ma jiz stejny text jako nynéjii § 304.
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K lit. b): Odhaduje-1i soud, sdhaduje v penézich a musi 5i
pii tom pocinati podle zasad uvedenych v § 305.

4. Co se tyka téchto zasad, rozezniva se v § 305 cena radna
¢i obecnd a cena mimoradna. Podrobnéjsim rozborem § 305 se-
zndvime pak, ze se tu jednd o mimoradnych cenach dvou.®)

O 14dné cené se vyslovil § 305 tak, ze se k ni dojde, kdyz
se véc cdhaduje podle uzitku, jaky poskytuje, se zfetelem k mi-
stu a “asu, obyCejné a viibec. Padle toho, co bylo povédéno vyse
o ziklacni formé hodnoty, od jaké vychazeli redaktofi a hledic
k tomu, co pravi § 303 o cené mimoradue, vytykaje, ze se tate
mimofadna cena opird o vyznam, jaky ma véc pro urcitou osobu,
je zfejmo, ze se slovem »viibece« nemini néco, co by mebylo relaci
& néjakému subjektu. Mini se tu patrné vyznam, jaky ma véc
pro »subjekts, ale ne pro subjekt konkretni, a soudu, ktery odha-
duje, se uklada, aby si odmyslil konkretni subjekt &i komkretni
subjekty a hledél k vyzuamu, jaky ma véc pro »subjekt viibec«.

Tento »subjekt viibec« jest arci fikce, jezto vime, Ze pro
rtizné lidi tyz statek ma rfznou hodnotu uzitkovou. Nez jak znda-
mo, uziva obc¢ansky zakonnik zhusta podobrych fikci. Dobry
hospodat (§ 513), ¢lovék obyéejnych schopnosti (§ 1297), jsou
podobné fikce ¢i myslenkové konstrukce. Ze takovd myslenkova
konstrukce v § 305 neni nemistna, ukazuje (vaha bézna narodoe-
hospodarské theorii. Acknli totiz vyznam veci (subjektivmi hod-
nota uzitkovd) pro rizné csoby je co nejriiznéjéi, mize pravnoi
pravidlo pocitati s onou myslenkovou konstrukcei, protoze platay
pravii tad, jenz priznava pravnim subjektim zdsadné schopnost
zcizovaci (schopnost, aby disponovaly svym majetkem),”) pe-
skytuje moznost, aby si kazdy za statky, které nemaji vyznamu

8) Jde o véc vibec zndmou. Sr. na pt. Tilsch, Pravo obc. ¢ 186.
Nize bude o této véci povédéno nékolik slov

9) Ve spisech narodohospodarskych se tato véc formuluje z pra-
vidla tak, ze se mluvi o sménné sile, sménné schopnosti statkd, tak
jakoby tyto vlastnosti byly néco na pravnim radé nezavislého. To je,
jak se mné zda, predstava neptipadnid. K pojmiéim subjektivni i objek-
tivni hodnoty sménné mtizeme dospéti po mém soudé jen tehdy, ma-
me-li na zfeteli, nejen ze statek mohu za jiny vyméniti, nybrz i zZe
¢ménou mohu dociliti prechod statkt ze jméni svého do iméni osoby
jiné a naopak. Spravné je véc vystizena u S ax e Grundlegung der theo-
retischen Staatswirtschaft, str. 270, jenz mluvi o »Giiteriibergange von
einem Wirtschaftssubjekte zum Anderenc.
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pro ného, ale maji vyznam pro jiné, opatfil statky, které pro ného
vyznam maji, resp. za statky, které proii maji vyznam mens,
statky, které proil maji vyznam vét$i. Na tomto zaklad¢ se sta-
vaji skutkem cetné vymény statkl za statky jiné (zejména za
penize). Pii téchto vyménach pak se setkavame, prihlizime-li
k odchylkain zpiusobenym poméry cCasovymi i mistnimi, s tim,
ze docilené ceny jsou zpravidla priblizné stejné, coz pak vzbuzuje
predstavu, ze statek, o ktery jde, ma pro kazdeho hoduotu stej-
nou, a ze odchylky od téchto obecnych (zpravidla se vyskytuji-
cich) cen jest pripo¢isti na vrub zvlastmim, mimordduym pomé-
ram, v jakych jest konkretni subjekt.

5. V zakonnicich se leckde ¢ini zminka o cené trzni (§ 1058),
bézné (¢l. 353 obch. zak.), trzni a bursovni (¢l. 353, 357 obch.
zak.). § 1058 ustanovil, ze ujednal-li se prodej za fadnou <enu
frzni, jest tim nozumeéti stfedni trzni cenu mista a Casu, kde a kdy
je smlouvu spluiti. Podobné ustanovil ¢l. 353 obch. zak.: Ujednal-li
se prodej za cenu trzni nebo bursovni, slusi tim' rozuméti béznou
cenu, jez byla v dobé a na misté splnéni nebo v misté obchod-
nim pro posledni rozhodném urcena podle trvajicich zatizeni
mistnich; neni-li pak takového urCeni nehbo prokaze-li se jeho
nespravnost, slusi tim rozuméti prostredni cenu, ktera vyplyva
ze srovnani prodejlt sjednanych v dobé a na misté splnéni.

Miizeme ftici, ze témito ustanovenimi se slusi riditi i jindy,
kdyz se odhaduji predméty, které maji béznou nebo trzni nebo
bursovni cenu? Je totiz mnoho predméts, které se vibec kupuji
a prodavaji za bézné (pevné) ceny. Takovy predmét bude mé-
komu zniCen a vznikne povinnost nahraditi $kodu. Bude nahrad-
ni summou podle §§t 1323, 1332 tato bézna cena?

Hledime-li k tomu, co bylo povédéno pod ¢. 4. o pojmu tad-
né ceny v § 305 a o jeho pivodu, nebylo by po mém soudé pri-
<iny pochybovati o sprdvnosti kladné odpovédi. Jezto pojem
radné ceny jest odvozen ze skutenych (béznych) cen, bude fici,
ze tam, kde néjaké statky maji béznou cenu, jest tuto cenu pova-
zovati za cenu radnou.

Pochybnéjsi jest, zdali se mame tohoto pravidla drzeti jen
tam, kde jde skutecn& o jedinou béznou cénu (ndiaky ndstroj na
pr. se prodavad v jediném mistnim obchodé za pevnou cenu), ¢i
také tam, kde k takové bézné cené miuizeme dospéti jen vyklada-
cimi pravidly vysSe dotéenymi. Snad by ke kladné odpovédi ma
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druhou aiternativu bylo mozno dospéti touto tivahou: Radnou
cenou jest rozuméti béznou cenu, pokud se takova vyskytuje.
Zdali lze v konkretnim pripadé mluviti o beézné cené ¢ili nic a
co ji v témz pfipadé jest rozuméti, dovidame se z § 1058 ob¢. zak.
nebo ¢l. 353 obch. zak,

Pripustime-li, ze fadnou cenou podle § 305 ob¢. zak. je béz-
na cena, pokud se vyskytuje, bude mozno ¢ héznou cenu opriti
odhad zhusta i tehdy, kdyz odhadovany statek bézné ceny nema,
a to tehdy, kdyz béznou cenu maji vyrobky, které lze z tohoto
statku téziti.’®) Z bézné ceny vyrobku dospéjeme, hledice ke stat-
kiim komplementarnim,*) potfebnymi pocetnimi operacemi k
ridné cené statku vyrobniho.

Nemiizeme-li dospéti pti odhadu k cili po cestach pravé vy-
licenych, t. j. nemiizeme-li dospéti k tadné cené odhadovaného
statku ani pres béznou cenu téhoz statku, ani pres béznou cenu
vyrobkit z ného tézenych resp. statkit tézenych z téchto vyrob-
ki1,**) nezbyva, nez abychom se tazali, jak urciti z 15 dsobami-
ru oné abstrakce, kterou zdkon naznaluje slovy »vyznam, jaky
ma véc pro kazdého hledic k uzitku, jaky poskytuje.

6. Z dé&jin § 305 jest predevsim poznamenati, ze § 26 (1. dil)
zap. hal. zak. znél takto:

»Wird eine Sache nach dem Nutzen geschitzt, den sie ge-
wohnlich und allgemein leistet, so fallt der ordentliche und ge-
meine Preis aus; nimmt man aber auf hesondere Uinstande der
Zeit und des Ortes, auf personliche Verhdltnisse, oder auf beson-
dere Vorliebe Riicksicht, so entsteht ein ausserondentlicher
Preis.« v

Pri poradach poznamenal Zeiller (Ofner [ str. 223
sl.), Zze ma vyznam Casu a mista jest hledéti jiz pfi obecné cené.
Froto textoval takto: (Pocatek jako zap. hal. zak.) ; »nimmt man
aber auf die in zufilligen Figenschaften oder Verhaltnissen der

10) Sr. k tomu Wieser Der natiirliche Wert st‘r. 68: Der Pro-
duktionswert ist Ertragswert... sc, der erwartete Wert des erwarteten:
Ertrages.

11) Srv. o pojmu komplementarnich statktt na pr. B 6 hm-B a-
werk Hildebrands Jahrb, N. F. XTIT str. 56 sl.; Wieser Ursprung
und Hauptgesetze str. 170 sl.

12) Sr. co o statcich rfiznych tadé vykladaji Menger Grund-
siatze str. 8 sl.; Bohm-Bawerk na u. m. str. 62 sl

)
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Sache gegriindete besondere Vorliebe desjenigen, dem der Werth
ersetzt werden wnuss, Riicksicht, so entsteht ein ausserordentli-
cher Preisc. Y

Naproti tomu minili vicepresident (Haan) a vétSina pri-
<edicich, ze i ona cena, pii které se hledi na zvlastni ckolnosti'?)
Casové a mistni, je mimoradnd a ze je tudiz tento dodatek pri-
jmouti do textu referentova, takze text zni takto:

»Wird einé’ Sache nach dem Nutzen geschitzt, den sie ge-
wohnlich und allgemein leistet, so fallt der ordentliche und ge-
meine Preis aus; nimmt man aber auf besondere Umstande der
Zeit und des Orts, auf die in zufalligen Eigenschaften oder Ver-
haltnissen der Sache gegriindete besondere Vorliebe desjenigen,
dem derWerth ersetzt werden muss, Riicksicht, so entsteht ein
ausserordentlicher Preis.«

Pri revisi poznamenal referent (Ofner II. str. 368 pri
$ 21), ze k Casu a mistu jest obratiti zfetel, kdyz se urcuje obecna
cena. Ucinil pak navrh textu, ktery se shoduje s § 305 az na to,
ze dnesni § 300 je jesSté posledni vétou § 297 revid. navrhu.

Jak patrno, mél prvni text Zeiller v, jinak nez zapado-
hali¢sky zakonnik a mez nynéjsi § 305, na zreteli jen dvé ceny:
jednak pretium affectionis, jednak cenu radnou, pfi jejimz urco-
vani bylo sice hledéti k veSkerym zvlaStnostem pfipadu, ale ni-
koli k necenitelnym zalibam subjektu, kterému méla byti na-
hirazena hodnota statku. Podle doslovu § 305 jest cena, kterd vy-
jde, kdyz hledime ke zvlastnim pomértim toho, komu ma cena
byti nahrazena, cenou mimoradnou, kdezto fadnd cena je kon-
struovana tak, ze odhadujici si musi edmysliti urcité stran-
ky konkretniho piipadu, t. j. pravé ony zvlastni poméry, ve
kterych subjekt jest.

7. Co jest rozuméti témito zvlastmimi poméry, které si siusi
odmyslitit :

Snad privede nas blize k cili, kdyz si ponékud povSimnem=
rozporu mezi Zeillerem na strané jednéa Haanem (a vét-
sinou prisedicich) na strané druhé, pokud se tyki vyznamu casu
a mista pfi usuzovani o hodnoté. Nikdo dnes asi nepochybuje, ze
spravné bylo stanovisko Zeillerovo (sr. na pt. ¢l. 353 obch.

13) Bylo by tici poméry, ale uzivim slova okolnosti za Umstinde,
aby preklad byl pokud mozno vérny.
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zak.). Cas a misto jsou skutecCnosti, kterych nemiize pominouti
zadny odhad. Platilo jisté pfi redakci ob¢. zak. jako plati dnes,
ze statky urCené ke spotfebé na uréitém.misté maji vyssi cenu.
isou-li na misté, kde se maji spotrebovati, nez jsou-li na miste,
kde byly vyrobeny a odkud maji byti depraveny mna misto spo-
treby. Platilo tehdy jisté jako dnes, ze budouci statky maji zpra-
vidla mensi cenu nez statky pritomné nebo ze hledic ke zdrojim,
ze kterych prysti vSechno hodnoceni t. j. k uzite¢nosti a vzac-
niosti statki, méni se ceny podle obdobi.

Nez Haan byl clovék velmi duchaplny a véci znaly,'™) a
bylo by tudiz s podivem, ze by nebyl mél téchto zakladnich po-
znatkl. Vysvétliti véc bezpeéné pfi stavu materialii nelze a
zbyvaji nanejvySe jen dohady. A tu nelze vylucovati moznosti,
ze Zeillera Haan za »okolnostmi Casu a mista« vidéli riizna
konkréta. Zeiller asi zjevy, které byly uvedeny jako priklady
vyse, Haan jiné zjevy, které skutecné maji jiz rdz néceho
zvlastniho, vymineéného. Na pf. pti odhadovani pozemku zalezi
na tom, zda-li jest obklopen pozemky téhoz vlastnika ¢i pozemky
cizimi, zda-li je blizko &i daleko od hospodarského centra sub-
jektu, o ktery jde, ¢ili nic. To jsou jiz vesmés mpmenty, pri nichz
mohou vzniknouti pochybnosti, zda-li jest Gcéelno, aby se k nim
hledélo jiz ptfi uréovini ceny tadné ¢&i jen pfi urCovani ceny mi-
moradné,

Rekapitulujeme-1i strucné, jak se snad da vysvétliti rozpor
mezi Zeillerem a Haanem, bylo by fici tolik: Zeiller
‘m¢l na zfeteli pripadnosti, ve kterych dasové a mistni pomeéry
‘maji rdz néleho obydejného, pravideiného, H aan pripadnosti,
ve kterych ony poméry maji riz nééeho zvlastniho, mimoiadného.

Tazeme-li se nyni, co plyne z dé&jin § 305 hledic k otazce
vyse polozené (t. j. co plati o zplisobu a mire abstrakce zakonem
ulozené odhadci, ktery ma uréiti fadnou cenu), bylo by vytknou-
ti: Doslov a déjiny § 305 by vedly na to, aby pfi urovani ceny
radné se prihlizelo k veskerym momentfim casovym a mistnim,
které podle zkuSenosti pfi hodnoceni maji vyznam, a aby si od-
hadujici odmyslil jen takové zvlastni poméry subjektu, které ne-
Jjsou momenty ani éasovymi ani mistnimi.

ReSeni toto valné neuspokojuje. Nehledime-li ani k tomu,

14) Sr. 0 ném: Coulon Festschrift zur J. H. F. I str. 305 sl
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ze takovéto reseni vlastné zanedbava slov vitbec a obycejné, je
jednak zfejmo, ze neni mezi Casovymi a mistnimi momenty na
strané jedné a zvlastnimi poméry na strané druhé rozdilu tak
pronikavého, aby vyhledaval jimi nakladati zcela rtizné; jedmak
jsme poznali, ze i Casové a mistni momenty nemaji povahy ve-
smeés stejné.

Nebude tedy jisté nemistno, ohlédneme-l; se po reseni jin,éjm,
predlozice si znbva otazku, jaké povahy jest abstrakce nafizujici
nchledéti pri uréovani ceny radné ke zvlastnim pomertim osoby,
které ma byti hodnota nahrazena.

8. Zastavme se jeSté pri pomérech mistnich a Zasovych a
uvazujme zevrubnéji o onom pozemku, na jehoz hodnotu piisobi,
ze je blizko ostatnim pozemkim téhoz vlastnika. Ponevadz, jak
vime, hodnota je vyznam, jaky ma véc pro ¢lovéka (a to je nazor
ob¢. zak.), je dam pti odhadu tento postup: Jakmile si odmy s-
1ime naseho vlastnika, nemazeme odhadovati jinak, nez ze si
primyslime jiného vlastnika, pro néhez pdloha pozemku
neni tak ptizniva, Cili jinak odhadujeme zase jen se zietelem k né-
jakému vlastniku, jenze ne se zictelem k vlastniku skutecnému,
aybrz k vlastniku smyslenému. A jakého vlastnika bychom si
méli primysliti? Takového, jehoz hospodarstvi je, hledic k od-
hadovanému pozemku, polezeno velmi neptiznivé, nebo tako-
vého, jehoz hospodarstvi je sice méné prizmvé polozeno nez
hospadatstvi vlastnika skutecného, ale prece ne prilis neptiznivé?
Tato uvaha vede tusim na to, ze abstrakce narizena v § 305 na s
nikdy nepfivede k tomu, abychom nehledéli k
pomérim néjaké osoby, a nuti nas, abychom §li jesté
déle, t. j. abychom si povsimli, jak se to' ma s jinymi zvlatnimi
noméry mez s pomeéry ¢asovymi a mistnimi,

Nékdo mél na pr. dvé vzacné &inské vasy, jednu z nich
kdosi jiny nedopatrenim®®) rozbil. Zbylad vasa ma podle obchoid-
nich zvyklosti cenu mnohem mensi nez polovinu ceny, kterow
mél par. Rekneme-li, ze jest Skiidce povinen nahraditi differencit
mezi cenou paru a cenou zbylé vasy, rozhodli jsme tim, ze hle-
dime na zvlastni poméry toho, komu ma byti hodnota nahrazena
(pfihlizime &k tomu, ze byl vlastnikem celého paru); rekneme-li,
ze je Skfidce povinen poskytnouti summu, kterd se rovnd hodnoté

EONSST 8L 18047 1382 sobcy zak
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rozbité vasy, jez se zase rovna hodnote vasy zbylé, rozhodii jsme
tim, ze hledime k zvlastnim poméram vlastnika smj/é-leué‘ho,
0 némz vypovidame, ze neni vlastnikem druhého kusu z paru.
Cili pfi alternativé prvé si zvladstnich poméra neod-
gnyslime, pfi alternativé druhé si zvlastni pomeéry
piimyslime,

Jezto podle tohc, co bylo povédéno, viubec nelze odhadovati
beze zretele k néjaké osobé, bude patrné rozhodnouti tak, ze ur-
Cujice cenu radnou, nesmime si odmysleti vSechny skutecnosti,
které zvysuji nebo snizuji vyznam véci hledic k osobé, které jest
cenu radnou nahraditi (Cinice tak, odhadovaii bychom hledice ke
sinySlené csobé jiné). Ponévadz pak § 305 nds nuti, abychom
urcujice cenu tadnou si néco odmysleli, bude mistno, abychom
se drzeli jeho textu a kladli diiraz na slova zvlastni pomé-
ry. Podle toho bude spravné, abychom si odmysleli jen momeiity,
které zasluhuji jména zvlastnich pomértd, momenty vskutku vy-
jimeéne, nikoli vSak takové zjevy, které se vyskytuji hromadné
(viibec, obycejné),’®) takze dochazeji vyrazu v cenach obecné
platnych, zjevy, se kterymi si lidé vibec uvykli pocitati. Aby
bvlo jasno, co je tim minéno, pozménmez ponékud priklad dany
vySe: V nékteré moderni tovarné ma porculan se vyrabéji vasy,
které maji béznou, kramskou cenu. Par vas tvoricich protéjSek
se prodava za 1000, jednotlivé vasy z paru, kde jeden kus se pri
vyrobé nepodafil, po 400 K. Kdyz bude rozbita takova vasa
z paru, tedy podle zdsady vyse vyslovené by bylo zaplatiti 600
a nikoli 400 K.

Vytknouti znaky pomérfi zvlastnich néjakou formuli jisté
neni mozno. Ale nelze pochybovati, ze socialni zivot ma v téchto
vecech velmi jemny takt a Ze zmalci sotva nékdy bude obtizno
ruzhodnouti, co spadd pod pojem onéch zvlastnich pomért a co
nikoli.

9. Jako vysledek dosavadnich vykladd Ize konstatovati, ze
k pomértim urcité oscby bude hledéti, i kdyz se urcuje.cena rad-
na. Mluvé o uréovani ceny mimofadné, charakterisuje § 305 0so-
bu, k jejimz zvla$tnim pomériim jest prihlizeti tak, ze jde o
osobu, které jest hodnotu mahraditi. Mame snad fici, ze i pii

16) Tim docilime, Ze slova »allgemein und gewohnlich« v § 303
se opravdu respektuji. i ;

Sbornik v&d pravnich a statnich. 21
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urcovani ceny fadné, kdyz se hledi k pomérum urcité osoby,
jest hledéti k pomértym osoby, které se hodnota nahrazuje? Jisté
by takova formule byla prilis uzka a zminka o osobe, které se
hednota nahrazuje, v § 305 se vysvétluje tim, ze, jak bylo uve-
deno pod ¢. 2 na komci, urCovani hodnoty, odhadovani ma obg,
zdk. na zfeteli nejcastéji tam, kde zdkon ustanovuje o povin-
aosti nahraditi Skodu. :

~ Nez mohou se vyskytnouti pripadnosti, ve kterych (a to pti
urcovani jak ceny radné tak ceny mimoradné) bude hledéti k po-
meértim osoby jiné nez oné, které se ma hodnota nahraditi. Pri-
kladem budiz ¢l. 208 mirové smlouvy St. Germainské, podie
nehoz se maji odhadnouti statni statky'”), kterych nabyly staty
cessionarské. Summa odhadem zjisténa jde k dobru Rakousku
{nahrazuje se Rakousku), jenze arci ne pfimo, nybrz tak, ze se
zapiSe ma Uctu reparacnim k dobru Rakouska a k tizi cessionar-
ského statu, o ktery jde. V tomto pripadu je podle jasného do-
slovu mirové smlouvy hledéti k hodnoté statku, kterého cessio-
narsky stat nabyl (¢l. 208 odst. 4. slova: la valeur des biens et
propriétés a c q uis par les différents Etats). Je tudiz podle toho,
co bylo povédéno pod &. 8. piihlédnouti k pomériim osoby, kterd
statku nabyva (cessionafského statu) a mikoli k poméram osoby,
iteré se statek nahrazuje.

Ze véc neni tak bezvyznamna, jak by se snad mohlo zdati
na prvy pohled, ukazuji pfipadnosti, ve kterych objekt A byl
rozdélen a vznikly dva kusy B a C, a to tak, ze hodnota B+C<A,
Uvadim dva pfiklady: V prvém se hledi k pomériim osoby, které
se hodnota nahrazuje, v druhém k pomérim osoby jiné.

Hoespodatsky celek (venkovsky statek) se sklada ze dvou
knihovnich téles I. a 1I. Osoba néjaka zpfisobi podvodnymi ma-
chinacemi neplatny pfeviod vlastnictvi k entité T1. na osobu svou
a pak prevede objekt na bezelstného spolukontrahenta, jenz se
stane vlastnikem knihovnim vydrzenim. Podle toho, co bylo po-
védéno pod ¢&. 8. (na tento ptiklad ostatné dosahuje § 1331) bude
pri uréovani ndhradni povinnosti hledéti v8im zpiisobem ke zne-
hodnoceni, které pti entité I. nastalo snad tim, ze od ni odpadia
entita IT.

17)  Mluvim, neminé vykladati o mirovych .smlouvach, strucné
o statnich statcich. Mirovad smlouva nis poucuje zevrunéji o tom, o kte-
ré statky jde.




Ustanoveni o hodnoté a cené v obéanském zikonniku a jejich pomér 319
k nékterym otizkdam soucasnym.

Jestlize vSak, jako na pf. podle ¢l.: 208, jest odhadnouti hod-
notu statku, kterého nékdo nabyl, a slusi-li tudiz piihlédnouti
pri odhadu k jeho pomértim, pak arci znehodnoceni zpfisobené
rozdélenim objektu nepfijde na vrub toho, kdo objektu nabyva,
nybrz toho, kdo jej ztraci, toho, komu je za statek zaplatiti.

Kdy jest hledéti k poméram té a kdy k pomériim oné osoby,
nelze rici néjakou jednotnou formuli. V kazdém piipadé je zkou-
mati doslov i smysl zakoného ustanoveni, o které bézi. Vyznamny
pripad, ve kterém se nehledi k pomérfim osoby, které se véc na~
" hrazuje, nybrz osoby jiné, je jisté onen, ve kterém je n&kdo po-
vinen vydati obohacent.

ro. § 305, vytykaje, ze jest odhadovati se zretelem k uzitku,

jaky véc poskytuje, a vyrozumivaje, jak vychazi z pojmu ceny
zvlastni obliby, uzitkem i tak zv. immaterielni vyhody, dava
vhodnou zakladu nejen, kdyz se odhaduje s hlediska soukromo-
hospodarského, nybrz i kdyz se odhaduje s hlediska statohospo-
darského.’®) Nebot jak prospéchy, které poskytuje stitni sprava,
tak ony, které plynou ze stitnich podnik@i, mohou se povazowati
za uzitek ve smyslu zakona.
' Nez jisté se v normalnich pomérech ztidka vyskytnou pri-
padnosti, ze by se mély statky odhadovati s hlediska statohospo-
datského. Jestlize na pf. stat vykupuje zeleznici, budou pfi tomto
vykupu zpravidla dany urcité smérnice (tfeba v samé listiné kon-
cessni), které zbavi nutnosti, aby se prikrocilo k hodnoceni zelez-
nic podle obecnych pravidel o odhadu.

Tento problém postavily dirazné pred ofi mirové smlouvy.
Nakazujice repara¢ni komisi, aby vycenila statky, pripadajici na-
stupnickym statim podle ¢l. 208 mirové smlouvy St.-Germainské
(191 Trianonské, sr. i ¢l. 256 Versaillské), nerozeznavaji, zdali
jde o statky vyznamné s hlediska soukromohospodarského Cci
o statky vyznamné s hlediska stitohospodafského, a nevyjimaji
z odhadu nikterak statkdl, ptfi kterych odhad s hlediska soukro-
mohospodaiského by mevedl k cili proto, ze by hodnota zjiSténa
podile zasad soukromohospodaiskych byla rowvna nulle.*®) Nebylo
by zajisté mozno zadati, aby v dobropise na repara¢nim uctu Ra-

18) Sr. k tomuto pojmu Wieser Der natiirliche Wert str. 209 sl.
19) Na pi. pii zeleznicich, které pracuji se znacnym provozovacim
schodkem,

21*
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kouska  (Madarska, Némecka) takové statky apparovaly nullou,
ale stejné nemistno by bylo vziti za zaklad odhad, ktery byl udi-
nén s hlediska statohospodarského v dobée, kdy takové statky Ra-
kouskem, Uhrami, Némeckem byly zarizeny nebo ziskany a kte-
rému asi nejspise odupomdap zarizovaci (zakupni) naklady onéch
statku.

Jezto, jak bylo povédéno, nechce se toto pojednani zabyvati
otazkami, které jest resiti podle mirovych smluv, neucinim v dal-
§ich radcich pokusu vytknouti smérnice onoho odhadu. Véc je
jisté nadmiru cobtizna, a nebude asi snadno pri reparac¢ni komisi
dosahnouti fresSeni, které by uspokojilo vSechny. Jak obtizna jest
ona véc, je patrno z toho, co povédél o protivach mezs odhado-
dovanim s hlediska soukromohospodarského a s hlediska stato-
hospodarského W ieser,*) Vytl\nuv ze pii odhadovani-s hle-
diska statohospodarského

san Stelle des quantitativen Anschlages des Giiterwerthes
in Giltermengen durchaus die vage von Neigungen und Leiden-
‘schaften beeinflusste, bestrittene Schatzung der Interessen treten
wird.«

11. Ac¢koli v dobé¢, kdy byl vydan obcansky zdkonnik, zemska
ména »kolisala«, vidime jiz z toho, co bylo povédéno tvodem,
ze redaktoii neminili dati ustanoveni hledici k takovym pomé-
rim, a neni v ob¢. zdk. opatreno nic ani se zfetelem k prudkému
kolisani cem statkul ostatnich. Nelze se zajisté diviti, kdyz rozhod-
nuti uéinénd podle ustanoveni ob¢. zak. nezdaji se naveskrz spra-
vedliva v dobach vyznamenavajicich se kolisinim valuty a koli-
sanim cen statk ostatnich daleko znaénéjsim, nez bylo ono koli-
sani v dobe, kdy byl ob¢. zak. vydan. Ba pfi zkoumani nékterych
skutkovych podstat se maskytnou pochybnosti, jak rozhodnouti,
nebo pochybnosti, zdali néktera ustanoveni ob¢. zak. leckdy vy-
chvalovand zasluhuji zcela této chvaly.

Prikladem tudiz uvedeno nékolik otdzek hledicich k povin-
nosti nahraditi Skodu.

Komusi byl znicen néjaky predmét jeho majetku. Predpokla-
dejme, ze mu podle § 1323 nalezi nahrada penézita.**) Kolik penéz

20) Der nattrliche Wert str. 221.

21) Neminim se zde zabyvato otazkou (ostatné zhusta diskuto-
vanou) po poméru mezi nahradou penézitou a restituci naturalni. Pres
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dostane nahradou? Logicky spravna se zda konstrukce, ze necht
bude spor zahdjen kdykoli a necht se protahne jakkoli dlouho,
slusi fici: Je véci soudu, aby vzal za zaklad hodnotu statku v do-
bé, kdy se skoda stala. V té dobé totiz vzaikla pen é-
zitapohledavkananahradu Skody. Jsou-li poméry
takové, ze v dobé, kdy véritel tfeba exekuci dojde svého prava,
jsou hodnota valuty a hodnota predmétu, ktery byl znicen, jiné
nez v dobé, kdy byl predmét znicen, nezdd se, ze by se dostalo
poskozenému spravedlivé nahrady.

Neri v tomn arci nic zvlastniho, ze pokles nebo vzestup va-
luty jdou na vrub a k prospéchu poskozencho. V' tom je na rovni
se vSemi vériteli ostatnimi. Stoupla-li vSak cena statku, ktery je
nahraditi, bude k této cenové differenci prihlizeti jen tehdy, kdyz
bude miti osoba povinnovand k nahradé $kody povinnost nahra-
diti usly zisk (§ 1324). Klesla-li cena statku, nebude k této ce-
nove differenci prihlizeti, protoze ztrata statku uréité hodnoty
spada pod pojem skuteéné gkody a nikoli pod pojem uslého zisku.

§ 1322 obl. zik., a¢ jeho ustanoveni je kusé, vychazi, jak se
zda, z podobnych nazordi, iaké pravé byly uvedeny (sr. zejména
Ofner TI. str. 199).

Co na tomto TeSeni zarazi predevsim, je tusim neshodas s fe-
senim, jaké ma misto, kdyz se Skoda nahrazuje naturaliter
(§ 1323 in pr.). V této pripadnosti kolisani valuty je bezvyznam-
né, a vyznam ma jen kolisani ceny statkd, o které jde. Stoupne-li,
a to treba velmi znaéné, cena znifeného predmétu, musi se po-
skozenému dostati prosté statku ndhradniho beze zretele k tomu,
ze jeho cena je v dobé gplnéni nahradniho zavazku vyssi mez byla
v dob¢, kdy skoda byla zptisobena, jezto dojista nemtizeme fici,
ze vézi v tom ndhrada uslého zisku, kdyz se na misto uprazdnéné
znicenim predmétu klade jin¥ predmét stejného druhu. Klesne-li
vSak v mezidobi, a to tfeba zase velmi zna¢né, cena zniCeného
statku, dostane se poskozenému zase jen nahradniho predmétu.
Cenového rozdilu pak jen tehdy, kdyvz je tu povinnost nahraditi
usly zisk. ;

Jak je zfejmo, ma podle toho stoupani a klesini ceny statkit
neshody, které by se snad mohly vyskytnouti v jednotlivostech, lze

miti za to, ze § 1323 ma pravidlo dosti pruzné, které poskytuje soudci
volnost, aby pfisoudil nadhradu, kterd nejspiSe odpovida povaze véci.
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zcela jiny vyznam, kdyz se nahrazuje Skoda penézi, nez kdyz se
nahrazuje naturaliter.

To vede predev§im k otdzce, jak feSeni obou pripadnosti
sjednotiti. Cesta by byla tuSim fici, ze teSeni prvé pripadnosti
pres zdamlivou logi¢nost neni spravné a ze plati: Pohledavka na
penézitou nahradu Skody nevznika jiz v dobé, kdy vznikla Skoda,
nybrz tvori ji teprve soudce, kdyz se rozhodne, prisouditi summu
penézitou a nikoli restituci naturalni; a hledi, urcuje vysi této
penézité summy, k obdobé s restituci naturalni.

Tim by bylo arci docileno jakési shody mezi fesenim obou
pripadnosti, ale prece jen zbyvaji pochybnosti, zdali ziskané roz-
hodnuti je vhodné. Nelze odmitnouti otdzku, zdali by nebylo de
lege ferenda promysliti zevrubné pomér mezi nahradou penézi-
tou a restituci naturdlni a ustanoveni o objemu nahradni povin-
nosti kladouci diraz na stupenl viny. Pfi tom ovSem neni nutno
vylucovati, ze podrobny rozbor poymu uslého zisku®*) by i de
lege lata poskytl oporu feSeni vhodnéjsimu, nez jaké bylo na-
stinéno vyse zplisobem snad ponékud piimocarym.

12. Uvazujice o povinunosti k ndhradé skody, nalézame i jiné
pripadnosti, ve kterych bude, nehledic ke kolisani valuty a ceny
ostatnich statkd, pochybno, jak uziti principu penézité nahrady.
Prikladem budiz toto: Dolovanim nebo jinym nebezpednym pod-
nikem byla treba zcela pobofena budova, a to tak, ze ma témz mi-
sté viibec neni mozno stavéti. Hledic k § 1323 bude patrmé nahra-
diti skodu penézi. V dobéach, kdy neni rozdilu mezi hodnotou bu-
dov starych a stavebnim nidkladem budov novych, nebude soudci
nesnadno, aby dospél k penézité summé, ktera by byla spravedli-
vou nahradou. Jinak v dobach, ve kterych mezi obéma hoduo-
tami je rozdil a snad rozdil velmi znaény. Jest adhadni cenou po-
dle § 1223 hodnota budovy staré &i stavebni ndklad hudovy nové?
A bude ve vSech ptipadnostech mozno rozhodnouti stejné?

13. Zndmy jsou a neni se proto potrebi o nich §ifiti, pripad-
nosti, ve kterych se ocenuji zavady, vaznouci na néjakych objek-
tech. Z pozfistalosti na pf. nebo jakkoli jinak se dostame komusi
n&jakého statku obtizeného zavadou, vyjadienou v penézich.
Dunes pii enormnich poklesech nékterych valut se ani snad jiz

22) Jako ucinil na pt. Schey O. V. I str. 521 sl. hledé k povin-
nosti trokové.
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nikomu nezda nespravedlivym, ze pfi poklesu valuty (a s nim
korrespondujicim vzestupem ceny statku touto valutou méfené-
ho) omen, komu statek pripadl, mnoho ziskd. Ale zdvazné)sim
jsou pripadnosti, ve kterych valuta stoupa. V dob¢, kdy se ma pf.
vyméril povinny dil jediného syna, byla poziistalost ocenéna na
100.000 K¢, pavinay dil na 50.000 K¢, Stoupé-li valuta, ztistdva
summa zavady nezménéna, kdezto snad statky tvorici aktiva po-
zustalosti vycenénd ve znehodnocené valuté, se hodnoté zavady
jiz- ani nerovnaji.

14. Neptrekvapuje, ze tam, kde cenéni statkt se déje ¢i ma
diti nehledic k ustanovenim néjakého konkretniho pravniho fadu,
se vyskytuje myslenka vyjadfiti (méfiti) hodnotu objektu méfit-
kem pokud mozno pevnym, t. j. zlatem nebo penézi rovnymi
zlatu. Ale pfi tom jest miti na paméti, Ze i tento postup by mohl
byti davodem tézk¢ch krivd.

Dokazuje se a jisté presvédCéivé, ze zlato samo neni dnes
omim pevnym a nepruznym méfitkem hodnot, jakym byva za dob
normalnich. Lze pfisvédciti oném, ktefi na pr. vytykaji, ze zlato
je naproti jinym statktim nékde precenéno, jinde podcenéno,

~ T.ze se dile pouditi z denni zkuSennosti, ze domdci kupni
sila znehodnocené valuty byva vy$si nez jeji zahraniéni kurs, a
to nejen nez jeji kurs proti zlatu a valutdm rovnym zlatu, nybrz
i nez jeji kurs proti jinym valutam sice také znehodnocenym, ale
znehodnocenym méngé.

Snad nékdo fekne, ze rozdil mezi doméci kupni silou mény
a jejim zahraniénim kursem je jen pfechodnym nisledkem
toho, co se nazyva lenosti cen, a ze taz lenost cen miva v nékte-
rych perioddch nasledek pravé opalny, t. j. prehodnoceni znehod-
nocené mény. L.ze totiz ukdzati na to, zZe klesa-li ména (v poméru
k méndm jinym), nepfizplisobuji se doméci ceny tomuto poklesu
stoupa-li v poméru k jinym valutdm, zase se domaci ceny nepfi-
zptisobuji tomuto vzestupu. A bylo by tudiz mozno vysloviti za-
sadu: kdyz znehodnocend ména klesi, je podhodrocena, kdyz
stoupd, je prehodnocena. Nez véc jisté neni tak prosti. ReSeni
jeji arci nalezi ndrodnim hospodaffim a zde bylo vSe to uvedeno,
jen aby bylo zfejmo, jakd nebezpecenstvi se skryva v odhadovani
ve zlaté.

Koneéné Ize v souvislosti s tim, co bylo povédéno vyse o od-
hadu zavad, podotknouti, ze jejich odhad ve zlaté nebo v jiné
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konstanté, chova v sobé velké nebezpecenstvi, jestlize zavada
sama trva dale v j'mé méndé.

Prikladem budiz uvedeno: M4 se zaplatiti za aktivum, které
zbude, kdyz se odpocte passivum vaznouci na statku a vyjadiené
na pf. v K& V dobé odhadu byl kurs K& ke zlatu 1 : 20. Prohla-
si-li se, ze od aktiva prevedeného na zlato se odpocte passivium
pTepoCtené na zlato, a to jednou dvacetinou nominalu, a rozdil
se vyplati, objevila by se velkd nespravedlivost tohoto rozhod-
nuti, kdyz K¢ stoupne na pr. na pomér 1 : 35, ponévadz se sra-
zilo prilis malo. Véfitel pti této relaci absorbuje daleko vétsi Cast
aktiva, nez jak bylo supponovano.

FEmil Svoboda:

Neptfekonatelny odpor a rozvrat manzelstvi.

Mezi vazné myslicimi lidmi neni o tom jiz sporu, z > inanzel-
stvi nerozluditelné patii minulosti. Dozivotni rozvod v pripadé
ztroskotani zivota manzelského jest instituce nemravnd, lico-
mérna a obecné Skodliva.') Ale neni dosud jasno, jaké metody
zakonodarné mélo by se pouziti pri formulaci piipadit rozluko-

,vych. Zde jest ve vsech modernich zakornodarstvich a také u nas
patmé_tapani v nejistoté, dokonce jakysi strach pred radikalnim
reSenim dilemmatu: presného vyvsioveni duavodn, ne-
proscligAbin Svsc il S Tiaisin e - SRsavrasa il e e I el o
soudcovu —mneboprohlasenizasady spravedli-
vyehvavaznych divodn, jejiehz posouzeni p.o-

1) Pro nerozlucitelnost Ize uvésti jen namitky konfesijni. Velmi
vtipné pravi o tom Planiol »Droit Civile sv. 1. & 1141, Ze dopousti-li
se proti manzelu katolicky pravovérnému druhy manzel Spatnych skutki
— nemusi prece zalovati o rozluku, davaje prednost svému konfessij-
nimu presvédcéeni pred moznosti svobody. Ale dopousti-li se on sam
vepravosti, nema prava, stéZovati si: »car la religion, qui lui interdit
le divorce, lui interdit également ladultére et tous les autres faits,
qui sont des causes de divorcee, A ostatné, kdyly byla rozluka i proti,
nému prohlasena, ponecha se mu prece na vili, ahy ji nepouzil a v nové
manzelstvi nevs?%pil — ac¢ by dle zakona svétského mohl. Tamtéz
C¢. 1145 se pravi: zakazati rozluku, protoze jest nevitana, to jest jako
zakaz amputaci z duvodu, ze chirurg mrzac¢i nemocného. »Ce n’est
pas le divorce, qui détruit Uinstitution sainte du mariage, c¢'est la mé-
sintelligence des époux, et le divorce y met fin.«




