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Méstan pro véci trestni je zalovan k méstskému soudu, jen
pro vrazdu flechtice k zemskému (O 43—5; T 37—9).

Povaleci nemaji byti nikde trpéni (O 52—3; T 46).

Myslnost na cizim grunté pod pokutou zakizana. Zvér uho-
nénou a zabéhlou mozno si odnésti (T 42).

Mlynari spravnou vahu aby davali (O 59; T 51). Co se do
milyna veze, je cla prosto (O 60).

Cizi c¢eled nikdo nema chovati, novou pfijimati jen po fad-
ném propusténi (1562 ¢l 4; O 59; T 51).

Vodu napadni miize kazdy na svém dle potiéby zadrzetr
{0 87; T 49). Stejné potoky i reky, ale jak jdou na cizi, musi je
zase vpustiti (O 57), kdo ma jen jeden bfeh, nesmi je odva-
déti (T 49).

Cesty staré jsou svobodné, nové nesmi se délati. Kdo cestw
zkazil; musi ji napraviti. Vyhony a ulice ve vsi zlistaiite, jak za
stara Lyvalo (O 57—8; T 49—50). Kdo ma statek o sobé lezici,.
mtize 5i tyto véci upraviti, jak chce (O 58).

Richard Horna :

Névrh zemského zfizeni pro Krnovsko z roku 1673.
(Prispévek k déjindm recepce rimského prava v zemich Eeskych.)

I.

Opavsko a Krnovsko tvofilo ptvodné soucast Moravy, t. j-
patrilo k Moravé nejen politicky, nybrz i cirkevng, a mélo patmé
cd pradavna stejnou organisaci jako ostatni casti Moravy.
\" dobé, kdy se Morava délila na tdély, patrilo Opavsko s Krnov-
skem k délu olomouckénmu. Po sjednoceni Moravy ma rozhrant
XII. a XIII. stol. tvofilo Opavsko, ke kterému jesté tehdy pa--
trilo Krnovsko, jeden z moravskych kraji.')

Y) Literaturu k déjinam Ceského Slezska a tudiz i Opavska a
Krnovska sebral prof. Dr. Jan Kapras ve svych Pravnich déjinach,.
dit II., str. 112 a sl. a v posledni dobé téz v knize: Z déjin Ceského
Slezska, str. r12—117. Knihy této bylo také uzito pfi sepsani prvych
odstavett této studie Ze starsi literatury dluzno upozorniti aspoil na
knihu Dudikovu: »Des Herzogthums Troppau ehemalige Stellung zur-
Markgrafschaft Mahren«, Brno 1857. Viz téz starsi praci, kterou Kapras.
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Excentrickad poloha kraje opavského na samych hranicich
Slezska, kde byla rada drobnych knizetstvi, praveé tehdy vytvore-
nych, byla pfiznivou k osamostatnéni zemé. Zaklad k nému uéi-
nén jiz za viddy Premysla Otakara I1. a obzvlasté v boutlivé dobg
po jeho smrti. Vlady v Opavsku zmocnil se tehdy po delSich spo-
rech rod Mikulase, legitimovaného levobocka Premysla Otakara
IT. Fakticky stav tento byl za Lucemburkii opétovné potvrzen a
‘Opavsko bylo od r. 1318 ¢eskym dédicnym lénem s titulem kaizet-
stvi. Definitivné upraven byl pomér Opavska k Moravé a k »Ces-
ké koruné« zvlasté Karlem TV, r. 1348.

V druhé polovici XIV. stol. doslo nasledkem tidélove politiky
dynastie premyslovské, ktera svoje zemé po vzoru slezskych kui-
zat délila, k odstrzeni Krnovska od Opavska, takze vznikla dvé
samostatna knizetstvi, kterd méla odtud osudy zvlastni. A

Knizata v obou téchto zemich, jakoZ i kralové Cesti potvrzo-
vali staviim opavskym a kmovskym ve zvladtnich privilegiich
~uzivani stejnych prav a svobod, jaké méli stavov¢ cesti a mo-
ravsti. Pokud zvlastni ustanoveni néco jiného neobsahovala, bylo
v obou zemich v platnosti moravské pravo zemské i po defini-
tivnim odtrzeni obou zemi od Moravy.

V obou kmizetstvich povstaly pak b&hem doby vlastni zem-
ské soudy a pozdéji zemské desky.?) Stavové opavsti a krnovsti
brali u moravského soudu zemského nauceni ve vécech soudnich
a mnohdy zadali tamtéz i o radu v zalezitostech politickych. Tak-
téz uznavan byl moravisky soud zemsky za vys$si a zemsky soud |
opavsky sdm strany odkazoval v zélezitostech spletitéjSich na
soud moravsky.?) Podobné bylo i na Krnovsku.

na citovanych mistech neuvadi a ktera je zajimavym svédectvim roz-
pakfl starSich historik@t o postaveni Opavska k Moravé a k Cecham, ja-
koz i k Pelsku: Faustin Ens (Prof. zu Troppau), Ueber das frithere
Verhadltniss des Firstenthums Troppau zu BOhmen. (Praha 1827, s do-
datky od Dobrovskélio.)

2) Kapras: Pozfistatky zemského prava Opavského a Krnovského,
Sbornik vé€d pr. a st., VI, str. 45 a sl.
; 3) Tamtéz str. 63 a sl. Opavané vyslovné uznavali, Ze jejich pravo
jest moravské pravo. V nalezu z r. 1451 odfvodiiuji své rozhodnuti
slovy: »zdej$i pravo jest moravské pravo a v Moravske] zemi pravo a
obycej jest, ze...« (Uvadi Kapras na pravé uvedenéin misté z Reg.
soud L el 57-a.).
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Jak v Opavsku, tak i v Krnovsku pouzivalo se od rozhrani
X\, a XVI. stol. knihy Tovacoské a Drnovské a pozdéjsich zem-
skych zrizeni moravskych, zvlisté pak zemského zfizeni znojem-
ského z r. 1535. Pri opavskych knihdch zemskych zachovany jsou
prepisy moravskych knih pravmich, a to jak Tovacovské, tak
i Drnovské, k nimz pripojeny sbirky vybranych nalezi morav-
skych, kterych bylo u opavského soudu zemského uzivino.*)

\" obou zemich jevi se pak u panovnickych roda silny sklon
ke Slezsku, o ¢emz svédéi Casté styky Premysloven se slezskymi
Piastovci, jevici se ma pf. v rodinnych smlouvach.?) Naproti tomu
stavoveé byli si védomi pfisluSnosti svych zemi k Moravé a bra-
nili se dynastické ‘politice smérujici do Slezska, coz plati majmé
o Opavsku. i

O moravské pravo svedli stavové krnovsti jiz v X VI
stel. se svoji dynastii tuhy, ale vitézny boj.%)

R. 1523 dostalo se Krnovsko prodejem™) do drzeni knizete
Jiriho z Amgbachu, z rodu Hohenzollern, ktery se snazil usaditi
se pevné v Hornim Slezsku. Novy knize potvrdil r. 1526 svému
knizetstvi privilegia a prava jen s urcitymi vyhradami. Toho
chtél -vyuziti jeho néstupce Jiti Fridrich ke zniceni neb aspori
omezeni stavovské svobody, ale dostal se do ostrého sporu se
stavy krnovskymi. Knize a jeho raddcové klonili se tehdy k pravu
némeckému a fimskému, stavové pak zfistdvali vérni prdvu mo-

LR lamtézs Sird65an sl

5) 7Z novéjsi literatury viz na pt. Zukal, Slezské konfiskace (Praha
1016), str. 3 a sl. V obou zemich vladli Pfemyslovei: v Krnovsku vlastné
az do zacatku XVI. stol. (Barbora, manzelka kniZete Jana Osvétim-
skeho a sestra Jana IV. (+ 1483), posledniho Pfemyslovee Krnovského,
vladla v Krnovsku jako spolupanovnice svého zeté Jiti ze Selnberka
az do své smrti (1 ok. 1510); v Opavsku pak vymteli Pfemyslovei r.
1461.)

%) O sporu tomto viz na ptf.: Christian d’Elvert: Der Entwurf der
jagerndorfer ILandesordnung von 1673, mit Abinderungen der alten
mahrischen, die Erledigung derselben und des Tintwurics der troppauer
Landesordnung von 1678&; H. S. XVTI., (Brno 1868), str. I. a sl. Dile
srovnej: Tiller, Zur Geschichte der Landrechte der Fiirstentiimer Jai-
gerndorf und Leobschiitz; H. S. IX,, str. 133 a sl. Jinak viz literaturu
u Kaprase na uvedenych mistech v poznamece 1.

") Krnovsko koupil knize Jifi z AnShachu od Jifiho ze Selnberka,
zeté knézny Krnovské Barbory. Jifi ze Selnberka, kanclét krale Vladi-
slava, obdrzel Krnovsko lénem r. 1402
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ravskému, v tu dobu jiz sepsanému v knize Tovacovské a Drnov-
ské. Knizeci rod zavadél dile do verejného zivota némdcinu a sta-
vové, tehdy jeSté némeckého jazyka jen malo znali, hajili Ceského
uradovani jak u zemského soudu, tak i u zemskych desk. Dyna-
stie a jeji némecti radcové nechtéli uznati riiznd zemska privile-
¢.a, omezujici moc knizeci, snazili se nastoliti absolutistickcu
vladu a zméniti dosavadni rady a zrizeni zemné ve prospéch kni-
zete. Tomu ovSem odporovali stavevé, kteri svych svobod a pri-
vilegii uporné hajili.

Spor rozhodnut byl cisarem Maxmilianem 1L, r. 1567 ve
prospéch stavii krnovskych, jichz privilegia, prava a svobody,
jakoz 1 starobylé zvyklosti, které jim od predchtidcit jeho byly
udéleny, byly potvrzeny. Obzvlaté potvrzeno bylo stavim
krnovskym také dal$i uzivdni moravského priva zemského.
R. 1570 doslo pak prostrednictvim dvorské kancelare ke lkonec-
nému narovndni mezi dynastii a stavy. Nevytizena zfistala jen
jazykova otazka, na které obé strany zatvrzele Ipély. Koneéné
cdstranény byly nékteré nesrovnalosti a necasovosti hlavné v fi-
zeni pred zemskym soudem. Dal$i opravy platného prava mély
byti provedeny se souhlasem a za soudinnosti stavil, ktefi tehdy
vyslovné uznali, ze Krnovsko patri do Slezska.

Vétev Ansbasska rodu hohenzollerského vymiela v Krnov-
sku Jifim Fridrichem roku 1603, a tu nastoupil zde viidu nej-
prve kurf.rst braniborsky Joachym Fridrich, z hlavni linie hohen~
zollerské, ktery zahy (1604) postoupil zemi tuto druhéimu synu
svému Janu Jirimu. Kralové ceSti neuznavali tohoto paustvi,
které bylo spiSe faktické nez pravai, jelikoz posledni Ansbach
Jift Fridrich nemél prava volného nakladani se svou zemi v pri-
padé vymfeni svého rodu. Z toho vznikly dlouhé spory, ktere
ukonéila teprve tricetiletd valka.

Kpize Jan Jifi sacastnil se jako nacelaik slezskych prote-
stantskych stavli ceského povstani,”) byl po bitvé bélohorské
spolu se zimnim kralem Fridrichem Falckym achtovan, zhaven
svého tuzemi, a Krnovsko dano bylo r. 1621 v Iéno Karlu knizeti
z Liechtensteina, mahradou za Skody utrpéné na jeho statcich
v minulych letech valeénych. Jelikoz fedeny knize drzel lémemx

&) Ze se Jan Jiti pfipojil k Ceskému povstini, k tomu prispéle
v neposledni tradé to, ze nebyl rozhodnut spor o jeho prava ke Krnovsku.
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7iz od r. 1613 —- trebas ne bez namitek stavii — dosud bezpro-
stiedni knizetstvi Opavské, vidime obé zemé, Opavsko 1 Krnov-
sko, opét spojeny pod jednim panstvim.

V' pohauté dobé pobélohorské klonili se stavové obou zemi
ve snaze dosdhnouti pardonu, t. j. uziti tak zv. saského akordu,”)
ke Slezsku, avsak ani v této dobé& nezapominali na uzivani sta-
rého prava moravského. Tak zadali roku 1623 stavové opavsti
na knizeti Karlu z Liechtensteina, aby jim za to, ze mu holdo-
vali, coz mu bez mala 10 let odpirali, potvrdil zemska privilegia,
a obzvlasté aby jim schvalil zemské zfizeni, kterého dosud uzi-
vali, t. j. zemské ziizeni moravské z r. 1604.'°) Této konfirmace
vsak stavové opavsti nedosdhli a tézce to nesli, ze v odpovédi
knizete Liechtensteina na jejich pozadavky nestala se zadna
zminka o starém zfizeni zemském. A opémé r. 1625, kdyz knize
7 Liechtensteina pfijel osobné do Opavy, podali mu stavové
ihned deset artykulti, mezi jinym jeden v pri¢iné svého starého
ziizeni zemského.”") Nedockali se vSak zadné odpovédi, a kdyz
ji urgovali, podal knize staviim nékteré navrhy na zménu zem-
ského zrizeni moravekého z r. 1604. O tom vSak zkratka sneseno
na snému: »Ponévadz se vzdy zfizenim zemskym moravskym
spravujeme, a toto zjinaceno neni, zadati J. M. Kn., aby nas pfi
tom zachoval.«''a)

Avsak ani kdyz moravské zfizeni zemské z r. 1604 »bylo
zjinaCeno« Obnovenym zfizenim zemskym z r. 1628, nenastala
v Opavsku a Krnovsku zména co do uzivani starého zfizeni zem-
ského z r. 1604.

Moravské O. Z. Z. totiz v Opavsku a Krnovsku platnosti ae-
nabyilo.

Kdyz bylo vydano O. Z. Z. v Cechach (1627) a na Moravé
(1628), nebylo Opavsko a Krnovsko dosud pacifikovidno po ne-
davném vpadu Mansfeldové. V Cechéach jiz bylo O. Z. Z. publi-
kovano (10. kvétna 1627), kdyz jesté Opava byla v tukou ne-
pratelskych. Obrance jeji, dinsky plukovnik Ranzau, vzdal se

9) Sasky akord uzavtel se Slezany dne 28. inora 1621 v Drazdanech
casky kurfirst Jan Jiti. Viz nize!

10) Zukal, Slezské konfiskace, str. 44 a sl

1) Tamtéz str. (61 a sl

1a) Tamtéz str. 62 a sl

Sbornik v&d pravnich a statnicn. 18
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teprve 29. Cervence 1627 cisarskému generalissimu Valdstei-
10vi.'?)

A tficetiletd valka, kterd pravé v tu dobu vzala jiny obrat,
advracela pozornost cisarského dvora od zalezitosti dvou malych
zemi na rozhrani Moravy a Slezska. Jisté také pomohlo staviim
opavskym a krovskym to, ze po pokoreni Ceského povstani hle-
dali spasu ve Slezsku, které piisobenim Jana Jiriho, kurfirsta
Saského, velice zahy usmifilo se s cisafem. Dne 28. tinora 1621
wzavieli totiz Slezané s kurfirstem v Drazdanech smlouvu, tak
zvany »sasky akord«, kterym uznali znovu cisare Ferdinanda II.
za pana svého, proti cemuz jim zarudeno udéleni generdlniho par-
donu a obnoveni vSech privilegii i svobod nabozenskych podle
majestdtu Rudolfa II. z r. 1609."%) Ackoliv se stavové opavsti,
ktefi se hlavné o dobrodini saského akardu uchézeli, nikdy pi-
semného zaji§téni jeho nedoprosili, prece de facto saského akordu
uzili.

Tim usli také zruSeni vSech svych politickych prav, ackoliv
knize Liechtenstein poinal si tak, jako by byla zruSena. Ze ne-
bylo zménéno zemské zrizeni v Opavsku a Krnovsku, k tomu pri-
spélo arcit také to, ze knize Karel z Liechtensteina zemfel dne
12, I1. 1627, tedy pred publikaci O. Z. Z. v Cechach a na Moravé
a pred pacifikaci jeho zemi Valdsteinem. A porucnickd vlada ne-
zletilého knizete Karla Eusebia, ktery po knizeti Karlu nastou-
pil vladu, zaméstnivala se jinymi zalezitostmi, nez bylo moveé
usporadani pravnich pomérét v Opavsku a Krnovsku.'*)

Poruénickou vladu vedl bratr knizete Karla, knize Maximi-
lian, znamy vojeviidce Ferdinanda TI., jehoz dragountim pripadl
tak smutny tkol pti reformaci ve Slezsku. Porucnik tento staral
se vedle své funkce vojenské hlavné o finanéni zalezitosti svého
rodu pfi tehdejsich komfiskacich stavovského majetku v Opavsku
a Krnovsku.

Morayské O. Z. Z. z r. 1628 jednoduse recipovati pro Opav-
sko a Krnovsko, nebylo véci snadnou, ani moznou. Obé zemé totiz
po Ceském povstani samy zanechaly svého odporu proti jich pri-
peojeni ke Slezsku, ¢imz nastal velky pfesun v jich statopravnim
postaveni, takze nebylo mozno pro né recipovati nové z. z. mo-

*2) Tamtéz str. 76.
13) Tamtéz str. 4o. s lianileZastiog 7
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ravské, tedy zrizeni zemé, kterd zaujimala zcela jiné postaveni
vici krali nez zemé Slezské. Tim totiz, ze Opavsko i Krnovsko
dostaly se v dédicné muzské.léno rodu Liechtensteinského, kom-
plikovany byly znacné poméry tstavni v téchto zemich. Vedle
krale Ceského vyskytuje se v téchto zemich — nehledime-li ani
k moci vrchnich knizat slezskych — v tstavni roli 1 lenni pan
obou zemi, ktery zmacné zasalioval do béhu verejného zivota a
osoboval si — vétSinou mnepravem — znaéna prava na poli
soukromo- i vefejnopravnim, hlavné pak tistavnim.

- Této tstavni komplikace nebylo na Moravé, takze pouha
recepce moravského O. Z. Z. v Opavsku a Krnovsku nebyla dobre
moznou,

Také k ni tehdy nedoslo. Na Opavsku i Krnovsku i po vy-
dani moravského O. Z. Z. z r. 1628 platilo i nadale staré z. z.
moravské z r. 1604. Jak stavové opavsti, tak i stavové krnovsti
na tomto zemském ziizeni Gporné lpéli, vzpouzejice se veskerym
jeho opravam, které se béhem. dasu staly nutnymi. V zapasu
o stavovskou autonomii, ktery pocal jiz s nastoupenim knizete
Karla a az do smrti jeho syna Karla Eusebia (zemiel r. 1684)
trval, Slechta drzela se houzevnaté starého zfrizeni moravského
z 1. 1604.

Rozjitfena jsouc autokratickymi experimenty, zavadénymi
anovym knizecim rodem, jako bylo na pi. organisovdni spolecné
viddy pro Opavsko a Krnovsko knizetem Karlem r. 1626, tak
zv. mistodrziteistvi, které mélo se sklidati z kniZzeciho >namést-
nika«, obou zemskych hejtmanti, nékterého rady a sekretare, dale
zavedeni knizeciho kancléfstvi pro obé zemé, snaha po zavedeni
kabinetni justice a sahdni ma zfejmi prava stavovska, stala se
Slechta medfivéfivou a vzpirala se opravam svého starého zem-
ského zfizeni.'®) :

Jenom »brani naudeni« od moravského zemského soudu pre-
stalo nasledkem rozdilnosti privnich morem po vydani Obnove-
ného zrizeni zemského. Téz odvolani od zemskych soudd v Opav-
sku a Krnovsku k moravskému zemskému soudu, které ostatné
i v dobé predbélohorské bylo vemi fidkym, ptestalo Gplné, a to
v neposledni radé nasledkem ¢l. LIT. moravského O. Z. Z.*®). Ptes

15) Tamtéz str. 9s.

16) H. Jiretek: Codex juris Boh., V/3, str. 198 a sl., »Vom Be-
tchrungen und Revisionene = »0O nauceni a na revisi branic

18*
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te vSak stavovskd Gstava zemskd v O. i. K. trpéla neustdle vzri-
stem. absolutismu a komplikaci ustavnich pomeért vyse vylicenou.
Také germanisace znacné pokrodila. Kdezto jesté r. 1632 davayi
si na Krnovsku stavové potvrditi své pravo na vyhradné cCeské
uradovani u zemského soudu a ve spravé zemské, o tficet lat
pozdéji, t. j. r. 1602, tedy asi 40 let po ovladnuti Krnovska Liech-
tensteiny, stavové krnovsti sami upozornuji knizete na to, ze Ceska
fed ve verejném zivoté stile vice a vice mizi a zadaji, aby jim bylo
dovoleno uzivati u zemského soudu jazyka némeckého, podobné
jako bylo jiz dfive dovoleno uzivat: némciny pri zanisech do zem-
skycli desk. V téchto po¢ind na Krnovsku vladnouti némcina jiz
r. 1654.'") Naproti tomu na Opavsku tiedni CeStina trva beze
zmény.

S pokracujicimi nazory pravnimi vystupovaly stale markant-
néji rlizné nedostatky moravského ztizeni zemskéhe z r. 1604,
platného v Opavsku i Krnovsku. Zukal®™) na pf. uvadi, »ze ne-
davanim titulu aneb jednou formalni chybou (kléskou), odloze-
nim pihonu anebo livovolnym zastavovanim soudu, pravni roze-
zndvani sc zmarilo anebo do nekonecéna protahovalo, vznikly né-
kdy kfivdy do nebe volajici.« Tyz spisovatel dale uvadi, ze jest
temnou strankou ustavniho boje mezi stavy opavsko-krnovskymi
a knizaty z I.echtensteina, ze se u Slechty nenaslo dlouho poroz-
umeéni pro opravy pravniho faddu. O udrzeni starého Ffadu i neradu
starali se svorné stavové obou zemi.

Avé&ak Liechtenstetiové nepfestivali naléhati na cisare, aby
platnost moravského zemského ziizeni z r. 1604 na Opavsku a
Krnovsku zrusil. Dvir podlehl tomuto matlaka a reskriptem ci-
safe Leopolda ze dne 25. IV. 1671 zruSena byla platnost zrizent
z 1. 1604 pro Opavsko a Krnovsko a uvedeno tamtéz v platnost
moravské O. Z. Z.1?%)

Lepar??) uvadi, ze rozhodujicim momentem zde byla vnitro-

1) Zukal 1. c. str. 94.; d’Elvert, I. ¢c. str. TI.; Tiller: Zur Geschichte
der ILLandrechte der Fiirstenthimer Jagerndorf und I.cobschiitz, H. S.
IX. (Brno :856), str. 159.; Kapras: Poziistatky zemského prava Opav-
ského a Krnovskeho, Shornik v. pr, a st., VI.. str. 63. Viz téz Kapras,
Z déjin Ceského Slezska, str. 61.

18) SZukal "l c.; str: 95:

19) Tamtéz.

20) Lepai: Zrizeni zemské v knizetstvich Opavském a Krnovském,
C. M. C, 1865 (XXXIX.), str. 301. Vyvody Lepatovy piejal G. Biermann
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statni politika, tehdy panujici: »Dne 30. dubna 1671 odpraveni
jsou spikienci uhersti Fr. Nadasdy ve Vidni a Petr Zrinsky s Kr.
Frankopanem v Novém Meésté; radcové cisare l.eopolda slavili
ve Vidm vitézstvi, jéhoz ihned zakusily také zemé neuherské.«
Tyz spiscvatel uvadi dale, co jpfinaseji snémovni knihy opavské
ke dni 15. kvétna 1671 o této udalosti: »Pan hejtman, ze musi
hoiestné oznamiti, ze dosly patenty, které se publicirovati museji,
a 1o v prifiné ziizeni zemského, ze se takové vyzdvihuje, a jak
prvotne staré zfizemi zemské (moravské) za Rychtschnuru
v téchto knizetstvich bylo, ndpotomné nové ztizeni zemské mark-
rabstvi moravského a jiné processordnunky podle téhoz markrab-
stvi za Rychtschnuru a Cinosuru, aby se mélo a drzelo.«

Stavové obou zemi vSak obratili se, dohodnuvse se
diivemaspoleémém postupu, na cisate, aby svoje roz-
hodrutt cdvolal. Pouzito bylo véemozného vlivu ma dviir panov-
nicky: »zadano bylo ve Vratislavi na kancléfi oberamtském, za
debré zdani ve prospéch Stastného porizeni pti dvofe cisafském.«
Zdastupci stavli opavskych a krmovskych dany finanéni prostredky
k disposici: »propter captandos animos« a »propter promoven-
dum negotiume«.*)

Reskriptem ze dne g. bfezna 1672 cisar leopold svoje pl-
vodni rozhodnuti cdvoial.?®) Stalo se tak jisté nejen pro naléhant
stavfi, ale hraly zde také mezinarodni vztahy a poméry vyznaé-
nou roli. Snad i nerozhodnd povaha T.eopoldova se zde projevila.

Zminénym reskriptem ze dne 9. brezna 1672 napomenul cisaf
stavy k posluSnosti viidi knizeti, obnovil vSak platnost bywvalého
zemského ztizeni, maproti tomu zakazal Uplné odvolani ze zemé.
Ciaf potvrdil tu také soudni pravomoc ve vécech sumarnich a
»mimoradnych« »des fiirstl. Amtes der Landeshauptmannschaftc,
jak d'Elvert®®) pravi. Dale se v tomto reskriptu uvadj, ze odvo-
lani od zemského soudu ma biti Fizeno »unmittelbar an die K. K.
Majestit« a nikoliv ma dvorni kancelar knizat z Liechtensteinu,
jak si tito prali a o to se snazili. V celém reskriptu jevi se snaha
povznésti v obou knizetstvich jus regium, &i kralovské postaveni,

do svého dila: Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jigerndort
(Tésin 1874), str. 583 a sl

21) -Iiepar, 1. <., str. 303.

22) Lepa¥, L c. str. 303; d’Elvert, 1. c. stro:Thl.;: Zukal, 1. c;, str. 95.
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snaha to-patrna po tricetileté valce v celém Slezsku a vedouct
k omezeni pramoci a postaveni slezskych knizat.

Jelikoz asi stavove obou knizetstvi, kdyz byli v tzkych, uka-
zali ochotu vyjednavati nyni o odstranéni rtiznych nedostatki,
zastaralosti a nesrovnalosti ve svych zemskych zrizenich, byli
ve zminéném reskriptu vyzvani, aby podali v tomto sméru své
navrhy, hlavné pak ohledné reformy soudniho Fizeni. Pfislusny
navrh mél byti prostrednictvim knizete predlozen cisari ke
schvaleni.

Stavové obou zemi ve smyslu tohoto cisarského reskriptu
vypracovali ndvrh na mové zemské zfizeni s veskerym moznym
urychlenim. Zd4 se, ze navrh tento jest vysledkem porad stavi
obou zemi. Skoro za ptl roku provedli tuto krusnou praci.

Navrhy tyto, které se ve vyfizeni nazyvaji »Projekt zu Ab-
und Einstellung der in Firstenthume tam quoad Formalia Pro-
cesus, als auch sonst eingeschlichenen Miiss — Brauch und Con-
fusionen, dann zu Corrigir —, Vemeuerung und Feststellung sel-
biger Landesordnung«,*?a) ptredlozeny byly prostrednictvim kni-
zete, ktery pripojil svoje namitky a pripominky cisari. Také toto
predlozeni navrhti mestalo se bez znaénych finanénich obéti pro
stavy. Lepar®®) uvadi, »ze osoby s dohotovenou korekci do Val-
¢ic ke knizeti (Liechtensteinovi) a do Vidné k cisafi meodesly
prazdny; vydalit na podplaceni na rozdilnych mistech opét 200
dukatfi a za potvrzeni zemskych privileji slozili 2400 zl. r.«

Nez jesté doslo vyfizeni, zadano bylo na stavech (obou kni-
zetstvi?) ve zvlastnim recesu cisatském, »aby stavové to korri-
gované zfizeni zemské znovu prepsali a ty novo korrigované
artikule po jedné strané, po druhé pak staré postaviti dali, jako
1 aby ratione juris regii a relationis obzviastni rubriky uclinény
byly«.*)

Konecné po »drzanych desiti sessich«, ve ktersch bylo nove
ztizeni zemské »adjustirovino«, cisafi »ku resolvirovani pred-
neseno«, vyiizen bvl opavsky navrh dne 27. Cervina 1673, kdezto
krnovsky navrh dockal se vyfizeni teprve dne 20. listopadu
1675.%)

22a)d’ Elverty 1. 9¢i st I11.;.03. .2 104.

28) Lepaft, 1. ¢, str. 304. 24) Tamtéz.

25) Co bylo pfi¢inou tohoto opozdéného vyfizeni navrhu kriov-
ského, vysvétliti nedovedeme.
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V obou vyfizenich, danych prostfednictvim ceské dvorské
kancelate, byl sdélen staviim navod, jakym zptisobem maji byti
novd zemska zfizeni upravena, aby se jim dostalo definitivniho
schvaleni cisaiského.

Néavrhy zemskych ziizeni mély byt: upraveny podle pripo-
minck a potom, ovéem po predchozim schvéleni dvorni kancelai,
vytistény jako: »Der Rém: Kayss: auch zu Hungarn und Bo6-
haimb koniglichen Mayestitt I.eopoldi verneuerte ILandes-Ord-
nung des Fiirstenthumbs Jagerndorf (Troppau) publicirt und
gedruckt im Jahre Anno 1675.<*%)

Po vytizeni opavského ndvrhu cisafem zvolena byla
stavy tohoto knizetstvi komise, kterd méla celé zemské zfizeni
znovu projiti, zdali v ném neni néco, co by »na prazjudicium to-
hoto knizetstvi bylo, aby se pfi J. R. C. a Kr. M. precatorie ob-
jednati mohly«. Komise tato vypracovala opét novy projekt,
ktery mél zmirniti &lanky, které se staviim v cisafském vytizeni
nelibily. Znovu zakrodeno u cisafe o schvaleni, ale s neznamym
tispéchem. Podobné asi podinali si stavové krnovsti, kdyz je vy-
fizeni jejich ndvrhu roku 1675 doslo.*")

Ale mezi knizetem Liechtensteinem a stavy opavskymi a
krnowvskymi nastaly po skonceni této krizové cesty, kterou sta-
vevé obou zemi za opravu svych zemskych zfizeni podnikli, ja-
kési spory, které publikaci novych zemskych ztizeni po jich ko-
nec¢rié redakei odsunuly na dobu pozdéjsi.”*)

Jest o tom zachovana pamét v jednom reskriptu cisare I.eo-
poulda ze dne 15. Tijna 1681, ve kterém rozhodnuto bylo, »dass
auch in Troppauischen von jedem Sentenz Apellatio zulassig«.
V" reskriptu o tom se pravi: »Also und was die Neucorrigirte
Troppauische Landes-Ordnung anbelangt, desen Publication ge-
wisse, zwischen den Fiirsten Karl von I.iechtenstein, Liebden,
und alidortigen T.and-Standen erwachsene, nunmehro aber mei-

28)0 dBlvert, Lvic., Wstr. 04 ‘a. str: HOE,

20 Tepar,” 1.\ icl: str..304.

28) d’Elvert, L. c., str. IV. Jinde (Die Verfassung und Verwaltung
von Qe. Schlesien, str. 245) uvadi d’Elvert dle Tukscheho (Altes und
neues Recht Méhrens und Schlesiens, I., str. 57), ze k publikaci nového
zemekého ztizeni nedoSlo, »weil man mit der Tdee mmging, fiir Boh-
men, Mihren und Schlesien eine gleiche Landesordnung zu Stande zu
bringen.«
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stantheils erlegigte Difficultiiten seithero einen Anstand gegeben
uid werden Wir, nach deren volliger Complanirung, und nach-
dem sodanm, darauf mehr berithrte Neucorrigirte Troppauische
Lands-Ordnung publici Juris werden wird, euch derea Commu-
nication zu thun nicht ermanglen, immittels haben Wir Euch
dieses zu gnadigster Antwort hiemit anfigen wallen.«*)

V Cem tyto »difficultates« mezi knizetem a stavy zalezely,
bude patrmo z obsahu krnovského navrhu, o Cemz fed nize.

Néavrh stavit krnovskych uvefejnil roku 1868 Christian d'El-
vert v 17. svazku Schriften der hist.-stat. Sektion s kratkou pred-
mluvou, licicl strucné déjiny tstavniho vyvoje na Opavsku a
Krnovsku, obzvlasté pak v dobé pobélohorské. O navrhu stavi
opavskych d’Elvert tvrdi, ze jest neznamym,*) ne vSak vytizeni
tochote navrhu a navrhu krnovského, kterdzto vyfizeni spolu
s krnovskym navrhem d’Elvert publikoval na uvedeném misté a
upozorituje, ze jiz v roce 1720 uvefejnil obé cisarska vyrizeni
Weingarten ve svém Codexu.®’) Christian d’Elvert podotyka, ze
otisténi krnovského mavrhu a vyfizeni obou navrhtt stalo se
dle rukopisu chovaného  ptvodné u c. k. centrdlni statisticlké
komise ve Vidni.

Tyz") uvadi dale, ze »Die Originalien der Entwirfe, Erin-
nerungen des Fiirsten Tiechtenstein und der Stande-Abgeordne-
ten, wie der Erledigungen werden wohl noch zerstreit im dermali-
gen lLandesanchive zu Troppau, wohin die Fiirstenthums-Archive
gekommen sind, im liechtenstein’schen und (zusammen) im
Archive der k. bohmischen Hofkanclei, beziehungsweise des
Ministeriums des Innern zu finden sein.«

A d’Elvert se nemylil. Taskavosti prof. Vaclava Hauera,
zemského archivare v Opavé, jsme zjistili, ze v opavském zem-
ském archivu nachdzi se nejen ti§té&né »Cisate l.eopolda zfi-

29) Weingarten, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josefino-Caroli-
nus, Praha 1720, str. 461.

30) Byl asi shodnym s navrhem krnovskym, jelikoz byly oba na-
vrhy dle vSech znidmek pracovany spole¢né. Shodnosti obou navrhit
svédéi také to, ze oba byly skoro shodné vyfizeny. Srovnej vyfizeni
krnovského a opavského navrhu u d’Elverta, 1. c. str. 93 a sl a str.
104 a sl

3O BB lvert 1. ¢, str. IV

32) Tamtéz.
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zeni zemské knizectvi Opavského« z r. 1675 a »iandesordnung
des Firstenthums Jédgerndorf«, taktéz z r. 1675,°*%) ale i spisy,
tykajici se ujednani o téchto ztizenich, obsahujici nékolik desitek
archii. Vedle toho nachdzi se v feCeném archivu také pojednani.
»Kurz Gefaste Einleitung in die I.and-Kechtliche Verfassungen,
Gewolnheiten, Gebrauche und Processe der Flrstenthtimer Trop-
pau, und Jagerndorf, Worinnen jene Falle, welche mittelst der
tunc 1673 den 21. Juni eingegangene allerhochsten Correctoria
in der alten Mahrischen landes-Ondnung und derselben neuen
Proiect entweder abgedndert oder auch zum Theil nur erklahret,
vollstendig angeftihrt und deutlich exprimiret werden. Zusamen-
getragen vom Alcindo Juris Caesarei Propinqui Anno ab Jucar-
natione Domini 1701.«

Zda prazsky archiv ministerstva vnitra chovd spisy téchto
navrht na zemska zfizeni se tykajici, nelze nyni presné zjistiti,
jelikoz feceny arnchiv prevzav rtizné spisv z archavit videnskych,
aeproved! dosud jejich usporadani.

* Cesky a moravsky zemsky archiv zadnych archivalii této
otazky se tykajicich nechovaji. Taktéz me archiv mesta Prahy.

Ze zpravy opavského archivafe je patrno, ze dosio k vyti-
Sténi téchte obnovenych zemskych zrizeni pro Opavsko a Krnov-
sko v r. 1675 po vytizeni navrhit ¢eskou dvorskou kancelari, a ze
aedoslo jenom k jejich publikaci nasledkem vysSe naznacenych
neshod stavit s knizetem.

Nebylo nam dosud mozno nahlédnouti do archivnitho ma-

32a) Podle toho bylo toto nové zemské ziizeni pripravovano pro
Opavsko v jazyce ¢eském a pro Krnovsko v jazyce némeckém. Ze i navrh
opavskych stavit na zemské ztrizeni byl psan cesky, tomu by svédcilo
jedno misto v cisarském vytizeni cpavského navrhu: »Damit aber gleich-
wol die Ursach und Motiven, warumen die alte Miahrische ITandes-
Ordnung anjetzo verneuert worden, der Posteritat und Nacl:-Welt nicht
verborgen bleiben, werden in der Praefation oder Vorrede Folio 2.
diejenige Motiven konnen exprimiret werden, welche in dem ftber-
reichten Project Folio 4. »Kdyz ale y v tom rczizeni zemskem z przi-
czin Promien czasuw a biehu Swieta tec...¢, angefithrt werden, doch
dass darinnen (wie erwehnt) Threr Majest, als supremi legislatoris allein
gedacht werde. (d’ Elvert, 1. c. str. 105.). — Z toho patrno, ze byl opav-
sky navrh psin Cesky a ze také nové zrizeni zemské méln byti vvtisténo
cesky, jak se téz dle zpravy opavského zemskéheo archivafe stalo.
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teridlu tykajiciho se této véci.?®") Jeho rozvedeni a uvefejnéni vy-
mykalo by se také ramci této kratké studie.

Zde budiz jen struéné pfihlédnuto k navrhu krnovskémuy,
uverejnénému d'Elvertem a prace tato mtize slouziti jako pted-
bézné oznameni k véisi, na archivnim materidlu zalozené praci
o ustavnich déjinich Ceského Slezska v dobé pobélohorské.

1ML

Josef Zukal pise ve svych »Slezskych konfiskacich«, ze po
zminéném reskriptu cisafe iLeopolda z 9. I11. 1672 stavové opav-
sti a krnovsti s velkym spéchem vypracovali své navrhy na pie-
ménu zemskych zfizeni »v duchu Obnoveného zrizeni morav-
ského.«**) To jest jen Castecné pravda. Ze jejich elabordty byly
praci kvapnou, jest spravné, ale méné se shoduje se skutecnosti,
ze mavrhy jejich nesly se snahou uvésti zemska zfizeni ve shodu
s moravskym O. Z. Z. Rozhodné neslouzilo stavim kimovskym
pri jich navrhu za vzor moravské O. Z. Z., nybrz moravskeé
zemské zfizeni z r. 1604. Rozdil mezi témito dvémi zem-
skymi zfizenimi jest znacny, a to nejen co do obsahu, nybrz také
co do svstematiky, usporadani a rozdéleni ¢lankt, ale hlavné co
do methodiky dila. O. Z. Z., a to jak Ceské tak i moravské, nese
nepopiratelnou pelet dila vyslého z rukou ucenych pravnikd,
kdezto stard zfizeni ptedbélohorské, hlavnd pak moravska, ne-
vyznamenavaji se ani systematikou ani methodickym zpracova-
nim, obsahujice ¢lanky z rfiznych dob, ba ¢asto z rliznych stoleti,
z nichz nékteré béhem doby pozbyly platnosti nebo se ani ne-
praktikovaly, stavie se obsolentnimi.

A nivrh Krnovského zemského zfizeni z r. 1673 zachovava
porad Clankt moravského ziizeni zemského z r. 1604, ba prejima
i &lAnky zastaralé, nejen nasledkem postupujicich nazert prav-
nickych, ale i nasledkem zmény pomértt politickych, vzestupu
moci panovnické a tpadku moci stavovske.

32b) Zemsky spravni vybor v Opavé zamiti zadost autorovu za za-
pujceni archivalii této otazky se tykajicich bratislavské universitni
knihovné, ¢imz znemoznil jich pouziti pro tento &lanek.

33) Zukal, 1. c. str. 95. Také d’ Elvert ve svém spise: Lie Verfassung

und Verwaltung von Oe. Schlesien, str. 243, tvrdi nespriavné, zZe sta-
vové navrhli »eine ganz neue ILandesordnungc.
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Tak na pr. v Krnovském mavrhu uveden jest dle morav-
ského z. z. z. 1604 »Abschrift des Land-I'riedens bey Zeiten
Kaysers Rudolphi unssers Herrne (»Pripis landfrydu za cisare
Rudolfa«). r. 1579 uzavreného,*)) ackoliv v dobé krnovského
navrhu (1673) nebyla jiz instituce landfrydu praictickou, nebot
posledni zemsky mir uzavien byl na Moravé r. 1608 cisarem Ma-
tyasem.®®) i

A dale! Systematika moravkého zfizeni zemského z r. 1604
jest v krnovském navrhu tak otrocky napodobena, ze v Celo na-
vrhu postavena byla i predmluva moravského zrizemi zemského
z roku 1604.2%) Déle ze se zde uvadi »die Antworth, so Thre
Kaysserl. Matt. den Obristen Herren Ambt-T.euthen und Land-
rechtsitzern, wegen der T.andes-Ordnung gegeben«*") (= »odpo-
véd Jeho Milosti Cisafské (Rudolfa T1.) strany ziizeni zemského
(moravskym) Nejvy$sim Pantm Urednikitm a Soudctim Zem-
skym dand«®®)), tak jak jest obsazena v jmenovaném zemském
zfizeni moravském z r. 1604. Koneéné nasleduje na zacatku kr-
novského ndvrhu zminény jiz landfryd Rudolfa II. z r. 1570,
pripis listu pfiznavaciho k nému (Das Jurament zum [Landfrie-
den),®) dale » Abschrift Thr Kay:Maytt: Rudolfi des andern Con-
firmation auf der Stimde Beschluss wegen Translation des Landt
und After-Rechtens auf die alte weise*’) (== Weypis potvrzeni ci-
safe Rudolfa druhého Jeho Milosti na svoleni Stawiiv a prelo-
zeni Saudu a Posudku na starev spfisob«*)).

Pravé na tomto usporadini prvych ¢lankft krnovského na-
vrhu vidime mejlépe, ze za zaklad tohoio navrhu polozeno bylo
staré moravské zemské ztizeni z r. 1604, jehnz porad &ankt jest
zachovan v celém navrhu krnovském az na nepatrné vyjimky.
Spise byl v krnovském navrhu néktery clanek vymechidn a jiny
pfidin tfeba namepfislusném misté ale systematika
mor. zemského zfizeni z r. 1604 byla tzkostlivé zachovavana.
—3ml\rert. Entwurf, str. 6 a sl.; moravské z. z. z r 1604 (stary
tislo)yliste ValTisa sl

35) Rauscher, Zemské miry na Moraveé, (Praha 19r9), str. 10.

38) d’Bilvert, 1. ¢ str." 3 afsl

sy Tamiézustr’ ransl.

38) Moravské z. z. z r. 1604 list IV.

89) d’Blyert, 1. c. 'str. 12.

10). Tamtéz str: 13.

41) Moravské z. z. z r. 1604 list XVI.
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Pocatecni ¢lanky fedemého zfizeni zemského byly v dobé
krnovského nivrhu nepraktické — mély vyznam pouze pro mo-
ravské stavy v dobé tvoreni zrizeni zemského z r. 1604 — a prece
byly ¢lanky tyto prevzaty do feceného navrhul

Moravské O. Z. Z. z r. 1628 stavové krnovsti
o'z hioldne "zia zaklad sveychinavrhl reformial
nich nepolozili O.Z. Z. ma zcela jinou systematiku a bylo
jeho snahou i v systému zemského zrizeni zavésti novotu, odstra-
niti vSe, co by upominalo na dobu pfed onou mesStastnou bitvou,
ackoliv se to na vSech mistech tohoto zfizeni Gpln¢ nepodafilo.
Naproti tomu z celého ducha krmovského navrhu jest patrno, ze
stavové krnovsti se primo vzivali do pomértt doby vzniku morav-
ského zrizeni zemskéhe z r. 1604. Ba nékde se nam zda jejich na-
vrh primou oposici proti O. Z. Z. moravskému z r. 1628, ba pra-
vou proviokaci, tfeba netimyslnou, uvazime-li dobu, ve které
krnovsky navrh povstal. Na nékolika mistech feceného ni-
vrhu citime zfejmy zavan stavovského citéni z doby predbélo-
horské a touhu po navratu stavovskych instituci. A tak hned
v jednom z prvych ¢lankd » Von Besetzung der Landes-Aembtern
und Landes-Recht«*?) &teme, ze ve smyslu piipisu krale Vla-
dislava II., daného v Budiné dne 1. prosince 1462,**) maji byti
nejvyssi trady zemské obsazovamy »allemahl mit Rath und Vor-
schlag der Stinde durch taugliche und im Firstenthumb, wohl
und wirklich begfitterte .. .. Riter- oder Adel-Standes-Perso-
nen ...« To jest jisté velmi zajimavy postulat po moravském
O. Z. Z., ve kterém kral ponechdvi na své »milostivé a dobro-
libezné vili« »bey wehm Wir oder Sie (Nachkommenden) Uns
wegen Ersetzung -eines oder mehr Aembter, Berichts und Raths
erhollen, und wehm Wir hierauf ein oder das ander Ambt gne-
digist auftragen und anvertauen wollen .. .«**) V &lanku tomto
Ferdinand I. pfimo popird platnost zminéného dekretu Viadi-
slava II., kterého se stavové krnovsti pres to ve svém navrhu
dovolavayi. Ferdinand T1. si dale v O. Z. Z. vvhrazuje stanoviti
sam zptsob, jakym si ziskd radu a zprdvu o obsazeni ufadu,

L8d Elvert, [.¢c. sty T a sl

43) A, C. X,, str. 306; Demuth, Geschichte der T.andtafel in M. M.,
str. 22—26.

4 Tirecek, G: j. ‘B, V/3, stn.'48 a'sl.
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kdezto krnovsti stavové zadaji, aby mohli doaporucovati Gredniky
zemské pomoci wot, tedy zptisobem, o ktery stavové molravsti
1iz v dobé predbélohorské vedli Gporny boj.**)

Ale jesté na jiném misté krnovského navrhu jevi se snaha
po znovuzavedeni stavovskych rada z doby predbélohorské.
V priseznych formulich zemského hejtmana, komornika a zem-
ského sudi, v navrhu uvedenych,*®) zadaji stavové, aby tito tred-
nici prisahali také jim: »Ich N. N. gelobe und schwere zu Gott
dem Almachtigen, der Mutter Gottes und allen Heiligen, und
dem durchlauchtigen Flrsten und Herrmm N. und allen Stan-
den des Faurstenthumbs Jaigermdort, dass Ich.. .«

Srovname-li tuto priseznou formuli s pfiseznymi formulemi
moravskych ufedniktt v moravském O. Z. Z.*7) uvidime zcela
jasné touhu krnovigkych stavit po navratu stavovskych zfizeni.
Ba v navrhu krnovském neni ani zminky o tom, ze by novy ured-
nik sliboval panovnikovi i jeho nastupctim vémost a poslusnost
(getreu und gewertig zu sein*®)), jak je to v piiseznych formu-
lichO. Z. Z. OvSem to dluzno zdfirazniti, ze na Moravé se v této
dobé jednd o afedniky kralovské, kdezto v Opavisku a Krnovsku
o uredniky knizeci.

Celkem mozno Tici, ze v otazkdch prava dstavniho meni
v krnovekém navrhu oproti mor. z. z. z r. 1604 zadnych podstat-
nych zmén. Tato cast refeného nivrhu zemského ztizeni je
pracovana tak, jako kdyby bylo viibec nedoslo k bélohorské po-
razce stavovského rezimu.

Jinak je tomu v pravu soukromém a v scudnim fizeni pied
zemskym soudem. V téchto oborech pravnich jsou v navrhu
krnovském nékteré odchylky od starého prava moravského. Zde
jest jiz patmy viiv pokracujicich ndzorti pravnich a Castecné téz
vitézstvi fimského prava nad pravem domacim.

V pravu soukrométn a v souwdnim Fizeni, tedy v oborech,
které se méné dotykaly stavovskych prav, provedli stavové
krnovsti nejvice zmén a priblizili se zde na nékterych mistech
O. Z. 7. Ale i tak jest patrna mnohde snaha ustoupiti od mor..

1) Kamenicek: Zemské snémy a sjezdy na Morave, 1., str. 133 a.
3randl: Zapisy Karla st. ze Zerotina, I., str. 162.

46) d'Elvert, 1. c. str. 23.

47) Jiredek, C. j.-B. V/3, str. 52-a sl

48) Tamtéz.
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z. 7. z 1. 1604 pokud mozno nejméné a provésti opravy jen na
mistech, kde jich bylo nejvice zapotiebi.

Znacné odchylil se krnovsky ndvrh od starého prava morav-
ského (i ceskéhc) v pravu dédickém. Opusténa zde stard zasada
ceského i moravského prava pred O. Z. Z., ze k platnému poii-
zeni testamentem bylo zapotifebi povoleni od krale v podobé
»>mocného listu«.*?)

Moncny list obsahoval totiz kralovské svoleni odkazati maje-
tek movity i nemovity, dédi¢ny, mansky neb zapisny komukoliv,
kromé duchovnich osob, za zivota neb na smrtelné posteli. Insti-
tuci mocnych listtt chranil panovnik svoje pravo na odtmrt. Od
XVI. stoleti jevi se snaha stavil, aby dosahli volnosti testovani.
V artikulich moraviskych stavll na jenerdlnim snému r. 1609 vy-
sioven jest také pozadavek, aby mohli stavové ksaftovati bez
mocnych listl.

Toto prani bylo splnéno staviim Ceskym i moravskym O. Z.
7. Piisobily zde v neposiedni fadé nazory fimsko-pravni, zabez-
pecujici kazdému Uplnou volnost pofizovaci. V moravském®)
(i v Ceském) O. Z. Z. cisat Ferdinand II. instituci mocnych listi
»kasirovati a ru$iti racil, tomu milostivé povolujice a o tom na-
fizujice, aby jedna kazdd osoba z staviiv jiz dale viili svou po-
sledni vedlé libosti své o statku svém dédickém a jinych vécech
oznamiti a zfiditi mohla;. . .«

\" navrhu krnovském zaujali stavové v pravu dédickém na
mnohych mistech stanovisko mor. O. Z. Z. Skoro shodné s timto
ztizenim definuje ndvrh krnovsky pojem testamentu (»Ein Te-
stament ist an sich anderster michts, als eine eroffnung und er-
klahrung des Menschen letzten willens, wie er es nach seinem
Tode mit seinem eingenthumblichen Gutt und Vermdgen gehal-
ten haben will«).®") stanowvi stejné ndlezitosti a formy testamen-
tu, mluvi obdobné s mor. O. Z. Z. o deponovani testamentu, o te-
stamentu v dob& nakazlivych nemoci ucinéném, o testamentu vo-
jenském (»dem Kriegs Brauch nach«) a stanovi konefné zasadu
odvolatelnosti testamentu: »Also ist auch einem Jeden frey und

49) Srovnej: Rauscher, O zvolené posloupnosti v ceském pravu
zemském, (Praha 1921), str. 6 a sl

s Sireceles (€. .0 B. Vi/giistr313:

51) d’Elvert, L. c.- str. 47.
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unverwehrt, dass er sein gemachtes Testament, entweder gantz-
lich oder auch pro parte auffheben, cassiren, mindern und ver-
mehren kan.«%?)

Avsak stavove krnovsti neprevzali do svého navrhu vsechna
ustanoveni mor. O. Z. Z. o dédickém pravu. Omezili se pouze
na nejnutnéj$i a odstranili jen to, co jim bylo od pradavna ne-
prijemnym: podali ndvrh na zruSeni instituce mocnych listd,
tehdy v Opavsku i Krnovsku jiz nepraktickych, a v souvislosti
s tim upravili formy a nalezitosti testamentfi; nepfevzali vSak
do svého navrhu rfiznd jind ustanoveni moravského O. Z. Z.
o pravu dédickém, najmé recipované z rimského prava. Tak slusi
poukazati jen na ustanoveni o povinném dilu, o vydédéni ditek,
o posloupnosti intestdtni, o kterychzto institucich ma mor. O. Z.
Z. ob$irna ustanoveni,’®) kdezto nidvrh krnovsky jich bud tplné
postrada, neb mi o nich ustanoveni jen metiplna a zastarala.

Jesté na jednu novotu krnovského nivrhu dluzno v pravu
dédickém upozerniti. V' kapitole »Von getheilten Briidem«®*)
(o bratrich dilnych) rozSifuje se pravo dédické po oddéleném
‘bratru, ktery zemtel bez potomstva, také na sestry a matku, které
staré moravské pravo (kterého se krnovsky navrh zde vyslovné
dovolava) z posioupnosti- dédické plné vyloudilo. Avsak i podle
navrhu kmoviského byly matka i sestra vyloufeny z dédické po-
sloupnosti co 4o majetku nemovitého po oddéleném synu,
pokud se tyce bratru.

Pravé v partii o dédickém a rodinném pravu jest patrno, ze
se stavové krnov§ti snazili v celku zachovati staré moravsks
pravo soukromé a ze k pravu cizimu, k pravu fimskému, ¢i lépe
feCeno fimsko-némeckému, ztélesnénému v O. Z. Z., sahli jen
v piipadé krajni potfeby, kdyz se totiz jednalo o odstranéni nej-
markantnéjsich pfezitk@t a zaostalosti.

V pravu rodinném zajima néis oproti moravskému pravu ta
fovota, ze poruénik byl za svoji funkci poruénickou honorovan.
FrisluSela mu '/; z Cistého ptijmu ze statkdt poruenskych. Usta-
noveni toto vztahovalo se i na zemského hejtmana, kdyz byl nu-
cen prevziti porucenstvi nad nezletilei, o které se nikdo nestaral.

52) Tamtéz str. 50.
58) Jirecek: C. j. B. V/3, str. 310 a sl.
54y d’Elvert, J. ¢ str. 58 a sl
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Honorovani porucnika bylo odiivodnéno tim, ze tentc vedle sta-
rosti s porucenstvim spojenych musel postaviti rukojmi, ze spravy
ponucenskou radné povede.”) k

Déie se v navrhu krnovském v pravu rodinném presnéji for-
muluje oproti moravskému pravu zptisob vybavovani sester od
bratii. V mor. z. z. z r. 1604 se pravi, ze »pacholickové ... se-
stram (déveckam) svym véno obycejné daji, jakoby otec dal, coz
se jim zda«.”®) Krnovsky pak navrh urcuje vvbaveni sester »dem
Stand und Vermoégen mnach«.")

Co se tkne prava vdoviského a dédického prava manzelek,
prijal krnovsky navrh v mnohém zasady mor. O. Z. Z., misty mo-
difikované rtiznymi dopliky, které jsou bud primo prevzaty z mo-
ravského prava neb na mé silné pripominaji.

Jen na malo mistech prindsi krnovsky nivrh nové instituce
pravni, kterych mor. z. z. r. 1604 neznalo. Tak mia pf. ma treceny
navrh velice zajimavé ustanoveni o exekvovani zastavniho prava
na nemovitostech (Cridae-Processen), které jevi zde zcela mo-
derni formy fizeni: Kdyz méktery statek »zum Creditweesen ge-
langte« a véritcié naléhaji na upokojeni svych zastavnich pohle-
davek, tu musi to byti ozndmeno zemskému soudu, ktery nafidi
vySetreni véci zvlastni komisi, prostrednictvim které jest zafi-
zena konvokace vériteld, zkoumani pohledavek a jich klasifikace,
Zminéna komise ulini o celém stavu véci zemskému soudu »ge-
horige Relation«. V daléim pak fizeni pred zemskym soudem
»wird einem Jedem zu seiner Gerechtigkeit gehoifen.

Kdyz zemsky soud delsi dobu nezaseda, neb vede-li se toto
rizeni na movitesti a svréky (Mobilien und Fahrnussen), pro-
vadi se celé fizeni pfed tradem zemského hejtmana.’®)

Naproti tomu vSak nejsou v krnovském navrhu nékteré in-
stituce znamé z mor. z. z. z . 1604. Tak na pt.v fedeném navrhu
neexistuje vice institut slezeni« (Einlager). Zda se. ze jiz delsi
dobu nebylo tohoto prostredku k dobyvéani dluhtt v Kronovsku uzi-
vano: »solches i schon lingstens aufgehoben«; neb na jiném mi-
sté: »schon vor Langstens erloschen und gar keines weges mehr

59 At ez stral S .
88) Mortz *z. 7z 1. 1604 list TXXX:
57) d’Elyert, I, c. str.-60.
o8\ amtez sstr. 45k a fsl
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in Brauch gezogen werden solle«. Misto lezeni mély se uzivati
pri vymahani dluht »landesiibliche Zwangsmittel«.’®)

Pokud pak se tyce zmén v fizeni soudnim, tu dluzno vedle
toho, ze zemisky soud kmovsky meél byti obsazen vedle zemskych
urednika jesté deseti soudci,®®) upozorniti také na to, ze v navrhu
krnovském jest mmobem vice termintt puhonnych mez v mor. z. z.
z 1. 1604.°") Déle jsou odchylky v zastupovani pred zemskym
soudem: Dle pravé zminéného mor. z. z. mize strana »k soudu
zmocnit« jen otec syna, bratr bratra, neb stryc stryce. Teprve
kdyby strana syna neb bratra meb stryce neméla: »bude moci
zmocniti dobréhc pritele«.®?) V navrhu krnovském miize vsak
strana »seine Vollmacht einem seiner guten Freunde aufgetra-
gen«,®”) at ma bratry a stryce mebo ne. Byly také znacné zostfe-
ny predpisy o plné moci: »die Vollmachten (miissen) auch Jedes-
mahl gerichtlich gerichtet seyn«, nebo v pripadé nutnosti musi
byti plnd moc u zemského hejtmana ulozena, aby ji pfi pristim
zemském soudé tomuto odevzdal.®*)

Oproti moer. z. z. z r. 1604, které stanovi za divod soudce
vylucujici projednavami pre bratrovy,) rozSifuje navrh
krnovsky®’) tento diivod také na pre pokrevného pritele (Bluts-
Freund). Dle mor. prava pak soudce, kterému byl divod vylu-
Covaci znam a neohlasil jej, ma byti trestan »podle provinént
svého a zdani pana hejtmana a pintiv soudctic. Die krnovského
navrhu vSak mé jen zemsky hejtman omoho soudce, u kterého

59) Tamtéz str. 65 a 8. — Jak znamo, odstranén by! iustitut lezen:
v Cechach i na Moravé tplné O. Z. Z., kterazto nemaji jiz zminky
o lezeni. Rok 1627 znaéi pro lezeni v Ceském pravu dokonalé jeho vy-
myceni, atkoliv se v Cechach jiz diive stalo obsolentnim. (Srovnej Cada,
TLezeni podle ceského prava zemského (Praha 10:2), str. 25.) Z vySe
uvedenych slov: »schon lingstens«< a »schon vor Lingstense mozno
opravnéné souditi, ze na Krnovsku, podobné jako v Cechach, prestalo
se uzivati lezeni jiz pred O. Z. Z.

60) Tamtéz str. 14 a 97.

61), Srovnej mot. -z. 'z..z: t. ‘1604 list XXV a d’Elvert, 1\ c, str.
16 a sl

62) Mor. z.. z. z r. 1604, list LVII.

63) d’Elvert, 1. c., str. 36.

64) Tamtéz.

85 Mot .z 1z, z t..1604, list, XLEX.

69) “diBElvert dl. ci, st 3T,

Sbornik véd pravnich a statnich. 19
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ditvody vylucovaci nastaly, vyzvati, aby se soudniho jedndni
zdrzel. O trestu se zde nemluvi.

V kapitole: »Die Landrechtsietzer sollen vor dem Liandrecht
nicht umb geld Procuriren«,’”) rozsifuje se v krnovském navrhu
tento zdkaz ma »einigen Sachen, kdezto mor. zfizeni®®) z r. 1604
presné vymezuje jen dvé pre: o penize a z najmu.

Zajimavym zjevem jest téz, ze krnovsky navrh nezna insti-
tuce relatorti rozsudku. Dle mor. prava®) byli relatofi dva cle-
nové zemského soudu, ktefi v potazu formulovany nalez verejné
predcitali. Tato funkce nebyla na Krnovsku obvyklou, nebot zde
nalez neb rozsudek byl ode vSech soudctt zemského soudu formu-
lovan, napsan a potom zemskému pisaii k publikaci odevzdam.™)

A jesté jednu dfilezitou odchylku obsahoval krnovsky navrh
proti z. z. mor. z r. 1604. Odchylku, plynouci ze zménénych po-
meért politickych, a to v kapitole: »Von denen geleitten zum
Recht.«™) Dle moravského prava™) zadny nemohl listu privod-
¢iho proti soudu zemskému ani proti roku slozenému hejtmanem
uziti, nybrz musel glejt, postaviv se pred soudem, vzdati a pravu
dostati, nebo jak mor. z. z. z r. 1604 pravi:*®) »zadny jsouc ku
pravu pohnan nema se gleytem odpovidati«. Naproti tomu dle
krnovského mavrhu se glejt pripousti, a to jak od krale, tak i od
zemského knizete.™)

Nejdiilezitéjs$i zménou v fizeni soudnim bylo, ze zruSena
byla zasada inappelability rozsudkdt zemského soudu, nebot
zvlastni ¢lanek krnovského navrhu stanovi, ze »von denen Landt-
rechtlichen Erkantmussen kan unmittelbar an die Koénigl.: May:
zu Boheimben appelliret werden«, ackoliv, jak se dile uvadi:
»der Alten Mahrischen Landes-Ordnung nach, beede Partheyen
sich der Landrechtlichen Urtheil allerdings bequemen und ohne
weitere Provocation darbey bleiben miissen«.™)

07) “Tamtéz str. 31.

68) Mor. z.\z: z 't 1604, list L.

69) Brandl: Glossarium, str. 209; Mor. z. z. z r. 1604, list XX.
7o) IdiElviert &l ¢y str. \Ts5,

1) Tamtéz str. 30.

72) Brandl: ‘Kniha Drnovska, str. LXIII.

" Mot izt z oz . 1604, list "X LIX:

S diBlvierty B1t el Sistri 30,

75) Tamtéz str. 20 a sl. a 98.
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Ustanoveni o mafikatelnosti rozsudkfi zemského soudu po-
jato bylo do krnovského mavrhu, ponévadz pry se zménily poli-
tické poméry, & jak se v navrhu pravi: »weilen aber der Zeiten
Beschaffenheit ein anderes erfordert«. Ve skutecnosti jest vsak
tento ¢lanek jednou z nejdilezitéjSich zndmek porazky stavov-
ského zrizeni. '

Jesté o tom dluzno se zminiti, ze krnovsky navrh nezna t.
zv. mens] ufedniky zemské Kde se v mor. z. z. z
r. 1604 vyskytuji, tam krnovsky ndvrh stavi obycejné zvlastni
kiomisi neb komisare (na pf.: »von dem Ambt der Landes-Haupt-
mannschaft gewisse Commisarien ... verordnet wernden . ..<")

Instituce mensich tfednikti se v Opavsku a Krnovsku ne-
vyvinula,”) jelikoz soudni a snémovni agendy nebylo tolik, aby
zemsti Gfednici potfebovali pomocniki.

Tim vycerpany jsou nejdtilezitéjsi zmeény krnovského navrhu
oproti mor. z. z. z r. 1604.

Vedle uvedenych ma zminény néavrh jesté radu mensich od-
chylek vé&cnych i ve formulovani mnékterych kapitol. Nékteré
zmény privodény byly také zménou pomérti hospodarskych (zmé-
na trokové miry, jiny zptsob vypoclitivani pfi kapitalisaci vy-
nosu neb pri odhadu majetku a pod.), jiné zménou pomérit so-
cialnich za valky a po valce tricetileté — v dobé nejtuzsi poroby
selského lidu poddanského.

LT

Nemalym rozcarovanim pro krnovské stavy byla asi odpo-
véd cisafova na jejich mdvrh zemského ziizeni, dand prostredni-
ctvim kralovské Ceské zemské kancelafe dne zo. listop. 1675.7%)

Vyftizeni toto jest skoro shodnym s vyfizenim navrhu opav-
ského ze dne 27. ervna 1673,"%) z dehoz muzeme také opravnéné
souditi, ze mavrh opavsky byl shodnym s navrhem krnovskym,
neb asponl ze byl na stejnych zdkladech pracovan. O téchto vy-

76) Tamtéz str. 4o0.

77) Tamtéz str. 9o.

78) Tamtéz str. 93.

) Tamtéz str. 104. Uverejnil také Weingarten: Fasciculi diver-
sorum iurium, (Niirnberg 1690), II., str. 340—349.
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rizenich napsal Zukal,*®) ze byly jimi navrhy opavsky a krnov-
sky cisafem »celkem« schvéleny. Strizlivéji vsak posuzuje tato
vyrizeni Bohu$ Rieger,®) ktery uvadi, ze »samozfejmé« cisaf
vyhradil si jus legis ferendae, jus conferendi incolatus, jus confis-
candi, ze dale dovolil uzivani némdciny atd.

Cisarova odpovéd na oba navrhy nebyla »celkem schvaluji-
cl«, jak tvrdi Zukal. Pravé naopak! Jjest sice pravda, ze proti
mnoha C¢lanktm mavrhu nebylo ze strany cisate namitek, ale
v hlavnich vécech se panovnik a stavové rozchazeli diamentralné.

Cisar projevuje ve své odpovédi svilj pomer k navrhu nasle-

dujicimi slovy: » Allermassen nun mehr Allerhochst erwehnte Ihre
Kayser. und Konigl. Majestat, Dero Allergnadigstes Absahen
fiirnehmlich dahin genommen haben, wie zulorderist die Ehre
Gottes befordert, deru Jus Regio-Publicum mach der jetzigen
Landes-Verfassung des Herzogthumbs Schlesien festgestellt, der
allgemeine Friede, Ruhe und Wohlstandt in besagten Fiirsten-
thumb Jidgerndorff stabiliret, wie nicht weniger die Heylsambe
Justitz mit gutter Ordnung schleinig administriret, und im tbri-
gen seine Herren Principales quoad Jura privatorum bey Ihrem
vorigen Recht Wohlhergebrachter observanz und Gewohnheiten
mochten Conserviret und erhalten werden.«%%)
A hned v predmluvé reklamuje cisaf pro sebe »ius legis ferendae«
nasledujicimi slovy: »dass das Jus Legis ferendae Ihrer Kays.
und Konig. May. alss Obristen Hertzog in Schlesien, allein com-
petire, in dessen erwegung und weilen hierinnen weder Thre
Firstl. Gnaden von Liechtenstein, noch weniger aber die Herren
Stande weither zu concurrieren haben«.®®)

Po této predmluvé nasleduje obsirné vytizeni navrhu. Nelze
zde aplné rozvadéti obsah tohoto vyfizeni, dluzno vsak upozor-
niti aspon na nejdalezitéjsi body jeho.

Hned na zacatku tohoto vyfizeni se staviim prikazuje, aby
v predmluvé upozornili na »die Veranderung der Zeiten«,**) t. j.

80) Zukal, 1. ., str. 95.

81) Bohu$ Rieger, Sebrané spisy, I. (vydal r. 1914 Karel Kadlec),
str. 380.

82) d’Elvert, 1. c., str. 94.

83) Tamtéz.

84) Tamtéz.
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zménu politickych pomeér@i oproti dobé, kdy povstalo mor. z. z.
z 1. 1004, a dale, ze »j. Maytt: als Supremj legislatoris allein ge-
dacht werde«.™)

Dale se ve vyrizeni uvadi, ze v krnovském mavrhu nebylo
dosti dbano systematiky (»dass die Sedes materiarum in dem
eingeschickten project gar in Confuso und nicht mit jeniger Ord-
nung aussgetheilet worden, wie es derselben Comnexitet, depen-
dens und Series wohl erfordert«) a poukazuje se, jak dluzno
latku rozdéliti »zu jedermanns leichterer auffindung«.*®)

V' pokracovani poukazuje se na to, ze iustituce landfrydi,
o kterych, jak vySe uvedeno, krnovsky navrh mluvi, jest toho
Casu nepraktickou, ze povolani stavlt do zbrané a svémocnd obra-
na jest zakdzana, kratce ze »wie das Jus armorum also auch die
defension dero Lédnder und unterthanem, Thr. Kay. und Konig
May. zustehen thut.

Siovo »landfryd« mélo se vitbec z navrhu vypustiti a misto
prisahy k landfrydu mél kazdy novy Slechtic neb »incola« sloziti
prisahu, ze bude ustanoveni nového zrizeni zemského vérné za-
chovavarti.®")

Nasleduje ustanoveni, dle kterého pristup k uradtm zem-
skym podminén jest prislusmosti k vife katolické. Také nemél
miti nekatolik moznosti ziskati jakymkoliv zplisobem zemsky
statek.®®)

Dale reklamuje cisat pro sebe ius conferendi incolatus: »]J.
Kay. und Koénigl. Maytt. als Obristen Hertzog in Schlesien, dass
Jus Conferendi incolatus allein zustehe«. »Novy »incola« musel
se pak u stavfi uchizeti o misto na zemském snému, které se mu
véak muselo udéliti.®?)

Podobné kompetoval cisaf pro sebe udileni veniae aetatis.®®)

Jak jiz zminéno, zadal dale cisar vyhradné pro sebe ius con-
fiscandi, pridvo, na které i Liechtensteinové &inili si naroky.)

Jelikoz ius caducitatis pry »dem Juri Superioritatis allein.

85) Tamtéz.

86) Tamtéz.

87) Tamtéz str. 95.

88) Tamtéz,

$9) Tamtéz str. 95 a 9b.

90) Tamtéz str. g6.

91) Tamtéz str. 96. Srovnej téz Zukal, 1. c., str. 45, 79 a 8o.
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anhangig«, zada cisar dale, aby mu toto pravo bylo vyslovné
(»per expressume«) reservovano. Privilegium cisare Rudolfa 1.
z roku 1587°) mélo pak byti vliibec vypusténo a fisku méla pri-
padnouti vSechna dédictvi »deficientibus Collateralibus usque ad
Sextum gradum inclusive«.”®)

Povolovati nové trhy, vybirati myta a cla, budovati pevno-
sti, zfizovati fideikomisy, dale uzavirati mezinarodni smlouvy,
vypisovati dané, svolavati stavy do zbrané, to vse mélo prisluseti
vyhradné panovnikovi, ktery se zaroven prohlasovai za »Obrister
Advokat und Schutzherr der Geistl. Stiefftungen«, s kterouzto
funkei bylo spojeno pravo svolovati k zcizovani a zavazovani
cirkevniho majetku.?*)

Tézkym trestem mél byti stizen ten, kdo by uzaviral tajné
neb verejné smlouvy proti panovnikovi a jeho nastupctim,’®) neb
kdo by neuposlechl panovnikova »Aufboth zu Beschiitzung und
defension des werthen Vatter-Landes«.’®)

Jak se dalo Cekati, mél cisar namitky proti priseznym' formu-
Iim zemskych trednikiai. Prisahati také staviim prici se pry ny-
néjsi zemské tstavé a »Formulae Juramenti auff Thr Fiirstl. Gna-
den als Landes-Fiirsten allein zustellen sind«.’?)

Potud byly nidmitky cisafem proti krnovskému (i opavské-
mu) navrhu ohledné tstavy zemské. Jak patrno, snazil se panov-
nik uvésti stavovské nadvrhy v mnohém ve shodu s O. Z. Z.

V dal§im dava se staviim néavod, jakym zplsobem by méli
zemské zfizeni upraviti, aby bylo uvedeno v souhlas »mit dem
Neuen Maihrischen Processordnung«. Krnovsko (i Opavsko)
mélo byti ponechano sice »bei deme von Alters iiblichen miind-

92) »,Milost cisafe Rudolfa, jakozto krale Ceského a markrabi Mo-
ravského, kterou Jeho milost ode vSech napadfiv upoustéti raci« (Mor.
z. z.'z 1. 1604 list LXXIIII. a sl.) = »Kayssers Rudolphi als Kénigs
zu Bohmen und Marggraffens zu Mihren begnadung, dadurch Thr Kays-
serliche Maytt: von allen Anfillen abstehen« (d’Elvert, Entwurf, str.
54 a 55).

93) d’Elvert, I c., str. 96. O odamrtnim pravu na Moravé dle OZZ.
viz H. Jiretek, Codex juris Boh., V/3, str. 342 a sl

94) d’Elvert, 1. c., str. g6.

95) Tamtéz.

96) Tamtéz str. 96 a 97.

97) Tamtéz str. 97.
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lichen Process,”®) ale mély byti provedeny rtizné zmény, které by
cdstranily v pravu procesnim priliéné Ipéni na formalitich na
tkor rychlého a spravného prisluhovani pravem. Potvrzuje se
také pri tom uzivani némdciny pti zemském soudé a pri zemskych
deskach, jak stavové jiz drive o to zadali.")

Soud zemsky, ktery mél miti vedle zemskych urednikit 10
¢len,’®®) mél zasedati dvakrat do roka o uréitych dnech: Ter-
rainis fixis.*®*) ()dlozeni takového terminu mélo se diti zcela vy-
jimecné: kdyz »Krieg, Pest oder sonsten vis major ins Land
kidme«.10%)

Déle se znovu uvadi obsah cisafského reskriptu ze dne
z. IX. 1672, kterym bylo prikdzano rozsuzovani pfi sumarnich
(causae summariae) Gradu zemského hejtmana. Které véci maji
se pokladati za sumarni, ma se tiditi dle nového soudniho tadu
moravského.'*)

Pokud se tkne odvolani od zemského soudu, mél miti kazdy
dle »neu publicirten Appellations Process-Ordnung« ze dne 26.
listopadu 1674 moznost, apelovati bud ma apelacni komoru
v Praze neb ptino na cisare.!®) Vedle téchto dilezitéjsich zmén
zadano bylo v cisafském vyfizeni za provedeni jesté rady men-
$ich zmén soudniho tizeni pred zemskym soudem, jako na pf. aby
fmeéli odsouzeni in contumatiam moznost »Thre Contumaciam bey
dem darauff nechstfolgenden T.andrecht zu Purgiren«,'®) aby
se svédecké vypovédi v dilezitéjsich vécech daly jen pod prisa-
hew,'®) ze pripoudti se svédectvi ad perpetuam rei memoriam
a pod.**7)

Rizeni exekudni mélo se nejdiive vésti na majetek
movity a teprve, kdyz by tento mestacil, na majetek nemowvity."®)

88) Tamtéz str. 99.

99) »bei der von Thnen (Herrn Stinde) erwdhlten deutschen
Sproch ... gelassen¢, d’ Elvert, 1. c., str. 99 a II.

100y "Tamtez' str.: 97.

101) Tamtéz str. 97.

102) Tamtéz.

103) Tamtéz str. o8 a III.

104) “TamtéZ str.  98.

105) Tamtéz str. 9o.

108) ‘Tamtéz/ str.  100.

107) Tamtéz str. I100.

108) Tamtéz str. IOI.
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Vpravu soukromém zadana byla ve vyfizeni veika
fada riznych zmén, které mély uvésti toto pravo ve shodu s pra-
vem platnym v Cechidch a na Moravé, Zmény tyto tykaji se hlav-
né prava dédickeho, které mélo byti upraveno ve smyslu fimsko-
rravoich zasad. Celkem se zde mélo zavésti pravo formulovane
v Obnovenych ztizenich zemskych. Podobné i v pravu trestnim
zadany byly zmény zavadéjici ustanoveni platna dle O. Z. Z,
v Cechich a na Moravé. Vytizeni kon¢i dodatkem, Ze vSechny
~asady navrhu, pokud proti nim nebylo nieho namitano, maji
zustati v platnosti,®®) ale jak ze stru¢ného vyli¢eni obsahu cisar-
ského vyrizeni patmo, nebylo téchto kapitol, proti kterym ne-
byvlo niceho namitano, mnoho.

1BVE

O tom, jaké vlastné zemské zfizeni platilo v Opavsku a
Krnovsku po beztispésném jednani o opravu mor. z. z. z *. 1004
za cisafe Leopolda, nemi mozno podati absolutné presmych zprav.

Lepar*'®) se domniva, ze bez publikace piatily cisarem opra-
vené projekty stavovské., Neuvadi vsak pro své minéni zadnyca
dekiadi. Christian d’Elvert) jest na rozpacich, kdyz se ma vy-
jadriti o této otazce: »So behauptete sich die (alte und neue?)
mahrische Landesordnung ...« Poukaz jeho na reskript cisare
Jesefa 1. ze dne 27. dubmna 1707 otistény ve Weingartenovd Co-
dexu zfistavuje nas i nadale v pochybnostech.*?)

Také Bohui Rieger'®) nevi si v této otézce rady: »Ridili se

Ty Tamtéz, str. 109: »Wie es nun in ubrigen, utid was allhicr per
expresuin picht corrigirt werden, bey den Projectirten Aussatz der
T.andes-Ordnung sein verbleiben hat.«

110) Lepat: Zfizeni zemské v kniz. Opav. a Krnov, C. C. M,
XXXIX., str. 305. Publikaci zde nelze rozuméti vytisténi, nybrz pro-
hlaseni za zadkon, coz dluzno presné lisiti!

111) D’Elvert, Entwurf, str. V., kdezto ve svém spise: Die Verfas-
sung und Verwaltung von Oe. Schlesiens (str. 245) tvrdi: »So behaup-
tete sich die alte mihr. Landesordnung bis in die neueste Zeit in den
Firstenthiimern Troppau (Re. von 27. April 1707) und Jigerndorf, mit
den Abidnderungen, welche die vielen neuen polit. und Justitz-Gesetze
in Schlesien tibehaupt brachten.«

112) Weingarten, Codex, str. 652 (a nikoliv 623, jak nespravné
d’ Elvert, 1. c. str. V. uvadi.

113) Bohu$ Rieger, Sebrané spisy, I., str. 301.
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{cravsti a krnovsti) proto i madale dle moravského zfizen: (tak
ustanovuje na pr. reskript ze dne 27. dubna 1707 pro Opavsko),
ackoliv pri tom neni zcela jasno, zda mini se Obnovené ziizeni
zemské, Ci staré zrizeni z roku 1604, toto ovsem s dodatky.«

Jisté neyvétsi pravdu ma Zukal,'**) kdyz tvrdi, ze v Opavsku
i v Krnovsku -formalné€ a v nékterych artykulich vécné ziizeni
z roku 1604 i po roce 1675 platilo«, Tyz spisovatel uvadi,**®) ze
rokku 1747 rozhoduje Jan Karel z Liechtensteina o pripusténi
k stavovské sesi »podle starého a nového ziizeni moravského:.
A jesté roku 1775 tahne se zemsky hejtman Chorynsky k zem-
skému zfizeni moravskému z roku 1604 »Da die Correctoria vom
J- 1673 nicht publiciert, somit nicht rechtskraftig sei.«*'f)

Minéni Zukalovo bude asi pravdé nejblizsi. V pravu sou-
kromém a v nékterych otizkach soudniho ztrizeni platilo asi na-
dale moravské z. z. z r. 1604, v otdzkach tistavnich pak zavedena
byla via facti neb rznymi specialnimi zakony platnost O. Z. Z.
a cisarskych zakund pozdéjsich. Na nékteré tyto opravy Zukal''")
upozoriiuje, a za nejdilezitéjsi oznaduje, ze Cetné véci vynaty
jsou z kompetence zemského soudu a pridéleny zemskému hejt-
manstvi, které, jak i jinde se bylo stalo, ziizeno jest na tfrad kol-
legialni. Organisace tato skondena byla okolo roku 1680. V. Opa-
vé 1 v Krnové soudi pak dvakrat tydné hejtman s dvémi asseso-
rv, a to ve vécech suméarnich a mimorddnych (nejvice dluznich),
jezto tak zvané scausae ordinariae« prislusely k soudu zem-
skému,

Hejtmansky tiad opavsky jednal a zapisoval mémecky, po-
névadz tu zpravidla intervenovali advokati, z nichz maAloktery
<esky umél.

Tak skonéen byl zdpas o staré ztizeni moravské v Opavsku
a Krnovsku v dobé& pobélohorské. Také tienice mezi stavy opav-
sk¥mi a krnovskymi a knizecim dvorem Tiechtensteinskym umikly
pod tihou statniho absolutismu.

T.iechtensteinové, ktefi si zahravali na mocnare, chtéli miti
své mistodrzitele, kanclére, pri svém dvofe soudni instanci a ape-
Taci pro oboje knizetstvi, ale nic z toho neobstalo. Kdyz evokace

114) Zukal, 1. c. str. 9s.

118) Tamtéz.

116) Tamtéz, str. 95, pozn. I.
117) Tamtéz, str, 95 a 96.
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mésta Opavy ke knizeti, byvse jiz dne 1. brezna 1672 cisatem za-
povédény, znovu se udaly, opakoval Leopold L. zapovéd 16. ledna
1695 a pripomenul knizeti ostfe, ze mu prislusi toliko ekonomicka
a privatni kancelar, kterd zadnych véci soudnich vyfizovati neb
expedovati, také osobné jeho v titulu slov shochst« a »alergni-
digst« prikladati nesmi; takové superlativy ze nenalezeji nez kra-
lovskym osobam a souverentim.'®) -

Prof. Dr. Karel Kadlec:

Porob — rdsap v pravu jihoslovanském.

Ve trech ¢lancich Ruské Pravdy (¢l 5., 31. a 97. Karamz.)
vyskvtuje se trest,zvany potok i razgrablenije (¢l 3.)
nebe potok i grabez (¢l 97.), zkracené potok (cl. 31
Spociva v tom, ze pachateli trestného skutku Dyl nejen odnat ve-
skeren majetek, nybrz ze se zakroCovalo i proti vlastni osobé
pachatelové, ba i proti jeho zené a détem. V Cem zalezelo toto
vystoupeni proti osobé vinnikové, zrejmé sice se nepravi, ale
bézelo tu, jak uvidime ze srovnami s pravem jinych narodd, za-
jist¢ o krajni pronasledovani zlocince, tedy po pripadé i o jeho
zabiti anebo donuceni k tomu, aby opustil domov a Sel do vy-
hnanstvi. Trest zvany potek i razgrablenije stihal podle Ruské
Pravdy pachatele tfi zlocind, vrazdy, k niz nezavdal zabity pri-
iny (¢l 5.), kradeze koni (&1 31.) a zapaleni »humna« (stodoly)
neho dvora.

Sergéjevic!) vysvétluje malo jasna slova Ruské Pravdy
o uvedeném trestu pomoci pamatek byzantského zakonodarstvi
a pravi, ze zc srovnani slovanskych prekladtt byzantskych shirek
sveétského zakonodarstvi s origindlem je ziejmo, ze tam, kde v
originale se mluvi o konfiskaci a vyhnanstvi k ¢emuz se uzivalo

18y TFamtez,” str.: g6.

1) Jernmin m mnacwbaoBaHis [0 JpeBHEHd HCTOPIH pPYCCKAro IIPaBa,
2. vyd. (Petrohrad 1890), str. 311. Sergéjevi¢c zbyteéné se obraci k pfe-
kladtim latinskym. Vezmeme-li do ruky Knigi zakonnyja (vyd. Pavlova,
Petrohrad 18853), str. 64 a 65 a srovname-li slovansky tekst s ruskym
origindlem (da potoceni budutb — é&fogifovrar — a ograblen budetph —
dnueverar —), vidime, Ze slovem potok rozumél piekladatel vyhnanstvi
a ograblenijem konfiskaci majetku.




