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~,ichal'd -Horna: ?,:;,ávrlt zelU~kéhQ zřízení pro. Kruuv.sko :r, ruku 16/3. 2tí5-

l\,1ěšť:m pro věci trestní je žaLován k městsikému soudu, Jen. 
Pf) vraždu ;Jechtice k zemskému (O 43-5; T 37--9). 

Povaleči nemají býti niJkde tf1pěni (O 52-3; T 46). 
1\1yslll.1ost rl3 cizím gruntě pod pOlkutou za,kázáma. Zvěř uho-, 

něnou a záhěhlotl mo,žno si odnésti (T 42). 
11lynáři ~právno~u váhu a:by dávaJi (O 59; T 5 I) . CO se ·do' 

rnl)'nCl veze, je dá prosto (O 60). 
Cizí řcleď nikdo nemá chova t :, 'no'Vou l)!-ijímati jen iPO řád­

ném propustělní (] 562 čl. 4; O 59; T 51). 
Vodu nápadní múže ka.rždý na svém dle potřéby zadržeti'. 

(..'> 57; T ,+9). Stejně potoky i řeky, ale jélJk jdou na cizí, musí je· 
zase vpL1stlti (O 57), kdo má jen jeden břeh, nesmí je odvá­
děti (T 49). 

Cesty staré jsou svobodné, nové nesmí se dělati. ~do cestu' 
zkazíl,' musí ji napraviti . Výhony a ulice ve vsi zůstarile, ja:k za-' 
stara t)~Yalo (O 57- 8; T 49-50) . Kdo má statek o, SlCYbě leHcí ,.. 
mtlže :-,i tyto věci u~p'raviti, jak chce (O 58), 

Richard Horna: 

Návrh zemského zřízení pro Krnovsko z roku 1673 .... 
(Příspěvek k dějinám recepce římského práva 'v zem.ích českých.)~ 

1. 

Opavsko a Krnovsko tvořilo původně součáSlt Ivlorarvy, t. j_ 
p atřilo k Mo'ravě nejen politicky; nýbrž i církevlné, ' a mělo patrně 
cd pradávna stejnou organisaci jako- -ostatní části Jvloravy. 
\' době, kdy se 1-forava dělila na úděly, pati~ilo Opavsko s Krnov':' · 
.skem ,k údělu oJomouckému. Po sjednocení Moravy ~la l~ozhrélJní­

XII, .a XIII. stol. tvořiló Opavsko, Ike kterému jeStě tehdy pa­
thlo Krnovsko, jeden z moravský.ch krajů. 1) 

: ) Literaturu k dějinám Čť'~kého Slezska a tudíž i Opavska a 
Krnov~ka sebral prof. D r. Jan K apras ve sV}'ch Právních dějinách ,.. 

dí:. II ., str. 112 a sl. čl v poslední d}bě též v knize: Z dějin Českého 

Slezska. s tr. II2-117. Ynihy této byl o také užito při sepsání prvých 
odstavctl této studie . Ze starší literatury dlužno upozorniti aspnň na 
knihu j)udíkovu: »Des Herzo)?;thums Tr·::> ppau ehemalig'~ '-)te!llung zur 
Markg-rafschaft Mahren«, Brno 1857. Viz též starší pr[,ci, kterou Kapras . 
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Excentrická pololh,a kraje opavskéhO' na sainj-ch b['a~nidch 
S lezska, kde byla řada drobných kníze'Dství, právě tehdy vy tvore­
n)Tch, byla ,přízniv'ou ok osamostatnění země. Základ k něJnu 'uči­
něn již za vllády Přemysla OtaJk,aTa II.. a olbzvláště \. bOluřl,iiVé době 

po jeho smr,ti . V,lády v Opa,vs;l<u zmoC11il se tehidy po dé.1Šíd~ spo­
-re.ch r.od Mikuláše, le'giti'ffiiované,ho levolboč'ka; PřemySiI,a Otalkara 
n. Fa:kti-::ký stav tento byl za Lucemburrků opětO'vně potvliZen a 
{)pav's'ko byllo.od r. I318 českým dědičný1m lénelm s útul1em lm:ížet­
stvL Definit~"rně upraven byl poměr O,pav,ska k 1vloravě a k »Če:s­

ké koru11Iě« ,zv.láště Karlem JV. r. I348 . 

V druhé polO'vi.ci XIV. stol. doš,lo následkem údělové .politi:!,y 
dynastie přemy,slovsrké, která svoje země po VZOllU skzs'kých kllí­
:žat · dělilJ.a, :k odstržení Krnovska ·od Opa;vslka, takže vznikla dvě 
s;a;mrdslta.tná ,kliižetství, kteTél měla odtud osudy zv láštnÍ. 

Knížata v ohou t,ěchto zemích, ja'kož i králové če§tí potvrzo­
yali stavům o'Pavským a km'ovským ve zvláštních privilegií.rh 
užívání stej,ných 'Práv ·a s·vobod, jaké měli stavové čeští a mo­
rav Ští. P.okud zvláštní ustanovení něco jiného neobsahovala, bylo 
v obou zemkh v plaJtnosti ·mo-ra,vSiké právo zemSlké i podefini­
tivním odtržení oibou zemí od Moravy. 

V o'bou knížetstvích :povsta.ly: pak běbem dobi v lastní zem­
ské soudy a později zemské desky.2) St.av·ové opavští a ,krnovští 
brali u moravského s'O'udu zemského nančení ve věcech soud;lích 
a mnohdy žádaLi tamtéž i o radu v záležitolSltech :po\litickýoh. T ,ak­
též uznáván byl moralVlS/ký soucl zemský za vyšší a ze.mslký soud 
J'pavský sám strany odka,zO'val v záležitostech spletitějších na 
':Soud mor.avský.3) Po.dobně bylo i na Kr,novSlku. 

na citovanýc h místech neuvádí a která je zajímavým svěJectvim roz­
paků sta r ších historiků o postavení Opavska k Moravě ~ k Čechám , ja­
-kož i k Polsku: Faustin EllS (Pr·;)f . zu Troppau) , U ebE-l' d~s fri.there 
Verha1tniss des FurstcnthulTIs Troppau zu Bi::ihmen . (I'nha r827, s d o~ 

datky od DobrovskélJo.) 
3) Kapras: Pozllstatky zemského práva Opavskéh o a Krnovského, 

Sborník věd ·pr. a st., VI. , str. 45 a sl. 
3) Tamtéž str. 63 ~ sl. Opavané výslovně uznávali , že jejich právo 

jest moravské právo. V nálezll z r. 145I odůvodiíují své r.:)Zhocl11lltí 
slovy: »zdejší právo jest moravské právo a v Moravskei :~E:mi právo a 
obyčej jest, že ... e (Uvádí K apras na právě uvedeném mÍ-'3tě z Reg. 
s,oud . 1. fol. 57 a.). 
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J ail< ·v Opav:s1k,u, tak i v Krnovsku ipouží"a1'0 se -od rOlzhraní 
-=:\...\ . a XVI. stol. J<nihy 'I'orvačQlské a Drnovs:ké Cl pozděj ších zem­
ských zřízení moravs:k)TCh, zv,láště ,pak zems,l-.:éJlO zřízellí znojem­
ského .z r. 1535. Při opavských kni,bách zemskSTch zachovány jsou 

.přepisy moravských knih právmkh, a to ja,k 'rovačovské, tak 
i Drnovské, k ni,mž připojeny sbír/ky vybralll)'clJ ni1Jeztl mora,v-: 
skSTcb, kterýcb bylo u opavs/kého soudu zemského UŽíVdllO.4 ) 

. Y obou zemích jeví se pak u lP,anovnických rodú silný s.1<lo'11 
ke S1.e,z s/k u, o čemž svědčí časté styky Pi'-emys.Jovcil se slezskými 
Piasto'v,ci, jevící se !ll/a př. v rodinných sml'ouvách. 5

) Naproti tomu 
staYlO'vé byl/i si vědomi p.říS/lušnosti ,svých zemí k lvIoravě .a brá­
nili st:. dyna'st1C'ké ' politice s,měřující do Sl'ezska, což platí ~na:jmlě 

·0 Opavsku. 
O mor ,a v s k é p r á v o sve'c1/li stav,olvé krnovští již v XVI: 

stol. se svojí dynastií tuhý, ale vítězný boj .G) 

R. 1523 dostalo se KrnO'vsk,o prodejem i
) do cli-žení knížete 

. J it-ího z Anšhachu, z rodu Ho.benzollerl!, kter)T se snažil u.saditi 
St .pevně v HorrnÍ'm Siezsku. N·o'vý Ik ní'že -potvr,clil 1'. 1526 svému 

·kníietství privl'legia a práva jen s určit~Tmi v)'hrada,mi. TOlho 
ch tě.l . využíti jeho nálStupce Jiří Fridirichke zničení neb a'slpoň 

omezení stavovské svoholdy, ale dns,tal se do ostrého sporu se 
stavy krno'7skými. K'níže a jeho rádoolvé 1,10nili ,Sle tehdy k právu 
n~meckému ,a římskému, sta'vové paJk l-Llstávali věrni Plrávu mo-

+) T amtéž str. 65 a sl. 
5) 7 nověj ší l'iteréltnry viz na pi-o Zuka!. S lezské konfiskace (Praha 

1916 ), str. 3 a sl. V obou zerriích vládli Pi-emyslovci: v K m ovsku vlastně 
až do začátku XVI. stJl. (Barbor a, mallzelka knížet;: Jana Osvětim­
ské h o a sestra Jana IV. (t 1483), posl edního Pi-emyslovce Krnovského, 
vláclla v Krnovsku jako spolupanovnice svého zetě Jil'í ze Šelnberka 
až do své smrti (t ok. 1510); v Opavsku pa k v)'Jl li:('li Pl·emysllovci r. 

1461.) 
G) O sporu t omto viz na př.: Christian d'E lvert: Der Entwurf der 

jii.gerndo rfer Landeso rdnung von 1673 . mít Abande rtlngen der a1ten 
mahrischen, díe Erleclig-ung de rs elben und des Entvvurf(:s der troppa u et 
L,andesordllunp: von 1(,78; H. S. X'lTr., ( Brno 1868), str. 1. ;J. sl. Dále 
srovnej: . Tiiler, Z ur Geschi chte der Landrechte cler Fi.irstcnhimer Jii.­
gerndorf und Leob!;chiitz; H. S . IX., str. 133 a sl. Jin ak víz literaturu 
ti Kaprase na uveden)'ch inístech v poznámce J. 

7) Krnovs ko koupil kníže Jiří z Anšb ac hl1 o d Jii'· ího ze Šclnberka , 
zetě kněžny Krnovské Barbo ry . Jiří ze Šel nh erl..: a, k a nc l éř krále V ladl­
slava, obdržel Krnovsko lénem r. 1493 

---- - - -- . - - - --~~~~ 
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rav:skému, v tu diobu již sepsanému v kni,ze TovélJcovské a Drnov­
ské. Knížecí rod zaváděl dále do veřejného života němčinu a sta­
yové, tehdy ještě německého jazyka jen ,mál o z.l1él!li, hájiil'i českéh,(} 

úi'adování jak u zean:ského sO'udu, tak i Ll zemSlk}/ch desk. Dyna­
stiea její němečtí rádcové nechtěli Llzn\ati rihná zemská privile­
g ,a, omezující moc knížed, ISnél!žili senélstO'liti absolutjstic:kou 
,-ládLl a změniti dosavadní rády a ,ÚíZťli1Í země ve prospěch kní­
žete. Tomu ovšem od,porova,hi stavové, kteří svých svobod a pri­
vilegií úporně hájili. 

Spo'!.' ro'Zhodnut byl císai-em ' Maxmiliá'nem II. r. 1567 ve 
pros'pěch stavtl :krnovských, jichž privil,eg'ia, 'práva a svobody, 
jakož i starobylé zvyklO'sti, které jim O'cl' p.r-edchůdců jeho byly 
Llděleny, byly potvrzeny. Obzvláště potvrzeno bylo stavúm 
krn·ov.s'kÝlTI ta!ké další užívání m:o'ra,r,ské110 J)r'á va zelTIslkéllO .. 
R, 157'0 došlo 'PaJk prostřednictvímdvorskékancelá,ře ke .koneč­

nému narov'liání mezi dynaJstií a stavy. Nevyi'ízena zl1sltala jelr:t 
jazYlková O'tázka, na ,které obě strany zatvr,zele lpěly . Kone,čné: 

odstraněny byly !některé nesrovnalosti a nečasovosti hlav'l1ě v l'í­
zení pied zemský,m soudem. D,alší opravy p:latného· práva. měly 
býti provedeny se sou1h lasem a za součinnost! stavú,~teří tehdy' 
v)l SilO'vně uzna~li, že Krnovsko pati'í dlo ~Iezs,ka. 

Větev .lé.\c"šbašSiká roduhohenzollerskéhO' vymi~ela v Krnov­
sku Jiřím Fridrichem rol-Jil 1603, a tu nastoupil zde vládu nej­
prve kurf,rst brani,horský Joa'Chym Fridrich, z II tavní linie hohen­
lollerské, kter)T záhy (16'04) postoupil zemi tu to druhému synu 
~vému Jan,u Jiřímu. Králové čeští neuznávali tohoto panství •. 
které bylo s'píše fa,ktické než právjiJ1, jeliko·ž roslední AnšbalCh 
.! iří Fridri'ch neměl 'Práva volného na,k!ládání se svou zemí v pi~í­

i)adě vymření svéhO' rodu. Z toho vznikly dlouhé spory, které: 
ukončila , te.prve třicetiletá válka. ' . 

Kníže J au Jiří s·úča-stnil se jako náčehaík ,slezsk'y~ch prote­
::;tantSlk5' ch stavl\ českého .povstání/') byl po bitvě bělahor,ské : 

spolu se zimnÍlm .králem :Fridrl,chem Falckým achtován, zbaVen 
3vého území, a Krnovsko ,dáno bylo r. r62T v léno Karlu knížeti', 
z Liechtensteina, 'l1áhradou za škody utrlpěné na jeho statcích 
v minulých letech válečných. ']elilko,ž řečený knÍ.že držel llooeull 

~) Že e Jan Jiří pi'·jpojil k českému povstání , k tomu pi'ispěl'o· 
.r nepo slední řadě to , že nebyl rozhodnut spor o jeho préÍ,v a ke ' K rn ov skll_, 
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Návrh zemského zHzení pro Krnovsko z ruku 1613. ~o9 

Již otd r. 1613 _ ., ti'ebas 'ne bez námi,tek stavLl -- closud bezpro­
sti-edníknížetství Opavské, vldíme obě země, Opavsko 1 Krnov­
sko, opět spoj-euy pod jedním ipanstvím. 

V pohnuté dOlbě poběl.ohO'rslké kl.oni;li se stavové obou zemí 
ve snaze dO'sáhnouti pal1-donu, t. j. užíti tak zv. saského akordu,fJ) 
ke Sl,ezSiku, avšak ani v této ,době neza'pQmínali na užívání stal­
rého -práva moravs,kého . Tajk žádali roku 1623 stavo.vé opavští 
r:;a knížeti Karlu z Liechte'flisteina, aby jim za to, že mu hOlldo­
vali, ·což mu be:z ,máJl:a 10 let odpírali, potvrdil zemStká pri vilegia,. 
a obzvláště aby jim sd1Válil zemské zHz,ení, kterého. dOlSud uží­
, ',ali, t. j. zemské úí'zení m or.avské z r. 1604.1°) Této konfirmace 
však stavové .opavští nedosáhli a těžce to nesli, že v olclpov.ědi 

knížete Liechtensiteillla !la jeji'ch požadavky nestala se žádná 
zmínka O' ,starém zřízení zemském. A opětně r. 1625, když kníže 
z L :edltensteina p.řijel osobně clo Opavy, podali :mu stavo vé 
ihned deset a rtylk,ul tl , mezi jiným jeden v příčilně svého staréhO' 
úizení zems'kého. Jl

) Nedločka:li se .vš,ak žádné odpovědí, a když 
ji urgova:li, p odal kniže stavtlm ~t1ěkteré návlihy na změnu z·em­
ského zřízení moravslkébo z r. 1604. O tom všalk z,krátka snesenO' 
na sněmu: »P'0'11iěvadž se vždy zřízením zemsk)rmmoravsk)Tm 

spravu jeme, a toto zjina'čeno není, žádati]. 11. Krl., alby nás při 
tom zachoval. «l1a) 

Avša.k ani když moravs,ké úízenÍ zemské z f. 1604 »b)do' 
zjinačeno« Ohnoveným zhzení,m zem:ským z f. 1628, nel!1!asta.la: 
v OpavSlku a Krnovslku změna ,cO' do užívání starébo . zřízení z~m­

ského z r. 16°4. 

Mor.avstké O. Z. Z. totiž v Opavsku a Krnovs,ku platnosti ne-o 
naby:lo . . 

. Když bylo vydáno O. Z. Z. v Cechách (I627) 'a na Moravě­
(r628), 'nebylo Opa,vs'ko a Krnovsko ďosud pa:eifiko'váno po· ne­
dávném v,pádu MansfekLově , V Čechá,ch již byl0 O. Z. Z. publi­
kováno (10. Ikvětna r627), když jelště Opava byla v tu.koIU De-' 
-přátel.s'kých. Obránce její, dánský plukovník Ra.nzal1 , vedrul S'ť' 

V) Saský akord uzavřel se Slezany dnE' 28. února 1621 v DrážďaneC[ll 

~aský kurfirst Jan Jiří. Viz níže! 
JO) Zukal, Slezské konfiskace, str. 44 a sl. 
ll) Tamtéž str. 61 čt sl. 
11a) Tamtéž str. 62 a sl. 

Sborník věd právních a stútníCII. 18· 
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tel)rve 29. července 1627 císai-skému generalissim u Valdstei­
novi. l2

) 

A třicetiletá válka, která právě v tu do'bu vzala jitný OIbr,at, 
~xivracela pozornost císú,slkého dvora od záležitostí dvo u lTIaJI:)Tch 

zemí na rozhralni Mora.vy a Slezska. Jistě také pomohlo, staVtull 
opavskÝ1m a ,kmovsikiTm to, že 'po pokoření českého povstání hle­
dalI spá,su Ve Slezslku, které ptlsobením Jana J lříbo, Ikurfírsta 
:::; asrkého, velice ,záhy usmíří,lra se s dsai-em. Dne 28. února r62 I 
uZélvi-eli totiž Slezané s kurfirstem v Drážď.anech smlouvu, tak 
-z,yan,ý »sa:ský akor.d«, kterým uznali zlnovu cisa:ře Ferdinanda II. 
za ,pána Isvé.ho, proti čemuž jim zaručeno udělení generálního par­
donu a obnov,ení všech privilegií ' i svobod náboženských rpodl'e 
majestátu RudoHa II. z r. r609Y) Ačkoo}iv se stavové opavští, 
kteří ,se h1av,ně -o dobrodiní salského ,akardv ucházeli, nikdy pí­
semného zajištění jeho nedoprosilli, IPi-ece de facto saského alkordu 
užili. 

Tím ušli ta.ké zrušení všech svých politic'kých práv, ačkoliv 
l"!líže Liechtenstein počínal si talk, j élJko by byla zrušena. Že ne­
bylo změ'něno zems'ké zřízení v Opal'vs,ku a Krnovsku, k tomu při­
:spě l 'o arciť také to , že kníže Karel z Li,echtensteiltla zemi-e1- dne 
12. II. r627, tedy před publikél!~í O. Z. Z. v Čechách a na :M'oravě 
a před IP,a.cifikací jeho zemí 'Valldsteinem. A poru.čni'cká vláda ne­
zletilého J<-nÍžete Karla Eus-ebia, rkter:)"T po knížeti Karlu nas tou­
pil v-ládu , zaměstnáva,la lSe Fný.mi záležitostmi, než byl,o IDoyé 
uspořádání právnkb pOměrtl v qpav:sku a Krno:vslku.14

) 

Poručnickou vládu vedl bra!r ,knížete Ka,rla,kní že 1f[aximi­
lián, známý vojevůdce Ferdinanda II., jehož dr.agounům připél'd'l 

ta'k smutný úkOll ,při ref.ormaci ve Slezsku. Poru,čník tento staral 
·se vedl,e své funrk,ce vojenské hlavně O' fin.ančnÍ záležitosti svého 
1údu při tehdejškh konfiskacích stav-ovs'kého majetku v Opavsku 
:a Krnovsku. 

M·o:ralvslké O. Z. Z. z r. I628 jednoduše recipovati 'pro Qpav­
'5k(; a, K,rncNsko, nebylo věcí sn él!dnou , ani m'OlŽ:llIou. Obézem~ totlÍž 
-po českém pov,s.'tání samy zanechaly svého odporu proti jich při­
po jení :ke Sl,ezslku, čímž nastal ve1'ký pi-esult1' v jich státoprávn~m 
VOlstaven~, talkže nebylo m,oižno pro ně. recjpov?-'t~ nové z. z. mo-

~~) Tamtéž str. 76. 
]3) Tamtéž str. 40. H) Tamtéž ' stl'. ,77. 
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Tavské, tedy zřízení země, která zauJímah zcela jiné postavení 
vůči Ikráli než země Slezské. Tím totiž, že OpaiVsko i Krnovsko 
dDstaly s,e v dědióné mužské . léno rOldu LiechtensteinskéhO', kom­
phkO'vá!llly byly znéllčně p'om,ěry ústavní v těchto zemích. Vedle 
krále čeSikého vylslkytuje se v těchto zemídl - nehledíme-li élJni 
k moci vrchních knížat slez:s'kÝ.ch - v .ústavní rDli i lenní pán 
'Jbou zemí, Ikterý z[] 'ačn ě zasahov al do běhu veřejnéhO' Zlvo ta a 

. <:;,sobO'val si - :většinou neprávem - z/l1 élJčná práva na poli 
soulk-rom o- i veřejnopráv:}~ílm, hlavně ,pa.k ú s té!~T nim . 

. Této ústavní komplikace neby.lo na NIoravě , . takže IP O'uhá 
r ecepce mor,avského O. Z. Z. v Opavsku a Krnovsku nebyla dohře 
možnou. 

Ta'ké ,k ní tehdy nedošlo. Na Op avsku i Krnovsku i \po vy­
dání rnIOJrav:s,ké'ho O. Z. Z. z r. 1628 p;llaltillO' i na,dálestaré z. z. 
moravské z r. 1604. J aJk stavO'vé opavští, taJk 1 stavové krn ovští 
na tomto zemském zřízení úporně lpěli , vzpouzejíce se veškerým 
jeho opr,avám, které se během . č.asu staly nutn),tlli. V zápasu 
o sta:vovsikou autonomii, který počal již s nastoupením knížete 
K arla a až do sm1rti jeho syna Kar.!a Eusebia (zem,řel r. 1684) 
+lT'al, šlechta držel/a se houževnatě starého zřízení mor.avskéh o 
z r. 1604. 

Rozjitřena j.souc autokratick)Tmi experimenty, zaváděnými 

l1 óvým 'knÍ-žecím rodem, jako bylo na pi-. organisování společné 
\'l ády ipro Opavsko a Krnovsko ktrúžetem Karlem r. 1626, tak 
zv . místodržitelství, které mělo se Slkládati z ,kill'Ížecího »·náměs,t­
níka «, obou zemských hejtmanů, některého rady a sekretáře, dáLe 
zavedení knížecího kanc-1éřs,tví ',prlQ obě země, snaha po zavedení 
kabinetní j·ustice ,a sahání 'na zřejmá Iprá'Va stavovská, stah . .se 
~·]echta lue,důvěřivoua vzpírala se opr,avám svého starého .zem­
ského z,řizení . 15 ) 

Jenom )) braní naučení « od morav.ské'ho zemského so'udu pře­
stalo nás1edkem roz·d'í1nos,ti právníe'h norem po vydání ,obnove­
ného zřizení zemského. Též o:dvolání od zemských s'oudů v Opav­
sku a Krnovsku k mnlraJVskému zemskému soudu, -které ostatně 
i v dohě př,edběl'oho'rské bylo vemi řídkým, př~stallo úplně, a t o 
v neposledlt1í ř,ad:ě následkem čl. LIL moroaiVského O. Z. Z.16} Přes 

Hi) Tamtéž str. 95. 
11)) H. Jir eček : Cocl ex juri s Boh. , V /3 , ~ tr. 198 (l sl. , }) V om J-\ e­

k h rungen tmel R·evisionen « = }) O nauč ení a na revisi braní« 
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to však ,stavovská ústava zems.ká v O. i. K. trpěl,a 'neustále vzrLl­
stem. absolutismu a komiplikací ústavních poměrů V)TŠe vylÍičcnou. 
Také gel1manisace značně ,pokroč:Lla. Kdežto ještě -r. 1632 dávají 
siř na K-rnO'Vsku stc_vo.vé potvrditi své právo, na výbraidné české 
úř,élJdOlvání II zemského so udu a .ve 9práv~-:: ZC~llS:ké, o ti-icet let 
později, lt . j. oL J.662, tedy asi 40 let po ov.1áďnutí Krnovslka Liech­
teillsteÍlny, stavové krnovští sami t1;Pozúrřll.ljí knížete na tlO, že če~ká 
řeč ve veřejném životě stále více a vice lTIiJzí a žádají, aby jim bylo 
dCl\Volelllo užív,atl u zNuSikého slOludu jaizy.ka německélbo, podobně 
Jako bylo již dříve do'Voleno užívat; němčiny při zá) i,sech ·do zem­
SK)'ch ciesk. V těchto po.číná na KrnolVs,ku vdádllQUti němčina již 
1". J654.17) Ni~proti tomu na Opavs1<tl ltl"ední čeština trvá beze 

změny . . 
S pOlkračujícími názory právní'mi vy.stu]Jo'valy stále mark.ant · 

nějirttzné t1Jedostatky mor.w·slkého.úí,zel1ií zemsiké'ho z r. 1604,. 
p.Jatltlého v Opavsku i ]\..rnovsku. Zll.kaj1 ~ ) ':la Pl". uvádí, »že ne-o 
davánim titulu a,neb jedno,u formální chybou (klé,slkou), odl'o·že­
ním ,půh:dnu anebo liVio.Voln)rm zastavováním ·soudu, pll"ávní rbize­
zrnávání se zmařilo anebo do. nekoneóna protahov.alo, vzni,kly ně­
kdy křivdy do nebe volající.« Týž spisovatel dále uvádí, že jest 
te-rrlllou ~tránkou tlstavnlho boje mezi stavy opavsko-krnovskými 
Ci knížaty 7. L:edltensteina, že se u šlechty nelFlšl o dlouho \po·rcyz­
umění pro opravy p-ráv.ní:ho l-áclu. O udržení s.tarého řádu i neřá!dr_T. 

starali se ,svOIrně sta'VCJvé obou zemí. 
Avšéik Llechtenstellové nep ·řestávali naléhati 'na cí'sa'l-e, aby 

platmr:l'st mOFav~~kého zemského ú1zení z r. 1604 na Opav1sku a 
[(rno'vsku zrušil. Dvůr 'podlehl to'muto nátlaku a reskriptem cÍ­
,-: úe Leopolda ze dne 25. IV. 1671 zrušena byla plat'11lOslt zřízeni 

z r. 1604 pro Opavsko a KrnovSiko a uvedeno tamtéž v plélJtno'St 
moravské O. Z. ZY) 

LfpaPO) uvádí, že rozhodujícím momentem z·de by:la vni-tro-

J7) í:ukal 1. c. str. 94.; d'Elvert, 1. c. str. IJ.; Tillcl: Lm Gc schichte 
der Landrechte der ·Fi.irstenthi.imer Jagerndod und L eobschi.itz, H. S. 
IX. (Brno r856), str. I59.; Kapras: Pozůstatky zernskébo práva Opav­
ského a Krn·ovského, Sborník v . pro a st. , Vl.. str. 63. Viz též IZapras, 
Z dějin Českého Slezska, str. 6I. 

18) Zukal, 1. C., str. 95 . 
19) Tamtéž. 
20) Lepai'-: Zřízení zem ské v knížet stvich Opavském a Krnovském , 

Č. NI. Č., 1865 (XXXIX.), str. 301. Vývody Lepar-ovy pr'ejal G. Biermann 
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státní fo litika, tehdy 'P,alllující: . »I;I:le 30 . dubna 1671 o dpravení 

j~ou Sipi:kdenci uherští Fr. N ádalsdy ve Vídni a Petr Zrinský Sl Kr. 
l:'ré:nkoJpánem v No vém :Městě; rádcové císúe Leopolda s l~ ,avili 

"v e 'VídnI vítězství, jeh Ú'z ihned zakusily ta,ké zerriě neuherské. « 

'1')-ž spisovatel uvádí dále , co j:: lřinášejí sllě.moVlil~ k!l1ihy opa'vs'ké 

1-: (' dni r 5. května 1671 o této událolsti: »Fa n hejtm.a'l1., že musí 

hn;rstně oznámiti, že došly patenty, které se publicirovati musejí, 

:a to v příčině zřízení zemského, že se t.ak lvé vyzdvilhuje,a jak 

prvatmě staréz.řízeolí zemské (,mor.avs,ké) ,za Rychtscbnuru 

v těchto knížetstvídl bylo, l1'ápotomně nové zi-Íz e ní zemské mark­

Tabství moravskébo a jiné processoT,dnunky podle téhož markrab­

-sh'Í za Rye:htschnuru a Cinosuru, aby .sc mě l o a držellO.« 

Stavové obou zemí však .obrátili se, d o II o cl' n 1.1 vše s e 

cl ;" í 'V E: n1 a s p o:l e čin é m p o s t tl 'P u, na dsaře, aby svoje r oz-

11Odl~Uti G-dvoJ,a;1. Použito bylo všemožného vlivu 'na cYvů'ť panoi'V­

nický: »žáJdáno bylllO v~ Vratis:lavi Dia 'ka'ndéři oibe:ramltiském, rza 

'ucbré zdání v,e prospěch šťastného J)O'řízení pi"i dv-o,ře císalřslkém. « 

Zástupci stavii opaVSk)7Ch a :kf1novských dány fina~lční prostředky 

k di::iposicl: »:propter captan dos animcYs ( a » pro,pteť promorven­
dum negotium«.21) 

Reslkriptem ze dne 9. bi-eznaro/'2 císař Leopold svoje pú­
vu dní rOlzh odnutí c dvO'lal. 22

) Stalo se tak jistě nejcl11 pro 'naléhanl 

51'av{\, a.Je hrály zde také 'me,zinárodní vzta,hy a 'poIJ.11ěry V)TZ naČ­

'n ')u ro'li . Sna,d i nero zhodná povaha Leopoldo'vase z,de projevila. 

Zmíněll1ým reskriptem ze dne 9. bi-ezna r672 napomenul cisa1-

stavy k PlQlsIuš nqsti viiči knížeti, obnovÍ'! však 'Pl~,tn.lIO'St bÝlVailéb o 

zfm~;]{ého zlřízení, 'I1aproti t omu zakáza-l úplně o·dvolání ze zem ě. 

Cíař po tvrdil tu také soudní právomOlc ve veLecb sumárních a 
» mimořádll1)T ch« ;),des furstl. Amtes der La!.ndeshauptmannschaft«, 

jak cľElvert22 ) praví. Dále se v tom1:o reskriptu uvádí, že odvo­

lání od zems1kéh o sondu má b ý ti řízeno »unmittelbar an rlie K, K . 
Ntajestat« 'il. nikoliv na dvorní kancelál- .knížat z Liecbt~nsteinli, 

jak si tito přáli a o to se s'lliažili. V celém reskriptu jeví se snn1ha 

povznésti v obOlU knížetství.ch jus regium, či královské postavení, 

·do svéh o díla: Geschichte der Herzogthúmer Trop~Hl1 und Hgerndort 
(Těš ín 1874), s tr. 583 a s ll: 

21) Lepař, 1. C. , s tr , 303. 
22) Lepař, L c. s tr. 303: d'Elv c' rt , 1. c. s tr. Tll. ; LI..1k.l1, 1. c. , str . 95· 
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snaha to ' patrná po ti-icetileté váke v celém Slezsku čl vedoucí 
k omezení .pra·moci a 'po:stavenÍ, sll,ez'slkých knížat. 

]elákOJž asi stavové obou knížetství, kdyi byli v úzkých, uk:1-
zali ochotu vyjednávati nyní o odstranění různý·ch . nedostatkú , 
z.astaralostía nesrovnal Olstí ve svých ,zem,slkýdl zřízeni-ch, byli 
ve zmíněném res,kriptu vyzváni, aby :polda'Ji V tomto smETU své 
návrhy, hlavně pak ohledně reformy soudního i-ízení. Přís:luŠTIý 

návrh měJI býti prostřednictvím knížete přecllnžen císaři ke 
schválení. 

Stavové obou zemí ve smyslu tohoto císařského reskrIptu 
vy,PrélJcoval,i návrh na nové zemsiké zřízení s vešker)-m mOZill')Tm 
urychle/ním. Zclá se; že návrh tento jest výsledkem porad stavlr 
o L o u zemí. Skoro za půl roku provedli tuto .krušnou ,práci. 

Návrhy tyto, které se ve vyřízení nazývají ») Projekt zu J\h­
und Einste,llung der in Fi.irstenthume tam quoad Fórnmlia Pro'­
cesus, als aueh stOnst eingesdllicbenen Mi.:ľss - Brauch Ulnd Con­
fusionen, ,dann zu ,Colrrigif -, Venneuerung und Fes,tstellunlg s,el­
biger La.ndesordnung«,22a) předloženy by,ly prolstřednilOtvím k:11[­
žete, který při~ojÍJI svoje námitky a připomínky císaři. TélJké toto 
předložení návrhl:t 'nestalo se bez zna,čných finančnkh obětí pro 
stavy. Lepa:p3

) uvádí, »ze osoby s dohotoveno'u korekcí clo Va1-
čic ke knížeti (Liechtensteinovi) a do Vídně k císaři neodešly 
prázdny: vydaliť na podplácení na rozdíl'lJ.)Tdl místech opět 200 

dukátll a za potv.rzení zems,kých privilejí složili 2400 zl. r.« 
Jež ještě došlo vyřízení, žá,dáno by,lo na stavech (obou kní­

žetství?) ve zv.JáštnÍm rec esu císai-ském, »aby stavové to ,kolrri­
govamé zřízení ' zem,ské znovu přepsaJi a ty novo korrigov,ané 
artikule po Jedné straně, po druhé pélJk staré pO'staviti dali, jaiko 
i a'by ra,ti'Oone juris regii a rel.ationis ohzv:lástní rubriky učiněny 
byly«.24) 

.Konečně po )~ c1ržan)rch desíti se.sskh«, ve ktcrS-ch bylO' nové 
zřízení zemSiké »adjustiroválno«, císaři »ku reso]v irování 'před­

nesefl.1'o«, vyi-ízen byl opr<l vský- návrh dne 27. června I ()73, kdežto 
krnIQlvs,kj'r návrh do·čkal se vyřízení teprve dne 20. liistopanu 
I675·25) 

22a) ďElvert, 1. C. s tr. Ill. , 93. a 104. 
23) Lepař, 1. C., str. 304. ::,1) Tamtéž. 
25) Co bylo příčinou tohoto opozděného vyřízení návrhu kr~íOV­

ského, vysvětliti nedovedeme . 
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V Obou vyi-ízeních, da1ll)Tch prostř.:dnictvím české dv'ors,ké 
kanceláře , byl sdělen stavú·m návod, jakým způsobem mají býti 
novel zemská zřízení upnavena" aby se jim elosta1Qi def,initivního 
sc:hválení císai-ského . 

Návrhy zems,kých zřízení měly býtI upraveny podle při po'­
mínck a potom, oVŠ'Cim po př,edcholZÍm sch váJení dvorní kalll ,ce.láří, 

vytištěny ja:ko : »Der Ro.m: IZay;sls: a'uch zu Hungarrn unel: Bo-
1.1:11mb kon~gl,ichen Mayestatt Leopoldi verneuerte La.ndels,-Ord­
nll ng des Fiin~tenthUimbs ]age:rndorf (Troppa:u) puihlicirt und 
gedruckt im J ahre IAnnO' 1675.«26) 

Pó vyi-ízení o:p a v s k é h O' náv rhu císai-em zvolena byla 
stavy tohoto knížets,tví komise, která měla celé zemské zi-ízenÍ 
zpovu 'proj íti, zdali v něm 'není něco, co b y »na pra'.: judicium 10 -

11oto knížetství bylo, aby se při J. Ř. C. a Kr. M . precatori-e ob­
jednat i mohly« . Komis,c tato vypr,a'c0'vala opět nový projekt, 
který- mělI zmírniti č.lánky, které s,e stavů'm v cís,ař,ském vyřízení 
neJíbily. Znovu za,kročeno u císaře o sdlválelní , ale s nez nálffi"):'m 
úspěchem. Podobně asi počínali si stavové krnovští, kelyž je vy­

řízení jejich návrhu roku 1675 d:Olšl0. 27
) 

A.1e m ezi knlž,et e.m Liechtensteinem a stavy op av s-k)Tm i Cl 

knn'ovlS.kými nastaly pO' skončení této křížové cesty , kt erou sta­
vcvé obou zemí 'za opravu sV)rch zem ských zřízení podnikli, ja­
kési spory, které publ,i1k aci nov)rch ZemSk)TCh ziizení po jich ko­
nečné redakci od.sunuly na dobu :poz,elějŠí. ď~ S ) 

J.:st -o t om zaohována pa,!měť v j edinom reskfÍiptu cí,saře Leo ­
pulda ze dne 15. i-íj:l1Ia 1681, ve 'kterém roz hooouto bylo, »dass 
aL1ch in TrQiPp,au~schen von jedem Sente:l1z Apellatio zul assig«. 
\. reskri,ptu o tam se praví: »Also und was die N eucorrÍ'girt e 
Troppaui ~,dle La'l1ldes~Ordnung anbelangt, desen Pu:b1ication ge­
~ri.Slse, zw i,schen den Fiirsten Kad van Liechtenstein, Liebden , 
uPrl a1idortigen Land-Stanc1en envacbsene, nLlnmehro aber m ei-

3G) ďE lvert , 1. C" str. 94 a str. roS . 
2í) Lepař, 1. C., str. 304. 
28) d'Elvert, 1.. c., str. IV. Jinde (Die Verfassung und Verw altung 

von Oe. Schlesi en, str. 24S) uvádí d'Elvert dle Lukscl1eho (Altes und 
neues Recht Mahrens und Schlesiens, 1., s tr. 57), že k publikaci nového 
zem8kého zřízení nedošlo , »weil man mit der Id ee nmging, fi.ir Boh­
men, M~ hr en und Schlesien eine gleich e Landesordnung Ztl Stand C' Ztl 

br ingen.« 



Richard Horna: 

st~ntheils erlegigte Difficultúten se~thero ellTl:etfl Anstand gegebe11 
m :d werden \ 1\1 ir, tlach deren voll iger CO'l11,planirullg, und na:ch­
den sodal1in, dar,auf mehr beTuhrte Neucorrigirte Troppauische 
Lands-Or,dnung pubhci Juris ,ver,den wird , euch dereli Commu­
nicat.ion zu thun nicht ermanglen, immi;ttels haben W ,ilr E-uch 
dieses zu gnadig'ster Ant"wort hiemit a11llfiigen wO\l l en.«2~) 

V čem tyto ;.>·diHicultates« mezi knížetem a stavy .záležely , 
lJude patnno z o Ds.ahu krnovslkého návrhu, o čem .ž řeč níže. 

N ávr.h ,sta Vll krnovs,k)rch uveřejni l roku I868 C':hristÍan d'E l­
vert v I7. svazku Schriften der hist .-stat. Sektion s krátkoU' 'P'řed­
mluvou, líčící stručně dějiny ústavního v)rvoje na Opavsku a 
Krnovsku, ohzvláště pa'k v době po'bělohonské. O návlrhu stavll 
opavských d'El'vert tvrdí, že jest nez:nám}Tm,:JO) ne VŠalk vyřízeltl1 

t ohot() návrhu a návrhu ,krnovs,kého, kterážto vYI-ízení spolu 
s krn'0'vsk5r m návrhem d'Elvert pubhlkovall 'I1Ia uvedeném rníst,ě a 
t:l/pOzon1uje, že již v roce 1720 u veřejni1 obě císař,ská vyřízení 

Vveingarten ve svém Codexu. 3 1 j Christ.iand'Elvert podotý,ká, že 
otištění krnovského Inávrhltl .a vyřízení úhou návrh li s,taJllO se 
dle rukopisu chovaného. ptlVoc}ně II c. k. centrá1'ní statistid<::k 
kO-ll,ise ve Vidni. 

T)ržR2) uV~ld.í dále , že . »Die Originalien der Enhviirfe, Eriln­
nerungen des Fitrsten Liechtenstein und der Stande-Abgeordne­
ten, wie der Er1eciigungen wercien "voh1 ntOch zerstreit im derm:ali­
gen Lanldesanchive zu Troppa'u, w.ohin die Fi.1rstenthu-ms-Archive 
gekommen si!]ld, im liechtensteil11J'schen unel (zusam1m1en) 11m 
Archive der k. bohmischen Hofkaln1clei, beziehul1,O'sweise des 
Mini,steriums 'des I'nnern Ztl finden ,sein.« 

A d'Elvert se nemý' lil. Laska'vostí prof. Váolava Hauera, 
zemského archivái-e v Opavě, jsme zjistili, že v opavském ze-m­
Sikém archivu natC1lází ,se nejen tiš tě n é » Císaře Leopolda zří-

29) Weingarten, Oodex Ferdinandeo-Leopoldino-Josefino-Caroli­
nus , Praha 1720, str. 46I. 

30) Byli asi shodným s návrhem krnovským, jelikož byly oba ná­
vrhy dle všech známek pracovány společně. Shodnosti obou návrhtt 
svědčí také' to, že oba byly sklo1"o shodně vyřízeny. Srovnej vyřízeni 
krnovského a opavského niávrhu u d'Elverta, 1. c. str. 93 a sl. a s tr. 
104 a sl. 

31) d'E lvert , 1. c. str . IV. 
:\2) Tamtéž. 
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zení ze,mské rknížectví 0i--lavs.kého,( z r. 1675 él »Lalldesorduung 
des F-ur.stenthums Jágerndorf«, taktéž z r. I67S,il2a) ade ,i SlPi,s'Y, 
t)Tkajkí se ujednání -o těchto zřízeních, obsahující něko1i.k desítek 
archú. Vedl'e toho né\ICházi se v řťčeném a,rchivu také poje·dnání " 
»K·ur.z Ge.fa,ste Einleitulll.g iln die Land-.Rechtliche Verfassungen, 
Gewollnheiten, Gebr~luche und P 'DOIcess-e ,dler Fi1rstent.htim,er Tl'OIP-:­

pau, unci Jagerndorf, . 'vVorinnen jene Fa],l.e, wdche mitteJs.t der 
t unc 1673 den 21. Júni eingegangene alJ1,erhochste'll Corne,ctori,a 
in cler alten 11ahrischen Landes-()l1dnung und derse;lbel11 nteuen 
Proierct ent\vecler abgeandert ·oder auch zum Theil ·nrul' erklahret, 
vClllrl:stenďig a.:lgefúhrt uncl deuthch exprimiir·e't werden. Zrus:armen-:­
getragen vom Akinoo J uris Caes;arei Pr,opinqui A'11lno ab J urcar-
11a tio ne Domini 1761.« 

Zda praŽSk}T él:llc'biv ml:ll1sterstv,a vnitra ChOiV{t sp~s.y těchto 

l1áv,rhll na zemská zřízení se týkající, nelze nyní ·přelsně zjist,iti , 
jelikož řečen}' a1rrc,hÍ'v pi-evzarv n~lzné slpi.sy z archrilvú vkleľ1s'k)' clJ, 

-~1.epl'ovedl cliols·uld · jejich llsp!O-l-ádání. 

. Cesk)'T a mor.avs:k)' zems1k)T archiv žáclil1')'ch archiv úlií této 
o tázky se t)Tkajkich necho.va;jí. Taktéž ne archiv .města Prathy. 

Ze zprávy opavského archivái-e je 'patrno, že dOŠlO k vyti­
štění těchto obnover;ýdl zemsk;"ch zřízení :pro Opavsko a Krnov­
sko v r. r675 po vyi-ízenínávrhú če,skou dvoris:kou ,kanceláří, a ž·e 
nedošlo jen()111 k jejich publikaci násleclikem výše na.značen)'ch 

neshod statvl1 s 'kní,žetem. 
Nebylo nám dosud možno nahlédnouti clo an:hivního ma-

32a) Podle toho by 10 toto nové zemské znzení připravováno pro 
Opavsko v jazyce českém a pro Krnovsko v jazyce nemeckém. Že i návrh 
o pavských stavlt na zemské zi"ízení byl psán i::esky, tom Ll by svědčilo 

jedno místo v císa1-ském vyřízení opavského navrhu: »Damit dber gleich­
wol die U rsach und M otiven, warumen die al,te Mahrische Landes ­
Ordnung anjetzo verneuert worden, der Posteritat unci N acl-:-\N elt nicht 
verborgen bleiben, werden in der Praefati.on oder Vorrede Folio 2. 

diejenige Motiven konnen exprimiret werden, welehe in dem iiber­
reichten Project Folio 4. »Kdyz alie y v tom rczizeni zcmskem z przi­
czi n Promien czasuw a biehu Swieta tec ... «, angefúhrt we rden , doch 
dass darinnen (wie erwehnt) Ihrer Majest, als supremi legislatoris allein 
gedacht werde. (cl' Ellvert, 1. c. str. 105.). - Z toho patrno, že byl opav­
ský 11ávrh ps;m če sky a že také nové zřízení zemské m~l,') b:ý t i vvtištěno 
čc~ky, jak SE' též ole zprávy opavského zemskcho archivář e s tal o. 
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ter,iálti t}Tkajídho se této věci. 3 311 ) J ehOl fo,zvedení čL uveřejn~ní vy­
mykal'o by se také rám·ci této :krátké studie. 

Z.de budiž jel11 stfučně přihlédlnuto k návrhu krno'vs,kému, 
uveřejněnému ďElvertem a práce tato mLlže sJoužiti jako před­
běžné o,známení k většÍ, na archivním materiálu zalo·žené prftci 
o ústarvní,ch dějinách Českého Slezsk.a v době pobě!ohot1ské . 

II . 

Jo,sef Z u k a 1 plse ve sV)Tch »Slezsk)Tch koo.1,hs,kackh«, že po 
zmíněném reskriptu císaí-e L,eopolda z 9. III. J 672 stavové opav­
ští a krnovští s velkým slpěchem v:n)f,aCOVa lj své návrhy na pi-e­
měnu zems'kých zřízení »v ·duchu CJbnoveného zřízení morav­
sikého.«33) To jest jen částečně pravda . Že jejich ela'boráty byly 
pra.cí kv-ap nOiU , jest s,právné, aJle méně se s'hoduje se skutečností, 
že ,návrhy jejich nesly se snahou uvésti zems,ká zřÍ-zení ve shodu 
s moraVSk)Tm O. Z. Z. Ro'zhodně nesloužilo stavům lUnlO~!sk~Tm 

přli ji'ch návlIhu za vzor mora:vské O. Z. Z. , nl")'hrž m o l r ~l v s k é 
zem ,s Ik é zří z e n í z r. r604. ROlz clílmezi těmito dvěmi zem­
s:kými zřízeními jest z'l1.a ř.n:\T , a to nejen co· do obsahu, nýhrž talké· 
co do systematiky, llspoi-ádání a rozdělení článků, ale hlaJvněco 
do methodik_v díličL . O. Z. Z., ·a uo j,ak české ta1k i l1J.O!ravslké, nes,e 
nepo:píratelnou pečeť di1,a vyšlého z nu.kolu učených právnÍlků, 

kdežrno stará zřízení .předběloholrsld. , hla.vně pak moravská, ne­
vyzl11.a'menávají se ani sys,tenna,tikou ani metho-cl,ick)Tm zlpra'oová­
ním , obsahujíce články z různých dbb, bct. Čélsto z rltzných std letí , 
z nichž některé béhem doby pozbyly pl,atnosti nebo se ani ne­
pra,ktikovél'1~T , stavše se o,bs'Olllentními. 

A návrh Krnovského zemslkého zřízení z r. r673 za'chovává 
pořad čJáJ1lkú m oravského zřízení zemského z r . 1:604, ba přejímá 
i řJ6.n.ky zastaralé, nejen ntLs\led!kem , p:ostt1jpují~Í'ch náZc.1Ll Ipráv­
nických , ale i následkem změny jJomhLI poEtick§ch, vzestupu 
moci p.anovnické a úpadku moci .stavovské. 

3 2 b) Ze l11ský Sp ráYllí vý-bor v Opavě zamítl žádost autorovu za za­
půjčení archiválií této 'Jtázky se týkajících bratislla\'ské universitní 
knihovně, čímž znem ožnil jich použití pro tento fl5.nek. 

33) Zukal , 1. c. str. 95. Také ď Elvert ve svém spist: 1 ie Verfassung 
und Verwaltung von Oe. ScMesien, str. 245, tvrdí nesp r flVně , že st a­
vové navrllli »eine ganz neue Landesordnung«. 
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Ta'k na pí-o v Krnovském inávrhu uveden jest dle m·ora.v­
s,kého Z . Z. Z. 1604 »Ab~;chrlit des Land-T'riedens bey Zeiten 
Kays'ers RudolJp,bi un,sserlS Herrl1i« (» Přípis landfrydu z'a císalře 

RudoHa«) r. 1.579 uza.vi-ené'hb ,34)) · ač,ko.Jiv v době krnovského 
návrhu (1673) nebyla již instituce landfry-dú pra-i<:tí-ckou, neboť 

poslední zemsk)T mír uzavřen byl na MO'r,avě r. 1608 c1:3·a ,ř em Ma-
tyášem. 3 5 ) . 

A dále! Systematikamo·r8.vkéh o zřízc,ní zemského z r. 1604 
jest v krno'vském návrhu 'baik o,trocky napodobena, že v čelo ná­
Vr.llU po,stavena byla i předmlltJva Imoravského úízeíni zemskéh o 
z roku r604.36) Dále že se zde uvádí »c1ie Antworth, so' Ihre 
KaysserJ. I\i[att. den Obristen Herren Amlht-l.euthen nnd Land­
rechtsitzern, \Vege'.l der Landes-Ordlnung g-egeben -.( 3:) (= »odlpo­
věď Jeho ·Millosti Cis:alřské (Rudolfa Jl.) s,tlr-any úízení zems,kého 
(mrQIra\~: ikÝlJ11) N eljvyšším Pániim: Ui-e,dníkLllffi a SOUdcll'm Zem­
s.k)rm dianá« ~ 8)), tak j aJk jest OIbsarželna v j m enova ném zemském 
úízení moravském z r. r604_ Koneóné následuje na začátku kr­
novs,kéb o ,návrhu zimíněn)T již landfr)Td Rudolfa II. z r. r579, 

pHpis listu přiznávacího k němu (Das Jurament ZUl11 Landrfrie­
den) ,39) dále »Abschrift lhr Kay :Maytt: Rudolfi des a6.1der.n Con­
f~rmation auf der Sta.nrc[.e Besdlll1ss weg-en Translation des Lalnclt 
und After-Rec1ltE''DiS a'uli c1'ie ctlllte wei'séO) (= \Veypi-s potvrzení cí­
s,úe Rudolfa druhého Jeho M i110 sti na svolení Sta\iVtlV a pře,lo­

žení Srandu a Posu,dk,u na starey s'ptlsol)«41 )). 
Právě na tomto uspofádání prv)Tch článl<tl !<rllOvskéh o llél­

vrhu vidíme nejlépe, že z,a zákhd tohoto návrhu položeno bylo 
staré mor8.'Vské zemské zHzení z r. r604. jeh,-."ž POblld Č:lán.ků jest 
zachová·n v celém návrhu ,krnovském až na nepatrné výjim.ky. 
Spíše byl v krnovském návrhu některý článek vya1echéln a jiný 
přidán tře II a n a ln e pří s 1 UŠll é 111 mís tě; ale sy stcmatika 
mOL zetlTI·ského zříz'f. ní z r. 1604 byl8. úzkostlivě zachovávána. 

34) c1'Elvert, Entvliurf, str. 6 a sl. ; moravsk': z . ,z. z r 1604 (starý 
tisk) , l ist vrr. é\ sl. 

35)- Rauscher, Zemské míry na Moravě, (Praha J~)!9), str. !O. 

3ll) d'Elvert, 1. c. str. 3 a sl. 
(7) Tamtéž str. 5 a sL 
38) Moravské Z. z. z r. 1604 list IV. 
39) d'E lvert, L c. s tL 12_ 

40) Tamtéž str. 13. 
41) M,oravské z. z- z r. 1604 I'is t XVI. 
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Počáteční články i-ečeclého úízení zemskébo byly v době 

krnovs\kého n:lvrhu nepraktické - měly význa.m pouze 'pro mo­
ravské stavy v době tv oi-ení zřl zení zcmslkého z r. 16o!~ - a prece 
by ly č l ánky tyto pl-evz,a:ty do i-ečenébo návrhu! 

M.oravské O. Z. Z. z r. 1628 stav' ov é 'kr no v š tí 
l' .o z hod n ě z a z á k I a. cl s v Ý c b n á y r II Ll r e for rm a č­
ní <: 'h n e ·p o 1 o ž i I i. O. Z. Z. má zcela jtiJnou systEJmat'Í11<u a by,lo 
jeho snahou i v systému zem·ského zi-izení zavésti novotu, odlStra­
'niti vše, co by up.omín3.lo na d.oibú pře,d onou ll1 'dťastnou bitvou, 
ačkoliv se to na všech místech tahot,o zi-ízení úpl'ně nepodablo. 
N a,pro ti tomu z ·celého ducha l<mo vlského náv·rh1,-l jest ,paJtrno, že 
's'tavlOlvé krnovští se pi-ímrO vžívali do pOlměrů doby v,zn iku mOlrav­
skéhCl zřízení zems.kéhr z r. 1604. Ba ně1< cle se nám zdá jejiJ011 ná­
vrh přímou 'Opo5.icí ,proti O. Z. Z. moravském1u z r. 1628, ba pra­
v O/u :provlo,l<ad, třeba neúmysLnou, uvážíme-li dobu, ve k,teré 
lTdlIOIVlSik:)T návr.h pO'Vlstal. Na něikoil lika místech řeóeného ná­
v 'rhu CÍitílme zřejmý závan SitélJv.ovského cítění z dOlby předlbél1o ­

hors!ké a touhu plO návra,tu Istavov,slkÝ·Clh insititucí. A taJk hned 
v jednom z :prv:\Tch čJánkl1 » V o n BesetzUlug der Lancles-Aembtern 
und Landes-Recht«42) ,čt'eme, že ve s'myslu 1P.j-ílpisu 'kráJle '\TJa­
ďislav,a II., daného v Buclín ě dne 1. pro ~-iÍnce I492,-!3) mají bý,ti 
nejvyšší úl-ady ze1mis'ké oibsaJzovál\1y ».a:lle.ma,hl mit Rath untd Vorr­
sdl1a,g der Stande dUlich taugliche und im Fiir,sJtenthu.ffi1b, w10ihl 
u11Id 'wirklidl be.giitterte . . . . Riter- oder Adel-Standes-,Pe1~so­

nen . . . « To je:st jistě velmi zajím,avý ptostu:1át po mlOiraJvslkém 
O. Z. Z ., ve iJ<,te:rém král ponechává na své »mli1lolslúivé ,a: dobI1o-
1ibezl'1é vú1i « »bcy wehm ,Nir olcler Sie (N élJchkOlmlmen cLen) Uns 
w,egen Er.setzung 'e!:nes o,der melhr Aembter, Bericht.s und Ra,ths 
erhollen, und wehm \Nir hi:er,élJuf ein oder das ander Ambt gne­
cliigist a'uftragen und anv'ertauen wollen ... (44) V článku t,omto 
F erdinand 1. příJlll0 popílT<Í. platno1st zm.íněného dekretu Vlad:.­
;sl'av,a LL , Ikte,r,ého se stavové krnovští pi-es to. ve svém náy.r'hu 
:cliovoláv,a]í. Ferdi:nand II. si dále v O . Z. Z. vyhr.a,žuje Sltalt1!Oviti 
sáim způsob, jakým s.i získá radu a zprávu o obsazení úřa,o u, 

42) d'Elvert, 1. c. str. 14 a sl. 
.,1,3 ) A. Č . X ., str. 306; Demuth, Geschicht e cl er Lancltafel in M. M .. 

s tr. 22-26, 

+4) Jire ček , C j. B. V /3, s tr. 48 a sl. 
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Návrh zemského zřízení pro Krnovsko z roku 1673. -:l8I 

kdežltlQ 'kr,novští stavlOvé žádají, aby mohh c.LtJiporučovati úřecLn~ky 
zemské p~mod ' IVOit, tedy způsobem, o kterýstav,ové 'mdraivští. 
Již v dolbě p'řťldbělohc)lr's'ké vedli úpOlrný hoj .45) 

Ale j.eště na jint:Il1 nústě krnolvslkého návrhu jeví se snaha 
,po. Zl11'0Ivuzavedení stav r:wských í-ádů z doby pi·edbělo.hor'ské. 

V přísežných formulích zemského hejtmana, komorníka a zem-, 
ského sudí, v návrhu uvedený-ch/6

) žádají stavové, aby tito úřed­
níci přisahaI.i také Jim: »leh N. N. gelobe und s,chwere zu Gott 
dem Almachtigen, der 1IuUer Gottes , und al1en Heiligen, und 
clem clurchlauchtigen Fiir:st.!en uncl Herrrll N, u n d aJ len S ta n­
clen des Fúrstent ,humbs Jigerulc1-or±, ,d,ass, Ieh",«-

Srovnáme-li tUltO přísežnou formuli s přísežnými frQirmu:lemi 
mor,avsrkých úřechníků v mora:vském O. Z. Z./7) uvidím,e z,cela: 
jasně touhu krnovlslkÝioh stavů pro návratu s,tav,O'v.s.kých zřízení. 

Ba v návrhu krnovském není ani z'mínky IQ tom, že by Itllovýúře'Cl-­

ník sLrbova1 panrOlvnílko'vi j jeho náJstupcům vénnost a IpO'sllušnost 
(getreu uncl ge\',eiftig zu s'ein48», jalk je to vpHsežných f.ormu­
lichO. ,Z. Z. OVlšem to dlužno zdtlra\znitů, že na }.;[or'avě se v tét'o.. 
době jechná IQ úředníky královské, kdežto v Opa;v,skua Krnovsku' 
o úřední'ky knížecí. 

Celkem m'ožll1o Hci, že v ota,z,kách · práva ústavního není' 
v 'krnovslkém návrhu oproti mor. z. z, z L 1604 žádn:\r.ch pordstat­
n)"c11 změn. Tato část řečeného návrhu zemS'kého ,zHz'eni je 
pracována ta,k, ja'ko kdyby bylo vúbec nedošlo k bělohO'rské po-­
rážce stavovského reúmu, 

Jinrtk je tomu v právu sou.kromém a v soudním řízelllí pi-eď 

zemsk:<' ll1. soudem. V těchto oborec'll právnÍ-ch jsou v návrhu 
klil1o\vs,kém některé odchylky ocl staréhO' práva morravské,ho. Zde · 
je~,t již patnn)! vEv :pokračujkkh názorLl právních a částečně též­
vít ě z s tví i- í m s Ik é hop r fl. vanad právem domácím. 

V Iprfl. Vll soukromlir:n a v siOu,cl n íln1 i-ízen 1, tedy v oborech l-' 

které se méně dotykaly sta'VovskýdJ práv, provedli stavo,vé­
krnovští nejvíce .změn a přiblížili se zde na ,!lokterých místech-, 
0, Z. Z, /-\-le i tak jest patrna mnohde sna,ha ustoupiti od mOL 

Mi) Kameníček : Zem ské sněmy a sjezdy na Moravě, L, str. I33 d . 

Brandl: Zápisy Karla st. ze Žerotína, L, · str, 162, 

46) ďElvert, 1. c. str. 23. 
4,1) Jireček, C. j, B. V /3, str_ 52 a sl. 
48) Tamtéž. 
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z. z. z r. r604 pokucL možno nejmene a provésti opnavy jen na 
místech, kde jich bylo ,nejv.ke zapotřc·bi. 

Značně odchýlil se krnovský návrh od staréhO' práva morav­
slkéb o (i českéhc ) v právu dědickém . o.puštěna zde stará zá.sa,da 
.óes,kého i ·moravskéhO' práva :před O. Z. Z., že k ,platnému poi-í­
zení tes,tamentem bylo· zapo,t,řebí pov01ení od krále v ,podobě 

»mocného listu« .-Hl) 

J'vIn:cný Est obsahoval totiž králov:siké svole!t"í odkázat! ,maje­
tek Imovitý i nemovitý, dědičný, manský neb zápisný kO'muk o·li v, 
kromě duchovních osob, za života neb na smrtelné posteli. Insti­
tucí m Olcných 1iStLl cbrá'f1ii,l pano,vník svo je právo na od\Úlmrť. Od 
XVI. století Jeví- se srial~a sta1vů ; aby dosálhli vO'lno'slti testová,ní. 
V arti!kulích moraV1ských stavů na jenerálním sněmu r. r609 vy­
'sloven jest také pO'žadavek, aby mohli stavové kšaftorvati be,z 
mocných listů. 

Toto přání bylo splněno stavů'm čeSikým i' moravským O. Z. 
Z. Pllsobily z·de v neposlední řa·dě ná.zory římsko'-:-právní, zabez­
pcčující ka1ž-dému úplnou volnost pO'řizovad. V m O'ravském 50

) 

(i v českém) O. Z. Z. ds,aŤ Ferdinand II. ins,tituC'Í mO'cný;ch listll 
»kas,írova:ti a rušLtl ráčil, tomu milolstivě Ipolv-olu'jíce a, O' tom n13'­

řizujíce, aby jedna každá osoba z stavúv již dále vůlisvO'u po­
slední vedlé libosti sv'é o statku svém děchckém a jiných věcech 
oznámiti a zříditi mohla; ... « 

Y návrhu krnorvském zaujali stavové v právu děd ilckém n·a 
mnohých místech stanovis!ko mor. O. Z. Z. Skoro shodně s tímto 
zřízenímdennuje návrh krnovský pojem testamentu (»Ein Te­
stament ist a:n sich a'l1\derster ,n-ichts, als eine. eroffnung und er-
1:1áhr,ung des Mensche;n letz,ten wi 1'1 ens, wie er es na·ch s'einem 
Tode mit seinem eingenthumhlichen Gutt und Vermogen gehal­
ten haben will :<) .51) stanolVí stejné náležitosti a fOtr·my testamen­
tu, mluví oJbdobně s mor. O. Z. Z. o deponování testamentu, o te­
stamentu v době na,kažlivÝlch nemod učiněném, o telstamentu vo­
jenském (»dem KT~egs Brauch nach«) a stanoví konečně zásélJdll 
O'dvol1atclnosti testamentu: »Also iiSt auch einem .T eden frey unc1 

,llJ ) Srovnej: R auscher, O ' zvolené posl o upno sti v českém právu 
zem ském, (Praha 1921), str, 6 a sl. 

;'0) Jircček: C. j. B. V/3 , str. 313. 
líl) d'Elvert, 1. c. str. 47. 
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l.ltlverwehrt, cLa.ss er seiI: gemacbtes 'Testament, ell t\\-eder gantz ­
hch oder auch prO' parte auHheben, cassi'ren, mundern ulnd ver­
m.ehren kan.«52) 

Avšak stavové krnovští nepřevzali ·do 'svého návrhu všechna 
ustanovení mo.r. O. Z. Z. ° dědickém právu. Omezili s·e pouze 
·na nejnutnější a odstranili jen to,co jim bylo od pradávna ne­
pi-íjemným: po'daE návrh na zrušení instituce moonýdl Lstů , 

-tehdy v Opavsku i Krnov.sku Již nepr<llkhok}Tch, a v souvisllostí 
s tílm u,pr,arvili fo['my a náJležitosti testa'mentů; nepřev'za1i však 
-do svého návrhu různá jímá ustanovení moravského O. Z. Z. 
o ,právu ' dědickém, najmě rec~pované z římského práva. Tak sluší 
poukázati jen na ustanovení o. :povinném dílu, o. vydědění dítek, 
'O p osloupnosti intestátn1, <O kterýdlŽto institucích ni.á mor'. O. Z. 
Z. obšírná ustanorvenÍ,53) kdežto návrh krnovs1ký jich buď úplně 
'p.o/strádá, neb má o nich ustanoven] jen neúplná a z·a,Sltaralá. 

Ještě na jedn u nolvoltu ,krnovského n~_vrhu dhúniol v !právu 
· dědickém u\po,z'l.~rniti. V kapito:le »'lon getheiiltem Briide1l11 «54) 
(o br,atřkh ·díln)Tch) rozšiřuje se právo dědioké po odděleném 

-br.atru, ,který zemřel bez potomstva, také na s.estry a matku, které 
staré moravské právo· (kterého. se krnovský návrh z,de výsl:ovllě 

·dovolává) z pO's'l oup nositi dědkké úplně vy/lo'uČílo. Avšalk i podle 
návrhu knnlovlslkého byly matka i s,es!tra vyloučeny z dědické po­
slo.upnosti co J.:), ffi,a'jetku ll< em o v i té h o po od'C1ěl'~'ném synu, 
'pokud se týče bratru. 

Právě v partii .o dědickém a rodinném právu jest patrno, že 
. se stavové krnov'ští snažili v 'celku za:chovati staré moravské 
právo sou1kromé a že k právuclzímu, k právu Hms,kému, či lépe 

- řečeno římsko-německému, ztěleslněném'u v O. Z. Z., sáhli jen 
v IP-Hpadě krajní potřeby, když se totiž jednalo ·d o.dlsrtranění nej­
markantnějších přežitků a zaostalostí. 

V právu r,)di'nném zajímá nás oproti rrior.avskému prá,vu ta 
.-novota, že poruČJnÍJk byl :za svoji funkci poručniokou honorov'án. 
Příslušela mll' t/o z čistého příjmu ze statků poruČens,kých. Tjsta­
novení toto vztahovalo 'se i na zemského hejtmana, když byl nu­
'cen převzíti poručenství nad !.1ezlretilci, o. které se nikdo nesta.raL 

52) Tamtéž str . 50. 
53) Jireček: C. j. B. V/3, str. 3IO a sl. 
54) rl'Elvcrt, 1. C. str. 58 a sL 
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Honorování .proru1ční'ka by to odi"lvodněno tím, že Len tG vecUe sta­
r Ols tÍ s poruče:nstvím spojených musel postavi.ti r'Ulkojmí. že Siprávu 
pOlDU Č e II Sik o II ř ácllně povede. 55) 

Dáie se v návrhu krnovSlkém v právu rodimlém pi- eslněji for­
muluje oproti moréllv'S,kému právu z'půsoh vybarvování sester od 
hratří . V mor. z. z . z r. 1604 se praví, že » pachOllíčkové '" se·­
st.rám (děvečkám) SV)T111 věno obyčejné dají, jakoby utec da'l, což 
se j~m zdá «.56) Krnovský 'pak návrh určt1je vybavení sester »d:em 
Stand und Vermogen 1l1acrh«.5í) 

Co se tkne práva vdovlS,kého a .dědi ,okého práva mlanžel.ek. 
p1-ija l krnovsk}" návrh v mnohém' zás'ady mor. O. Z. Z., mÍ'sty mo­
clifikované rů,zm)' mi doplň'ky, které js'ou bud' pi-ímo převzaty z mD­

ravského právCl. neb na Ině silině Ipř~p'oimína;jí. 

Jen na málo místech přináší krnovsk)'r núvrh nové i'l1is,tituce 
právní, kterých mor. z. z. r. 1604 nezlnélJló . Ta.k ína p·ř. mil řečen ý­

návrh v~lirce za.jímavé ustanovení 'O exekvování zástavního práva 
ma n ermov,il1nstech (Cri rllae-Pro cessen), které jeví zde zlcela. mOl­

derní formy řízení: Když ,nékterý sta'te'k »zurm Creditwee'Sen ge­
langte« a věři1tclé naléhají na upt~kQljení svý,cb zéÍJstavnlkh pohle­
c!'ávek, tu musí to b}'Tti oznámeno zemSlkému soudu, který nai-í-dí 
vyšetření věcí zvláštní komisí, prostřednictvím které jest zai-í­
Zel11a konvokace věřitelů, zlkO'umá,ní pohledávek a ji,cl l k]lé!Jsifilkace. 
Zmíněnfl. komise u.činí o ce:lém stavu věci zemskému soudu ».ge­
horige Re1latio n «. V rl-aI1 'ším pak řízlení před zem,sik)rm sloudem 
;" \~I ird einem Jedem zu seiner Gerechtigkeit geholfÚ:1«. 

Když zemský s.oud delší dobu nezasedá, 11eb vede-li Sie loto' 
ří,z ,ení na l110vi,tosti a svršky (Mohi,li,en und Fahmus,sen), pno­
vádí se celé řízení ,před úřadem zemského h~jtmana.;;8) 

Naproti tomu vša.k nejsau v krnovském návrhu některé in­
s t):tuce známé z mOL z. z. z r. 1604. TaJk na př . · v řečeném návl1hu 
neexistuje více institut »ležení« (Ein1ager). Zdá se, že již de lší 
do hu nebylo tohoto prostředku. k do'bývá;ni dluhtl v Krnov:s:ku uží­
vánO': »siQIkhes i schon langstens a,ufgehoben « ; neb na J'irném mí­
stě: »schon vor Lail.ll,g'stens erloschen und gal' keines weges melu-

~,5) T;untéž str'. SI. 
56) Mor. z. z. z r. 1604 list LXXX. 
57) d'Elvert, 1. c. s tr. 60. 
~S) Tamtéž str. 45 a sl. 
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in Brauch gezogen wer,den sol le «. 1rIísto Ježení měly se užíva:i 
pi'i vymáhání dl'Uhll ».},andesubliche Z,~,rangs!rnittel <(,59 ) 

Pokud pak se týče změn v rÍ'zení soudním, tu _dlužno vedle 
toho, že zeniský s'Oud kn.l·ovsk}'T měl býti obsa!zen vedl'c zem,ských 
úředn~ků je~tě deseti soudci,foO) upO'zorniti talké na to, že v návrhu 
krnovském jest mnohem více termínů púhonn)'ch Inež v mor. z. z. 
z r~ 1604.61) . Dále jsou o-dchylky v zastu'pO'vání před zemS/kým 
s'oudlem: Dle právé ' zmíněného mor. z. z. 'může str,ana »k soudu 
zmocnit<, jen otec syna, bratr bratra, neb strýc strýce. Teprve 
kdyby strana syna neb bratra ,neb str)rce neměla : »bude m o.:i 
zmocniti dobrého phtCile« .62) V návrhu krnovském může však 
str,ana ;.) Seiille Vollmacht einem seiner guten Freunde aufgetra­

'ge;n«,6:~) ať má bra,try a strýce nebO' ne. Byly také značně zostře­
ny předpisy 'O' plné moci: »die VoUmachten (mus1sell1) auch J edes­
ma/hl geriohtlich geridltet seyn«, nebo v případě nutnosti musí 
býti plná moc u zemskéhO' hejtmana uložena, aby ji při pHš'ÍÍm 
zCilllském soudě tomuto odevzdal1.64) 

Oproti mor. z. z. z r. 1604, které ,stalnovÍ za důvod soudce 
yylučující pr·O'jednávámí pře b r.a t r o v y,65) rozšii-uje návrh 
krnoyský6G) tento ,dúvod také na pře pokrevného přítele (Bluts­
Freund). Dle mor. 'práv,a pa,k soudce, kterému byl důvod vylu­
čovad znám ,a neohlásil jej, má bý·ti trestán »podle provinění 

svého a zdání 'p'ai1la hejtmana a pánův soudců " . Dle Ikrnovs,kého 
návrhu však má jen zemlSk)T hejtman onoho soudce, u kterého' 

59) Tamtéž str. 65 a 8y. - Jak z.námo, odstraněn by! 11'StitUt ležení 
v Čechách i na Moravě úplně O. Z. Z., kterážto nema.jí již zmínky 
o leženÍ. Rok 1627 značí pro ležení v českém právu dokonalé jeho vy­
m)Tcení, ačkoliv se v Čechách již dříve stalo obsolentním. (Srovnej Čáda, 
Láení podle če8kého práva zernskéh:::> (Praha T9 .~2), str. 25.) Z výše 
uvedených slov: »schon Hi.ngstens c a ~ schón vor l.angstensc možno 
oprávněně 8ouditi, že 11::l Krnovsku , p,odobně jako v Čechách, přestalo. 

se užívati ležení již před O. Z. Z. 
(jO) T amtéž str. 14 a 97. 
61) Srovnej mor. z. z. z r. 1604 list XXVI. a d'Elvert, 1. c. stL 

16 a sl!. 
62) Mor. z. z. z r. 1604, list LVII. 
63) d'Elvert , 1. C., str. 36. 
(j4) Tamtéž. 
(5) MOL Z . Z. z r. 1604, li st XLIX. 
GG ) ďElvert, 1. c., str. 31. 

Sborník :věd právníeh a státních. 191 
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důvody vylučov.a:cí nastaly, vyzvlati, aby se soudního , Jednání 
z,držel. O t'r6stu se zde ne,mlluví. 

\ ' k~pitole: »Die Landrechtsietzer soBem vor dem Latndrecht 
nidlL umlb geld Prolcuriren«,(7) rozšii-uje se v krnovlském návrlbu 
tento zálkaz lna »einigen Sar.ben«, kde:žto. mor. zřízení6 8 ) z r. 1604 
přeslně vymezuje jen dvě pře : 'O Ipeníze a z nájmu . 

Zajímavým zjevem jeslt též, že krnovský a1ávrb nezrd. insti­
tuce relátorů ro/zsucllku. D1.e mor. Ipráva69

) byli relátoři dva čle­

nové zemského soudu, kteří v potalZu fOa.-'mulovaný nález veřejně 
předčítaJli. Tato fmlikce nebyla na Krnovslku obvyktl'ou, neboť zde 
nález neb ro!zs'udek byl ode všech SOUdCLl zemského· soudu formu­
lován, na:psám . čl; 'Potom zem·ském.u pí'súi k publikaci odevzdám,.70

) 

A ještě jednu důležitou odchylku obsahoval krnov1ský ná:vrh 
proti z. z. mOL z r. 1604. Odlchy,lku, plynoucí ze změněných pO'­
měrll poJlihckých, a tb v ka,pitole: »Von denen ge16tbeml zum 
Recht.« 71) Dle ,ffi·oravslkého p.ráva72

) žádný nemohl listu průvod­
čího proti soudu ,zemskému ani prOlti r6k'u složenému hejtmanem 
užíti, nýbr,ž musel glejt, pos/tav!v se p'řed soudem, vzdáti a právu 
dostáti, ne.bo jalkmor. z. z . .z r . 1604 .praví :" 3) »žádný jsouc ku 
právu .polhnám nemá se gleytem odpovídatti «. N,a1proti tbm'u dve 
krnovského návrhu ise glejt Iphpouští, a to jak od krále, t,ak i od 
zemského knížete. 74

) 

Nejdůležitější změnou v řízení ,soudním bylo, že zru·šena 
byla zásada ina!ppellability rOizlSud.ků zemského soudu, nebb:ť 

zvláštní ólánek krnov'skéh o návťhu stanoví, že » V8111 den:en Landft­
rechtlitchen Erk,am1tmuslsen kanunmitte1bar an die Konigl.: May : 
zu Boheim.ben \él.ippeliliret werden« , ačk'oliv, Ja,k se dál,e uvádí : 
»·der Alten I\1ahrisd1em La'lldes-Ordnung na,ch, beede Pa,rtheyen 
sich der Landre,chDllichen Urťheil allerdiugs bequemen und ohne 
'\,veitere Pro'vocation da,rbey bleiben mussen«.'5) 

(7) Tamtéž str. 31. 
6 8) Mer. z. z. z r. 16°4, list L. 
6 9 ) Brandl : Glossaril1m, str. 209 ; Mor. z. z. z r. 16'04, list XX. 
70) ďElvert, 1. C. ) str. 15. 
71) Tamtéž str. 30. 
72) Brandl: 'Kniha Drnovská, str. LXIII. 
73) Mor: z. z. z r. 16°4, llist XLIX. 
74) ďElvert, 1. C.) str. 30. 
75) Tamtéž str. 29 a sL a 98. 
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U,stanov,ení O' miaJříkat~lnosti rozsud\ků zem'Sikého soiudu pO"" 
jato bylo do krnovského návrhu, pOlněvadž prý se změnIly poE­
tické .poměry, či ja:k s.e v návrhu praví: » weilen aber der Zejten 
Beschaffenheit ein úllderes erfQ!rdert« . Ve skuteč-nosti jest však 
tento článek jedinou znej důle'žitějškb známek pQ!ráž'ky stalVQlV­
s,kého zří.zení. 

J ešltě o tom dlužno se zrrnírr1!it,i., že krnov,s[<ý návrh n e oz n á t. 
z v. lm e n š í ú lř e dní k y z ·e m s k é. K:de se v mOlr. z. z. z 
r. I6O'4 vyskytují, tam ,krnovský náv,rh sta'vi obyčejně zlV'láštní 
kbmisi nelb kOlmisa,ř-e (na př. : »v.on de'm Amlht der Landes-Haupt­
ma:nnS!chaft gewilsse Colmmisarien... v'el1o:rdnet werden .. . « 76 ) 

Instituce menškh úředníků se v Opav siku a. Krnovslku ne­
vyvinu1Ia,77) jelliko1ž soudní a sněm10IVní agendy nebylo tolik, .aby 
zemští úředníci potřebovali pOlmocníkll . 

Tím vyčerpány jsou nejdů1ežitěj<ší ,změny krnovského návrhu 
úlpro1ti mor. z. ,z. z r. I6O'4. 

,\7 edle uvedených 'má zmíněn:)T nálvrh jestě řaJdu menších Q!d­
c.hyl,ek věcn:)Tch i ve formulování :l1iěkter:)'ch ka:pitOll. Některé 

změny 'pbvoděny byly také změnou poměrů hospodářskýoh (změ­
:r1a úro1kové míry, jiný způsob VY'Počítávání při kapitalisaci vý­
nosu neb pi-i odlha,du m;ajetku a .pod.), jiné změnou poměrů 5 '0'­

ciá11ních za války a piO válce třicetileté - v době nejtužší pOlroby 
siels.kého lůdu pod!ďan9kébo . . 

III. 

N tlmalým r01zčaJ.íOVanlm p.rO' krnovské stavy by l,a a:si odpo­
věď cislařova na jejich návrh zemského zříz'ťiní, daná prostředni­
c tvím krá10vstké české zemské kanceláře dne 20' . 1istOlp. I675 ·78) 

Vyřízení toto jest skQ!rlO shddným s vyřízenÍ'm návlihu opalv·­
'ského ze ,dne 27. června I673,.'19) z čehož m{ižeme také oprávněně 
souditi, že Inávrh oparvský byl shoidlným s návrhem krnQlvslkým, 
neb asp'oií že byl na stejln)T'oh základelCh pracován . O těchto vy-

76) Tamtéž stľ. 40. 
77) Tamtéž str. 99. 
7S) Tamtéž str. 93. 
79) Tamtéž str. 104. Uvei:ejnil také Weingarten: Fasciculi diver­

-soľum inrium. (Ni.irnberg 1690), II., str. 340-349. 

19*' 
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i-ízeních napsal Zuka,l, 80} že byly jimi návrhy OIpavSlký a krnO'v­
ský císai-em »celkem« schváleny. Střizlivěji však posuzulje t<l!t!o 
vyřízení Bohuš Rieger/~ l) který uvá,dí, že ». s,éIJ,lTIo'zřejmě« císa-ř 

vyhraJdi} si jus legis ferendae, jus conferentdi incolatus, jus .confis­
candi, že dále dovOil:i,l užívání něm,činy atd. 

Císalřova odpověď na aha návrhy nebyla »celkem schva.lu,jí­
cí«, jak tvrdí Zulka!. ,práv,ě naopak! Jest sice pra:vda, ž~ pr'Otl 
mnoha článkům Illávrhu ,neb)'lIo ze st'rany císaře námitek, ale 
v hlavních věcech se panovník a s.tavolvé rozcházeli dimnentrálně_ 

Císaň'- projevuje ve své odpov,ědi svůi poměr k návrhu násle-
.dujícími slOlvy: »AHermias:sen Hun mehr AJ.lerhoch Sit envehJnte lhre 
TZayser. nnél Konigl. M.,a'jestat, Dero AUerg:nadigstes, Abs,ahen 
fi.irn~hmhch dahin genommen bahen, wie zufo rdp.ri,Slt die Ehre 
Gottes befordert, deru J us Regio~ Publicum ,nach der · j etzigel11 
Landes-Verfassung des Her.zogthumbs Schles,j.en festge.stel,lt, der 
aHgemeine Friede, Ruhe und W ,ohIs,tandt in bes,agten Fursten­
l.hUlmb JagelmdJorff stabi,liret, wie nilcht weni.ger die Heylsa;mbe­
Justitz ,mít gL~tter Or.cLnunlg s,chleini,g administriret, und i'm ubri­
gen seine Herren Púncipales quoad Jura privatorum bey Duem 
vorigen R 'cc'ht W ohlhergebrachter observanz und Ge\vohl1heiten 
mochten Conserviret und erhalten werden.«82) 
A hned v pi-edmluvě rekla:muJe císař pro sebe »ius legis ferendae « 
náSlledujícími slovy: »dass dalS Jus Legis ferendae Ihrer Kays. 
und Konig_ Nlay. alss Obristel11 Hertzog in Schlesien, allelln cam­
petirc, in dessen envegung und weiIen hierinnen "ve,der Ihre 
Furst!. Gnaden vo n Liechtenste,in , noch weniRer aber die Herren 
Stan-de weither zu con.currie,ren haben«.83) 

Po této předmlu vě následuje obšírné vyi-ízení návrhu. Nelze 
zde úp/Ině ro:zváclět i obsah tohoto vyřlzení, dlužno však UpO'ZOI­

[l/lti aspoň na ne}c1Lll cžitější body jeho. 

Hned na za·čéltku t o,hoto vyi-ízení se staVL1l11 pi-ikazuje, aby 
v předmluvě uPQlzoTnili 'na »die Veranderung der Zeitell.l«,84) t. j. 

80) Zukal , 1. C., str. 95. 
81) Bohuš Rieger, Sebrané spisy, 1. (vydal r. 1914 Kare1 Kadl ec), 

str. 389. 
82) d'Elvert, 1. C., s tr. 94. 
83 ) T amtéž. 
84) T amtéž. 
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změnu politických p0llJl,ěrů oproti době, kely povstalo mOlr. z. z. 
z r. 1604, a dále, že »J. Maytt: alls, Suprelmi legislat:oris aUein ge­
dacht wer,de«. ::i5 ) 

Dále se ve vyřÍ'zení uvádí, Že v krnOlvském mávrhu nebylo 
dosti dbáno systemat,iky (»das,s 'die Sedes materÍa'rll'111 in dem 
·e il1geschickten prO'ject gal' in COIufu'so unel nicht mit jeniger Ord­
nung aussgetheilet wom.'de111, wíc es der$teJiben COll1nexitet, depen­
,dens und Series wohl erfordert«) a poukazuje Se , jak dlužl11'O 
látku rlQz,děliti »zu jedcťmanns l'eichterer auffiulldung«.SG) 

V pokra.čOIvání pO'uka.zuje ,se na to, že instituce landfrydů , 

D kter)fch, jélJk výše uvedeno, Ikrnovský návrh m.luví, jest tolho 
času nepraktickOlu, že povolání stavů do zbraně a svémocná obra­
na je.st z,a'kázána, krátce že »wie .das ]UJs armorum ailso aueh dile 
-defensiůn dero Lander und Ulnter1Jhanen, rhr. Kay. undKonig 
May. zLlstehen t11ut«. 

Svovo »landfryd« rně:lo s,e vllbee z n ~lvrhl1 vypustiti a místo 
přísahy ,k land'frydu 'měl každý nový šlechhc neb »iIDlco-la « slolžiti 
pi-isahu, že bude ustanovení nového zřízení zemlského věrně za­
<chová Viéliti. 87) 

N ás1edu je ustanotvení, ,dl,e kterého pi-ístUJp k úř.aclům zem-­
:s1<ým podmíněn jest p-ří:s]uŠlností k víře rkatol!ické. T ,aké neměl 
míti nekat;ollíik mo:žnOlsti získati Jakýmko li v způsobem zemský 
statek. sS) 

Dále reklamuje cisař ,pro sebe ius co-nferendi incO!latus: »J. 
Kay. ulnd Konigl 1tlaytt. al-s Obristcn Hel'tz'o:g in Schlesien, dass 
J us Comferendi ineO'latus allein zustehe«. »N ový »incola«mus.el . 
se pak u stavů ucházeti o mí sto na zems1kém sněmu, které se mu 
však: ,mus'Clo uděE,ti. 89 ) 

Podohně kompetbO'val císař prO sebe udÍ'J.enÍ venia,e ,ae,tatis.90 ) 
] a:k již zmíněnOl, žádal dále cís.ař v)Thradně pro sebe ius eon:" 

fi scancli, právo, na které i Li,echtensteiJIjové činili si nárdky.91) 
J e.liikO'ž IUS caducitatiJS prý »,dem J uri Superiorita tis a 1,leiR 

S:i) Tamtéž. 
StJ) Tamtéž. 
87) Tamtéž str. 95· 
SS) Tamtéž. 
89) T amtéž s tr. 95 
90) Tamtéž str. 96. 
91) Tamtéž str. 96. Srovnej též Zukal, 1. C., str. 45 . 79 a 80. 
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anhangig«, žáclá cíSélJl-dále, aby mu toto právo bylo výsl ovně' 

(»per ex'pressum «) res'ervóvánO'. PtÍ'vilegium císare RudoMa II . 
z rQ1ku 158792) mělo pak b3Tti vůbec vypuštěno a fi sku ,měl'a pi-i­
padno uti všechna dědictví »defi.cientibus Collater.alibus usque a'd 
Se:x:tum graldum inclusive«. 93 ) 

Povollov,ati nové t11hy, vybíra,ti mýta a cla , budovati pevno­
sti , zřizovati fideikomilsy, dále uzavírati mezinárodl!:1'Í sm,loUlvy, 
vy!pisolv.ati daně, isvb,lávati stavy dd zbr.aně, to vše mělo př~slušeti 
výhradně panO'vnÍikovl,který se zárovell prohlašovati za » Obrister 
A dvolkat und Schutzherr der Gei,M1. Stiefftunge:n«, s kteroužto 
funkcí bylo s'pojeno ,právo Slvo1'ovati k zcizování a zav,aJzování 
církevního majetku. 94

) 

Těžkým trestem měl býti stížen ten, kdo by uzavíral tajné 
ncb veřej,né s.mlouvy proti pamo'VnikQ1vi a jeho nástupcům,95) n1reb 
kdo by neuposlechl panovnílkova »Aufboth zu Besl-:h iitzung und 
defension des werthen Vatter-Landes «.96) 

Ja:k se dalo četkati, měl dSClJř námitky pru ti' ,pHsežlnýIm! formu­
lím zemských úře·dníků. PHs:ahati také stavúm příčí se prý ny­
nější zemslké úSltavě .a »Formull'élJe Jura1mentit auH Ihr Fiirstl. Gna­
den al's Landes-Fiirsten a 1,1 e i fl' zustellen sind« .')7) 

Potud byly námitky císa;řem proli rkrnolVském l1 (i opav'sJké­
mu) náv.rhu oh ledlně ústaiVy zemlské. Jalk patrno, snažil se panov­
nik Ulvésti stavovské návrhy v mnohém ve shodu s· O. z. z. 

V dalším dává s,e stavům návold, jakým způsobem hy m,ěli 

zemské zřízení ttpraviti , aby bylo uvedeno' v souhlas »mi!t dem 
N euen Mahr~sc:hen Processordnung «. Krnovsko (i Opatvsko) 
mělo býti pO!llecháno sice »bei deme ~011 A lter,s Llblichen mtlnd-

92) »1V1 ilost císaře Rudol!fa, jakožto král e Českého a markrabí 1\110-
ravského, kterou Jeho milost ode všech nápadl1v upouštět i ráčí « (lvlor. 
z. z.· z r. 1604 li st LXXIIII. a sl.) = »I{ ayssers R udolphi als Konigs 
zu Bohmen und ~\1 arggraffens zu Mi:ihren begnadnng, dadurch Ihr Kays­
serliche Maytt: von allen Anfallen ahst eh en « (d'Elvert, E ntw urf , str. 
54 a 55). 

93) d"Elvert , ll. c. , s tr. 96. O odúmrtním právu na Moravě dl e OZZ. 
V 1Z H . Jireček, Codex juris Boh. , V/3 , str. 342 ~ sl. 

94) d'Elvert, 1. c., s tr. 96. 
95) Tamtéž. 
!l6) Tamtéž str. 96 a 97. 
97) Tamtéž str. 97. 
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lichen PfIOlCes,s,(8) ale měly b .ýti provedeny n'izné zmény, které by 
ocistrani,ly v právu procesnim příl·išné -lpění na f'ormahtáoh na 

úkOlr rychlého a správného přisluhování 'Právem. Potvr.zuje se 

také Ipři tom u.žívání němčiny při zemském soudě a při zenlslkých 

cleskáJch, jalk stavové j~ž dříve o to žádali. I!!» 

Soud zemský, který měl :míti vedl,e zem.sikýdl úJ:-edn~kú 1 0 

ř.Jenů/ oO ) měl zasedati dv'alkrát do rb'ka o u.Iičit}TCh dnech: Ter­

minis fixis. 10l) Odložení takového termíJl1iu mělo se díti z'ceh vý'­

jimečně: ikdyž »Krieg, Pest oder SIOll1.sten v is major i!l1s Lall1d 
Jdi-me« .102) 

Dále se znovu uv ádí obsab císai-ského reskriptu ze dne 

3. IX. 1672, kterým byJo přikázáno rozsuzování pří sumárn~C'b 

(calus.ae summarilae) úřadu ze·ms.kého bejtmana. K,teré věci mají 

s.e 'pok'ládati za sumární,má Sle říditi dle ll ového soudního řádu 
~loravského.]03) 

Pokud se tkne odvolání od zemskéhOl soudu, měl míti j..;:a,ždý 

dle »neu publicirten APlpeí1atiolllts Process- Ordnung« ze dne 26. 
listOipadu 1674 m01žnost, apelovati buď na a·pel.aJční komo~'ll 

v Praze neb phmo na císai-e. l04) Vedle těchto dl:dežitější.ch zm·ěn 

žádáno bylo v císa·řs.kém vyřízení za 'provedení ještě J:-ady men­

ších zlměn soudního řízení -před zemským soudem, Jako na př.aby 
tné1i odsouzení in contumatiam mO'žnoslt »lhre Contumacilam bey 

dem ,darauH nechstfolgenden Larndrecht Zll Purgiren«,l°5) aby 

. se s'vědecké v)rpovědi v důležitější-ch věcech dály jen po!d přísa­

hc-u/06 ) že připouští s·e svědectví ad perpetuam rei meJmo ria1TI 
a pod. l07) 

Řl z e n í ex e k u Č. n í mělo se nejdi-íve vésti na, ma'jeťék 
rrK'vitý ,a te!prve, k'dyž by tento ,nestači l , na lTIiajetek nemotvit)T.108) 

D8) Tamtéž str. 99. 
99) »bei der von Ihnen (Herrn Stande) erwoblten deutschen 

Sproch . " gelassen «, ď Elvert, 1. c. , str. 99 a II. 
100) Tamtéž str. 97 . . 
101) Tamtéž str. 97. 
102) Tamtéž. 
103) Tamtéž s tr. 98 a III. 
104) Tamtéž str. 98. 
105) Tamtéž str. 99· 
106) Tamtéž str. 100. 

107) Tamtéž str. IOO. 
108) Tamtéž str. IOl. 
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V :p r á v u S O u k r O mém žádána byla ve vyřízení veÍJk~ 

boa rů,zných změn, které měly uvésti toto· právo ve shodu s prá ­
"'em platným v Čechách a na Mora,\Tě . Změny tyto t}"kají se hlav­
ně práva dědického, které mělo býti upraveno ve smyslu řírnsko­
T rávnkh zásad. CeLkem se ' zde mělo zavésti 'právo formulované 
v Obnovených úízenÍ-ch zem.s1-<ých. Podiolbně i v tprávu trestním 
žádány byly změny zavádějící ustanovení pl,atná dle O. Z. Z. 
v Čechád1 a na Mo'ravě. Vyřizení koneÍ dodat.kem, že vš~chny 
-~ásady návrhu, pokud proti nim nebylo ničeho na.mítáno, mají 
:;:ústati v platnosti/oD) ale jak ze stručného vylíčení obsahu l.is,ar­
~kého vyřízeni patn1.1'o, nebylo těchto kapitol, proti kterým ne· 
iJ y!O ničeh o namítálDo, mnoho. 

IV. 

o tom, jaké vlastně zemské zřízení platilo v Opavsku a 
K:-novs.-ku po bezúspěšném jednání o Oipravu mor. z. z. z ~-. IboL~ 

za cÍsúe Leopolda, nel11í možno podati absolutně přeslných zprav . 
LepařltO ) se ·do mnivá, že bez pubHka,ce pl8.tily tCÍsúem :Jpra­

v cné protjekty stavO'V'slké. N euvádi vš·ak pro své mínění žádn,ýcn 
dr,·IGa'dú. Christian d'Elvertll1 ) jest na rozpacích, kdy.ž se má vy ­
j;'tdhti o této ntázce: »SO behauptete sich die (al'te und neue ť ) 

mahrische Landr-:sordnult1;g ... « Poukaz jeho na reskópt cisah' 
Jc~efa 1. ze dne 27. dubna 17°7 otištěn)" ve Weingartenov,2 C'J­
dexu Ztlstavuje nás i nadále v poohybnostechY2) 

Také B-o.h1J~ Rieger1l3) neví si v této otázce r,ady: »Řiddi "e 

1
1
" .: TC:tmtéž, str. 109: »vVie e~ nun in iibrigen, ulid was allhicr per 

expre~um nicht corrigirt vverclen, bey den Projectirten Aussatz der 
Landes-Ordnung sein verbleiben hat. « 

110) Lepař: Zřízení zemské v kníž. Opav. a Kmov, Č. Č. NI. 
XXXIX., str. 305. Publikací zde nellze rozuměti vytištení, nýbrž pro­
hlášení za zákon, což dlužn.o přesně l~šiti! 

111) D'Elvert, Entwurf, str. V., kdežto ve své.m spise: Die Verfas­
sqng und Verwa1tung von Oe. Schlesiens (str. 245) tvrdí: »SO behaup­
lete sich die alte mahr. Landesordnung bis in die neueste Zeit in den 
Fi.irstenthtimem Troppau (Re. 'Von 27. April 1707) und Jagerndorf, mit 
den Abanclenmgen , we1che die vieleri neuen polit. und Justitz-Gesetze 
in Schlesien tibehaupt brachten. « 

112) \Veingarten, Codex, str. 652 Ca nikoliv 623, jak nespr;'wně 

ď Elvert, 1. c. str: V . uvádí. 
)13) Bohuš Rieger, Sebrané spisy, 1., str . 391. 
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{ r ~i av:stí a krnovští) proto i nadál,e dle mo·ravského zřízen~ (tal( 
llstanovuj-e aa př . resk!rip,t ze dne 27. dubna 1707 pro Opa'V's~(!O), 

.a ·čkolliv př'i tom není z'cela j.asno, z.da ,míní se Obol():vené zřílz·ení 

.z emské, či staré úízení z rolku 1(,0_1, totJo ovšem s dodatlky.« 
Jistě nqvětš: pravdu má ZUik,all,tH) když tvrdí, že v Op,dYsku 

i v Krnovsku .,' formálně a v něk t-er)Tch artykulích věcně Zl íze11.í 
.z raku 1604 i :po rOlce 1675 .platiln e. Týž spi!sov,aťel uvádí,115) že 
r oku 1747 rozhoduje Jan Karel z Liechtensteina a- připustě::1í 

k ~· taYovs.ké sesL »IPodle starého a nového zi-ízel11í moravs'kého ., . 
.A ještě roku 1775 táhne se zems·ký hejtman ChoryĎský k zem­
-Slkému zEzení m )ravskému z roku 1604 »Da die Gorrectoria vom 
J...- J 673 nicht pll bJ,ici-ert, slolmit ni cht rechtskraftig s,e~, . «116) 

. lvHnění Zukél1ovo bude ,asI préw.dě nejbližší. 'V ,právu so'u­
lUOImém a v !lěkteT)rch otá.zkách soudního zřízení platilo élJsi Illa­
·dále morav·s\ké ~ . z. z r. 1604, v otázkách ústavních p.élJk zavedena 
byla via falcti n eb rů·znými specialními zákony platnost O . Z . Z. 

.a císařsk§ch záh. , j.1ů .pozdějŠích. Na některé tyto opravy ZukalllT
) 

upozorňuje, a za nej cltt-ležitější ·O'zna:Čuje, že četné věci vyií.a,ty 
Jsou z kompetence zemského soudú a p-řid!ěleny zemskému hejt­
manství, které, jak i jinde s'e bylo stalo, zřízeno jest na úřaJd kol­
llegi~l>11í. Organisace tato ·skončená byla okol'o roku 1680. V, Opa­
vě i v Krnově soudí pak dvakrát tý,dně hejtm,aln :s' d'Věmi asseso­
ry, a to ve věcech sumárních am-imoiřádn§ch (nejvíce dlužních) , 
ježto taQ( zvané >; caU's:ae ordina:rilaJe« ,přís:luš-ely k soudu zem­
skému. 

I-Ie]tmansk§ úr-,ad opavsk§ Jednal a za:pisoval německy, po­
něv,adž tu zpravidla iDtervenovali advokáti , z nichž málokterý 
-česky uměl. 

TCl!k skončf.r. by.l zápas o stél!ré zřízení mora'v9ké v Opa,vskU' 
a Krn,ovs,kl..1 v době pobělohorské . Také třenice mezi stavy olpav­
-sk)Tmi a .k'rnidv~s,kými a knížedm dvorem Liecbtenstein;sik§m U1ITIllk,ly 
pod tíhou státního a-hsolutismu. 

Liechtensteir:ové, kteří si z.a,hrávali na mocnáře , ·chtěli míti 
'své místodržitele, kancléře,při svém ·dvoře soudní instanci a ape­
Ta·ci pro o·boje knížetství, ale nic z toho neohstálo. Když evokace 

114) Zuka1, 1. c. str. 95. 
115) Tamtéž . 
116) Tamtéž, str. 95, p'Jzn. I. 

117) Tamtéž, str, 95 a 96. 
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města Op~vy ke knížeti, byvše již dne I. b~- e,:: na 1672 císařem za­
pověděny, znovu se -udály, opakoval Leopolld 1. zápověc1' 16. ledna 
1695 a připomenul (knížeti ostlře, že mu plř]sl'uší tOll1iko ekonoimÍlcká 
a privátní kancelář, která žádných věcí soudních vyř : z'ovat.i neb 
expedOlvati, ta!ké o1'3obně jeho v t~tulu slov »hochst « a »alergna­
digsl« při'kládati nesmí; takové superlati,vy že nenále žejí než Ikrá­
lovs,kým os obám a sotlverenům. 11 8 ) 

Prof. D r. Karel Kadlec: 

Porob - rásap v právu jihoslovanském. 

Ve třec,h článcích Ruské Pravdy (čl. 5., 31. a 97. Karéljmz .) 
vysky tuje se trest,zvaný p o t o k i r a z g r a b 1 e 11 i j e (d. 5.) 
nebl' p o t o k i grabez (čl. 97.) , zkráceně pot o k (čl. 31.) .­
Spočívá v tom, že pachateh trestného skutku Gyl nejen o dú.at ve­
Šikcren maj etek. H)'brž že s,c zaJkro!čova'lo i proti vlastní osobě 

pachatelově, ba i proti jeho ženě a dětem. V čem záleželo tuto 
vystoupení proti oSOIbě vinnikově, z,řejmě sic~ se nepr,aví , ale 
běžel o tu, jak uvid~me ze srovnání s právem jiných národů, za­
jist~ o .kr,ajní pronásledování zl'O čince , tedy po případě i o jeho 
zabití anebu donucení ,k tomu , abyopushl ,domov a šel do v y­
hnanshí. Trest zvaný lpot Clk i razgrab lenij e stíhal p·odle Rus'ké 
Pravdy paohateletří zl'očill1'i\, vraždy, k níž nezav rlal zabit)r př- i -­

činy ( ~ l. 5.), krádeže :ko'11i (čl. 31.) a zapá,lení )~ humna « (stoc1Joly ) 
neho dvma. 

SergěJevič1 ) vysvětluje málo jasJ1~ slova :Ruské Pravdy 
o uvedeném trestu 'pomocí .památek byzants.kého zákonodárství 
a 'praví , že ze srovnání slovansk~Tch 'Překl,adů byzantských sbír2J~ 
světského zák()11'udárství s originálem je zřejmo' , že ta':n, kde ~r 

ori[::"in;lle se mluví o k'onfiskaci a vyhnanství k čemuž se užíval o 

lIS) T amtéž, str. 96. 
1) }Ierw;ln H JI::lcJJt,a:oBaHiJI no ,a:peBHeit HCTOpiH pycCI\:aro npana , 

2. vyd. (Petrohrad 1899) , str. 3 Il_ Sergějevič zbytečně se, )brací k př e­

kladům latinským. Vezmeme-li do ruky Knigi zakonnyj a (vyd. Pavlova, 
Petrohrad 1885) , str. 64 a 65 a srovnáme-li slo vanský tekst s ruským 
orig inálem (da potočeni budutó - E~oQlto"''rrxl - a ograblen bucl etó -
ďYJftEv1'rat -) , vidíme, že skwem potok rozuměli pi-eJ.clanate l vyhnans tví" 
a ograbl enij e111 konfi skaci maj etku. 


