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Kritické poznamky k nauce o evikci
pfi fimském trhu.

Jednou ze vSeobecné uzndvanych zasad prava rimského bylo,
ze prodaval nebyl povinen opatriti kupci ke prodané véci plné
pravo vlastnické, a ze stalilo, zajistil-li mu jenom rem habere
licere, to jest, ze bude moci véc trnvale miti, ji vSestranné uzivati,
a ze mu tato nebude treti osobou pro nedostatek prava soudnim
rozsudkem odejmuta. Vyroky fimskych pravnikéi o tom jsou
zcela jasné.') Pres to, jak se zda, nevyjadruje tato norma ptvodni
nazor narodnihc prava fimského, ale jest vysledkem teprve po-
zdeéjstho vyvoje rozmanitych druhft prav majetkovych, jez jsou
v pravni historii fimském zjevem zcela kromobycejuym, vyzna-
cujicim se zvlasté tim, ze jimi vybocil vyvoj pravni velmi pro-
nikavé daleko za hranice prava civilniho, a uvedl v zivot prava
soukroma, jez tfeba ze dle své vlastni podstaty nebyla pravy ex
iure civili, pres to nasledkem @¢inné ochrany, kterou jim posky-
tovali magistratové fimsti, byla v praktickém zivoté cenéna ne
méné, ano namnoze i vice jeSté nez sama prava ex iure Quiritium.

Pro ‘nejstarsi obdobi pravni, kdy mancipatio byla jedinou
formou trhu s plrymi Géinky, zalezela povinnost mancipantova
sotva v néfem jiném, nez aby zjednal svému kontrahentovi k véci
plné dominium ex iure Quiritium, jak to lezelo jiz v pfirozené
povaze trhu jako smény véci a penéz. Pravi to zcela zfejmé sam
text formule mancipaCni; mancipio accipiens pronasel dle Gaia
(I. 119) za tichého souhlasu mancipantova tato slova, jez byla
téz rozhodna pro obsah prav, jez méla byti timto slavnostnim
aktem mezi obéma siicastnénymi stranami zalozena:

»Hunc ego hominem (hanc rem) aio meum esse ex iure
Quiritium, isque mihi emptus est hoc aere aenceque libra.«

Tedy: »meam ese ex iure Quiritiume«, a nikoliv: »Alo eam
rem mihi habere licere«. Cc tim jest feceno jiného, nezli Ze man-
cipant za penize prevadi na kupce plné pravo vlastnické, a ze
ditsledné prejimad zavazek tomu odpovidajici? Projev jde na

1) Africanus 1 30 § 1 D 19, 1: venditorem hactenus teneri, ut rem
emptori habere liceat, non etiam ut eius fiat¢; Julianus 1. 8 D 21. 2;
Gaiusilys7 prsiDieod s Wipianasil s r 884 s ‘D rodn ¥R aulus 1. ‘18 pr: 19 4.
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pinost prava; on sam jest jiz dostateCnou klausulou garancni,*)
a zakladem pro auktorskou povinonost mancipantovu. Stard doba
prilis dbala na presnost slov pfi obfadnych tkonech, nez aby v
pripadé tomto Gsudek o jiném mél i jen pouhé zdani pravdépodob-
nosti. Pravni G¢inek primykal se tésné ke sloviim, a to ne jenom
pri legis akcich (Gaius 1V 11), ale i pfi jinych fikonech slavnost-
nich, k nimz na prednim misté i jednani per aes et libram nalezelo.
Nelze proto souditi jinak, nez ze mimme;jsi vazanost prodavacova,
jak se s ni setkdvame u pozdéjSich pravaikii, nebyla primérnim
zjevem ve pravu rimském. Jakysi zarodek pro ni jest vsak jiz
i v dobé nejstarsi, a to i pfi trhu mancipanim, tfeba ze neveézi
v oboru pravu materielniho, jez zfejmé vychdazelo z povinnosti
mancipantovy, opatriti druhé strané quiritské dominium. Naléza-
me jej vSak v tzkych mezich tehdejSiho processu legisakéniho.
Nebylo v ném prosté prostredku, kterym by byl mohl mancipio
accipiens dosici ndhrady za nedostatek priva mancipantova diive,
dokud sam niebyl treti osobou skuteéné zalovan.®j Byt byly po-
chybnosti o pravu mancipantové sebe vice odivodnény, dokud
ztustaval mancipio accipiens v klidném drzeni a uzivani véci, ne-
mel zaloby, kterou by mohl sviij narok na opatfeni prava proti
mancipantovi uplatniti. Bez predchozi vindikace treti osobou
nebyl proces proti mancipantovi z titulu auktorstvi za fizeni le-
gisakéniho viibec myslitelnym pfes to, ze jinak dle prava samého
sahala povinnost tohoto dale, nez aby zajistil druhé strané pouhé
habere licere.

Avsak vlastni Sirokou zakladnmou pro vybudovani nauky,
v dal$im vyvoji prava rimského veskrze promiknuvsi, jez ulozila
prodavaci jen zmirnénou povinnost »praestare rem habere licerex,
byly Cetné, z prvu na poli majetkového prava statniho, casem pak
i soukromého se vytvorivsi instituce prav, jez lezely mimo abor
narodniho prava civilniho, a ve smyslu tohoto prisné vzato ani
nebyly ppravy, ale pouhymi poméry faktickymi.*) Prakticky zivot,

%) Srv. i Bechmann Kauf I.. 101.

3) Tak i Girard Nouv, revue histiorique VI. 202. Srv. k tomu 1. 9=
D 21. 2z, jz jednala pivodné ziejmé o actio auctoritatis (interp. za
actio pro evictionee); Sabinus ji odpiral, stal-1i se kupec dédicem vlast-
rikovym.

4) I Rabel Die Haftung des Verk. ! 128 shledfiva pticinu evikéniho
systému v rtiznych druzich vlastnickych prav v Rimé. Tak i Eck Die
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jenz vice dbd na hmotny obsah nez na formu pravni, spokojoval
se i tim, nemohl-li prodavac zajistiti kupci sice ono pro 'manci-
paci vyznacné »rem meam esse ex iure Quritiume, garantoval-li
mu véak aspoi, ze bude moci véc hezpecn¢ a trvale pcd pravni
ochranou organfi statnich miti, ji uzivati a i jinak ji voln¢ na-
kladati, jako by byl vlastnikem civilnim (loco domini).

Pokracdujici vywvoj pravni ptindsSel sebou stale nové druhy
téchto prav, tak ze pravmi praxi ani nezbylo jiného vychodiska
nez prijati a uskutecniti zdsadu, skuteCnymi potfebami zivota
vyvolanou, ze staci, zabezpeéi-li prodavaé kupci jenom fecené
habere (recte)®) licere, tfeba sam nemél vlastnictvi dle prava
civilniho. K prvnim zjeviim tohoto, specificky rimského vyvoje
zviastnich ttvart prava majetkového mozno ¢itati prodeje po-
zemkll statnich fimskymi magistraty, kteréz sdhaji az daleko do
prvoich dob republiky. Sem nilezeji zejména quaestorske
prodeje agri pubilici, jez provadél quaestor k nafizeni
konsula a se svolenim sendtu.®) Dle Gstavy rimské nemoh! vSak
zaruditi vydraziteli v podminkach drazebnich (leges quaestoriae)
vyslovné vice nez pravé jen toto »habere, uti, frui possidere ii-
cere«, nebot vSeliké jiné, iure civili plné Glinkujici a quiritské
vlastnictvi zakladajici zcizeni statnich pozemktt mohlo byti usku-
teCnéno jen cestou zakonnou, lege nebo plebiscito, a normAlnim
typem tu byly hlavné jen bezplatné assignationes.

S tymz, a stejné odivodnénym zajiSténim prava habere Ii-
cere stekavime' se i pfi t. zv. trientabulich, to jest ve
smlouvach, jimiz dle zpravy Liviovy (31, 13) r. 554 ab u. za tisné
aeraria konsulové se souhlasem senatu dali statnim vétiteltm
ex agro publico pozemky na zaplaceni jejich pohledavek.

Tento zplisob tpravy pravniho postaveni, jez magistratové
imsti zabezpeCovali soukromym strandm pti prodejich a jinych
Verpfl. des Verkidufers zur Gew. des Eigenthumes 21, jenz soudi, ze
ani bonitarni vlastnictvi nebylo vlastné lze definovati jinak nez ha-
bere licere. Srv. i Girard Man. 545, dle néhoz kromé toho spolupfisobil
téz ohled na peregriny, ktefi nemohli se stati vlastniky civilnimi.

5) Srv. formulafe smluv trhovych u Varrona, de re rust. 1T 1—s5;
téz Sedmihradské triptychy u Brunse, Fontes?, 320—331.

6) Srv. Siculus Flaccus v grom. Tust: I 115, 136; Hyginus cod.
I 115. Karlowa RG I 93, IT 117, 1275, Weber rom. Agrargesch, 36, Per-
nice" Zsch.'.d. Savigny St. V. 75:
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uplatnych pievodech pozemkii statnich, stal se pravidiem i pro
vsecky dalsi transakce toho druhu, na pr. i pro t. zv. agri via-
siis vicanis dle zdkona I.iviova z r. 632, jichz -ostal> se
z nafizeni sendtu ex agro publico tém, kdoz prevzali povinnost
udrzovat: v dobrém stavu statni silnice.”)

Toto pravni nazirdni neztistalo bez vlivu i na zakonodar-
stvi doby republikanské, a stopy jehe jsou patrny zejmiena v za-
chovanych dryvcich agramilho zdkona z r. 643 ab u., }imzZ za-
konieno bylo agrarni hnuti Gracchovské zplisobem, kterymz stat
rimsky byl pripraven takika o veskery svij pozemkovy majetek
ke prospéchu jeho uchvatitelt. Pro pozemky, jez i potom zlistaly
aspofl dle forméalntho prava v jakémsi vrchnim, vefejnopravinim
vlastnictvi stdtu fimskeho, ale jez jinak dostaly se jiz v trvalou
drzbu a dédi¢né a zcizitelné pravo osob soukromych, uziva se
v tomto zakoné dasledné tychz vyrazfi, jez jsou tak vyznalny
pro pozdé¢jsi evikéni theorii rimskych pravanikt klassickych.

Tak pravi se o agri viasiis vicanis:

(¢l. 11) »neiquis facito, quominus ei oetantur fruan-
tur habeant possideantquec;

sotthlasné o trientabulich, jez ztistaly i po tomto zdkoné za-
chovany, a o pozemcich danych koloniim a municipiim: (32)
»queive in trientabullis fruemtur ..., quibus ante [h. 1. rog. eum
agrum locum con]ductum habere frui possidere de-
fendere dicuit ... ita ei' habere deti frui possi-
dere defend ere posth. L rog. licetox

Stejné i v &. 40, 50, 52 o soukromych pozemcich v provincii
Africké: »quod eius agri habeant, possideant, fru-
antur«, a v ¢ 81: »quem agrum P. Cornelius imperator libe-
reic regis Massinissae dedit, habere fruive iussit, srv.
1CRE2)

7 ukéazek téchto jde na jevo, ze toto réeni habere Jicere cby-
cejné ve znéni rozsireném »habere, uti, frui, possidere licere« pfe-
vzato bylo z tralati¢nich ediktdi imagistratskych jiz zahy za re-
publiky i do samych zdkeonfi, ¢imz dostalo se témto svérdznym
institucim prava majetkového do jisté miry uznani sahaiici i pres
hranice prdva honorarniho, jimz byly v zZivot uvedenv. Byin to
jenom nezbytnym disledkem skuteCnosti, ze dle zakladniho zti-

7) Lex agtaria z t. 643, 11, Iz; i -Brunse, Eontes 5.
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zeni statniho nesla auktorskd zpfisobilost magistratskd pii pro-
dejich a jinych uplatnych smlouvach toho druhu dale nez pravé
ienom k zajiSténi tohoto »habere, frui, possidere, defendere li-
cere«, jak se s nim i v uvedeném plebiscitu setkavame.

Povsimnuti zasluhuje, Ze zcela souhlasné a v plném, me-
zkraceném znéni dochovalo se nam totéz rleni i pro stipuiacni
dolozky garancni v listinach, jez byly vyhotoveny o mauncipacich
die formulaft, jez byly vSeobecné v Italii uzivany, a jez cdtud
rozsirily se c¢asem i do praxe provincidlni,

Tak ¢teme na pr. v jednom ze Sedmihradskych triptychd,
nalezenych u Verespataku v letech 1786—1855, a sice v listiné
jednajici o mancipaci hocha z r. 142 po Kr. skoro slovné stejny
stipulacni dodatek, pfipojeny zde k mancipaci, jako v citovaném
zakoné agrarnimi: »ad quem ea res pertinebit, uti frui ha-
bere possidererecte liceat«. Taz dolozka beze zmény
prichazi téz v druhé Sedmihradské listiné o mancipaci otrokyné
z r. 160 po Kr., a s malou odchylkou: shabere possidere
recteliceats, i v listin€é o mancipaci ditéte z r. 139 po Kr.
e hiaibie e oiois stifdieime s mis s Calearpie e e L e lia-
ceat« téz v listiné z r. 159 po Kr. o mancipaci polovice domu
v provincialni obci dacké Alburnu.

Nechybi vSak dokladfi, ze toto rceni »habere licere« dostalo
se do soukromych smluv trhovych jiz v -dobé republikdnské. Neni
ani jinak myslitelno, uvazime-li, ze podobné jako ve statnim pra-
vi majetkovém vytvorily se také v oboru prava soukromeho ca-
sem, zejména kdyz sesilena byla iurisdikéni moc praetorova, nové
typy prav majetkovych, které sice nebyly pravy dle prava civil-
niko, ale prece poskytovaly jich majiteli nasledkem ochrany prae-
torovy stejné cenné vyhody jako vlastnictvi civilni.

Vyvoj téchto novych prav soukromych, jez zndma jsou pod
nazvem bonitarniho nebo praetorského vlastnictvi, nebyl bez vy-
znamu i pro upravu zavazkl prodavacovych pfi smlouvé trhové;
nebylot prosté mozno, aby na pf. ten, komu byla wdélena prae-
torem bonorum possesio, prodal-li nékterou véc z pozlstalosti,
treba tol byla i res mancipi, vzal ma se zaruku, jak tomu bylo pfi
mancipaci, za »rem meam esse ex iure Quiritium«. Vzdyt k véci
nemél iure civili v pravdé zadného prava, a opiral se vyhradné-
5 pomoc praetorovu. Nebylo tedy pravé ani jinak mozno, nez-ii
zc zajistil kupei pouhé neruSené drzemi, uzivani a pozivani véci,.
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a poskytl mu zdroven vyhlidku na moznost brzkého nabyti i qui-
ritského dominia usucapione, jak to jedna ze Sedmihradskych
iistin vyslovné téz uvadi. A tak tomu bylo i pri vSech ostatnich
hojnych zphsobech, kdy strana méla pro sebe toliko tuto tuitio-
nem praetoris.

Jak dokazuji listiny Sedmihradské, zdomacnéla klausule
»habere licere« v praxi tou mérou, ze ji byvalo uzivano pti vSech
smlouvach trhovych, nevyjimaje ani mancipaci, pfi niz byla
vlastne zbytecnou, ano kde jiz dle podstaty tohoto jednani byla,
zeyména v nékterych svych textech (srv. na pr. shora »usucapere
liceat« v mancipaci z r. 159 po Kr.) pfimo nemistna. Ze byla
obvykla jiz za republiky, dokazuji formulafe, sestavené pravni-
kem Maniliem pro smlouvy trhové, znamé pod jménem leges
Maniliae, o nichz se zminuje Cicero,®) a jez byly tehda na ital-
ském venkoveé hojné v uzivani. Znéni jeji zachoval nam z casti
sbératel fimskych starozitnosti Varro ve spise shora citovaném.
Jisty nabéh v tom sméru jest v8ak znatelnym jiz u Plauta, u né-
hoz setkdvame se s tymz réenim v Epidiku (jedn. T1T v. 468),
kde na otdzku kupujiciho »Estne empta mihi istis legibus?«®)
odpovida prodava¢: »Habeas licea t.

Jinak tomu bylo pfi starém trhu mancipacnim; zde bral na
se mancipant auktorsky zavazek, a to majici za predmét pfevod
quiritského vlastnictvi, jiz pfimo ex lege,’*) aniz bylo nutno, aby
se k tomu jesté zvlasté jakymkoli prohlaSenim zavazoval. Proti
tomuto nazoru, jenz ma daes rozhodnou prevahu, 7adaji nékteri
i pro mancipaci ke vzniku auktorského zavazku mancipantova vy-
slovnou nunkupaci, kterd pry nalezela k podstatnym obfadnostem
tohoto nejstarsiho jedndni civilniho. Pro tuto domménku nenalé-
zdme vSak dostate¢né opory ve zpravach dochovanych; ptede-

8) De oratore I. 58: »Qui non Teucrum Pacuvi malit quam Mani-
lias venalium vendendarum leges ediscere.«

9) Minény jsou patrné sleges emptionise, podminky smlouvy
trhové, obdobné jako leges pfi drazbach censorskych a qaestorskych.

10) Bechmann I, 95, 109. Pernice Iabeo III, 114. Lene!l Edictum
518, Rabel I, 2, Girard Nouv. revue VI, 181, Man, 603, Kriiger Krit.
Vers. 46; zvla$tni nunkupaéni projev pfi mancipaci zadaji Karlowa
RG 11, 619, Rudorff Zeitschr. f. RG X1, 51, 07; Zsch. f. Gesch. RW.
X1V, 447; Leist Mancip. und Eigenthumstrad. 182; Eck 13 poklada jej
jesté pro dobu klassickou za naturale negotii pfi mancipaci.

Shornik v&d pravnich a statnich. 9
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vS§im jest nepochybno, ze projev tohoto obsahu nebyl by mohi
vychézeti od mancipanta samého, nebot nalezelo k charakteristi-
ckym zvyklostem starych jednani civilnich, Ze urceni obsahu
prava, jez jimi mélo byti zalozeno, vkladalo se do st nabyvatelo-
vych, nikoli prevodcovych, jenz byl jenom passivnim Géastnikem
jednani, a soulinnost jeho omezovala se ma to, ze dle predchozi
dohody nekladl odporu projevu nunkupantovu, a tim milcky da-
val .na jevo s nim souhlas. Tato obfadni formula, kterd byla
iure civili pro mancipaci vytvorena, zachovala se nam u Gaia,
necbsahuje vSak o zvlastnim pfevzeti auktorského zavazku zad-
né zminky, ac-li bychom ji nechtéli spatfovati snad ve slovech,
jimiz mancipio accipiens prohlasuje své pravo vlastnické k véci
mancipované.

Nepochybno jest ovsemn, ze pred samym obfadnym projevem
mancipaénim pfedchéizelo casto jednini, jez tykalo se prava man-
cipantova k véci, a jimz mélo byti zjiSténo, ze jest dan pevny za-
klad pro pravné platnou a uCinnou mancipaci. Projevy manci-
pantovy toho ohsahu mfizeme vSak posuzovati jediné jako pfed-
béznou pfipravu pro ndsledujici slavnostni jednami mancipacni,
zcela jisté vSak nemaji povahu jakési nunkupace,.jez méla byti
¢asti aktu samého, Na tom neméni niceho, ze zdznamy o téchto
predchazejicich traktatech pojaty byvaly nékdy i do listin, které
se o mancipacich sepisovaly, jak toho dokladem jest na pf. Pom-
pejska listina z r. 61'*) o fiducidrni mancipaci dvou hochfi, tedy
jedna z mejstarSich listinnych pamatek, jez se ndm o mancipaci
dochovaly. O mancipantce se tu v tivodé pravi:

»Poppaea Prisci liberta Note iuravit pueros Simplicem
et Petrinum, sive ea mancipia aliis nominibus sunt, sua esse
seque possidere, neque ea mancipia ali ulli obligata esse
neque sibi cum ullo communia esse.«

Souditi mfizeme z této zpravy, Cerpané ze skutecné
uzavieného jednini mancipadniho v dobé& kdy mancipace
byla. pravé jesté v Ttalii ve svém plném rozkvétu a uzivani, ze
bylo zajisté obycCejem, ze mancipant Cinil jesté pfed samou smlou-
vou slavnostni prohlaSeni, dovolavaje se druhdy i svédectvi boht
(iuravit), ze jest quiritsk¥m vlastnikem vé&ci, kterdA méla byti
mancipovana. O obydeji toho obsahu méme bezpetne doklady

11, Brung str.+332:
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z doby jesté starsi; jsou to opét Komedie Plautovy, jez nam
davaji moznost nahlédnouti bezprostredné-do tehdejsich pravnich
zvyklosti a uciniti si predstavu o tom, jak si v bézném zivoté
prosti Rimané skuteéné pocinali. Pozoruhodna jest na pf. scéna
ze IV, jedndni Plautovy veselohry -Curculio (v. 489—495). Pred
zamySlenym mancipaénim prodejem bere bankér Lyco v pochyb-
nost pravo kuplife Capadoka k otrokyni, kterou tento ma na
prodej. Lyco: »Memento, promisisse te, si quisquam
hanc liberali causa adseret, mihi omne argentum
redditum iri, minas triginta.«

Capadox: »Meminero, de istoc quietus esto, et nunc idem
dico... Memini et mancipio dabox

Curculio: »sEgon ab lenone quicquam mancipia accipiam,
quibussuinilestnisiunalingua, quiabiurant,
si quid creditumst. Alienos nuncu;patl;s, allenos manu mittitis,
alienos imperatis. Nec vobis auctor ullus est nac
vesmetestie ulli.« ; '

Podebre piedchozi jedndni o pravu prodavacdové ptichazi
v Plautové k«moedi: Persa (IV 520—526), kde vSak i sim pro-
davajici kuplif cdmité prevziti jakoukoli zaruku:

L.enc: vAc suo periculo is emat, qui eam mercabitur; man-
cipiy meque premittes neque quisquam dabit.«

Dordalus (kupec): »Nihil mihi opust litibus necque tri-
cis; quam ob rem ego argentum enumerem foras? Nisi mancipio
accepero, quid eo ‘mi opus est mercimonior«

Z tryvkit téch jde na jevo, ze pfi mancipacnich prodejich,
jak jest to ostatné jiz v povaze téchto smluv, byvalo sice jed-
nano téz o pravu mancipantovu k véci, a ze pfedchazelo o tom
nékdy 1 slavnostni, ano i prisezné prohlaseni, ale stejné jest
vidno, ze projevy ty nebyly casti obfadné nunkupace, na niz
by se bylo vztahovalo zndmé ustanoveni zakona XII tabuli.
Nebylo toho vSak ani potrebi, nebot pravni zodpoveédnost manci-
pantova jako auktora méla tu zcela jiny samostatny zaklad, jenz
byl dan samou slavnostni povahou tohoto starobylého civilniho
tikonu. Pii jednanich toho vyznamu, jakym byla mancipatio,'®)
bylo naléhavym pfikazem narodniho ptresvédceni fimského, je-

12) Bechmann I, 153, 319 spatiuje dfivod pravni véazanosti manci-
pantovy v pubhc1st1cke povaze smlouvy mancipacni,
9*
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muz dostalo se i sankce zakona XII tabuli,*®) ze kazdy z ucast-
1ik@i ma prirozenou i pradvni povianost, dle miry a povahy své
Gcasti je utvrzovati a chraniti proti kazdému Gtoku, jenz by byl
se tfeti strany prot1 jeho platnosti a téinnosti namiren. Tomuto
zasadnimu nazirdni howvélo ma pr. ustanoveni zadkona, jimz byly
za neCestné prohidSeni a intestabilitou trestdni sveédci a libri-
pendes, ktefi byli pfi mancipaci nebo jiném jedndni per aes et
libram sticasténi, jestlize odepfeli o ném svédectvi vydati.')
A stejnou povinnost jako samoziejmy dasledek mancipace mel
i mancipant jako jeden ze hlavnich Gdéastniktt aktu, a byl jiz
pro to samo povinen dle miry a zptisobu své ucasti uciniti se své
strany vSe, aby zamyslené ucinky mancipace nebyly zcela nebo
z Casti zmareny Gtokem podniknutym proti pravu kontrahentovu
osobou tfeti. Na ném bylo zejména, aby v procesu vedeném tfe-
tim vindikantem o vlastnictvi véci postaveni svého nastupce dle
svych sil v8emozné sesiloval a utvrzoval®) (augere), tedy aby
s¢ po jeho boku ¢inné stcastnil soudniho fizeni, coz vyjadfovalo
se slovy: »auctoritatem praestare«; neucinil-li mancipant zadost
této smluvni povinnosti, coz zvalo se »auctoritatem defugere,
divala se ze zakona proti nému actio auctoritatis na- ndhradu
skody, ktera vyméfena byla dvojndsobnou summou ceny
trhowé.*¢)

Zpravy o této zalobé jsou nad miru kusé; vzdy? i toto jméno
samo neni pvodni, nybrz jest tvorbou nové doby (I.enel, Edic-
tum p. 518). Ve sbirce Justinianské prichazi v fryvcich, jez se
ji tykaly, pro ni nazev actio de evictione (na pr. 1. 7€ D 21.2,
1. 9.66 § 1 Deod.), jenz se vSak dnes pokladd za interpolaci, dosti
pravdépodobnou, nebot kompilatori, jako vymytili z kodifikace
zcela mancipaci nahradivse ji slovem »traditio«, tak ucinili stejné
i s institucemi s ni scuvisejicimi, k nimz nalezela jako zvlasté vy-
znatnd pritvodkyné jeji i tato actio auctoritatis. Ve svém prvot-

13) Paulus ve Vat. fr. 50: »Et mancipionem et in iure cessionem
lex XII tabularum confirmat.«

14) Tab. VIIL. 22 zdk. XII. tab.; Gell. 15, 13, 11.

15) Bechmann I. 118.

16) Pravdépodobné vyslovnym ustanovenim zdkona XII. tabuli,
aneb aspon jeho civilni interpretaci ze vSeobecnéjs$iho ustanoveni o na-
hradé skody: »Duplione damnum decidito«; srv. Festus v. Vindiciae.
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nim vyznamu vyskytuje se slovo »auctoritas« v kompilaci Justi-
nianské jenoem vyjimeéné, jako na pf. jeSté v 1. 76 D 21. 2:

»Si alienam remm mihi tradideris, et eandem pro derelicto ha-
buers, amitti auctoritatem, id est actionem pro
evictiune, piacet.

V' pravde mame toliko jedinou urCitéjsi zpravu o této zalobg,
a¢ ani ona neuvadi jeji plivodni jméno; jest to Paulus II 17 § 3:

»Res empta mancipatine et traditione perfecta si
evincatur, auctoritatis venditor duplotenus obli-
gatur.c

Jinak odkdzani jsme jen na kusé zminky, vetSinou po rfiznu
roztrouSend pouhd slova »auctoritatem praestare«, »auctorita-
tem defugere«, »actio in auctorem praesentem« u starsich spiso-
vateltt neprivnickych, zejména Cicerona a Plauta. Uvadi se
i z Terentiova (r. 190—i59 pi. Kr.) Eunucha (II, scena 3. inf.)
>sNumquam defugiam auctoritatem«, a¢ nema s otazkou auktor-
ského zavazku pri trhu ani sebe volnéj$i souvislosti; totéz rici
jest o nasledujicich vétach, jez rovnéz ve vztahu k actio auctori-
tatis byvaji uvadény: Plautus (Poenulus 1 v. 143, 146): »Su-
spende, vinci, verbera:auctor sum, sino«. »Si auctor i-
tatem postea defugeris, ubi disolutus tu sies, ego pen-
damc«.

Vétsi cenu maji ta mista z Plauta, v nichz predvadi se na
scénu jednani o prodejich véci, hlavné otrokyn, at jiz mancipaci,
nebo s Gmyslnym opominutim této. Sem ndlezi zejména Persa
{1V 520—526) jedvnajic'i o prodeji otrokyné, jménem ILucride,
kde prodavac kuplii Sagaristo sim o pravu ma pochybnosti: »li-
beralem virginem, abductam ex Arabia penutissima«, a patrné
vzhledem k auktorské povinnosti plymouci ze samé mancipace
cdpird predsevziti tento obfadny tkon: »Mancip‘o neque pro-
mittes, neque quisquam dabit«.

Nazorna jest téz u téhoz spisovatele v Curculic scéna (I'V.
r. 489—4¢8) lidici zevrubné jednani stran, jez predchazelo pro-
deji mancipaénimu.

Z Cicerona uvésti jest zejména:

Pro Caecina 19.54 a Topica 4.23: »usus auctoritasc.

Pro Suilla 11.33: »Itaque attende, Torquate, quam ego de-
fugiam auctoritatem consulatus mei«,
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Pro Caecina 19.54: »Actio est in auctorem praesentem his
verbis: ,Quando te in iure conspicio’.« K tomu i pro Murena
12.26: »Idem ineptiis fucata sunt illa omnia: ,Quando te in iure
conspicio’.« V souvislosti s tim jest i vysvétieni zkratek u Va-
“leria Proba (de iure notarum 4.7): »Q. I.I. T. C. P. A . F. A.=
= Quando in iure te comspicio, postulo anne far’™) auctor.«

Déale Cicero pro Murena 2.3 o auktorové povinnosti »peri-
culum litis praestare«. Nikoli bez vyznamu jsou téz mista kom-
pilace Justinidnské, nejvice v titulu »de evictione et duplae sti-
pulatione« (Dig. 271.2), z michz mnohad v pivodnim zanéni jednala
o actio auctoritatis. Jest to nepochybno, uvazime-li, ze jak sama
mancipatio tak ik ni se pojici auctoritas byly je$té za klassickych
pravnik@t v praktickém uzivani, a ze tato civilni Zzaloba méla
i svou formulu umisténou v ediktu praetorském, a byla predme-
tem uvah ve spisech pravnickych té doby. Zjisténo bylo zejména
Lenelem®®) pfi rekonstrukénich pokusech ediktiu praetorského a
aedilského, ze byla v ném zafadéna mezi praetorskyni stipula-
cemi, a ze o ni pojednavali z klassickych pravuik{i obsirnéji ze-
jména Julian, Ulpian a Paulus ve svych kommentaiich k prae-
torskému ediktu, z nichz kazdy vénoval ji po jedné knize, a to
Julianus lib. LVII Digestorum, Ulpianus lib. LXXX ad Edictum
a Paulus lib. LXXVT ad Edictum. Jest tedy na jev¢, ze ty z Gryv-
ki, jez pfijaty byly do Justinianovych digest z téchto stati Julia-
novych, Ulpianovych a Paulovych, zistaly ndm az dosud spo-
lehlivym pramenem pro Gvahy o actio auctoritatis. Jest ovsem
mimo pochybu, ze kromé toho tykala se dle pivodniho znéni této
zaloby téz jind mista kodifikace Justinianovy; povsechnych
smérnic vak mneni, a otdzka interpolaci jest tu namnoze dosti
sporna.’®)

Nemalou dtlezitost maji ovSem i listinné pamatky o fim-
skych mancipacich. Jsou to zejména Pompejska diptycha z r. 61
po Kr. o fiduciarni mancipaci otrokdi, dale t. zv. formula Baetica

17) = fuas? fias? Jest tu praesens, srv. Bechmann I. 112, Girard
Nouv. rev. VI. 184, ne perfectum »fueris«, jak piSe Bekker, Aktionen
TN

%) Edictum p. 517; souhlasné téZ Bruns Fontes7) 237.

19) Srv. Lenel 519—523, Bechmann T 244, 371 a n.; Girard Nouv.
rev. VII 554 p. 1; Karlowa RG TII, 406 p. 2, Eck 25, Rabel T 2, p. 2;
3 p. 4
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z 1. az 2. stoleti po Kr. (Bruns 334), obsahujici vzorec fiduciarni
mancipace ve Spanélsku nalezeny a Ctyti Sedmihradske tripty-
chy z 1. 139 az 160 po Kr. o mancipacich ctrokfi a polovice domu.

Mezi témito sporymi zpridvami, jez mame o actio auctori-
tatis, a jez se ji z nejvetsi ¢asti jenom mimochodem a z povzdali
dotykaji, zasluhuje zvlastni pozornosti ono misto Ciceronovo,
v némz ¢ini se zminka o jakési zvlastni zalobé, kterd se tykala
pravé auktorské zodpovédnosti mancipantovy, a kterou Cicero
nazyva jménem, za ného patmé béznym, actioin auctorem
praesentem. Cicero uvddi na dvou mistech (pro Caec. 19.54
a pro Murena 12.26) také text zalobni formule, kterd pro ni byia
v fizeni legisakénim predepsana, a kterou zaclioval ndm v celém,
doplnéném znéni téz Valerius Probus: «Quando in iure te conspi-
ciu, postulo anne fuas auctor.«

Ze zaloba tato tykala se auktora pii manicipaci, o tom neni,
trvam, pochybnosti. AvSak s jakou zalobou jest ndm zde co Ci-
niti? Kdo jest zalobcem v tomto, proti auktorovi zahajovaném
processu? Jest jim druhy kontrahent, mancipic accipiens, nebo
jest jim nékdo tfeti, jenz uplatiiuje takto své dommélé ptavo na
vée mancipovanou, a &ini to zalobou proti samému manciparnto-
vi? A jednd se vilibec o zalobu ve smyslu technickém proti aukto-
rovi, tedy o proces, v némz by on sam byl jednou ze stran pro-
cesnich? Cicero, a ovSem i Valerius Probus jsou daleci tobo, aby
podrobné objasnovali smysl uvedenych textd, jejz jako kazdému
znamy prosté predpokiddaji. Slova citované formule ovSem po-
ukazuji na proces, vedeny proti auktoru samému; avsSak pres te
soudim, ze nebude asi pochybno, ze nemohl tu byti minén v prav-
nim smyslu proces proti nému jako jedné ze stran procesnich.
Kdo by byl v tom pfipadé jeho procesnym odplircem? Tteti vin-
dikant? To jest vyloudeno jiz z té pfiiny, ze po provedeném
mancipalnim prodeji nebude mancipant zpravidla vlbec jiz
drzitelem sporné véci. Ale mél-li by byti zalobcem mancipio
accipiens, predpokladalo by to, ze na ném byla véc jiz predcha-
zejicim procesem vindikalnim tfeti osobou vysouzena, a ze on ma
nyni pravni narok na ndhradu, ktery proti auktorovi uplatiuje.
V' tom pripadé byla by vsak tato actio in auctorem praesentem
totoznou s actio auctoritatis, kterd slouzila pravé fecenému tacelu.
Ale pro¢ by pak Cicero kladl zvlastni diiraz na to, ze je zalobou
proti auktorovi pritommému, a jak by se téz vysvétlila slova »po-
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stulo anne fuas actor«, jez patraé neméla byti ni¢im jinym nez
vyzvou k auktorovi, jenz byl in iure pritomen, ahy se k aukter-
stvi zvlasté a vysiovné prihlasil. Ale také slova: »Quando te in
iure conspicio« jsou dikazem, ze se nejednd viibec o proces for-
mAalné proti auktorovi zahdjeny, nebot bylo by za fizeni legis-
akcniho vitbec mysiitelno, aby se zalobce obracel pfi prvnim roku
na svého odptrce in iure témito slovy, z nichz jasné vyzniva ja-
kési nahodilost tohoto setkani???) Bylo to mozno za fizeni, jez
zahajovalo se tim, ze zalobce sdm predvadél druhou stranu k sou-
du zptisobem tak diiraznym, a po pripadé i nasilnym, jakym byla
starofimska in ivs vocatio? Vyznam tohoto réeni sactio in aucto-
rem praesenteme« stane se nam jasnym teprve, vezmeme-li v Gva-
hu souvislost, ve které ptichdzi u Cicerona {pro Mur. 12,20)
legisakcni formula, kterou mél byti tento domnély proces contra
auctorem praesentem in iure v b&h uveden. Pfiléhava a britka
ironie reénikova obrala si zde za {er¢ prezily ritudl zastaralého
fizeni legisakéniho, nejedno nebezpedi pro vykon spravedlnosti
v sobé skryvajiciho (inanissima prudentiae reperta sunt, fraudis
autem et stultitiae plenissima), a mezi ukazkami popévka (car-
mina) predepsanych pro vindikacni legisakci sacramento uvadi
pravé téz onu legisakéni priypovéd »Quando te in iure conspicioc,
kterou tyz feénik na jiném misté (pro Caecina 19.54) zove »actio
1m auctorem praesenteme«. Jest vsak mna jevé, ze ve sporu o vlast-
nictvi véci nemohl byti auktor sim jednou ze stran, a ze tedy
slovy Ciceronovymi nemfize byti minéna actio ve smyslu vlast-
nim, nybrz pouze jistd obfadni pripovéd, kterou byl na vyzvu
zalované strany pribrdn do procesu auktor nejvyse jako jeji po-
mocnik, intervenient. Jedna se tedy o pfipad, kdy po mancipac-
nim prodeji zahdjen byl proti kupci evikéni proces, a mancipant
na jeho zadost dostavil se k roku in iure, aby mu byl, konaje
jako auctor?®) svou smiluvni povinnost, v procese dle svych sil
po ruce. V Cem tato pomoc, auctoritas, zalezela, Cicero sice ne-

20) Bechmann I 115; dle Girarda Nouv. rev. VI 185 jedni se tu
o jakysi druh interrogace in iure. Jinak Rabel I 22, jenz nevyluCuje ani
v tomto pfipadé in ius vocationem auktorovu.

21)  Auctoritas odvozuje es od slova »augere«, t. j. rozmnozovati,
sesilovati, pomahati. Srv. Bechmann I 110, Bethmann Holweg I, 133,
Karlowa RG II 621. Girard Nouv. revue VI 182 ji pojima jako »l'assi-
stance iudiciaire fourni par la mancipation a4 son acquéreur.
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pravi, ale z nékterych jeho poznamek lze si { o tom uciniti spo-
lehlivy tGsudek, a pak stane se teprve jasnym i pravy smysl a do-
sah zminéného, teiida obecné uzivaného réeni »actio in auctorem
vraesentem«. Tolik aspon muzeme ze slov »in auctorem« bez-
pecné souditi, ze auctor, jenz vlastné byl do sporu pribran jenom
jako podptirce jedné ze stran, neni prece jen tak pouhym, na
sporu osobné nesticastnénym pomocnikem, nybrz naopak ze
v pravdé pfes to, ze procesné stoji mimo strany, vede se mate-
rielné tento proces vlastné proti nému samému, a ze tedy jest
jim i sdm postizen, ano ze co do hospodafského vysledku jest aa
ném stiéastnén ne méné, nez jako asi byl v pozdéjsim formular-
nim fizeni procurator in rem suam.*?) A v tom smyslu lze pak
arci tici, ze dostavi-li se auktor k fizeni vindikalnimu, vede se
pak proces vlastne proti nému samému, na jeho vlastni nebezpe
a ze jde tedy skutecné o actio in auctorem praesentem. Hledi se
tedy vice ke prirozené, hmotné strance véci, a slovo actio pri-
chazi tu ve smyslu nikoli technickém, priavnim, nybrz spiSe ve
vyznamu lidovém, jenz m& ua mysli predem jen hospodarsky
vysledek jednani, v podobném asi, jako se i ¢ dotdinich vécech,
18z prece byly de iure ve vlastnictvi muzové, castéji 1 v prame-
nech setkavame s vyroky: »quamvis in bonis mariti dos sit, mu-
lieris tamen est.*®) Slova ona maji tedy smysl ten, Ze proces
o mancipovanou véc, vstoupil-li do ného mancipant, tieba jen
jako intervenient (auctor praesens), vede se ve skutecnosti na
jeho vlastni risiko, a jeho samého, ne zalovaného drzitele véci,
pestthnou téz vsecky nepfiznivé diisledky prohraného procesu.
Auctor praesens pfijimad tim na se celé periculum litis.

Vyslovné to potvrzuje i Cicero jesté na j'mém misté, jez te-
prve vrha na jeho dfivéj$i zminku o actio in auctorem praesen-
te'n jasnéjsi svétlo. Porovnavaje totiz auktora pfi mancipaci
s konsulem, jenz po volbach prohlasuje lidu svého ndastupce,
rravi (pro Murena 2.3):

»Quodsi in iis rebus repetendis®) quae man-

S
S
i,

22) Tak soudi i Rabel T 14, ze podpora auktorova v processu
evikénim zalezela plvodné asi v tom, ze byl nucen spor prosté vziti
na sebe. O zpfisobu tohoto provedeni se vSak dale nezminuje.

28) I, 95, Dreg. 3;1.91, D 21, 2; 1 3§ 5 D 4. 4; 14 D 37.6.

24) Zfejmé ma na mysli proces evikéni, vindikaci mancipované
véci tfeti osobou, jez ji vymaha nazpét (repetere).
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cipisunt,is periculum iudicii praestare debet,
quisenexuchbligavit, protecto etiam in iudicio consulis
designati is potissimum consul, qui consulem declaravit, auctor
beneficii populi Romani defensorque peri-
cniiesse debebit« _

Tedy: pii mancipaci ten, kdo se »nexu obligavit«, to jest
praveé mancipant, ma povinnost »periculum iudiciiprae-
stare«. Co jest viak toto »periculum iudicii« jiného nez pie-
vzeti risika vindikacniho procesu, to jest uciniti zadost rozsudiku,
dojde-li ke kondemnaci? Nepravi-li Cicero, ze mancipant jiz sa-
mym jedninim per aes et libram (nexu) pfevzal zdroven povin-
nost hajiti jako auctor defensorque periculi svého
nastupce, hrozi-li mu nebezpeli, ze prijde o véc pro nedostatek
prava (periculum Jiudicii)?

Touto povinncsti obhajoby obydejné rozumi se pouhd pod-
pora zalovaného drzitele véci poskytovanim rad a informaci, opa-
tfovénim diikaznich prostredkd, po pripadé sesilovanim jeho po-
staveni vlastnimi svédeckymi vypovédmi a prisahami, tedy ve-
smes tkony, které pro auktora neznamenaji ani risiko ani mu ne-
plsobi zvlastnich vyloh. Zbstala-li vsak skuteéné povinnost
auktorova omezena jenom na pomoc toho mebo podobného oh-
zahu, nemohlu byti arci fedi o jakémkoli »praestare periculum
iudicii«, tedy o prevzeti nebezpeci procesného. A mysliti na du-
plum pretii, jez bude musiti mancipant kupci zaplatiti, vyhne-li
se defensni povinnosti (auctoritatem defugere), rovnéz nevysti-
huje smysl slov Ciceronovych, jenz jake v prvém piipadé pravé
»actio in auctorem«, tak i zde mluvé o »periculum iudicii prae-
state« ma zfejmé na mysli pravé sdm ohsah kondemnaéntho roz-
sudku, jehoz hrozici nebezpeéi klade primo na bedra auktorova.

Jiz tato Gwvaha sama odfivodiiuje tisudek, ze zminénd pomoc
auktorova v procesu evikénim musila byti riskantnéjsi nezli
pouhé udélovani rad a dikaznich pomticek, a ze pfinasela aukto-
rovi mnohd vaznd nebezpedi, kterd jej dokonce mnohdy pohnula
k temu, Ze rczhodi se radéji pro auctoritatem defugere, trebaze
tim uvaloval na sebe povinnost dle normy zikona XIT tfabuli
sduplione damnum decidere«. Mohiyt se vyskytnouti pfipady,
kdy zaplatiti dvcjndsobnou cenu bylo pro ného ptfece jedté vy-
hodnéjsim nez stéastniti se Cinné jako atictor praesens procesu
vindika¢niho a pfevziti na sebe periculum iudicii.
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Z obou teéchto dopliujicich se zbéznych pozndmek Cicerono-
vych mizZeme se znacnou pravidépodobnostl souditi, ze véc se
méla takto: Auktor, chtéje splniti svou mancipaéni defensni po-
vinnost, vstupuje do evikéniho sporu a dostavi se ma zadost svého
ohrozeného kontrahenta pred praetora jiz k samému jednani vin-
d:ika¢nimu a kontravindikaénimu; pfi této prilezitosti prohlasi se
.o formalni obradni vyzvé svého nastupce (actio in auctorem
praesentem) slavnostné za jeho auktora, pfejimaje tim zavazek
podporovatt jej a sesilovati jeho postaveni, jak toho k fadnéinu
a uspesnému vedeni procesu bude potfebi. Podpora tato neome-
zovala se viak na nikoli nebezpeéné obstaravani dikazil, ale roz-
§ifovala se 1 na jiné dal$i dkony, jez byly nutnymi pravodei kaz-
dehe legisakénihe procesu vindikacniho, a jez unebyly jiz tak
zhola prosty vSeho risika, ano i na takové, jez v dasledcich svych
znamenaly prave prevzeti celého nebezpedéi procesného auktorem
semym, a které tedy vlastné jiz za fizeni legisakéniho ¢inily
pirs auktora proces evikénd jakymegi druhem

procesu in rem-suam,

Prilezitost k podstoupeni risika, jemuz se auktor nemohl vy--
hnoats, naskytla se in iure jiz po provedené vindikaci a kontra-
vindikaci, kdy musili byti dani praedes sacramenti (Gaius 1V
16) ; nebot ze auktor, byl-li siicastnén jako intervenient, musil
na se vziti tute rukojemskou povinnost, kdo by mohl pochybo-
vatiz Nutnost, prevziti nejvétsi nebezpedi, a sice samo risiko ce-
i¢ho procesu, nastala vSak pro ptfitomného auktora, jakmile se
dospéle k otazce, kterd ze stran ma miti po dobu procesu véc ve
své drzbé. 7Z Gaia (1. c.) vime, ze praetor udilel ji pfivodné zcela
volné, nejsa vazae ani ohledem na stranu, kterd -ji dosud méla;
mnohé vsak nasvédéuje tomu, ze i tu ustalily se jisté obyceje,
jiimz dostalo se zihy téz presnéjsi ipravy praetorskymi normami
o possessornich sporech interdiktnich, jez predevsim mély diile-
zitou. funkcit urdovati role stran pravé v procesu vindikacnim.
A tu nebude asi pochybno, ze dostavil-li se zalovany drzitel véci
s¢ svym auktorem, a tim dotvrdil aspon fadaé nabyti drzby, ne-
byl praetor ani v nejmensich rozpacich o tom, komu ma spornou
véc prozatim ponechati, zejména byl-1i auktor osobou diivéry hod-
nou. Nutnou podminkou toho viak bylo, aby uéinéno bylo zadost
procesnim mormam, jez pro ten pfipad narizovaly »praedes dare
litis et vindiciarum, id est rei et fructum«. Za tohoto rudlitele,
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zavazujiciho se splniti po pripadé pfedmét celého sporu, polud
se tyce litis aestimaticnem, kdo dle povahy véci vice se hodil nez
sdm auktor mancipant, Cicerontv »nexu obligatus«? Moh!-liz
svému napadenému kontrahentovi odepfiti tuto, normami legis-
akéniho tizeni predepsanou posilu, aniz by v tom bylo shledano
vyhybani se povinnosti auktorské, ono »defugere auctorite-
tem«?*) Ale v tomto pfevzeti funkce praeda, jemuz se auktor
nemohl vyhnouti, spoivalo prave tézisko jeho auktorského za-
vazku, v ném skryvalo se ono periculum iudicii, o mnémz se zmi-
nuje Cicero, a jez zpfisobuje, ze auktor sniméa se swvého zalova-
ného nastupce veskeré risiko, bera je vyhradné na sebe sama. On
vstupuje tim do procesu formalné sice jako osoba stojici mimo
strany, ale pu strince hospodarské, kterdz v zivotni praxi bude
vSak na konec prede v8im jinym rozhodnou, bude musiti jako
praes litis et vindiciarum, dojde-li ke kondemnaci, celou c2au
sporného predmétu sam zaplatiti. Toto mebezpeci nebude moci
od sebe odvratiti, jezto zalovany drzitel mél i potom v moci, vy-
dani sporné véci prosté odepriti a privoditi tim zfizeni arbitria,
jimz cena prccesu (litis aestimatio) byla urfena a pak pfim» na
auiktorovi vymahana. Prevzal-li tedy mancipant, mevyhybaje se
rovinnosti auktorské, tuto funkci praeda, zajistil tim trvale a
definitivné drzbu véci svému ndastupci a pfesunul tim na sche
veskere periculum litis. V tom smysiu lze pak arci i o sporu evil-
¢nim Fici, ze vede se vlastné proti auktorovi, ¢ili jak pravi Cicero,
ze jest actio in auctorem praesentem.

Vstoupil-li tedy auktor jako praes litis et vindiciarum do
procesu, a byl-li praetorem jako takovy prijat, splnil tim samym
uplné svou auktorskou povinnost »rem defendere«; a to spolu
objastiuje téz smysl dal§iho vyroku Ciceronova (pro Murena
2,3), Ze ve sporu o res mancipi ten, kdo se nexu obligavit, mAa
jako auktor povinnost »defensor periculi esse« a »periculum iu-
dicii praestarec. :

Tento disledek praediatury, odvracujici od drzitele véci vée-
liké dalsi nebezpeci, plynul jiz ze samé povahy, kterou v prvni
periodé svého vyvoje mélo rukojemstvi,®®) nebylot prvotni ideou

25

) Tuto funkci praeda prikladal auktorovi jiz Mommsen: ad legem
de scribis et v. et de auctoritate 11; proti tomu Bechmann I, 116 p. 5.
26) Srv. Cordoneanu: Sur le fonction du vindex 1919.
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{ét, instituce jak u starych Rimandl, tak 1 u Rek@t a jinych na-
rodi antickych, aby, jak tomu jest pfi pozd¢jsi a 1 dneSni zaruce,
pristupoval rukojmi k sesileni pohledavky véritelovy jako druhy,
vedlejsl dluznik vedle dluznika hlavaiho, nybrz zédkladni myslen-
kou jeji bylo, sprostiti se vlastni osobni zodpovédnosti a dati
zcsebeanamisto sebe nékoho jiného jako csobu, od té
doby jediné zavazanou. V prvotnim rukojemstvi, jez zakladalo se
obfadnymi fistnimi projevy,”) byl tedy spolu 1 moment novacni.
Pckud jde véak o zaruku, kterou na se vzai nékdo jako praes, pfi-
stupuje jesté pochybnost, jez ma pficinu ve zdanlivé nesrovna-
losti, v niz jest zprava Gaiova s jinymi vyroky, jez mame o téio
starnoiinské instituci. Dle Gaia zrizuje se totiz ve vindikacnim
procesu legisakCnim praes procesnému odplrei, tedy zrejiné
osobé scukromé; naproti tomu vsecky ostatni zpravy shoduji se

v tom, ze praes byl typickou formou pro rukojemstyvi, jez zfizo-
valo se urednim osobam pro pohledivky statni nebo muunicipini,
tedy vyhradné pro pohledivky vzeslé v oboru vefejné spravy.?®)
C tom jsou té7 definice praeda jak u Festa (v. praes 1 v. man-
ceps). tak i u Varrona de 1. 1. 74 tplné shodné. Také jiné pamAat-
ky, jez mame o této instituci,®®) vztahuji ji vyhradné na smlouvy
uzaviené soukromymi osobami se statem nebo jinvimi korporace-
mi verejaymi. Nesouhlas tento jest wsak jen zdanlivy, mebov po
bedliveis: tvaze seznavame, ze ani Gaifiv praes nemél plivodné
iiné povahy ; zfizeni jeho nésledovalo totiz bezprostredné po tom,
kdy v sporu vindikacnim na rozkaz praetorfiv »Mittite ambo
hominem« pustil jeden i druhy vindikant véc z drzby, a tato zi-
stala tim K disposici samému praetorovi; a tomuto, tedy organu
statni spravy, me druhé procesni strané, davala tu plvodné ta
strana. které praetor pritknul prozatimmi drzbu, prasdem, jenz
bvl v¥hradné zavazam praetorovi vydati mu vec, pokud se tgcée

27) Pro zfizeni praeda byla pfedepsina forma obdobnd verbalné
smiouvé stipulacni; Festus v. praes: »Praes est is, qui populo se obligat,
interrogatus que a magistratu, si praes sit, ille respondet: ,praes’.« Sou-
hlasné Varro de 1. 1. 74.

28) Mommsen Stadtr. 468, Bechmann I 445 a n., Leist Manc. 101,
Cordoneanu 21, Gradenwitz Zsch. Sav. St. NF. XLII.

29) Lex agraria z r. 643 &. 45, 73, 99, lex Acilia repet. 1. 57, lex
latina de Bantia 11, lex parieti faciundo Putoleana, lex Malacitana
LXIIT, 1.X, lex municipii Terentini 9—13.
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zanlatiti litis aestimationem, dojde-li ke kondemnaci. Zalezelt
vyrok soudni v legisakdnim procesu sacramento de iure viastnd
jen v rozhodnuti o tom, »cuius sacramentum iustum est«, a narok
vitézfiv na vvdani véci a plod sméroval tedy piivodné proti prae-
torovi samému, ne tedy primo proti druhé strané procesmi, jiz
véc zatim byla praetorem propfijéena, a kterd v dfsledku toho
proti praetorovi, ne proti svému procesnimu odpfirci, pfevzala a
rukojmim (praede) =zajistila povinnost véc opét vydati, nebo
litis aestimationem zaplatiti,*”) dopadme-1i pro ni spor nepfiznivé.
Orgéntim vefejné spravy byly vSak za zévazky zodpovédnyv ne
strany samy, ale pravé tito praedes (po pripadé praedia), ktefi
byli jitn k tomu cili dani. S tim souvisi, ze mame sice zpravy
o »praedes praediaque vendere«, nikoli vSak téz o »mancipes ven-
derce; tedy jen o'exekuci vedené na tyto praedes a snad i pozem-
kv, pokud byly zvlasté (subsignatiome) v zéstavu dany, avsak
ne bez dal§iho na samé strany smluvni. Zvlasté pouénym jest, Ze
mél-1i byti komtrahent téz vlastni osobou zavadzan, pristupoval
ke smlouve jeSté sam téz jako praes, jak toho réeni »idemque
praes«, jez se portiznu dochovalo, jest dokiadem nad jiné vy-
mluvaym.)

A tak jest tomu i v naSem pfipadé: Prevzal-li auctor prae-
seus vii¢i praetorovi zdvazek jako »praes vindiciarum ac fructu-
um«, musi! po nepfiznivém vysledku procesu, ac-li strana, za niz
se zarucil, sama svého odptirce neuspokojila a véc nevydala, za-
platiti celou litis aestimationem. Byl-li praes nekdo jiny uez
pravé avktor. neni pochyby, Ze mél v tom pripadé postih pioti
strané procesni, a ze po té strince nebyl na tom hiife, nez spon-
sor dle zdkona Publiliova. Prevzal-li vSak na se zadvazek praecda
sam auktor, jest na jevé, ze nemél postihu proti svému kontra-
hentovi, jemuz véc, pravni vadou stizenou, mancipoval, a byl
tedy v plném smyslu slova praes in rem suam,

30) Mylné Petot, Fructus duplio v Etudes histor. jur. offert a Girard
236 omezuje zAvazek praeda jen, byla-li tu véc v dob& rozsudku, a
drzitel ji nechtél vydati.

31) Srv. na pf. Festus v. manceps: »qui idem praes dicitur,
quia tam debet praestare populo, quod promisit, quam is, qui pro eo
praes factus est.« Srv. zejména v lex Puteolana, kde se v subskripci
podpisuje »C. Blossius (redemptor) Q. f. HS. MD, id em praes.« Srv.
Mommsen 1. c. 471, Mitteis Reichsr. u. Volksr. 506. R. Mayr, Zsch.
Savigny St. NF. XLII 205.
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A toto stanovisko starého prava rimského udrzelo se, byvsi
priméfené plizplisobeno, i v pozdéjsim formuldrnim procesu, a
stopy jeho jsou patrny jesté v pravu klassickem, odkud dostaly
se i do samého prava Justinianského. Myslénka, jejimz cilem
bylo poskytnouti kupci co nejbezpednéjsi jistotu, tak aby inohl
podrzeti vée v kazdém pripadé€, i bude-li vysledek evikéniho pro-
cesu nepriznivym, a aby dokonce zlistal mimo spor, jsa zbaven
vsesh nepfijemnosti a vedkerého risika, dosla v fizeanl per formu-
las jesté dalsiho vybudovami. Souviselo to se zménou, kteroi
zavedl practor v oboru procesného zastoupeni. Toto, jak znimo,
nebylo az ua skrovné vyjimky (Gaius IV 82) v procesu legis-
akd¢uim vithec pfipustno; nezbyvaio tedy, le¢ aby presunuto byl
periculum ifudicii na auktora zptisobem jinym, pomoci fecené in-
stituce rukojemské, jak bylo pravé vylozenc. Jestlize vSak
i v tomto fizeni hledi Cicero na spor, jako by byl veden proti
auktorovi samému, of vice mozno to rici v Tizeni per forraulas,
jestlize auktor sdm vstoupil do sporu na misto zalovancho drzitele
véci jako procurator in rem suam, tak ze i sama kondeminalni
cast formuly znéla primo na jeho vlastni jméno (Gaius IV 0),
a tedy i celé zavéreéné jednani exekuéni jiz dle znéni rozsudku
bylo vyhradné proti nému vedeno? Touto instituci bylo v pravdé
postarano o dokonalou ochranu kupcovu proti atokfim evikénim,
an) on zbaven tu byl i starosti spojenych s opatfovanim rfizaych
kauci procesnich, jez k vedeni procesu bhyly nezbytny, nebot tyto
musil dati procurator sdm.??)

Tedy jenom forma se zménila, mys$lénka z7<tala sterna.
Mél-ii auktor splniti svou auktorskou povinnost, jak mu ji wukla-
dala mancipatio, nezbyvalo mu, nez aby jako auctor ptaesens
vzal na se periculum iudicii, necht jako praes vindiciarum et
fructuum v fizeni legisakénim, necht jako procurator in ren
suam v fizeni s formulami. Pozoruhodno jest, ze ob& mista, iterd
jesté v digestech Justinianovych jednaji o evikCnich procesech
vedenych skrze zastupce, tykaji se pravé téchto prokuratortt in
rem suam, jimiz jsou sami prodavali, tedy oni pravi auctores
praesentes ve smyslu Ciceronové. Jsou to:

L 21§ 2z D. 21. 2. (Ulpianus 1. XXIX ad Sab.) »Et ideo (ju-

32) »Nemo alienae rei sine satisdatione defensor ideneus intelli-
gitur,« Gaius IV 181, Paulus I 3, 4.
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ilanus) ait, st emptor hominis mota s:bi controversia vend:toremn
dederit procuratorem, isque victus 1litis aestimatio-
nein sustulerit, stipulationem duplae non committi, quia
necomandati actionem procyrator hie idemque
venditor habet, ut ab emptore litis aestimationem conse-
quatir.«

Tedy prodavac vstupuje zde do evikéniho sporu jako pro-
curatcr in rem suam, plati sAm litis aestimationem a tim zachra-
fluje kupci véc trvale; postih proti kupci se mu arci odpird, poné-
vadz jest osobné na sporu pravé jako proc. in rem suam sficast-
néu. Véené jde tu o totez, co ma na mysli Cicero mluvé o auctor
praesens a o periculum iudicii; ni¢eho neméni na tom, ze zde
Ulpian nejedn4 ¢ auctoritas, nybrz o stipulatio duplae, nebot
pokud jde o 1asi otazku, slouzily obé tyto instituce témuz fcelu.

Totez hledisko se uplatiuje i v 1. 66 § 2 Deod.

Papinianus (1. V11 Quaest.): »Si secundus emptor vendi-
torem eundemque emptorem ad litem hominis dederit proctirato-
rem, et noyw restituto codamnatiofuerit secuta,
quodcunque ex causa iudicati praestiterit procurator ut in
rem suam datus, ex stipulatu consequi non poterit, sed
quia dammum evictionis ad personem pertinuit emptoris, qui
mandatiiudicionihil percepturus est, non inuti-
liter ad percipiendam litis aestimationem agetur ex vendito.«

Papinian, pokud jde o nasi otdzku, pravi zde totéz, co Ulpian
v 1. 2 § 2 cit. Venditor vstupuje do procesu jako procurator in
rem suam, a ponévadz zalovany kupec nevyhovél vyzveé véc vy-
dati (arbitratus de restituendo), doslo ke kondemmaci na cenu
sporného predmétu (litis aestimatio), kterou auktor sdm musil
zaplatiti. Jako procurator in rem suam nema pak ovSem regresni
zaloby, tfeba Ze pfevzal zastoupeni na pfikaz svého nastupce
(nihil mandati indicio percepturus).®®)

Jest zajimavo pozorovati, jak toto fimské hledisko pronika
Casem i du provincii. Svéddéi o tom zachované, fecky psané pa-
pyry o egyptskych smlouvach trhovych z periody timské; stalot

38) Uvésti lze jesté 1. 49 pr. D 5. 1, kde dokonce uvazovalo se o
otazce, zda prevzetim této procesni defense auktorem neméni se i sama
kompetence soudu; Rabel I. 15. Girard, N. rev. VII, 583, Srv. i 1. 1.
(B 2% ek
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se zvykem, zavazovati si prodavace, aby, dojde-li k evikénimu
procesu, prevzal a ved! jej sam na vlastni risiko a naklad, tak aby
kupei ztstala véc pro vSecky pfipady zabezpelena,®) a teprve,
nedostoji-li této povinnosti, ukladal se mu zdvazek, aby zaplatil
smluvenou pokutu, jez byla dosti rozmanité urCovana. Prikladmo
budtez uvedeny:

\' pap. z r. 356 po Kr. (Arsinoe) o prodeji otroka {(BGU
359, Bruns 366a n., Mitteis Chrestom. 303) zavazuje s¢ prodavac:
W#EY 115 100 Temoauévov 0[ovAdov] dvnimoindy 7 émeveydiri nav’
adr00 Teémy ofy 0h mwy, 6 mempandg vols idiots dvaldpaciy
(== in rem suam) Pefasdoet 1@ mQLauétvy f Evelor adrlp maow-
xofpe T veuny xai 1o BAdBos, xai deov &v avry diaddyoig
1€ adT00 Oapéon“ (= timské quod interest).

Jesté zrejméji prichazi totéz v pap. z r. 289 po Kr. (BGU
13, Mitteis 298) pri prodeji velblouda; vliv rimskopravni jest
v ném i jinak patmy:

Ouoloyoduey nemoarévar oot xduniov dogeve doafiziv .. .
xal mwegadeddnauiy aot 1oV xdunlov dydoaxtov Oy xal dowip
fdle ediktu Fim. aedilll) 705 70 dmwo 100 Yo waQIAnPre TeQUTOY
éSovoiav Eewy (fimské habere licere) évégois mwleiv xai drowxeiv
xal émireleiv megl abvrod dg éav aigf, &9’ Ov xal ovx émedevod-
uede odre fuis oi memwpandres odre GAAog Hmég Huwy xar’ 0ddéve
©obémow, 1oy 0& xal émelevebusvov %) Sumoinoduevoy Tod mwEmQC-
uévov xaunlov i) uéoovs adrod (partem rei ve stip. duplae)
xdow nusts avTov dmooriowucy xal Sxduiowuey TagAyTuo
Tolc ibiows Eovtdv OSamaviuact (= procurator in rem stam)
raddamee €x Oinnct.

Podobné v pap. z r. 136 po Kr., BGU 193 1I (Mitteis 299)
o prodeji otroka: ,éav 08 un Befaiol §) un magéynrar xadagowv,
dmoniodrw'  atd. Téz v mimoegyptském papyru z Askalonu
o prodeji z r. 359 po Kr. (BGU 316): ,,0 nempaxws wols idiois
avalodpact Pefaidoet ©® moiauéve 1 éxteioer adTd TaQEYOTUC

34) Srv. Rabel I, 7 r. 5; 8; Berger, Strafkiauseln 27; Partsch, griech.
Birgschaftsrecht 345 spattuje jiz v pap. Tor. I col. 6, 4—15 ve slovech
pimdnfpacda®  jakousi zalobu proti prodavali jako auktorovi jiz za
trvani samého procesu evikéniho, tedy néco, co pripomina Ciceronovu
actio in auctorem praesentem. Srv. i P. Par. 20, 37; C.P.R.5, 10I.
RGU. I 282, I'Vi 1TIL:

Sbornik v&d pravnich a statnich. 10
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iy Tuny xel v0 fAdfog xai doov dv avrg diadoyois TE€ aBTov
drapéon - (fimské interesse).

Tato dolozka ,z0ig idtbeg damavijuact (dvalduact) éxdtxijow
nebo - fafaidow, kterou se prodaval zavazuje veéc, bude-li na
kupci tfeti osobou vyméhéna, na vlastnindaklad mu za-
chraniti, jest zfejmé vyjadrenim téze myslenky, kterd jest
i zdkladem auktorovy povinnosti »srem defendere, periculum iudi-
cii praestare«, kterou uskuteénoval auktor jako praes v rizeni le-
gisakénim a jako procurator in rem suam v fizeni per formulas.

Jest pa:tfno, vzal-li auktor takto na sebe evikéni proces, za-
jistil tim svého néstupce co nejaplnéji, nebot zbavil jej veSkeré
dal$i nejistoty, necht vysledek procesu byl kterykoli; pro kupce
znamenalo to pak konec starosti o véc, jak Cicero (pro Caecina
26. 94) pravi, »finis solicitudinis ac periculi litium«. Cicero uziva
zde sice slov téchto o usucapio, ale i to pravé je pfiznacné téz
pro starou auctoritas, jezto tato ve starobylych normach zakon-
nych byvala jako nerozluénd priivodkyné®) oné vzdy spolu uva-
déna. Byla tedy auctoritas pfi mancipaci jakymsi korrelatem a
doplitkem usucapionis, a v této funkci méla poskytovati tomu,
jemuz véc byla mancipovana, stejnou bezpecnost jakou zajiSto-
vala po roce nebo po dvou letech sama usucapio, to jest »finem
solicitudinis«.

' "Ale pres to, ze povinnost iCasti v procesu evikénim byla
mancipantovi jiz' samym zdkonem ulozena, nebylo pfece prostfed-
ku, jimz by splnéni jeji mohlo byti na ném piimo vyauceno; na
konec zfistdvalo vzdy v jeho moci, nedostaviti se pred praetora
a vyhnouti se procesu, defugere auctoritatem, a tim ponechati
svého nastupce bez pomoci jeho osudu a vSem svizelim a ne-
bezpefim procesu evikéniho. Jest protc na -jevé. Ze kupec mél
predni zajem na tom, aby dojde-li ke sporu o véc mancipovanou,

2 :8%) »Lex usum et auctoritatem fundi iubet esse biennium« Cicero,
pro Caecina 19. 54; Topica 4. 23; de officiis: »Indicant XII tabulae:
adversus hostem aeterna auctoritas. T Horacius: »mancipat ususe; tak
i v Sedmihradské listiné o mancipaci z r. 150 po Kr. vyslovné ¢&ini se
v garancni dolozce zminka o usucapio. S tim souvisela i zvlastni, jak
ji Girard N. revue VI 190 p. 2 nazyva »mysteriésni annalis exceptio Ita-
lici contractus;« jez zruSena byla Justinidnem konstituci z f. 530 v.l 1 C
40::7," a 0.niZ se Cinfzminkaiv L un § 1 C 7. 31. Stv. i L 54 D 21. 2
K tomu Karlowa Rg II 406, Rudorff Zsch. f. RG. XI 109, Bechmann
1 106 a n, ¥
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mancipant se skutecné jiz k fizeni in iure dostavil a sam se k &in-
né tcasti ve sporu jako auctor praesens prihlasil, a tim kupce
vsech dalsich starosti zbavil. A tento zdjem stal se mezi stCastné-
nymi stranami téz predmétem zvlastniho jednani a smiluv. Jest
prirozeno, ze mancipio accipiens, jsa zalovan na vydani véci, vy-
zada si pfi prvém roku in iure odroCeni fizeni, aby zatim mohl
dozadati se pomoci na svém auktoru, a zejména aby jej primeél
k dostaveni se ke druhému roku in iure, kde by jako auctor prae-
sens ucinil zadost své povinnosti. Neni téz pochyby, Ze snahou
jeho bylo, vymoci na auktorovi stipulaéni slib, ze se k soudu
uréité dostavi (vadimonium purum),®®) po pripadé, jak stalo se
obycejem, slib toho obsahu rukojmimi zajistény (vadim. cum
satisdatione). A to jest téz vlastni smysl nasledujiciho mista
Varronova (de lingua latina 74), jehoz vyklad ptisobi dosud
znacné obtize®”) a mnohé svedl na cestu zcela pochybenou:

»Consuetudo erat, quom reus parum esset idoneus incep-
tisrebus, ut pro se alium daret. A quo caveri postea
lege coeptum est ab his, qui praediavenderent, vades
nedarent. Abeoscribicoeptuminlege mancipo-
rum: vadem ne poscerent necdabiturc

.Toto sdéleni Varronovo jest v pravdé velmi piiléhavym do-
plitkem k hofej§im zpridvam. Ciceronovym. Jde o zahijeny (incep-
tis' rebus) evikéni proces o vlastnictvi k prodanym a mancipova-
nym pozemkim (qui praedia venderent, in lege®®) manciporum) ;
Varro zaznamendva tu jako ustileny oby&ej (consuetudo erat),
ze zalowvany drzitel (reus), jimz ziejmé jest mancipacni kupec,
daval za sebe v procesu nékoho jiného (pro se alium daret).
Koho, to sice Varro vyslovné nepravi, ale ze souvislosti s dalsi
veétou nemtize byti pochyby, ze nebyl jim nikdo jing, nez prave
onen Ciceronttv »auctor praesens«, jenz jako praes, nebo pozdéji
procurator in rem suam bral na misté zalovaného drzitele man-
cipované véci na sebe defensionem i periculum iudicii. Zaroven
vSak zaznamenava Varro dalSi obyclej, ze po zahdjeni sporu

36) Gaius IV, 18s5; Leist Mancip. 102. ™

37) ‘Cordoneanu 1. c. 16 o ném pravi: »le texte plein de difficultés«.

38) Lex mancipii znaci tu zfejmé podminky smluv, stejné jako
v predchézejicich slovech »lle ge caveri coeptum est«. Zvaly se tak asi
formulafe (schemata) pro sepisovani smluv v praxi obvyklé; srv. shora
zminéné leges. Maniliae.

10+#
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evikéntho ¢&inili zalovani drzitelé mancipaci nabytych véci natlak
na své auktory, aby se jim tito zavazali slibem rukojmimi sesile-
nym (vades poscere), ze se k soudu (in ius) urcité dostavi, ale ze
tyto pozadavky nardzely zhusta na odpor mancipantfi, jenz byl vy-
svétlitelnym jednak tim, ze k tomuto zrizeni procesnich rukojmi
ze zdkona zavazani nebyli, jednak tim, ze opatfiti si vadem, jenz
na se bral dosti obtizny zdvazek,*) bylo &asto velmi nesnadno,
nehledé ani k tomu, ze v procesu evikénim byl de iure auitor
pfece jen pouhym intervenientem, a nebyla tedy proti nému
obycejnd in ius vocatio viibec pfipustna. Zfizeni vadimonia bylo
vSak dle své povahy, pokud jde o prvni Giéast ve sporu, prave
jen surrogatem za toto nisilné postaveni k soudu, jimz byla staro-
timskd in ius vocatio.*®) Dle Varrcna pak byly to pravé tyto
velmi obtizné pozadavky mancipacnich kupcti, zdkonem nikterak
neodfivodnéné, jez byly jiz pfi mancipaci zvlastnimi dolozkami
predem odmitany, a takto upravené texty dostaly se pak i do
vzorcll listin, jez bylo zvykem o mancipacich sepisovati (in lege
mancipiorum s cribi coeptum). Jednalo se patrné jemom o tyto
vades; tim neni ovSem feleno, ze zalovany drzitel véci mohl po
zahdjeni sporu evikéniho naléhati na auktora, aby na ném vy-
mohl aspon prosty slib, ze se pfed praetora ke druhému roku do-
stavi (vad. purum).

S tohoto hlediska jest zprdva Varronova zcela jasna a jest
daleka toho, aby mohla byti jedinou dostatedncu oporou na-
zoru,**) ze vas byl nejen rukojmim pro dostaveni se k soudu
(vadim. iudicium sisti, Gaius IV 184), ale kromé toho ze mohl

39) Srv. Keller, rom. Civilprocess str. 221 a n.

40) Cordoneanu 20. Cicero pro Quinctio 19. 61.

41) Voigt, Abh. d. sichs. Gesellschaft phil. Cl. VIII, tiber das Va-
dimonium 299—37q; nézor ten ptevzal i Rudorff f. gesch. RW XI o4
Jen procesného rukojmi spatiuje v ném Cordoneanu (20), jenz vSak
soudi, ze mél zde jen 1clel zajistiti kupci osobu auktorovu pro pristi
actio auctoritatis; smysl ten sotva lze vSak z Varrona vycisti, Dle
Bechmanna I 119 byli tito vades davéani jiz pfi samé mancipaci; tak i
Schlossman Zsch. d. Sav. St. 1905. To odporuje vSak sloviim »inceptis
rebuse. Srv. k tomu i Girard Nouv. revue XXVIII 142, Karlowa RG
IT 621, Eck 11, Leist Manc. 101; Lenel Ed. 523 pozn. 3 vidi ve vades,
o nichZz mluvi Varro 1. ¢., pfedchfidce satisdationis secundum manci-
pium, tedy v podstaté se shoduje s vykladem Voigtovym, neuvadi vSak
zadného nového déivodu. Proti tomu srv. Bechmann I 368,
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byti téz obyéejnym rukojmim pro soukromopravni zavazky ja-
kéhokoliv obsahu. Z Varronovy zminky o lex mancipii soudi
totiz Voigt, ze »dare vadem« bylo v nejstarsim pravu obvyklym
pfi mancipaci vibec pro jakékoli z ni vzes§lé zavazky hlavni i
vedlej$i. Na strané mancipantové byla to pry zeyména satis-
datio secundum mancipium,*) jez zalezela v tom,
ze mancipant daval kupci vadem jako zcela obyc¢ejného rukojmi
za nahradai zdvazek, bude-li mu véc evinkovana. Na tom jest
spravno jenom tolik, ze tato satisdatio secundum mancipium
skuteéné byla zfizenim rukojemstvi pro eventuelni narok evikdni,
jejz mél mancipio accipiens jiz dle zakona ze samé mancipace;
ale ze rukojmim byl pravé vas, pro to neni naprosto zadné opory,
jezto zprava Varronowva, jak bylo shora uvedeno, nema se satis-
datio secundum mancipium ani sebe volnéjsi souvislosti a dava
zcela dobry smysl, i kdyz zlistaneme pfi mormalnim vyznamu,
jejz mélo »dare vadem« v Fimské historii pravai. Za jisto mu-
zeme miti, ze Fimska instituce vadimonia tykala se vylucné
zavazku dostaviti se k soudu, a sice jednalo se z pravidla o tcast
in iure, nebot jen na tom meél zalobce zdjem, pomévadz bez osobni
pritomnosti odpfircovy pfed praetorem nemohlo se procesni fi-
zeni ani zahdjiti, ani se memohlo v ném pckracovati, naproti
tomu na dostaveni se odptrcové k roku nafizenému in iudicio
nebyl jiz zalobce, nehledé k mékterym vyjimeénym piipadfiim,
interesovan, jezto toto obmeskani samo provazeno bylo acinky
pro stranu se ochmeskavsi nepfiznivymi. Pro nizor Voigtlv neni
ani jediného mista, v némz by vadimonium vztahovalo se na
kterykoli jiny druh mimoprocesniho rukojemstvi; zejména neni
to Cicero ad Atticum V 1, 2, v némz domniva se Voigt nalézati
doklad pro domnénku, ze dare vadem znamenalo téz zfizeni
rukojmi kupcem mancipantovi pro zavazek zaplatiti cenu
trhovou. Cicero vSak ve skuteCnosti nedotykd se ani slivkem
vadimonia, a vkladati to do jeho zprivy z Varronovy zminky
o lex mancipationis jest pfili§ nésiiné a libovolné, nebot Cicero
nejednd zde viibec o zfizeni rukojmiho kupcem, nybrz naopak
mancipantem, a nebézi o pohledavku prodavafovu na zaplaceni

42) Eck 10 ji poklada za naturale negotii pfi mancipaci, Bechmann
I 123 za jeji surrogat. Srv. i Rudorff 1. c¢. XI g4, Lenel 1. ¢, Karlowa
RG II 621, Girard 1. c. 151; Nouv. r. VII 547 a n.
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ceny trhové, nybrz o zavazek mancipantlv zaplatiti duplum
pretii, nedostoji-li své auktorské povinnosti; pravit Cicero 1. c.:

»De setisdando vero te rogo, quoad eris Romae, tu ut satis
des. Et sunt aliquot satisdatiomes secundum mamn-
cipium, veluti Memianorum praediorum et Atilianorum.«

Omyl Voigtav spociva v tom, ze se domnivd, ze Cicero jedna
o pozemcich, které koupil, a ze zada Attika, aby se mancipantiim
pro cenu trhovou za ného zarudil; prod ale i v tomto pripadé byl
by to nutné vas? V pravdé vsak Cicero cny pozemky prodal a
zada Attika, aby se za jeho auktorsky zavazek secundum man-
cipium jako obylejny garant obvyklou sponsi nebo fidepromissi
zarucil.

Tato zde Ciceronem minénd satisdatio secundum manci-
pium*) byla co do své podstaty jen rukojemskym zajisténim
auktorské povinnosti mancipantovy. Ze znéni listin, jez se nam
z I. a 2. stoleti po Kr. zachovaly o fimskych mancipacich, jde
totiz na jevo, ze bylo rozsifrenym obycejem, ze k samému jednani
pripojovany byly jesté vedlejsi tmluvy ve formé stipulacni, jimiz
mancipant jeste vyslovné sliboval zaplatiti duplum pretii (nékdy
i jen simplum), nedostoji-li auktomské povinnosti; bylo to tedy
ien jesté vyslovné opétovéni a znovu potvrzeni zavazku manci-
pantova, jiz ex lege existujiciho, tedy s hlediska pravniho vlastné
jakési superfluum pii mancipaci, a zvalo se proto té7 r e promis-
sio. Pristoupilo-li k nému jesté zajiSténi jeho rukojmimi, byla
tn shora uvedend, u Cicerona a v baetickém formulafi technickym
ndzvem satisdatio secundum mancipium pojmencvané irstituce,
ktera dle toho, co bylo fefeno, neméla tedy ani samostatné po-
vahy, jsouc jen priclenéna na mancipaéni auctoritas, jejiz byla
sesilenim.

Tato repromissio, pokud se tyée satisdatic secundum man-
cipium vyskytuje se ve viech textech listin, jeZ mame o manci-
pacich ex causa empti et venditi. Tak jest pravidelna satisdatio
sec, mancipium v Sedmihradském triptychu z r. 142 po Kr.:
»tunc quantum id erit, quod ita ex eo evictum fuerit, t(antam)
p(ecuniam) duplam p(robam) r(ecte) d(ari) fide rogavit Dasius

43) Kromé Ciceronova mista pfichazi toto jméno jesté jen v t. zv.
Lindenborgské znalce S.S. M. = satis secundum mancipium a pak ve
spanélské listiné (formula baetica) o fiducidrni mancipaci z 1. nebo
2. stol. po Kr.
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Breucus, d(ari) f(ide) p(romisit) Bellicus Alexandri, id(em) fide
sua esse iussit Vibius Longus.«**)

Jistou nepravidelnost méa vsak satisdatio sec. mancipium
v druhém Sedmihradském triptychu z r. 160 po Kr., v némz
evikéni obligace auktorova snizena jest vyslovné ma pouhé sim-
plum ceny trhové: :

»Quod ita ex ea quit evictum ablatunve fuerit, sive quot ita
licitum non erit, tantam pecuniam probam recte dari
f(ide) rogavit Cl. Julianus mil(es) s. s. d(ari) f(ide) p(romidsit)
Cl. Philetus. Id fide sua iussit Alexander Antipatri.

Pouhé repromissiones, t. j. stipulaéni sliby bez
riikojemského zajisténi prichdzeji v obou ostatnich Sedmihrad-
skych mancipacich, a to o prodeji otrokyné z r. 139 po Kr.:

»quot si quis eam puellam, partemve quam ex eo*) quis
evicerit,... tum quanti-ea puella empta est, [tan] tam pecu-
niametalterumtantum dari fide rogavit Maxi-
mus Batonis, fide promisit Dasius Verzonis.«

Dale o prodeji polovice domu z r. 159 po Kr., v niz manci-
pantfiv garancni zavazek byl rovnéz jako v listiné z r. 160 ome-
zen mna simpla pecunia: '

»quod ita licitum non erit, t(antam p(ecuniam) r. d. f(ide)
r(ogavit) Andueia Batonis, fide promisit Veturius Valens.

Podobné repromissio pfi mancipaci, a sice rovnéz omezend
na simpla pecunia, ptrichdzi téz jiz v Plautové komoedii Curculio
(V v. 665—669):

»Quia ille ita repromiserit mihi, si quisquam
hanc liberali causa adseruisset manu, sine controversia onine ar-
gentum reddere.«*%)

Jinych listin o mancipacich ex causa venditionis z té doby
nemame; v citovanych vSech ¢tyrech pfichdzi mancipaéni zava-
zek auktorfiv pro piipad evikce vzdy jesté zvlasté stipulovan,
bud pouhou repromissi mebo sesilen rukojemstvim v satisdatio

44) 7 toho, Ze pro mancipanta byla volena fidepromissio a pro>
rukojmiho fideiussio, mozno souditi, Ze onen byl oblanem fimskym,
kdezto tento provincidlem, jemuz jenom forma posléz uvedend byla
pfistupna; stejné i v nasledujici listiné.

45) AC se jedna o otrokyni; svédéi to o bezmySlenkovitém opiso-
vani obvyklého formulafe.

46) Srv. i eod. V 710.
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secundum mancipium ; pfi tom jest pozoruhodno, ze ve dvou ze
Ctyt jest dle vyslovného wujednani snizen na jednoduchou cenu
trhovou.

Zvlasté poudnou pro nazirdni na tuto repromissio a satisdatio
sec. m. jest vSak Spanélska listina (formula baetica), to jest for-
mulaf,*”) jehoz uzivano bylo jako vzorce pro listiny o fiduciar-
nich mancipacich ex causa pignoris. Schema predvadi nam sou-
Casné dvoji mancipaci: Nejprve véfiteli dluznikem (otrokem
iussu eius) nummo uno za Glelem zastavy pro riizné pohledavky,
a na to obsahuje vyslovné zmocnéni véritele, nebude-li mu po-
bledavka zaplacena, k dalsimu skuteCnému mancipanimu pro-
deji véci jemu samému fiduciarné mancipovanych, a to slovy:

»quae mancipia ex is vellet L. Titius h(eres) ve ecius vellet,
ubi et quo die vellet, pecunia praesenti venderet. Mancipio
pluris HSa(umno) Tinvitusne daret,nevesatis
secundum mancipium daret, neve ut in ea ver-
ba,quaeinverbasatiss(ecundum) m(ancipium)
darisolet,repromitteret, neve simplam neve [duplam].

Listina tato jest v mékolika smérech pozoruhodna; predevsim
jest jedinym spolehlivym pramenem, ktery ndm poskytuje jas-
néjsi pohled na repromissio a satisdatio sec. mancipium, o jichz
obsahu odjinud ptimo nejsme viibec zpraveni*®) Listina tato
stejné jako Sedmihradské triptychy jest dale bezpeénym dokla-
dem, ze i pfi mancipaci bylo ziistaveno stranam, aby zakonny
zavazek auktorfiv znéjici na dupla pecunia dohodou zmimili treba
i na jednoduchou summu (sive simplam) ceny trhové. Listina
baeticka poucuje nas dale o zptisobu, kterym mohlo byti pfi man-
cipaci, provedené na zakladé skutedné minéneho trhu,
ne jen dicis causa predsevzatého fiduciarniho jednani, dosazeno
toho, aby mancipant zflistal viibec spro$tén jakékoli povinnosti

47) Je to schema, pfripominajici leges Maniliae; Rudorff Zsch. f. g.
RW. XI 79, Kriiger Krit. Vers. 43. Mylné Degenkolb, Zsch. f. RG.
Xy,

48) Na garanéni klausule v Sedmihradskych triptychach pohlizi
dnesni doktrina jako na obycejné stipulationes duplae nebo simplae.
Jezto vSak jednd se vesmés o mancipace, nevidim, pro¢ bychom v nich
neméli spatfovati zachované paméatky prvotni sat. sec. manc., dle niz
casem byl sdélan text repromissi, ktery pak opét byl prirozenym za-
Ikladem pro stylisaci pozdéjsi stipulace duplae i simplae.
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auktorské. Jedna se v ni totiz o mancipacnim prodeji véci zastav-
nim véritelem, jenz jak vime z pozdéSich ustanoveni prava
Fimského, nebyl kupci za pravni vady prodané véci zodpovéden,
al-li se k tomu zvilas§té nezavazal (1. 22 D 13. 7, 1. 38 D 22. 1,
1.1 C 8. 46 [45}). Jezto vSak povinnost auctoritatem praestare
tvorila podstatnou nalezitost mancipace, byl by musil zdstavni vé-
fitel, uskutecnil-li zastavni prodej mancipaci, a véc byla kupci
evinkovana, jako kazdy jiny mancipant zaplatiti dvojnasobnou
cenu trhovou. Vymnalézavosti pravnika rimskych podatilo se vSak
i tu objeviti prostredek, kterym bylo od véfitele jako fiducidrniho
nabvvatele véci toto mebezpedi odvriceno. O ném jednd pravé
tabula beatica. Bylo totiz pouzito dvoji ceny:*’) Jedné skutecné,
kterou mél prodivajici véfitel obdrzeti na (hradu sve pohledavky
jako vlastni cenu trhovou, ale kterd nebyla do obfadného projevu
mancipacniho pojata, kdezto druhou cenou byl znamy nummus
unus, ktery prisel dicis causa do formuly mancipacni a stal se
takto zakladem, ovSem jenom nomindlnim, pro vyméfeni onoho
dupla, jez mél mancipant jako auktor eventuelné dle ustanoveni
zédkona XTI tabuli platiti. Vécné znamenalo to ovSem Gplné spro-
§téni se povinnosti auktorské. Tento smysl maji ve Spanélské
listiné slova: »Mancipio pluris nummo uno invitus ne daret«;
ze neméla jiného Glelu nez pravé jen vylouliti zavazek auktorfiv
pro pravni vady zastavené véci, jim per mancipationem prodané,
jest zcela jasno z bezprostredné mnésledujicich dalsich dolozek:
sneve satis secundum mancipium daret, neve ut in ea verba, quae
in verba satis secundum mancipium dari solet, repromitteret«.
Vsecky tyto klausule sledovaly tu stejny cil: Zbaviti véfitele,
jenz véc vykonavaje zastavni prodej mancipoval, vSeho garanc-
niho zavazku. Mél byti opravnén, odepfiti kupci — jak to jinak
patrné bylo pfi obylejnych mancipadnich prodejich vSeobecnou
zvyklosti (srv. i Cicero ad Attic. 1. ¢.) — t zv. repromissionem a
satisdationem za zdkonné duplum, po pfipadé zmirnéné simplum
skutedné ceny trhové. Ze jinak repromissio i satisdatio mély
stejny obsah, jest zfejmo z véty, jez pravi, Ze text obou byl

49) Srv. Rudorff Zsch. f. G. RW XI, 53,92, Girard Nouv. r. VI,
199, Leist . c. 161, Kriiger Krit. Versuche 52, Thering Geist I, 548; ne-
spravné Degenko'b Zsch. f. RG IX, 117 a n. spatiuje v citované vété
listiny $panélské svoleni ke skute¢nému prodeji beze vSeho omezeni,
tfeba i za nummus unus.
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i slovné zcela shodny; pri satisdatio secundum m. pfistupovalo
tedy jenom rukojemské zajisténi. Slovo repromittere samo
jest pak dokladem, ze se nejednalo teprve o primérni zalozeni za-
vazku solvere duplam (pecuniam), nybrz ze tato povinnost jiz zde
byla, a to jiz ex lege XII tabularum, ale ze §lo jen o jeji vyslovné
opakovéni zvlastni stipulaci, jak toho ptedpona »re« ve slové
repromittere jest svédectvim. Tim vSak jest zaroven prokazamna
nesamostatnd povaha téchto obou k mancipaci pri¢lenenych in-
stituci. L
Z této nesamostatnosti satisdaticnis scc. mamnc. soudi Gi-
rard,®®) ze byla pro dalsi vyvo; fimskych garanénich-instituci pri
smlouvé trhové v celku bezvyznamnou. Nazor tentc zasluhuje
vsak jisté korrekce. Jisto jest, Ze tyto satisdationes secundum
maacipium, aneb aspoti seslabené repromissiones, staly se pfi fim-
skych mancipacich ex causa venditi zjevem pravidelnym, a ze
byly opomijeny - jenom, bylo-li to zvlasté odtivodnéno, na pr.
byl-li mancipantem zdstavni véfitel. Jak bylo vSak tomu, byla-li
satisdatio sec. manc. nebo repromissio (pfipojena k mancipaci,
kterd bud pro tu & onu vadu byla neplatna? Ze ptipady toho
druhu nebyly vzacnosti, toho svédectvim jest na pf., ze ze Ctyf
mancipaci, o nichz se nadm dochovaly listinné pamatky, byla
jedna zcela urlité neplatna, a o ostatnich tfech jest to téz velmi
pravidépodobno. Neplatna byla mancipace polovice domu z r.
159 po Kr.,®) nebot tykala se domu leziciho v dické vesnici,
jenz jako praedium provinciale nehodil se za predmét jakéhokoli
jednani civilniho; ze mebyl snad vyjimeéné dlasten privilegia
znamého pod jménem »ius Italicume, jest zfejmo z dalsiho usta-
noveni téze listiny, jimz se mancipant zavazoval »uti pro ea domo
tributa usque ad recensum dependat«; datlové bfimé tizilo vSak
jenom pozemky provincidlské. AvSak i platnost ostatnich tff
mancipaci jest velmi pochybna, nebot jména stran i svédkd, jez
se v nich vyskytuji, svédci z velké ¢asti o mimotimském ptivodu
- tiCastnikd.

1

50) Niouv. revue hist. VII, 502.

1) Je to listina vyhotovena poloucenymi pisafi provinciadlnimi bez-
myslenkovité dle fimskych formulafit. Srv. Girard Nouv. r. VII, 570.
Voigt RG. TI, 643 spatiuje v téchto listinach doklad pro svflj ojedinély
nazor, ze mancipatio byla ¢asem usnadnéna, a ponévadz poskytovala
vetsi zaruky, uzivana pii vSech cennéjsich vécech bez rozdilu.
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Jest jisto, ze trhové smlouvy toho druhu, tfeba ze pro ne
bylo pouzito formy mancipa¢ni, nemohly zaloziti auktorsky zi-
vazek stejného obsahu jako platni starofimskid mancipatio. Ci-
vilni normy o praestare auctoritatem, defendere, praestare pericu-
jum iudicii nemély' tu ptirozené mista. Jest vSak otazkou, zda pii
tom s neplatnou mancipaci sdilela stejny osud i sama smlouva
trhova a zejména i vedlejsi stipulacni garancie, kterou od ptivodu
byl vlastné jenom opétovan a zdfrazaén zakonny zavazek man-
cipantiv zaplatiti duplam mpecuniam, nedostoji-li auktorské po-
vinnosti? Z dobrych dévodit mézeme souditi, ze jest nam zde
Ciniti s komwersi pravmihe jednani, a ze tfeba ze neviznikla ze
smlouvy platnd mancipatio, stranami zamyslend, prece prisla
k mistu aspon konsensudlni smlouva trhova a pfipojend k ni ga-
ranéni stipulace nabyla dflezitosti ne ovSem nyni ve své prvotni
funkci jako pouhd repromisse nebo satisdatio sec. mancipium,
ale jako samostatnd stipulace, a to stipulatio duplae,
po pripadé stipulatio simplae (pecuniae); a timto osamoistatné-
nim repromise, at jiz pouhé nebo sesilené v satisdatio s. m., jejiz
prvotni pofatky se jinak tésné pfipojuji na starou mancipaci,
vstupuje do timské pravni historie novy dilezity élanek ve vy-
voji téch instituci pravnich, jimiz upravena byla zodpovédnost
prodavacova za privni vady véci pfi fimském trhu.??) Abstraktni
poviaha, kterou se Ffimska stipulatio vyznalovala, &inila moznym,
7e 1 tyto stipulacni garancie, minéné stranami vlastné jen jako
vedlejsi, nesamostatnid ujednini pfi¢lenénid k mancipaci, zfistaly
zachovany pres to, ze sama hlavni smlouva mancipacni byla ne-
platna. I nebylo pak jiz prekdzky, aby si razily cestu i mimo
kruh mancipaci do trhovych smluv, pro néz strany at z té ¢i oné

52) Jiz Girard N. r. VII, 548 privadi k feci otazku, zda satisdatio
secundum mancipium nebyla vlastné obycejnad stipulatio duplae se za-
rukou, repromissio obycejnd st. duplae bez zaruky; v s. s. m. vidi pak
(VII, 551, 553) nahradu za mancipaci a jakousi novaci obligace zdkonné
v obligaci ze smlouvy verbélni, jez méla byti zdkladem pro rukojemstvi.
Také Bechmann I, 123, 360 a Eck 13 spatfuji v satisd. s. m. pfechod od
a. auctoritatis ke stipulatio duplae, jez se utvofila dle vzoru oné, a
byla (tak srv. Baron Krit. V. J. Schr. X, 175) zlepSenim, kterym satis-
datio sec. manc. byla vytisténa. Srv. 1 Karlowa II, 622, Pomér satisda-
tionis sec. manc. ke stipulatio duplae charakterisuje Girard VII, 588

takto: Satisdatio sec. manc. jest origindlem, stipulatio duplae pak pou-
hou kopii oné, novym zlepSenym vydanim, jimz ona byla nahraZena.
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priciny mancipace nepouzily anebo dle povahy véci ani pouziti
nemohly.*®) A tak repromissiones a satisdationes sec. mancipium,
jichz znéni bylo sloveé¢ shodné, staly se prechodnim mfistkem
pro vyvoj nejdulezitéjs§i v celé nasledujici periodé instituce to-
hoto oboru, stipulationis duplae, kterA méla od plvodu
s nimi nejen materielné tyz obsah (dupla pecunia), ale i souhlas-
ny text, ve kterém, béhem ¢asu nékdy snad v jednotlivostech mo-
difikovaném (srv. na pf. st. simplae), dostala se v plném rozsahu
jesté do prava Justinidnského. ;

Osamostatnéni téchto stipulaci, jez dle svéhc prvotniho urce-
ni byly pouhymi repromissemi, zdfiraziiujicimi auktorsky zavazek
mancipantfiv, jiz i bez nich existujici, reztstalo vsak bez vlivu
pro nové utvareni se obsahu garancéniho zavazku prodavacova
v pozd¢jSim vyvoji této instituce; nebot dle povahy stipulace,
jez se tu stala vlastnim zdkladem vzniku feleného zavazku pro-
davacova, neslo jiz, jako z prvu pfi mancipaci, o auctoritas se
vSemi cnémi zvlaStnostmi, jak se s nimi seznamujeme u Cicero-
aa, nybrz pfi ni rozhodnym byl vyhradné text astni formule, kte-
rou byl pfedmét i obsah zavazku prodavacova presné stanoven.
V tralati¢nim znéni jejim neclinilo se vSak ani zminky o jakékoli
povinnosti prodavacové rem defendere, periculum iudicii prae-
stare, jez byla pri mancipaci primérnim a prirozenym dsled-
lkem tohoto slavnostniho aktu starofimského, nybrz jedinym
predmétem zavazku promissifova bylo tu solvere duplam (po
pripad€ i jen simplam) pecuniam, jez uéinéno bylo zavislym na
nasledujici vymince: »Si quis eam rem evicerit, quominus emptori
rem habere liceat.«**) Jinymi slovy: Zavazek mancipantiiv pla-
titi duplam pecuniam, jenz byl pfi trhu mancipacnim teprve dru-
hofadnym jako dfisledek nesplnéné auktorské defensni povinnosti,
stal se v téchto samostatnych garanénich stipulacich vlastnim

53) Na to poukazuje jiz Varro (de re rust. . ¢.), jenz jednaje o for-
mulafich pro prodeje otrokdi, pravi: »Aut si mancipionon datur,
dupla promitti, aut si ita pacti, simpla,« ¢imz zfejmé pravi mezi radky,
ze byla-li mancipatio, neni tfeba zvlastni stipulacni garancie, jezto za-
vazek stejného obsahu tu vzchazi jiz ze samé mancipace.

54) Podminkou bylo jen toto »iudicio rem evictam essec«: L. 21 pr.
— 8 3yl 22 § 1, 1. 24.,.25,, 51. pr,, 55. 56 § 1D 21.2 a j. Srv. zejména
text repromisnich stipulaci v listindch Sedmihradskych.
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predmeétem obligaice,”) a na misto drivéjsi povinnosti nastoupilo
pravo prodavacovo stcastniti se ve sporu evikénim a odvratiti
svou soucinnosti od sebe sama hrozici nebezpedi zaplatiti duplun
ceny trhové, dopadne-li vysledek sporu nepfiznivé. S touto zmd-
nou v pravnim nagzirani Slo pak ruku v ruce uznani povinnosti
emptorovy, ozndmiti zahdjeni procesu auktorowvi, litem denun-
tiare; bylo-li toho opomenuto a auktor mél dostacujici obranu,
liledélo se na véc tak, jakoby nebyla byvala vysouzena procesem,
nybrz ztracena vlastni nedbalosti emptorovou. Tato zména v né-
zoru na pravni povahu auktorského zavazku obrdzi se zejména
jasné v nasledujici konstituci Diokletianové a Maximianové (z r.
293—304): 1. 20 C 8.45: »Si parentes vestri mancipia venum
dederunt, quaestioque dominii mota est, emptoribus ades-
se ac' causam defendere non . prohibemini...
Empti sane iudicio pro evictione si conveniri coeperitis, nec
vobis, ut defendatis, negotium denuntiatum
probetur, intel ligitis, quatenus vosmetipsos
tueridebeatis.c

Reskript zabyva se pfipadem, v némz bylo upirdno aulkte-
rovi (zde jeho dédicim) dokonce i samo pravo na iéast a defensi
v procesu evikénim, a fesi ji ovSem ve smyslu shora vyloZeném.

Proti mancapantovi, jenz nesplnil své auktorské povinncsti,
davala se actioauctoritatis na zaplaceni dvojnisobné ce-
ny trhové. V této duplio pretii spatiuje pfevazna vétSina interpre-
ti pokutu ulozenou mancipantovi jako trest za jeho nespravné
jednani, a fadi ddsledaé tuto zalobu mezi actiones ex delicto, a to
d- skupiny zalob poenalnich aneb aspofi smiSenych (tam rem
(quam poenam persec.) ; jen zcela malo jest téch, kter1 i tute za-
lebu pies to, ze §la na duplum, pokladaji za obyéejnou zalobu
kontraktni. Jsou to zejména Karlowa a s nim vSichoi ti, ktefi
(shhra pozn. 16) kiadou vznik zadvazku auktorova ne jiz do usta-
noveni zdkona, ale zadaji vyslovnou nunkupaci k mancipaci pfi-

55) O tomto rozdilu v povaze auktorského zavazku pfi mancipaci
a pfi stipulatio duplae srv. Girard N. r. VII, 588 Bechmann I, 371, Le-
nel Ed. 370, 372, Rabel I, 3 p. 3. Stipulatio duplae nezaklddala povin-
nost k defensi, ale privo prodavace na defensi; hledé k tomu poklada
Llenel vSecka mista v pramenech, ukladajici prodavaci relenou povin-
nost za interpollovdna. Jsou to zejména 1. 139, d. 45, 1 (debent subsi-
stere)a 1. 85 § 5 d eod. Srv. i Karlowa II, 622.
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pejenou.. Treba ze z divodé dfive uvedenych nesdilim nazor
0 nutosti této garanéni nunkupace pfi mancipaci, prece jen sou-
dim, Ze panujici theorie deliktni zasluhuje, aby znovu byla pfe-
hlédnuta. Panujici nauka shledavd bezpravny ¢&in, jenz zaklada
actionem auctoritatis, - vétSinou jiz v -samém prodeji cizi véci
mancipantem, jenz ma byti trestin bud za lez, jak soudi Per-
nice,”®) nebo dokomnce za furtum, jak mi za to' Thering,’”) jenz
fadi pak actionem auctoritatis mezi pravé zaloby z [urta jako
»eine qualificirte Diebstahlsklage«. Mirnéjsi, a jak soudim, opatr-
né&jsi stanovisko zaujimi tu Girard,*®) jenz vidi zaklad deliktu
nikoli ve prodeji cizi véci, ale teprve v tom, ze auktor neodvratil
od svého néstupce ztratu procesu:evikéniho.

Ale mél skuteéné kazdy mancipacni prodej cizi véci jiz
vSecky nalezitosti ¢inu bezpravného? Jest mozno mluviti o 1z,
tedy timyslném tvrzeni nepravidy, nebo dokonce o furtum, tedy
zistném a dolosné bezprdvném nakladani véci i tenkrate, kdyz
na pr. nékdo jako nejblizdi intestatni dédic vzal v drzbu pozt-
stalost, z ni pak nékterou véc optima fide mancipoval, a za cas
se objevil testament, v némz byl nékdo jiny ustanoven za dédice?
Anebo nabyl-li nékdo zcela poctivé otroka, mancipoval jej dale,
a po letech se zcela nahodile seznalo, Ze osoba jako otrok pro-
dand je svobodnou? Mozno v pfipadech toho druhu miti manci-
panta za lhafe nebo snad i za zlodéje? Ano, mozno pro takovy
¢in vytknouti mu byt sebe nepatrnéjsi vyboceni z opatranosti be-
dlivého otce rodiny? A pfec ani pfi mancipacich toho druhu ne-
byl mancipant prost garanéniho zavazku auktorského.’) Kide

56) Labeo III; 116: »Ahndung einer bei der Uebereignung statt-
findenden Liige«; i Rudorff Zsch. f. g. RW. XI, 83 spatfoval v &inu
tom pro prvou dobu lez. (infitiatio), ale jezto a. auctoritatis nebyla in-
famujici, definuje jej jen jako »eine, wenn auch verschuldete Selbst-
tauschung aber Eigenthumc«, a na konec dospivd k tisudku, Ze v pravu
‘klassickém ustupuje tu stanovisko deliktni zcela do pozadi.

57) Geist III, 141, II, 546: »Strafe der unrechtmissigen Aneignung
fremden Gutes.«

58) Nouv. r. VI, 212: »n’assurant pas le triomphe de son acqué-
reur actionné en revendication«; proti této motivaci vyslovuje se Baron,
Kr. V. J. Schr. X, 175, jenz shledavad povazlivyim spatfovati delikt
v non facere. ' ) '

-59) L 30 § 3 D. 21. 2: »Qui liberum hominem sciens vel ig-
morans tamquam suum vendiderit, evictionis nomine obligatur.«
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jest tu zakladni ndlezitost deliktu? Jest mozno mluviti o deliktni,
a dokonce poenalni povaze {inu, neni-li pfi ném ani culpa levis-
sima? Jiz o tyto vSeobecné tvahy tristi se panujici nauka.
Toto tskali snazi se jeji zastanci obeplouti konstruovanim
deliktu, pokud se tyce 1zi ve smyslu objektivném,®*’) jak je pry
pojimala nejstarsi perioda rimska, kdy o trestu rozhodoval jediné
éin nezavisle na viné subjektivni. Nejdile v tom sméru jde Ihe-
ring, jenz klade poruseni auktorské povinnosti mancipantem
primo po bok ku furtum conceptum, pro néz, jak z Gaia III 186
dovozuje, byla otazka subjektivni viny také nerozhodnou, jezto
stailo, »cum apud aliquem testibus praesentibus res quaesita et
inventa est«. Ale nelze-liz toto zvlastni ustaroveni starého prava
vysvetliti uspokofjivé i v tom smyslu, ze fecend skuteCnost, na-
lezeni kradené véci u nékoho, byla ex lege jiz sama ditkazem je]
jako pachatele usvédéujicim? Kdo mu da téz viry, bude-li se bra-
niti tvrzenim, ze nevi, jak se véc k nému dostala? Véfi na pr.
i dnes soudce tomu, u néhoz se véc nalezla, haji-li se, ze véc kou-
pil od nezndmého auktora? Jednalo se tedy spise o jakousi primi-
tivni praesumpci de facto, a byla pro ten pfipad i zvlastni zaloba
(actio propria, Gaius 1. c.) zavedena. Pddarilo-li se vSak osobé
zdanlivé usvédfené skutelnosti dokazati, ze ji kradend véc byla
podstréena, bylo to jiz jinym druhem furta, jenz jako furtum
oblatum priSel téz na jiny tcet (Gaius III 187). U Iheringa jest
patrna tendence, zaraditi pod pojem furta takika vsecky obligace,
kdykoli zdkon ukladal platiti duplum anebo multiplum skutecné
ceny véci, anebo tieba i jen plodd jeji. K jakym' disledkfim tato
theorie vede, jest nad jiné poucnym, ze Thering, opiraje se vy-
hradné o tuto povinnost nahraditi dvojnasobnou cenu tézenych
plodin, posuzuje jako zlodéje dokonce i tu ze stran procesnich,
kterd ve sporu vindikadnim »falsas vindicias tulit« (Gaius IV 19,
Festus v. Vindiciae).®*) A prece jde o Cin, jenz stal se za T ed-
nisoudinnostia za souhlasu samého praetora po nalezitém
rukojemském zajisténi odpfircoveé, a to po vétsiné€ stranou, kterd

60) Pernice L. c.: »Die Untreue und Liige zu objektiviren«; srv.
tyz 11,-2, 1 str. 57 a 1, )

61). Thering Geist III, 141 spatfuje v tom pro staré pravo po pripadé
i furtum samého pozemku. Srv. k tomu iPetot Fructus duplio v Etudes
I c. 232, jenz sice tu spatfuje téz delikt, ale jen byla-li restituce véci
«odepfena nebo nemozna.



156 Jos. Vantura:

vzala na se risiko procesni duveérujic ve spravedlnost svého sta-
noviska.

Vétsi dilezitosti pro panujici nauku jest skuteCnost, kterou
zplsobem zvlasté bystrym a presvédéivym vyklada Sifeji The-
ring,*?) ze v prvnich dobach pravniho vyvoje necini se rozdilu
mezi obligacemi dle jich vzniku, a zejména ze i obligace ze sku-
tecnosti, které pozdé¢)si pravo pocitd mezi kontrakty a quasikon-
trakty, posuzevany byly z prvu s hlediska deliktniho. Na doklad
toho uvadi Thering kromé fructus duplio pfi reivindikaci zejména
actionem de tigno iuncto, depositum, z néhoz dle zdkona XI1
tabuli davala se zaloba na duplum (Paulus IT 12 § 11), smlouvu
spolecenskou, o niz platilo totéz co o depositu, smlouvu mandatni
(adstipulator dle lex Aquilia), tutelam, z niz se dédvala actio ra-
tionibus distrahendis, a ovSem téz actionem auctoritatis a a. de
moido agri. Z toho dovozuje Thering, a po ném i Pernice (Labeo
IT 2. 1. str. 57 an.) a Girard,*®) ze staré pravo spatfovalo delikt
i tam, kde dle pozdéjsiho nizoru jest jen obligace kontraktni neb
ex varils causarum figuris. AvsSak i kdyz vezmeme za prokazanu
skutecnost, ze z prvu byly posuzovany obligace zavazujici k na-
hradé skody majetkové dle stejného méfitka, a Sly bez rozdilu
na duplum, tedy prece neplyne z toho jesté nutné disledek, ze
vSecky musily miti od ptwvodu téz jiz povahu deliktni, nebot neni
‘prec vylouceno, ze vlastni pfidina této uniformity lezela; zcela
jinde nez v deliktnim nazirdni na poméry obligac¢ni, totiz spiSe
v |prirozené povaze primitivniho stadia pravniho vyvoje, a 'to
nejen u Rimanf, ale i u narodd jinych, totiz ve skutecnosti, ze
v ném nejsou vibec jeSté presné vytyceny hranice mezi obliga-
cemi, jez vznikly z ¢inu o sobé bezpravného a obligacemi, které
maji svily dvod v porusSeni pomért smluvaich neb i v jinych
skuteCnostech. Jestlize bylo ve starém pravu civilnim, a to za-
konem XII tabuli pro obligaéni vztahy bez rozdilu, utrpél-li ne-
kdo majetkovou Skodu, kterd dle norem pravnich se mu méla na-
hraditi, stanoveno jako zakladni vSeobecné prfavidl-o:

»duplione damnum decidito«,%*)
promka tu spisSe hledisko nadhrady Skody a ne tre-

62) Das Schuldmoment im rom. Privatr.,, passim, zejm. str. 14,
S eR T

63) Nouv. r. VI, 215.

64) Festus v. Vindiciae.
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stu. Vzdyt »damnume« neznaci prece tolik co »poena«, mybrz
jest technickym vyrazem pro Skodu majetkovou, jak ostatné sam
Pernice (l. c. 49), tedy jeden z horlivych zastanctt deliktni theo-
rie, zvlasté zdtiraztiuje. Z piiklads, jez uvadi Thering, a jez by
se daly i rozmnoziti, Ize ditvodné souditi jenom, ze staré pravo,
a to jesté za doby zdkona XII tabuli, bylo je$té co do systema-
tického tridéni obligaci na stupni zcela primitivnim a nerozezna-
valo mezi jednotlivymi druhy obligaci dle jich vzniku, nybrz po-
suzovalo je — vyyma pripady zvlasté vyznaéné (furtum mani-
festum) — celkem vSecky stejné, zadajic jen Sablonovité, aby
Skoda, kterou mél nékdo jinému hraditi, necht byla zpfisobena
Cimem bezprivnym anebo porusenim kontraktni povinnosti, po
piipadé i jinak, od&inéna byla summou dvojnisobnou. Zvlasté
pouénym ‘toho dokladem jest pravé ona fructuum duplio v pro-
cesu vindika¢nim, kde se vlastn& ani tak nejednd o &n odplircéy,
jako spiSe o uredni tikon praetorfiv, a to dokonce pii samém za-
konném vykonu spravedlnosti.

Po této tvaze soudim, ze neni zcela oprivnéno fici s Therin-
gem:%) »Vsecky obligace byly plivodné posuzovany se stanc-
viska deliktniho, jimz poméry obligacni musily se nejprve pro-
pracovati«, nybrz ze prvnimu stupni vyvoje vice odpovida, sou-
dime-li, ze oné periodé schazel viitbec smysl pro systematické roz-
lisovani obligaci a ze je proto kladla vSecky v pestré smési do je-
diné prihradky osobnich zavazkd bez nozdilu, mély-li davoad v té
¢i oné skuteCnolsti pravnické. Teprve pokrocilejsi doktrina za-
¢ind Ciniti rozdily a t¥idi obligace v genera obligationum, coz
pri¢itd se v Rimé za zdsluhu zejména Quintu Muciovi, prvaimu
tviirci®®) soustavnéj$i price o pravu civilnim.

A tak i pokud jde o actio auctoritatis a jeji povahu, mfize
byti po té strance predmétem tvah viibec teprve od doby, kdy
jiz teCené tridéni obligaci ve pravni védé timské bylo uskuted-
néno. V tom sméru pak mize byti pro nis rozhodno ovsSem je-
nom to stanovisko, jez k FeCené zalobé zaujali sami pravnici Fim-
S§t1; a ze jejich nazirdni nekryje se s panujici naukou deliktni, po-
kladam za jsouci mimo vSelikou pochybu, jak jde na jevo z na-
sledujicich davodd.

853" 1. e. stri, 36."
86) el 2.8 1. 1D 1. 2,

Sbornik v&d pravnich a statnich. 11
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Pozoruhodno jest predevsim, ze Gaius neuvadi actionem
auctoritatis mezi civilnimi poendlnimi ani smiSenymi Zzalobami,
jez vypolitiva, ovSem nikoli taxativné, ve svych institucich
(1V 8.9). Zejména vsak jde o to, zjistiti, jak pravni véda rimska
posuzovala tuto zalobu co do praktickych dfisledkti, jimiz se
pravé wyznaduje rozdil mezi zalobami poenalnimi, k nimz se
v tom ohledu ¢itaji téz actiones mixtae, a zalobami reisperseku-
tornimi ex delicto, a tyto opét od obycejnych zalob kontraktnich.
A tu prichdzi na prvém misté v tivahu otidzka, jak se utvaril
auktorsky zavazek, bylo-li vice mancipantd a véc byla kupci evin-
kovana. Vizme, jak o tom soudili Labeo a Ulpianus:

Ulp. (I. LXXX ad Edictum), 1. 51 § 4 D 21.2: »Siplu-
r'es mihi'in selidual ptoevictione teneantur,
deinde post evictionem cum uno fuero exper-
tus, siagamcumceteris,exceptione me esse re-
pellendum, Labeo ait.«

- Misto toto je z 8o. knihy Ulpianova kommentafe ad Edi-
ctum, jednalo tedy plivodné (srv. shora a Level 5i7) o actio
auctoritatis; a co pravi tu Labeo, k némuz souhlasné pfistupuje
Ulpianus? Je-li vice auktordl, jsou zavazani in solidum, a
splnil-li tedy jeden z nich cely zadvazek, osvobozuji se ostatni.
Jest vSak mozno potom z hlediska poenidlni theorie fici (Per-
nice IIT 117): »Mehr Verdusserer haften, wie sichgebihrt,
insolidum; die beiden®") Aktionen sind demnach Straf-
klagen? Anebo (Rabel I 21): »urspriinglich die Geldleistung

zwar nicht kumulativ, d. h. jedem Schuldner das volle,

Duplum, aber wie die Defension solidarisch oblag«? Jak
1ze toto rozhodnuti uvésti v soulad se zndmou vétou: »Quod alius
solverit, alium non relevat, quum sit poena«? Lze-liz ji pomne-

chati jen tak stranou a fici, Ze neni-li kumulace, jest tu aspon

solidarita,atedy actiopoenalis? Takovych dfisled-
kfi pfece &initi nelze! Jediné spravné jest: Bud byla actio aucto-
ritatis poendlni, a pak se musil prakticky jeviti dfisledek toho
v kumulaci zavazkfi spolupachatelovych, nebo nebyla actio poe-
nalis (ani mixta), a pak byli tito zavazani jenom solidarné, ahebo
snad dokonce jenom dle poméru své lasti. '
Ale jest tu druhd otizka. Jak tomu bylo, zemfel-li manci-

67) Druhou zalobou je tu minéna a. de modo agri.
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pant dfive jesté, nez doslo k evikci véci? Zanikala tim obligace,
¢i prechazel jeho, domnéle poenalni zavazek ma jeho dédice?
T v tom sméru bude pro nasi otazku dalezito, jaké stanowvisko tu
zaujali pravnici rimsti, nebot jestlize uznali, ze povinnost auktor-
skd mancipantova prechizi na dédice, pak nemohla byti actio
auctoritatis zalobou poenalni, jezto zaloby této skupiny smrti pa-
chatelovou zanikaji: »Est enim certissima iuris regula, ex
maleficiis poenales actiones in heredem non competere mec dari
solere.« Lze-li tedy zjistiti, ze actio auctoritatis §la i proti dédi-
cim mancipantovym, a to v plném rozsahu, pak nemohla byti
zalobou poenalni, ano dokonce ani reipersekutorni ex delicto, po-
névadz ani zaloby této kategorie nebyly bez omezeni predmeétem
dédické posloupnosti. Na tuto otdzku diava nam zcela jasnou od-
povéd nejedno misto, kde auktorskd povinnost dédicti se v plné
mife jako néco samoziejmého predpoklad4, a to ne jen pro po-
zd€jsi zdvazek z garanéni stipulace duplae, ale i pro prvotni za-
vazek ‘mancipantiv:

Celsus 1. 62 § 1 D 21.2: »Si ei, qui mihi vendidit, plures
heredes exstiteruat’ unaide ‘evictione~ (Lenel:
auctoritate) obligatio est, ommibusque denuntiari- et omnes
defendere deben t« :

Tak i Paulus v . 85 § 5 D de V. O. 45.1 »auctoris heredes
in solidum denuntiandi sunt e¢ omnes debent subsi-
sterec.

Jak se vyporadd panujici nauka s témito vyroky rimskych
pravniki? PovSimnuti zasluhuje, ze v uvazeni této povinnosti dé-
dické kolisd ve svém nazoru i sdm Girard (1. c¢. VI 216), a pfi-
pousti, ze se &asem povaha této zaloby proménila stejné asi, jako
se to stalo se zalobou-ze smlouvy mandatni.

~ Pristupuje vSak jesté jind vlastnost charakterisujici obligace
deliktni; jest to pomér jejich k actio de peculio. V tom sméru
jistou diilezitost mé zejména 1. 3 §6 D 11.6; nejedna sice pfimo
0 actio auctoritatis,®®) ale o actio de modo agri, ale pfes to obsah
jeji meni pro nasi otazku bez vyznamu. Panujici nauka dovozuje
totiz takto (Pernice 1. c.): Z mancipace byly dvé zaloby, actio

68) Srv. vSak i Il 30 § 1 d 21. 2, kterd nepochybné téz jednala pi-
vodné o actio auctoritatis, nebot vzata jest z Julianova Kom. liber
LVII Dig., srv. Lenel 1. c.

11
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auctoritatis a actio de modo agri. Obé Sly ex lege na duplum, a
proto byly téz obé actiones poenales. Pro actio de modo agri se
uvadéji Cetngj§i vyroky,®”) kde se toto duplum vysvétluje ob-
myslné nespravnymi tdaji mancipantovymi (mentiri), a kromé
toho se doklada, ze formula této zaloby byla zafadéna v ediktu
v Celo civilnich zalob deliktnich.®) Otazka umistnéni v ediktu
musi byti vSak stranou ponechana, nebot jest pro povahu té které
instituce nerozhodnou; tak mohlo by se na pr. opét s druhé
strany uvésti pro kontraktni rdz actionis auctoritatis, ze jest za-
radéna v ediktu mezi stipulacemi. Ale ani pfi tomto umisténi a.
de modo agri v ediktu neni to zcela jisto, ze jest v Cele zalob de-
liktnich, nebot neni bez vyznamu, ze piichdzi v ném po zalobach
ze sluzebnosti, a mohla tedy pro ni i pro tyto byti tczhodnou
Uvaha, ze se vztahuji na Gpravu pomért pozemkovych, nebot ze
sluzebnosti k vécem movitym ustupovaly tplné do pozadi, ma-
zeme pokladati za jisté. A tak mohla actio de modo agri ctejué
dobfe byti umisténa jako Clanek zakoncujici zaloby z pomeért
pozemkovych a tvofiti tak prechod k zalobdm na ndhradu Skod,
zptisobenych hlavné téz pti polnich hospodaistvich, jak to obé
bezprostredné nasledujici zaloby (de pauperie a de pastu peco-
ris) ¢&ini (p!rajv‘d)épro»dobnjf‘m. Zejména vyznamné vSak jest, ze sami
pravaici Fimsti ani tuto actionem de modo agri, pri niz »fec jde
0 tvrzeni, o jehoz spravnoisti se mohl a mél mancipant jesté pred
mancipaci pozemku presvédliti, coz o a. auctoritatis Tici mnelze,
neposuzovali co do praktickych dasledkt jako zalobu poenalni,
ano ami jako obycejnou reipersekutorni zalobu ex delicto; dokla-
dem toho jest1. 3 § 6 D 11.6, kde se o této zalobé pravi: »quam-
vis civilis actio de peculio competitc, to jest mancipoval-li
pozemek otrok majici peculium, méla proti panovi actio de pe-
culio. Ale pak jest zfejmo, ze zaloba ta neméla vilbec povahu
deliktni, jezto pro zaloby toho druhu neni v adjektinich zalo-
bach pekuliamnich mista.”™) Bylo-li vSak takto nazirdno ina a. de

89) cPanlys 11, 17. 1. 2234 D; 10, 1.

70) Lenel, Edictum 189; pfedchazela: »si servitus vindicetur vel ad
alium pertinere negetur< a nasledovaly: »>si quadrupes pauperiem fe-
cisse dicetur« a »de pastu pecorisc.

1) Proto i Lenel Zsch. Savigny St. N. F. III, 105 soudi, ze pii-
vodni poenalni stanovisko bylo i pro tuto Zalobu ve pravu klasickém
opusténo.
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modo agri, ¢im vice to souditi jest o a. auctoritatis, pfi niz stranka
viny ustupuje jeSté daleko vice do pozadi?

Pri actio auctoritatis vSak jeSté daldi okolnost neni pez dii-
lezitosti. Jest to otdzka, co jest vlastné jejim zakladem? Pernice,
Thering a jini zastanci deliktni nauky spatfuji jej, jak Tfeceno,
v samé mancipaci cizi véci. Ve skutecnosti vSak mancipacni red-
nani samo jest tu jen vzdalenou pri¢inou, nebot z maacipace, iak
vime ze spisit Ciceronovych, vzchizela pfimo jenom povinnost
auctoritatem praestare a periculum iudici defendere. Vlastni za-
ljad pro tuto zalobu tvofilo teprve odepfeni, anebo nedostateéné
provedeni této auktorské kontraktni povinnosti, jehoz technické
oznaceni bylo auctoritatem defugere.”™) Toto defugere, tedy non
facere, jest viak obdobné jako korrespektivni auctoritatem prae-
stare, tedy facere, nééim, co nelze ovSem ani pro parte indiv:sa,
ani redlné déliti. M4 tedy actio auctoritatis ve skutecnosti za za-
klad obligaci, jejiz pfedmét jest nedilnym. A hlavné jenom
v této nedilnosti pfedm&tu auktorovy obligace tkvi
pfi¢ina, pro kterou bylo zavazano vice subjektd, t. j. spoluman-
cipantdi, po pripadé spoludédici mancipantovych, ma néz povin-
nost ta pfesla, nikoli pro parte, zejména ani ne pro parte heredi-
taria, nybrz in solidum. Diéivod této solidarity nelezi tedy v samé
pxov'a:ze Cinu, dokonce ne v jakémsi deliktu mancipantové, nybrz
vylucné v nedilnosti predmétu obligaéniho. A disledek tohoto
pravniho nazirdni objevuje se téz u pravniktl fimskych, ktefi na
misto solidarity nechavaji nastupovati ihned pomérné déleni mezi
Gi¢astniky, jakmile kondemnaci vstoupila na misto pfivodniho
nedilného predmétu summa penézitd. Jako doklad uvadim:

Paulus (1. LXXV ad Edictum): 1. 85 §5 D 45.1: »In soli-
dumagioportet,etpartissoluticaffertlibera-
tionem, quum ex causa evictionis intendimus; uam auctoris
heredes in solidum denuntiandi sunt, cmnesque debent
subsistere, et quolibet defugiente omnes tenebuntur. Sed
unicuique pro parte hereditaria praestatio
iniungitur.c

Misto toto nepotfebuje vykladu; jest jasnym dotvrzenim
avahy predchéazejici. V lémz smyslu vyjadruje se i Venuleius

72) Tak i Rabel I, 11, 21 shledava delikt teprve v »Die Nichtlei-
stung des Schutzes«; rovnéz Girard N. r. VI, 202.
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v 1. 139 D eod, jenz pripomind nad to vyslovné, ze pri¢inou soli-
darniho zavazku jest tu »defendere vend:itionem,
cuius causa indivisa est«. Vedlejsim jest, pravi-li to
zde pravnik vzhledem ke stipulatio duplae, nebo — i kdyz by-
chom nepokladali toto misto za interpolované, coz jest dosti
pravdépodobno, — totéz fici jest i o zdvazku mancipantoveé, a
to tim spiSe,jezto pfi ném pravé ona povinnost »defendere« a
»non defugere« byla zvlasté vyznacnou. Venulewus tu pravi:

»Cum ex causa duplae stipulationis (Lenel auctoritatis)™)
aliquid intendimus, venditoris heredes in solidum
conveniendisuut, omnesque debent subsistere; et quolibet
eorum defugiente ceteris subsistere nihil prodest, quia in soli-
dum defendenda est vemnditio, cuius indivisa
naturaest; sed quum uno defugiente omnes defu-
gisse videntur, ideoque omnes teneantur, uni-
cuique pro parte hereditaria praestatio in-
cumbit.«

Tedy: vlastni pri¢inou solidarity jest tu nedélitelnost pred-
métu ; jakmile nastoupi plnéni penézni, zmizi tim samym soiida-
rita a nastupuje »praestatio :plr»o‘ parte«.

Jesté jind stranka zasluhuje povsimnuti: Ze ctyr Sedmihrad-
skych listin, které mame o mancipacich ex causa vemditionnis,
mame dvé, v nichz dohodow stran zmirfiuje se normalni zivazek
mancipantiv platiti duplam pecuniam toliko ma solvere sim-
plam.™) Co méame souditi o takové disposici stran, bylo-1i sku-
tecné poruseni auktorské povinnobsltvi deliktem, jenz stihan byl
dokonce zalobou poendlni? Jest to snad néco obyéejného, dohod-
nou-li se pii skutecném deliktu pristi jeho pachatel i budouci po-
stizeny pifedem na zmirnéni pokuty? Jest to vSednim zjevem,
jestlize na pt. zlodéj jiz predem se smluvi s tim, koho chce okra-
sti, a da si zajistiti, ze az spichd kridez, nezaplati mu vice nez-
jednoduchou cenu kradené véci?™) A prec i actionem auctoritatis
pokladd Thering jen za zvlasté kvalifikovanou zalobu z furta!

73) Velmi pravdépodobné, vzhledem ke zdfiraziiovani defensni po-
vinnosti!

7¢) Srv. Shora citované triptychy z r. 159 a 160 po Kr.

75) Srv. Eck 9. Ze se tu nejednalo jen o duplum z dftvodu litiskres-
cence, jak soudil Huschke, dokazal jiz Rudorff; srv. i Bechmann I, 121,
Thering Geist I, 157, Girard N. r. VI, zo4.
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Jinak jest tomu arci, hledime-ii na actio auctoritatis jako na
obyCejnou zalobu z pomeéru d&isté smluvniho, pro kteryz
amliuva toho obsahu jest ovsem zjevem zcela vSednim.
I kdyz se namitne, ze Sedmihradské Ilistiny mnejsou dost:
spolehlivy, jezto maji na sobé znamky dackého provin-
cialismu, nelze totéz fici o iiném, zcela vérohodném svédku,
jenz pro dobu jesté mnohem starSi potvrzuje v podstaté totéz,
co jest obsahem triptych. Jest to Plautus, jenz tfeba ze mebyl
pravnikem, prece nemfize byti podcenovan, pokud ve svych ko-
moediich pfedvadi ukdzky mancipacniho jednani, jak za jeho
doby ve vSednim zivoté fimském skutecné se jevilo. Nemoh!
prece fimskému posluchadstvu predvadéti néco, co by bylo by-
valo v odporu s tehdej$imi béznymi a kazdému znamymi for-
mami denniho Zivota. A tak se setkdvame v jeho Curculiu (IV
v 489-—495) s nasledujicimi vétami z piredchoziho jednani o man-
cipaci otrokyneé:

Lyco (bankéf, kupec): »Memento promisisse te, si quis-
quam hanc liberali causa manum adseret, mihi omne ar-
gentumredditumiri, minastrigintax

Capadox (kuplif, prodavac): »Meminero, de istoc quie-
tus esto. Et nunc idem dico... Memini, et mancipio tibi
dabo.«

Otrokyné byla totiz prodivana privé za ony »minas tri-
ginta«; pripustnost tmluvy, zmirnujici redeny auktorsky zavazek
mancipantftv na simplum, jest tu tedy jiz pro velmi ¢asnou dobu
dosvédcena. Ustanoveni zdkona o povinnosti platiti duplam pe-
cuniam, nedostoji-li auktor své povinnosti, mélo tedy povahu
dispositivniho pfedpisu pravniho. 1 neni, pro¢ by-
chom je méli posuzovati jinak, nez nesetné mnozstvi jinych no-
rem, jimiz uréuji se podrobnéji disledky kontraktfi, pokud
smluvni strany samy na jich tpravu nepamatovaly. Nevidim téz,
pro¢ by mél byti co do pravni povahy posuzovan jinak zivazek
prodavace, jenz véc kupci viibec neodevzdal, a tedy zcela niceho
ze smlouvy nesplnil, a jinak opét zavazek toho, jenz sice — a to
i'v poctivém presvédfeni — véc odevzdal, ale véc byla stizena
vadou pravni? Pro¢ by mélo naprosté nesplnéni smlouvy zakla-
dati jenom zalobu kontraktni, plnéni vadné vSak zalobu z deliktu,
a to dokonce actionem poenalem?

Za jisto mozno miti, ze theorie o poendlni povaze actionis
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auctoritatis by se byla sotva ujala, kdyby zavazek mancipanta

nesplnivsiho auktorské povinnosti mnebyl zakonem stanoven-

duplem ceny v mancipaéni formuli projevené. Tato dupla pecunia
jest v pravdé hlavnim a jediné zavaznym ditvodem, o ktery se
panujici ndzor mize opfiti. Ale i tato opora objevuje se pfi bed-
livéjsi Givaze slabou. Uvazme jen: Nékdo proda a mancipuje véc,
kterd jest vSak jeSté ante usucapionem kupci evinkovana; pravni
presvédceni fimské tu zadalo, aby mancipant, necht byl sciens
nebo ignorans, svému kontrahentu dal za ztracenou véc plnou
nahradu. Mélo-li vsak toto pravni presvédceni byti vyjadfeno
normou zdkona, nestacilo uloziti prosté mancipantovi, aby kupci
vratil jenom cenu trhovou. Opatfeni toho obsahu neuspokojuje
plné pravni cit, nebot vricenim jednoiduché ceny nebude vzdy
kupec dostateéné odskodnén. Vizme na pt. koupi pozemku: maje
se za vlastnika, ucinil kupec jiz v prvém roce vétsi prace melio-
racni, snad i néco na ném vystavél, ale za tyto naklady nedosel
nahrady, jezto povinnost vindikantova k tomu uznidna byla te-
prve po Case pravem praetorskym (exceptio doli) ; civilniho pro-
stfedku pravniho pro ten 1icel nebylo. Anebo: Nékdo koupil otro-
ka neb otrokyni jsouci ve véku détském;®) po celou dobu ne-
dospélosti mejen ze nemél z nich uzitku, ale musil z vlastniho
nésti naklad na jich vyzivu a vychovu. Po letech vSak budou mu
vysouzeni ex causa liberali, jez vyluCuje pripustnost vydrzeni.
Stac¢i v téchto a podobnych ptipadech, bude-li kupci jenom vra-
cenma cena, kterou sadm kdysi zaplatil? Odpovéd se podiva sama.
JTest mimo pochybu, ze jediné spravnym tu bylo takové feseni,
které pfihlizi ke zvlaStnim okolnostem kazdého jednotlivého pri-
padu, a vyméfuje nadhradu dle pravdivého a dokazatelného zajmu,
tedy ono znamé id, quod interest. K této meté dospélo téz sku-
te¢né pravo fimské, ale az v posledni periodé, &imz byl téz cely
dlouhy vyvoj této instituce teprve dovrSen. RozliSovani to pred-
pokladd jiz jemmé a vytfibené pravni citéni, jez nelze ovSem oce-
kavati pro primitivni obdobi pravni, ve kterém tvofily se prvni
zakony fimské. A tak sezndvame, 7e i tu zdkonodarny &imitel pfi-
jima misto individuelniho rozliSovani pfipadfi jenom povSechné,
vice schematické a i co do vedeni dfikazit pohodiné feSeni dle

76) Sv. na pf. ptripady, o nichz jednaji Sedmihradské listiny z r.
139 a 142 po Kr,
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jakéhosi, dosti nahodile voleného méfitka a urcuje jako thrnko-
vou miru ndhrady vSeobecné duplam pecuniam, jez sc stalo zje-
vem stereotypnim, jak toho dokladem jest starobyla, jiz shora
uvedend priipovéd: »Duplione damnum decidito«.”) Tatol dupla
pecunia nebyla tedy ani pfi actio auctoritatis v podstaté nic¢im
jinym, nez neumélym, pausdlnim vyjadfenim nahrady,”™) a slou-
zila od pocatku témuz Glelu, pro ktery pokrodilejsi pravo klassicke
vytvorilo dokonalej$i pravni instituci, zndmou pod jménem inter-
esse, jez mohlo v ptipadech, o néz se jedna, byti vymahano jiz
obyéejnou zalobou kontraktni (actio empti). Pozoruhodno je, ze
tohoto zdvojndsobeni ceny za Glelem nadhrady Skody dotyka se
jesté jedna z konstituci Justinianovych (z r. 531, v 1. un. C 7.
47), kterd pro smlouvy trhové urlila jako nejvyssi hranici, jez pfi
vyméfeni interesse nesméla byti prekroCena, pravé ono duplum,
jez bylo kdysi pravidlem zdkonem stanovenym ; nabéh k tomuto
zmirnéni mozno stopovati téz jiz ve vyrocich Afrikanoveé, Pau-
lové a Julianové (1 44, 45 pr. D 19. 1): »non ultra duplum
periculum subire oportet, idque et Julianum agitasse
Africanus refert.”) Duplum nabylo tedy v poslednim obdobi
vyvoje jenom vyznam maximalni taxace, nad kterou jiti neni do-
voleno.

A tak ztraci na presvédéivosti i posledni divod, o ktery se
mohla ponékud pevnéji opfiti panujici theorie o deliktni, ano do-
konce poenalni povaze zaloby, jiz novéjsi doktrina pravni dala
jméno actio auctoritatis.

7Ty Stejné odfivodnéni méla i duplio fructuum pii reivindikaci; zvy-
Senfou ndhradou mél byti vitéz odskodnén za to, ze po dobu sporu ne-
mohl véci osobné& uZivati a pfi tom své zvlastni schopmosti a zaliby
uplatniti. Pozoruhodno je, ze zde nedvojnisobi se cena véci samé!

78) I Bechmann I, 122 spatfuje v duplu »einen gesetzlich fixirten
Bauschanschlag des Interesse«, Rudorff 1. c. XI, 89 »Entschidigungsan-
spruch fiir Kaufpreis und Meliorationen«. Rabel I, 146 v duplu vidi
méfitko maxima'ni, v simplu pak miniméalni pro nahradu Skody, a
z toho vytvoril pry se Casem zmirnény nazor zavedenim interesse.

™) Girard Man. 607 p. 1 tu vyslovuje otdzku mozné interpolace
tohoto mista; neni vSak pravdépodobna. Snahy po zmirnéni auktorova
zavazku jsou i jinde u klassickych pravnikfi patrny, srv. T 43 in f. D 10. 1.



