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Kritické poznámky k nauce o evikci 
při římském trhu. 

Jednou ze všeobecně uznávaný.ch zás,a-d práva římského bylo , 
že l'Jro-davač . nebyl povinen opatřiti ,ku,pci ke prodané věci plné 
p:: 'ávo v,l'astnické, a že stačilo, zajistiil-li mu jenom rem haibere 
li:cere, to jeslt, že bude mod věc tllvale míti, jí všelstranně UŽÍ1va:ti , 
čl že mu tano nehude ti-·etí osobou IpflO ne.dolstaJtek 'práv.a soudním 
r.ozsUJcLkem odejmuta. Výroky řimslkých právn~ků o tom jsou 
zcela j.a,sné. 1

) Přes to, jak se zdá, nevyjadřuje tato norma Ipů'vodní 

l1:1,zor národního práva řínlského, ale jest výs.1edkem t~prve po­
zdějšího vývoO'Jt' rozmanitých druhLl práv majetkových~ jež js'Oiu 
\. právní bistorii i-Ílnlském zjevem zcela kromobyčejným, vyzna­
čnjkí:m se zvláště tím, že jimi vybolči1 vývoj právní vdmi pro­
nikavě da.1eko za branice ,prá:va civil\ní,ho, a uvedl v živolt 'práva 
suukromá, jež třeba že dle své vla:stní podstaty nebyla Iprávy ex 
i~:.rc civ.i1i , přes to následkem účinné ochrany, kterou jim IpOlsky­
h,v a l.i magiSrtrátové římští, byJa v l?raJktick6m životě ceněna ne 
m~ně, ano nam,noze i více ješ,tě než s'ama práva ex iure Qui,ritium. 

Pro ' inejstarší olbdlobí právní, ,kdy mancilpatio by~a jedino u 
tormou trhu s plp)Tmi .účinky, záležcla 'povinnost mamcipantova 
'sotva v něóem jiném, než aby zjednal svému kontra'hentovi ,k vě' .::i 

plné dlom1iniJUm ex iure Quiritium, jak to ležeI:o již v přillOlzené 

p,ov,a,ze trhu jako sm'ěny věci a p eněz. Praví to z,celra zřejmě sám 
text for:mule mallJoÍJpační; manópioaccilPíens pronášelI rdJe Gaia 
(I. 119) za tichého souhlasu ImancÍipantolVa ItaJto s,lolv,a, jež byla 
též rozhloidna ,pro obsa:h práv, jež měla býti tímtO' s1~vnlO'stním 
aktem mezi .obě'ma ,SÚčars1tnrěnÝ'mi sltrana,m,i za,l'O'žena,,: 

»Hunc ego ihominem (hanc relm) alio nll'eum eSlse ex iure 
Quiritiu111, isque rnilhi emptus est hoc ae'fe a,enceque libra. « 

Tedy: »Imea'm ese ex i'ure Quiriti1um« , 1. n.ikOrlci.lV: »Aio eam 
rem mihi ha;bere ltcere«. Co tÍ'm jes1t i-ečeno jiného, ne,žIli že ma!l1-
cip-an t za peníze převádí na kup.ce ,plné p rávo vla's tnické, a í!e 
dů'sledně p,řejímá záva:z,ek to,mu odlporvídající? Pro1jev jode na 

1) Afric<lnus 1 30 § I D 19, I : venditor<:1n h clctenus t encri , ut rem 
emptori habere liceat, non etiam ut eius fiat .: ; Julianus L 8 D 21. :2; 

Gaius 1. 57 pro D eod. ; Ulpianus 1. I I § 15 D 19. I ; Paulus 1. 1 pr. 19· 4· 
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plno'st p ráva-; on sám jest již dostatečnolU ktlau.su10u garat1JčnV) 

a .zákl,adem pro auk;tor'Slkou poivinnost :ma,nci\pantovu. Stará dOlba 
přÍihJŠ dbala na ,přesnost slQ1v při ohřadných úkonech, než aJby v 
pří-padě tomto ús.udek o jiném měl i jen pouhé zdání prav,děpocLob­

nosti. Právní účinek pi-imy'k,a1 se těsně ke suovům, a to ne jenom 
při 1egís. akcích (Gai u.s. IV II), ai1e i \při j-:l1ých úkon ech slavnost-· 
l1íídl, k nimž na přeuním místě i j edrÍá'lTí per aes et libram náleželo. 
NeLze !proto, souditi jinak, než že mínnější vázanolSit ,pnod!av aJčov a" 
jalk se s ní setkáváme u pOlzdějškh ,právniků, nebyla primérním 
zjevem ve právu i-ímsk6m. J élJkýsi, zárodek .pro ni jest v;šak již 
i v době nejstax,ší, a to i při trhu m,ancipalČním, třeba že ;n.evé zL 
v oboru právu ma,terieJniho, jež zřejmě vych~ze.1o z povinnosti 
mancipal1tovy, o,pa'třiti druhé str.aně qui:ritské domini'Um. Nalézá-· 
me jej v,ša,k v úzkých mezí-ch tehdejš~ho l?fiOlces,su 1egisak,čního.­

Nebylo v něm prostě pros;třed[nl , kterým by byl mohl mancipi-o 
accilPiens do:sici náhrady za nedostatek práv,a mancipantolV:a dHve, 
clolkud sám liebyl třettí olsoibou skutečně žalován. S

) Byf byly pOt-­
chybnosti -o .prá'vu mancipanrto'vě .sebe více odůvodněny, dokud 
zů,stával :man.ci.piio ao(: ipiens v kJidném držení a užívání věci, ne­
měl žaloby, kterou by mohl svúj nárok na Oipatřellí práva proti­
mancipantovi uplatniti . Bez ,předchozí vindika.ce třetí osobou 
ne/byl proces Q'foti mancipantovi z tituru auktorství za řízení le­
gis;akčního vLlbec my'sl:ite1'llým pi-es to, že jinak dle práva sa,mého 
sáhal,a povinnost toh cllvo dále, než aby zaji-stil druhé stra,ně pouhé­
habere Ecere. 

Avšalk vlastní širolkou zákl'a!d,nlolu Ipro vybudování nauky, 
v dalším vývoji práva řimlslkého ves.kr,ze pr,oOliknuvšÍ, jež uložila 
pr'Qldav aJČi jen zmírněno,u pOlVinnost »:prae:stare rem haJbere h1cerc« r ' 

by ly četné, z prvu na poli Imajetikového právastátniha" čalsem p3Jk 
i soukromého se vytvotřiv:š'í il1isti,tuce práv, jež ležely mÍlmo oibor ­
nároc1Jl1ího práva civ~lního, a ve smys,l'u tohoto přísně vza'to ani 
nebyly ,/rávy, ale p ouhými ,poměry fakhck)Tmi.-1

) Fr,élJktický~ živ~t , 

~) Srv. i Bcchmann Kauf 1. 101. 

3) Tak i Girard N ouv. r evue hist10rique VI. 202: Srv. k tomu 1. 9 ' 
D 21. 2, jž j E- dn ala púv:xlně ziejlllě o ;tetin auctorit ati s (interp. Zd 
actio pro evictionee); Sabinus ji odpíral, sta;ll-li se kupec dědicem vlast- ­
r íkovýrn. 

<1) I Rabc1 .Die I -íaftu ng des -V E' rk r I28 shled:ld příčinu evikčního­

:,yst ému v nhnýc h druzích vlastnických práv v Říme. Tak i Eck Di e-
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jenž vice dbá na hmotný ohsa'h než na formu právní, s,poko/) oval 
se i tím, nemohl-li proidl~vač za,jilSÚti kupci sice ono pro 'marnci­
pac.i vÝ1značné »rem meam es se ex ilure Qu~ri tium«, gať'a:nt:!Ova:l-Li 

m'u vš:ak as'poĎ, že bude moci véc Ihez/pečně a trvale pe cl :p~ávní 

O'chranou org-ánů .státní:ch míti, jí užíV,élJti al i j.inak jí vOllné na-
1dádati, jako by byl v.lastník1em óvůlnÍlm (1.oICO' dOlmi/ni). 

Pokračujíci vý,vqj práJvní přinášel s.ebou sltálle nové druhy 
téchtd !práv, tak že ;právlní praxi ani nezbylo jiného výdhodi,ska 
než přija:ti a uSlkutečniti zás<ljdu, skutečnými potřebami živO'ta 
-vyvoflélJnou, že stačí, zél1be,zped-li prodava'č kupci jenom řečené 

habere (recte) 5) licere , břebai sám nemě.l vlastnictví dle práv,a 
civilního. K piVním z,jevům tohoto, slpecificky řím1sikbho vývoje 
-zvláštních útvaru práJva ma}etkolvého možnO' čítati prodeje pOr 
-zemků s,tátních Hm51ký,mi magistráty, kteréž sáhají až ·dalekO' do 1 

'Prvních dob rept1bliky. Sem náležejí zejmén.a q u a e s tO' r s k é 
pro cl e J e a g r í pu b Ji c i, jež prováděl qua:~stor k nCljřizení I 
Konsula a se svolením 'senátu. 6

) Dle ús.ta.vy římské nemohl však 
-za,ruč,iti vydražite1li v pO'dmínkách ďražebních (leges quaestofÍtae) 
v~Tslovně vice ne,ž :právě jen tOŤlo »habere, u ti, frui posls,idere li­
-cere«, neboť v.šelitké jiné, iure civi,1i plně účintkujicí a quir-itské 
vlastnictví zalkládající zCÍ,zení státních pOIzemlků mohlo býti usku­
tečněno jen ces-tou z áJk onn ou, le,ge nebo pil~bislCÍ'to, a nOnn:-lhlím 
typem tu byry ,hla.vně jen bezplwtné a'ssi,gna,tiones. 

S .týmž, a stejně odůvo.dněným zaji,štěním Ip'ráva habere ]i­

'2ere stekáváJme se i při t. zv. t ri e n tab u 1 í c h, to) jest ve 
smlo'uvách, j~miž dl,e zprávy Liviovy (31, 13) r . 554 ab u. za: tíslně 

aeraria konsullo1vé s'e slou.hla'sem senáJt.u dali státním v~řite1ihn 

ex agro pub1ico pozemky na' zatpla1cellí jej.ioh pohledávek. 

Tento z:ptlsob úpr3Jvy právního p'Osta'vení, jež m!agistrátové 
l-ímští za/bezpe,óo'v311i soukromým stranám při prodej ícll a .i iných 

Ve rpf1. des Verkaufers zur .Gew. des Eigenthumes 21, jenž soudí, že 
ani bonitární vlastnictví n ebylo vlastně lze defi11l0vati jinak než h a­
bere licere. Srv. i Girard Mam. 545, dle ně.bož kr·omě toho spolupi:tsobil 
též oh1ied na peregriny, kteří nemohli se státi vlastníky civilními. 

5) Srv, formuláře smluv trhových u Varrona, de re r.ust. II I-S; 

-též Sedmihradd,é triptychy u BrtlJFC, F ontes 7 , 329-331. 
6) Srv. Sicullus Flaccus v grom IlIst: I 115, I36; H yginus cod. 

I n5 . Karlowa RG I 93, II 117) 1275, Weber rom. Agrargesch. 36, P er­
nice Zsch. d. Savigny St. V. 75. 
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-úplatných pi-evodech pOlzemldl státl11ích, stal s,e pravidlem i Drlo 

všecky dal,ší transakce tuho druhu, na pi-o i pro t. zv. a g r i v i a­
s i i s y i c a tl i s dle zákona Liviova z r. 632, ji'chž 'Justab se 
z l1ai-izení senátu ex ag ro publico těm, kdož př' evzali povinnost 
uc1ržovaJt1 v dohrém srtavu ,státní sill\.1~ ce.7) 

Toto právní nazírání nezůsta,} o bez vlivu i na záJkonodár­

~tv í doby rel})ublikán::.ké, a stopy jeho jsou patrny ze1mena v Z :l­

c1lOvaných úryvcích a-gránního zákO'na z r . 643 ab u., jírn.Ž za­
'kc11l(_eno bylo agrární hnutí Grac.chovské zpi'lsobem, kterýmž stát 
říirnsk}' by l ,připraven talkřka o veškerý svůj pŮ'ze~kov)r majetek 
ke pro5pěchu jeho :ucihva:ti,telů . Pro pozeml~y, -jež i potom zůsta,ly 

aspoň dle formálního práva v jakéms,i vr,chnÍ,m, veřej.n,)právnim 

vlastnictyí státu ří/lTlského , a1.e jež jill1ak dostaly sle již v tn"ab'1..1 
uržbu a dědičné a z'ci,zitelné právo .osob soukromých, užívá se 
, tomto zákoně dúsledně týchž výr,azL1, jež jsou ta.k význačny 
pro pozdější evikční theorii římslkých právll1íkLl klalssilckých. 

Tak pra'ví se oagri v:iiasiis vicanis: 
(čl. I I) »neiquis facito, quominus ei o e ta n tur f [ Ll a n­

t II r h a rb ,e a n t p o S IS i d e a n t q u e« ; 
sOiuhla:sně o trienta:bulich, jež zůsta'ly ,i po' tomlto zákoně za­

:..: hovány, a o rpozemdch daný:ch kolrOiniím a mnniciriím: (32) 
,> queive in trientabulllis frluel1.l't'Ur ... , quibus ante [h o 1. rog. eum 
agrum llOcum con]ductum h a ber e f lr u i, 'P o' s s· i r}i e r e id e­
i e n d 'e r e il i c u i t, . . . i ta ei ,h a lb e r e o e t i f r u i p o s s i-
,d e re ,d e fen ,d e r e 'p o s t ,b . 1. r o g. 1 i c e t O' « 

Stejně i v č . 40, 50, 52 o soukromýJch pozemdcb v provincii 
Africké': »quo'd eius ,a,gti h a b e a n t, 1::>'0 s s i d e Cl. n t, f r u _o 
:a nt u r« , 'a v Č. 81: »que,m ag,rum P . Cornelius imperator libc­
rús regis Maiss,itni:s's,ae dedit, h a ber e f ,r 11 i v e i u s s i t , srv. 
,i č . 82. 

Z ukázek těchto jde na jevo, že Itoito rčení habere li,cere (:hy­

óejně ve zoiění ,rozšíř'eném »habere, uti!, frui, póssidere JÍicere« lP'ře-

-v,za'ta byl'O z tral~ati,čních ediktů ;m ;éljgistrátských již záhy za.' re­

publiky i do 'samých z á:kon:ů , čílm!Ž dosta.lo se těmto svérázn}'ll1 
institudm prá;v.a ,maJ}etkového dlO jisté mlíry uználl1í sáhaljící i pi-es 
luani,ce práv,a hO'noirárního, jLm'ž byly v živolt uvedeny. By10 to 
j':~ l1O'm nezbytný,m důslled:ke'm sllqrtečnoisti, ž·e dle základníhJ úí-

7) Lex agraria z r. 643, I I , 12; u Brunse, Fontes 75, 
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Z Cf:1 Í státního neš,l'a aukto,rlská z'ptlsobilost magls tráts'ká pi'í pro­
dejích a jinýd1 úplatných s·mlouvách toho druhu dále . než právě 
ienom k zajištění toho.tlQ »ha:bere, frui, po-s:sidere, de fe ndere 1i-­
Cére «, jak se s ním i v uvedeném 'plebi6ótu setkáváme. 

P ovšimnutí zas luhuje, že zcela s ouhlasně a v plném, nť­

;o,kráceném znění do chovalo se nám totéž rčení i pri() sltilpulačnÍ 

cioloiž,ky gar.anční v li s t il!1 ád1 , je.ž by.ly vyhotoveny O' mancip3.cích 
dle f.or1l1ulářLl, jež byly všeobecně v Italil užívány, a jež cdtur.1 
[nzšii-ily se čaise.m i do praxe p,rovinciální. 

Tak čteme na 'př. v jedno:m ze Se,dmihrads:kých tri1ptychů, 

nalezených u Verespa:~alku v lete.ch 1786-1855, a s,ice v listině· 

y 'dl11ající o 'mancÍ-paci hOlcha z r. I42 po K ,r. slkOlro sJ.o;vně stejný 
stipul,ačnÍ dodaJt.ek, p.řipojený zde k m.ancipaó, jako v cItovaném 
zákoně a,grárním : »ad quem ea res pertinebit, u t i fr u i h a­
J> cr e p.o s s i der e rec te 1 i c e a t «. Táž dloloiŽka beze .7. m,~ny 

pi-icbází též v dr.uhé Sedmihradské listině o ma,ncipaci otro:kyn ě 

z r. I60 poi KL, a s malou odchylkou : »h a ber e p o s s i der e 
rec t e .1 i c e a t« , i v hs,tině Ol mancipaó dJ.těte z r. I39 po Kil". 
a )~ h a ber e, i) o S s ,i ·d e r e, .Ll ( 's u) c ( a per e) rec tel i­
ce a t« též v listině z r. I59 po Kr. o mancipaci 1»01o'VÍ"ce d.omu 
v provinciální obci dálcké AJ.burnu. 

Nechybí však dokl:adů, že toto rčení ) ha·bere lice.re « dO"Slta,10 
se do Sto uk1"')111)' ch smluv trhových již v ·době republikánské . Není· 
ani jinak mys.Jite1nq., uvážíme-li, že .podobně jarko ve státn~m prá­
V~l majetkovém vytvof ily se také v oboru práva souk'romého ča- · 

sem, zejména když sesílena byla iuris,dik'ční moc! praetolrov,a, nové 
typy práv majetkových, ,které s,ice nebyly právy dle práN.a. civil­
ního, ale ,přece pos.kytlOlvaly jl.ah maj iteli následkem ochrany prae­
toro,vy stejně 'cenné výhO'dy j.alko vlarstl1Ítctví civilní. 

vývoj těchto nových práv soukrumých, jež znám:a jso u pod' 
n<Í.zve·m boni.tám-ího nebo Ipraetorského v;lastnictví, nebyl bez vý-­
zn a,mu i pro úpravu záv'azků pflOdlava,čových při smlol1Jvě trhoiVé ;. 
n ebyl,O'ť prostě mOlžno', alby na 'p ,ř. ·ten, .komu byLa udělena prae- ­
torem bon-orum ~os'ses,i o, proldal-Il'.i některou věc .z po.zůstalosti , 

tj'eha na byla i res mancipi, vzal na se záruku , ja,k tomu bylo p'ři 
mancipaci, za »rem mea,m esse ex iure Quiritium«. Vždyť k věci 
neměl iure civili v pra;vdě žádného p.ráva, a O'pír:.a 1 se výhradně, 

. f) 'pomoc i? r,ae"boro:vu. Nebylo tedy právě ani jinalk m,ožno, než-ii 
že zajisti.! ,kupci pouhé nerušené držemÍ , užívání a požívání věci , ... 
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a poskytl mu zároveň vyhlídku .na možnost brzkého nabytí i qui~ 
rits.kého dominia usucapione, Jak to jedna ze Sedmihra-ds,kých 
li;;tin yýs1.ovně též uvádí, A ta,k tomu bylo i pi-i všech OlStatních 
!! a jCJ)-ch Zlpůsobech, kdy strana měla pro sebe tohko tuto tu~tio­
nem praetOTis, 

] ak dOlkalzují hSÚny Sedmihradské, zclo11lácněJrt. klausule 
/) habere !icere« v praxi tou m,ěrou, že jí bývalo užíváno při vše·ch 
smlo uvách trhových, nevyjímaje ani mancipaci, při níž byla 
v18 stně zbytečnou, ano kde již dle podstaty tohoto jednání byla, 
ze jména v ně.kterých s.vých ,textech (srv.n;a ,pr. shora. »usucalpere 
liceat« v ,manci'paci z r. I S9 L')O Kr.) ,pHlno nemí.stna. Že by.la 
nbvykla již za reJ) ubJi.ky, dokazují for.muláře, sestavené právní­
kem 1vlaniliem pro slmlou'vy 'trhové, známé pod jménem lege·s 
~/Janiliae; o nichž se zminuje Cicero"S) a jež byly te.hda, na :taI·· 
S'kém venkově hojně v užívání. Znění její zachoval náJm z části 

sběratel římsk)'ch starožitností Van'o ve spise shora .citolvaném. 
JjSltý náběh v tom s.měru jest VŠa!k znatelným již tl Pla!uta" u ně­
h02 setkáváme se s tý,mž rcením v gpid,iku (Jedn. III V. 468), 
kde na olázk'u 'kulpujídho »ES'tne empta mihi istis legi,bus?«9) 
0dpovídá ,p roda:vač: »H a b e a S ' J. i c e a t«. 

Jinak tomu by1.o při starém trhu mancipačnim; zlde bralI na 
se mancllpant a,ukto'rský závaz,ek, a to mající za předmětpřevOId 
quiritského vlastnictví, již přímo ex Jege,lO) ani,ž bylo nutno, aby 
sek tomu ještě zvJáště ja.kým'ko};i próhlášením zavalzova-l. Prort::i 
tom,Llto názoru, jenž .má rlnes rozhodnou přev.ahu, žádají někteří 
i pro mauc1.paci ke vzniku aUlktO'rského záva,zku ma'nc:pantO'va vý-
51\OIvnO'11 nU11'Kupaci, která pr-ý náležela k podstatlt1ým obřadnostem 
tohoto nejstaršího jed~1ání civilní'ho . Pro tutO' dO'ITl'11ěnku nenalé­
záme vša,k dostatečné opory ve z'právách dochovaných; přede-

8) De oratore L 58: »Qui noh TCllcr:mi Pac uvii m~t1it quam :tvrani-
1i as vena1ium vendendarum leges ediscere. 4: 

9) Míněny jsou patn1,ě ) leges emptionic; ~, porlmínky smlo.uvy 
trhové, obdobné jakJ leges při dnžbách cen~orski'ch a qaes,torských. 

10) Bechmann I, 95, 109. Pernice Labeo IIJ, II4. L0ne~1 Edictum 
518, Rabel I , 2, Girard N ouv. revue VI, 181, Man. 603, Kruger Krit. 
'i ers. 46; zvláštní nunkupační projev při mancipaci žádají Kar10wa 
RG II , 619, RudůrH Zeitschr. 1. RG X1, 71, C)? ; Zsch . f. Gesch. RW. 
X IV, 447; Leist Mancip. und Eigenthumstrad. 182; Eck 13 pokládá jej 
j e ště pro dobu klassick,ou za naturale neg10tii při mancipaci. 

Sborník věd právních a státních. 9 
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vším jest .ne,pochybno, že pro jev tohoto obs,ahu nebjd by molll 
vycházeti od manclpanta ~:a:mého, nehoť náJI'ežeIo k char3.lktcris,ti ­
Ck)im zvyklostem s,tarých j edlt1ání civ'ih1ích , že určení obsabu 
práva,- Jež jimi mělo býti založeno, vkládalo se do úst na,byva.n:elo­
v)lch, nikoli pr-evocl:cových, jenž byl jenom passivní.m účalSltn í\ken1 

jedn~ní, a 'součinnolSt jeho O'mezova:1,a s,e na t CJ , že dle p'ř,edchod 

dphO'cl} nekladl odp'Oru projevu nunkupanto:vu, a tímml,čÍ<y dá­
vCI.l I.na jevo $ nim souhlas. Tato ohřaidni formula, která byla 
iure civili IPro manciiP.aci vy-tvořena, zacho'val,a se nám u Gaia, 
: Jeob~.ahuje však o ,zvláštním ,p ,řevzetí auktors,kého závaJzku žád-­
né zmínky, a'č-li byahom ji nechtěh sp:atřovati snad ve slo'vech, 
jimiž' ma,nópio élJccipiens pro\hl:Cl!šuje s,vé právo vl.astnické k věci 

111 a n cíp orv,ané. 
:N"epOlchybno jest ovšem, že před s,amým olbř3./d'11ým projevem 

mancipačnim předcházelo častO' jednání, jež týkallo ;s,e práva mad:' 
cipantova k věci, a jím,ž mělo býti zji,štěno, že Je,st dán pevný zá­
klD.d pro právně platnou a úč.innou manc1paci. Projevy manci­
pantoYy tohO' 'Obsahu můžeme však po'suzo'V'ati jedině jaJko pře,d- · 

běžnqu .pi-íipravu pro následujicí slavnostní ]ednál!1íímancipační , 

zcela jis,tě však nemají povahu iakési nunkulpa ce, . je,ž měla býti 
částí akltu samého_ N,a tom nemění ni'čeho, že zázna,my ° těchto 
předcház,ejících haktáte:ch pqja:ty bývaly .někdy i do listin, které 
se o mancipacích ' sepisovaly, jak toho cloklad,em jest na př. Pom­
pej,ská li'stina z r. 6I~· 1) . O' fiduciární manciipaci dvou hochů, tedy 
jedna z d1.ejstarškh listinných Ipamátek, jež se nám o m.ancip3'ci. 
dochovaly. O mancipantce se tu v úvodě praví: 

»Foppaea .PrislCi libe.rta N'Ote i 1.:1 r a v i t puerCls Si:mpli'cem 
et . Peltrinum, sive e.a mancipia aliis nomi,nibus sunt, s u a e s s C 

'S e q <ll e 'P o s s i cl e r e, nequ'e ea . mancipia ali uDi obhgaita es,se 
neque sibi cum ullo cOImmud1.ia ess,e.« 

Souditj můžeme z této. zprávy, čerpané ze s,k ut e č n é 
u ,z' ·á. vře n é h o jednání mlanópaón~ho v době, kely manópa,ce 
by-la.právě ještě v Ital·ii v·e svém Iplném rozkvětu a u.žívání, že 
bylo zaji'sté obyčejem, že manciiP,ant činil ještě před sa'mlQlU sttnLou­
vO:u ,slaJvnb,stni prohlá'šení, clbvQlláva]e se druhdy i svědectví bohů 
(iuravilt),' že jest qu.iri1:lským vlas,tnÍJkem věci, která měla býti 
marucipována_ O obyčeji ,toho, olbsahu m~me bezpeč:1e doklady 

11) Bruns str. 33 2 . 
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z daby jeŠ<tě starší; js\Ou ta opět Komedie P llauta!Vy, Jez nám 
dá,vají mlOžnOls!t nahlédnouti bezpro'stř-edll1ě - cla tehdeji3ich právní'ch 
zvyklosltí a uciniti sli pi-edstalvu o tom, jak siv běžném životě ' 

pros.tí ŘímélJné' skuteč.ně počínali. Palzoru!hodna jest na lPř. s céna 
ze IV. jedll.1ání P.1aurtiOvy veselahryCurculi'O (v. 489-495) : Před 
zé3.Jmýšlleným mancipační;m pro.dejem bere b'ankéř Lyco v pochyb­
nast právo kuplíře CalPaldlOlka k O'tr,OIkyni, kterau tento má na 
prodej. LycO': ); NIe;menta, pram.isis"se te, si quisqu' a m 
han c li ber a 1 i c a u s a: a d s e ·r e t , mihi 8rnrí.e argentum 
redditum iri, .mina:sbrigil11ta!.'« 

C a ip a do x: »11eminera, Ide j.stac quietus es.ta, elt minc idem 
cl ica ... ' 11emini et man c i IP i a ci: a b 0' . « 

eur ·c ,U 1 i a: »Egan alb lenane qui'cquam \nan'cÍpia accipiam, 
II u j b u s s u i ;n i les t ti i s i u rl a 1 ing u a, q tJ i a b i u r CL h t, 
sii qui.c1 creciitumst. Alienos i1Ll11cupatiis) a,li eú,o s mailU mrttitis, 
alienos iilTIlperatic, N e c v -o b i s a u ,c tar u 11 u s es t n \~ l: 

v c ~ met e s t i 8 tl 1 1 i.« 
,Paó'ibne 1.f',i-edchGzÍ jednání a právu prorďa:vaóarvě přich3.zi 

v Plautavě J.;\ 111aedi: PCirsa (IV 520-526) , kde však i S:~i 111 rľ~ ,:, 
cliávající kuplíř oJmítá. převzíti jakoukali záruku: 

1. e 11 C ' ~>A c ~-l,W perilcullois emat, qui: eam mercabitur; man­
ópiJ lt1·eque prc. mi1tes neque quisquam d.abit.« 

Dar d 1, 1 u s (kupec): »Nihil rniihi alPust litib:us nC'1ue tri­
cis; C[uam ab re!ll ego a,figentum enumerelm f-Ol-as? Nisi manciprio 
aLcepera, quid ea ,mi :apus elst mercimanio? « 

Z úryvků těch jde na jevo, že přimaJnópač,ních pradejích, 
Jalk jest to osta:tně již v pav~zle těchtO' smluv, bývala sIce jed­
nána též a právu malt1'cipmtavu .k věCi, a že před-.:házela Ol tom 
někdy i slavnastnÍ, anO' i přís.ežné prohlášení, ale sltejně jest 
vidno, že projevy ty tiebyly čá,stí obřa'dné nunkurpace, na niž 
hy se ' bylo vztahava!lol známé úst'a.novel11í zákona ' XII tabulí. 
Nebyla tohO' v,šlak ani poti'ebí, neboť 'právní zadpavědnost m,a,nci­
pantav,a jako a~ktora m\ěla ·tu zcela ji\ný sra,mos,tatný z ák l,élJd , jenž 
byl dán samou slavnostní pa'vahou nahata starabylého civillního 
úkonu. Ph 'jednání.ch talla významu, jakým by.la mancipatia ,12 ) 

bylo naléhavým pHkazem národního přesvědbení římského, je-

12) Bechmann I, 153, 319 . spatřuje diivod právní vázanosti manci­
p antovy v pub1icistické povaze s'mlouvy mancipačnÍ. 

9* 
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muž {1!QstaJo se i sankce záko l1á XII ta'bulí,1:l) že kaž dý z ú,čast­

aúků m.á ;přá.rflllzenou i právní [i>'oIVan uO,stry dile míry a pO'va:hy srvé 
{,ča-sti j·e utvrzovati a chrániti prot i kažldému útokll, jenž by byJ 
5 ,(:' třetí strany prob jeho ·pJatnolsti a účinHosti lilamí.i-en. TOlmuiÍD 
.r..ás:aidnÍmu nazlrání hOlvělo rna 'př. ustanoveni zákona, jim.ž byly 
za ne6es,tné prohlášeni a intestabi1itq u trestá ní s vědci .a: hlbri­
pendes, k1tei'-í brE přimamcipaó nebo jiném jednání pe;r a,es et 
Jioca,m súčastěni, jestliže odepřeli .o něm svěd e ctví vyd,a'tiY) 
A stejnro.u POV1JlllCll'st jako samo.zřeJmý- důsl edek J.uancipa'ce m eU 
i ma,ncipant jako jeden ze hlavních úča,stní,ků alktu, a byl již 
pro to 'S,éliIDO povinetil dle míry a zlptlsobu své účasti u činiti s,e své 
strany v,še, aby zamýš'lené účinky maná[ila,ce neb;y1:;: zcela nebo 
zčásti zmařeny útokem ,podniknutým proti právu kon,trahentovu 
osobou tř'.:tí . Na něm bylo .zejména, ,alby v proce,St1 vede'lém ti'-e­
tim vi.nd'i.kantem o v!lastnict"ri věci IpGlstavlení svého nástupce dle 
~,vých si,l všemGlžnč sesilotval a utvr,zovaF5

) (aug,ere) , tedy aby 
se po jeho boku činně súčastni.l soudního řizení, což vyj .adřov.allO 

se S10vy: »auctoritartem pra,estare«; neučinil-li manci,pai1t z.a·dost 
této smluvní povi,nnosti , COž zval'o se »auctoritatem defugeTe«, 
cJáv3Jl.ase ze zákoJTa proti němu actio aucitoótatis lna ' náhradu 
š'kody, .ktera vyměřena byla dvojnásobnou su'mmou ceny 
trho\vé. 16

) 

Zprávy o té-to žalobě jSo.u na,dL mílfu kusé; vždyť i tOlto jméno 
samo neDí původní, nýbrž jest tvorbou nové dOfby (Lenet Edic­
tum p. 518). v.' e S1bír,ee Justinianské .přichází v úryvdch , 1e,ž se 
jí týkaly, pro ni název a,ctio de evict~one (na p1< 1. / é D 21.2, 

1. 9.66 § I Deod.), jeHož se v'š,ak dnes Ip'o.kládá za ialterpolaci , dosti 
préllV:d~ptOidóibn ())U, neboť k oifupilatoŤ.i , j,alko vymýtili z kodifikace 
zcela m,anci:p3Jci nahrél'divše Ji slciJoVem »traditio«, tak učinili srt,ejně 

i sÍ'n6titu·cemi s ní s0uvis,cjícími, k nimž nál·eže la ja.ko zvJášté ~TÝ_ 
znaooá iPútlvO'dky.ně. jeúí i tano actio a,u'ctorita-tis . '\/ e svémpI'Vot-

1 3J iP'a~lU's ve V at. f,r, sn: »Et m al1ilcipicmem et in lUfte ceSS·l'Gnem 
l,ex xn ta·bul.arumn confáúmat.« 

14) Tah. VIII.. 22 zák.. XII. tab.; Gel[. 'lS, J:~" ll. 

15) Bechma.nn r. 'l r.8. 

16) Pravděp1odobně výslovným ustanovením zákona XII. tabuH, 
.aRe ];) aSjpÚ\11J,e.b.o c.iviln.í inteq:')['etad ee vš,e,ob ecllějš.ího ustanov ení o ná­
hradě škody: »DupJ.i.one ,d amnum d.ec,idit,Qq: ; .srv. FeMu s v. V.indiciae . 
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n1m význa:mu vyskytu je se slo,vo »a,Ulctori,tas« V kOnljJilaci ]usti­

nianské jenom vý j imečně, jako na př. ještě v 1. 70 D 21. 2: 

»5i a1ienam rem mihi tradideris, et eandem pro clerelicto ha­
buero, a m i t t t ti Ll C t o rit a t e 'm, i cl e s t a ctí o n e m pro 
(' " i c t i _I 11 e, pic~cet.« 

V 1 \;av,dé máme 10,hko jedinou určitější zl]Jrávu o této žalobě , 

a.č ani 'Ona neuvá:rlí její piivodní jméno; jesrt to Paulus II 17 § 3: 

»R e sem pta m Ci n c i :p a t i n e et traditio.n e pedecta si 
e\-inl'catur, a u c to rit a t i s ven d i t 'o r cl upl o ten u s ') b 1 i­
J;;atur.« 

]inalk o,dkázáni jSlme Jen na kusé zmínky, vetšinou po různu 
roztroušená pouhá slova »auctoritatem praestare«, »auctori,ta­
tem defugere«, »actio in auctore:m praesentem« u starší.ch spiso­
vatelů neprávnických, zejmbna CilCer'Ona. a Plauta. Uvádí se 
j z TerentlOva (r. 190-159 pi-o Kr.) Eunucha (II, scena 3. inf .) 
»NumquallTI defugia.m auctoritaltem«, ač nemá s otázlkou auktor­
ského závazlku pi-i llihu ani sebe volnější souvislosti; totéž říci 

jest o násleclujídch větách, jež rovněž ve vztahu k act.io auctori­
tatis b}'Tvají uváděny : Pla'lltus (PoenuLus I V . 145, 146): »Su­
Slpende, vinci, verbera : au ctor sum, .sinCJ(~ . »Si auctori­
t a tem 'po st e a d e fug e r i s, uhi disolutus tu sies, ego pen­
dam «. 

Větší cenu mají ta nústa z Pl,auta, v 11Ílchi pi'edvádí s,e na 
scénu jednání o prodejích věcí, hlavně otrokY11, ať již rnallc~pací, 
neho s úmysln)Tl1l opolmilnutím této. Sem náleží zejména Persa 
(l V 520-526) jednajíc'í >O Iprodej,i otro:kyně, j:ménem Lncride, 
l;de prodavač k~plíi- Sagaristo sám o právu má pochylbn06lt i : '>li­
heralem virgi,nem, abduotam ex AraJbja penutiss.ima«, a patrně 

vzhledem k auktorské povinnOls1ti plYll10ucí ze samé mancipace 
cd(pírá předs,evzíti tento obřadný úkon: »Mancip:o neque pro­
mittes, neque quisquaim Ida,bit«. 

Názorná jest též Ll téhož spisovatele v CurcLlJi (' scéna (IV . 
r. 4.89-498) l íčící zevrubně jednání stran, jež Ipředcházelo pro­
neji m,anci:pačnímu . 

Z CiceTona uvésti jest zejména: 
Pro Calecina 19.54 .a T ,op,i>ca 4.23: >/usus a,uctoritas«. 

Pro SulÍla I I .33: »Itaque a\ttende, Torqua:te, quam ego cl e­
fug i a lm a u c t.o rit a t e lm c on s u 1 a t Ll S im e i«. 
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Pro Caecina . 19.54: »Acrtio est in auctorem praesentem l)is 
verbis :,Quandio te ill1 itlrf'e conspiciQl'.« K tomu i pro Murena 
12.26: »Idem ineptiis fucata sunt illa O'mnila: ,Quan-do te in iure 
conspicio'.« V sOluvi.slosti s tÍiln jest i v)'.svěHení zkratek u Va-

. Jeria Prolba (de iure nota,rum 4.7): »Q. 1. I. T . C. P. A. F . A. = 
= QuanclJo in iure te cO'11spióo, postulo anne far J7

) . auctoif.« 
Dáte Cicero ' pro Murena 2.3 o auktorlOvě povinnosrti »;peri­

culum Ii-tis praest?,re«. Ni,'kolli bez význa!lTIu jsou též mtsta ·kom­
pi.lace J ustiniánské, nejvÍrce v :titulru »de evictione et cluplae sti­
pulartione« (D.íg .. 21.2), z nlichž mnohá v púvodnÍ\m zn ění jerdna'Ja 
o actio au'c"boritatirs. Jesrt to nepochybno, uvážíme-li , že jak sam,a 
manci;pratilO tak i Ik ní se ,pojící auctoritas byly ješ!tě- 'za klras.sický'ch 
pra-vníků v praktid<ém užívání, a že tato civilní žaloba měJa 

i svou formulu umí.stěnou :v 'edikttu Ipraetorském, a byla pi-edm č-· 

tem úvah ve spise,ch ptávnirckýc,h té doby . Zjištěno bylo zejmérna 
Lenelem18

) rpři rekonstrukčních pokusech 'etdikh~ praetorského a 
aedilského, ze byla v něm za,řaděna mezi praetorskými st ipula:'" 
cE:\mi, a že o ní pojednáyali z kla'ssiakých právníků obšírněji ze­
jména J ulian, Ulpian a PaullUs ve svých kommentá1-ích k prac­
tQlr,s,kému ed~ktu, z nichž každý věnoval jí po J e·dné knize , a to 
J ulianus Jib . LVII Dig'estQlrum, UI-pj,anus lib . LXX X ad Edi,crtum 
a Paulus ltib. LXXVI ard Edi'ctum. Jest tedy na jevě , ze ty z úryv­
ků, jež přijaty byly do JustinianQlvých digeSil z těchto statí Jul ia­
novýrch, Ulpianov)'ch a PaulovýrC11 , zibta;ly nám až dlcilsud SIPO­

lehhvým pramenem :pro úvahy Ol actilO a:uctoritatis. J eSlt ovšem 
mimo polchybu, že kromě to\ho t)rkala se' .dle pf1Vocl.níbo znění této 
žaloby též jilná m,í's,ta ,kodifika,ce J ustinianovy; povšec,hnýd1 
srm ěrnic však nlení, a otá:zka interpOlla'CÍ jest tu namnOlze dos,ti 
sporna.19

) 

Nemalou důležitost mají ovšem i hstin,né památky ar řím­

sk}Tch manópa:ckh. Jsou t o ze}m.éna Pompejs,ká diptycha z r. 61 
po Kr. o fiduciární manciiPa,ci otroků, .dále t . · zv. fo:rmula Baetica 

17) = fuas? fias? Jest tu praesens, srv. Bechmann I. II2, Girard 
Nouv_ rev. VI. 184, ne perfectum »fueris «, jak píš e B ekker, Aktione,n 
II. 131. 

18) Edictum p. 517 ; souhlasně též Bruns Fontes 7 ) 237. 
]9) Srv. Lenel 519-523, Bechmann I 244, 371 ~ n .; Girard N :)Uv, 

rev. VII 554 P. 1; Karl,owa RG II, 406 p. 2, Eck 25, Rabel T 2, p. 2; 

3 p . 4-
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z I. až 2. Sito:letí po- K r. (Bruns 334), obsahuj í,cí vzorec fiduciární 
mancipace ve Slpanělsku nalezený a čtyři Sedtmihr,aclske tripty­

chy z r. 139 až 160 po Kr. o ma,nci;padch otroků a pOIlovi'ce domu. 
.Mezi ' těim'iJto s'porý,mi zpTávam'i, jež máme ' oa,ctio auctori­

ta:ti-s, a jež se jí z nejv,ětší části jeno-m mimochodem a zpovzdálí 
,j,8t)"rkají, z,aslllhuje zv.láš,tní pozornosti ono mís,to Ci'ce,ronovo, 

v němž činí se zmínka o jakési zvláštní žalolJě, která se tý:kala 
právě a:uktoISlké zcdpově'dnO'sti mancipantovy, a kterou Cicero 
nazývá jménem, za něho ;patnně běžným, a c ti o i n a u c to r e m 

p r a e s ,e 111 tem. Cicero uv~áJdí na dvou místech (pro Ca'ec. 19.54 
a p ro }/l-llrena 12.26) také text žalobní fOTmule) která pro ni byla 

y ř' Ízení legisalkčll1m předepsána, a kterou za.cllOval nám v celém, 
.dqplněné,m znění též" Valerius PrlObus: «QLBlndo in iure te conspi­
C1G , postulo all11e fuas aucto'f.« 

Že žalo!ba tato týkala se auktorapi-i manicipaci, o tom není, 
t rvám, po:chybnos,ti . Avšak s' }~kou žalobou Jest nám zde co či­
n iti? Kdo jest za.lobcem v to-mto-,pro1ti auk,toifOVÍ zahajovaném 

_proceslsu? .Jest jím druh)T kontrahent, mancipio accipiens, TIebo 

jest jím někdo tře, tí, jenž uplattluje takto 'své domlnělé plávo na 
':i::c manc~pova.nou, a bní tOl žalobou pDOti samému l11ancipanto~· 

v : ? .\ jedná se vůbec o žalohu ve slmysl~u teohn i.c,kém pro,ti ankto­

r ~ 'v i, tedy a Ij)roces, v němž by on sá'm byl jedi110u ze stran pro­
cesních? Cicero, a ovšem i \ 1 alerius PrOlhus jsou daleci tob'J, aby 
podrobně objasl10va li smyslI uveden ých textů, je jž jako ka;~clél11u 

známý prostě předpokládají. Slova citované formule ovšem });'-;­
llka,Ztljí na p roces, vedený 'proti aukto!r.u sa!mérmu; av'š:1k pi-es to 
sou dím, že nebude wsi pochybnOl, že Inemohl tu býti míněn v práv­

ním smysl:u 'proces 'PrOltl němu Fko jedné ze sltran p'ro',:csnícrt. 
Kelo by byl v tom pi-ipélJdě je,ho procesným odpůrcem? Třetí v in­

dikant? To jest vyloučeno již z té příčii11Y, že po provedeném 
manCipaC111.ffi prodeji nebude manópant zpravidla vůbec již 
držitelem sporné věci. Ale mé.I-li by bilti žalOlbcem mancip io 
Clcci,piens, předpolkláda:l0 by to, že na i11-ěm byla věc již Pl-e :khá­
zejídmpTocesem vindiika,čnÍ.m tře,tí osobou vysouzena, a že on imá 

nyní právní -nárok na náhradu, ktterý pr,oti au,ktorotvi upla:tĎuje. 

V tom případě byla by všalk tato actio in a'uctorelll pra'esentem 
totožnou s ac tio, auctoritatis, která sloužilal právě řečenému účelu. 

1\ le proč. by :pa,k Ci,cero kladl zvláštní důraz na to, že je žalobou 
proti auktororvÍ' pl'ltOlmO.1 ému , a ja,k by se též vysvětlila slova »po-
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stulo anne fuals aJctOlr«, jež ipa:tmě neměla býti ničím jiným než 
VÝZVOIU k auktorovi, jenž byl in iure přítomen , aby se ]z auktC'r­
'ství zvláště ,a vý'slovně přiblásil. Ale ta,ké slova: »Qu3il1do te in 
iure conspkio« js,ou důka,zem, že se nejedná vůhec o proces fo r­
málně 'pr'oti aukton)vi zaJhájen)T, neboť bylo by za řízení l.egis­
akčního vůbec mys.litelno, aby se ža,lobce obracel při prvním rolku 
na svého oId!půrce ih iure těmilto 'S1lovy, z nichž jasně vyznívá ja­
kási n.ahodillost tohoto setkání ?20) Bylo to možno za hzení, Jež 
za,hajOiv,alb s,e tím, že žalohce sáJm pi-edváděl druhou str:anu ,k sou­
du způsobem tak clůTélznÝ'l11, a po tpřípa:dě i násilným, jalkým byla 
'starořímská i·n iiJ8 vocél!tio? V)'Tznam 1'oll1oto rčení »actioin aucto­
l"em pra\e~sente.m« stane se nám jasným teprve, vezmeme-li v úva­
hu sOUlvi1sllOlSt, ve které phchází u Ci.cerona (pro ,Mur. 12,26) 
legisa:kční f.onTIuJa, kterou mělI býti terrlto domnělý proces contra 
3.uctorem praesent6m in iure v běh uveden. Přiléhavá a břitk ťl 

ironi'e řečníkova , obraJa s.i zde za terč pře,žillý r1tuál zaSita'ralého 
řízení legisakčniho, nejedno nebezpečí !pro výkon slpravedlnoStti 
v. sohě skrývajícího (i'nanilssimaprudentiae re-perta stmt, fraudis 
;1utem et stultitiale pI.enis,sima) , a mezi ukázka:mi P01)ěv,ků (ca1'­
mina) předep,san}'ch pro vindilkační legi:s alk ci, sacramento' uvádí 
?ľáv,ě též OInu legisakční prll/pověď »Quando tein iure conspi'cio «, 
kterou týž i-eční.k na jiném místě (pro Caecina 19.54) zo>ve »aotio 
In auctore1m praesentem«. Je'Slt všalk na jevě, že ve sporru o v1a,st­
nic<iví věci nemohl býti auktor sám jednou ze str.an, a že tedy 
s,lovy CÍlceronov)rmi nemůže býti míněna élictio ve smyslu vlast­
ním, nýbrž pouze ji,stá obřadní prů,pověd, kterou byl na výzvu 
žalo,vané SltraJny přihrán do. procesu auktor nejV)TŠe jako její po­
mocník, interV'enient. Jedná se tedy 'O' p'i-~p'ald, kidy po ,mancipač­

ním Iprodeji zahájen byl proti ku(pci evikční proces, a ma,nci~p ant 

na jehlo žádost dQ!staJvill' se k roku in iure, aby mu byl, konaje 
jako auctor21

) s,vou smlluvní povinnost, v procese dle s.vých Slil 
po ruce . V čem tél!tú pomoc, aucto>fÍ'ta.s, záležela, Cicero s,i,ce ne-

20) Bechmann I IIS; dle Girarda N ouv. rev. VI 185 jedná se tu 
o jakýsi druh interrogace in iure. Jinak Rahel I 22, jenž nevylučuje ani 
v tomto případě in Íns vocationem auktorovt1. 

21) Auctoritas odvozuje es od sbva »augere«, t . j. I1ozmnožovatÍ, 
sesilovati, pomáhati. Srv. Bechmann I 110, Bethmann Ho11weg I, 133, 
Kar10wa RG II 621. Girard N ouv. revue VI 182 ji pojímá jako »1'assi­
s t anc e iudiciaire fotlrni par la mancipati'J l1 a son acquéreun:. 
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praví, ale z někter}l ch J ebo po!známek lze si i o tom uč.initi s,po­
lehli!vý úsudek, éJ paJk 'stane se te.pnr,e ja:wý m i pravý smysl a do·, 
sah zmíněného, teí]da obecně užívaného rčení »actio i,n aucto'rem 
praesentem«. Toli,k alslPoň miižeme ze slOlv »in aUCL'oreim « Jez·· 
pecně SOIuditi, že auetO'r, }enž vlalS1:n1é byl d.o spo ru přibrán je.nom 
ja,ko podpilfce Jedné ze stran, není pi'ece jen talk pouhým, na 
sporu osobně ne,s.účastněll1ým pOlmocníkem, nj'rbrž naiQ:pak že 

v pravdě přes to, že ,procesně stojí mimo strany, ve.d'e se m ate­
rielně tento .pto('C's Y,lalstně prOlti n ěmLl s.amému, a že te.dy jest 
jí!ll i sám postižen, élUlO že co dO' hoslpo,dál-s,kého výsl.edku jest n a 

něm súča'S'tněn ne méně, než ja!k o asi b y l v po.zdějším formulár­
ní.,m řízení Ipr'O'culI'altolr in rem suam. 22) A v tom smyslu lze pak 

arcí říci, že dostalví-li se auktorr k řizel!1í vindikačnímu, v·e-de se 
pak proces vlatStnÉ'. lprorti němu samému, na jeho vla,ostn't nebezpečí, 
čt ze jde tedy skutecně o actio in a:uctorem praesentem. Hledí se 
tedy více ke prjruzené, hmotné stránce věc i, a slovo act.io pi'i­
(:hází tu ve .sm ys lu rn;Jkoli te·ch.ni,ckém, .právním, ný' bri s,p íš.e v~ 
y)Tznamu lidovém , jen.ž ,má 11a mysl i předem jen hOS;POldářs,k)T 

v)'sled6k je.dnání , v ,podobném a~i, ja,ko se i o dotálních vě'cech, 

JeŽ pi'e.ce byly de !u re ve vl:astnictví mnžově , ča.s těji i v pra:me­
~lech setlkáyáme s výroky: »quamvis i.n bClnis masití dos sit, mtl­
heris ta\meo.l est. 23

) Slo:Va OIna mají tedy smys:l ten, že proces 

J manci!pOVanOLl věc, vstoupil-li dlo něho mancipant, třeba jen 
jako inrte.lw.e.nient (auctor Ipraesens), vede se ve skutečnosti na 

jeho v}laJs:tnÍ risiko , a jeho sa'mého, ne žalovaného c~ržitde věci, 

pcshhnou téz vsec:l\'Y nepříznivé důsledky prohraného pro cesu. 
Auc'bO'r ipraesens pi' ijímá t~m na se celé periculum liti.s. 

Výs~ovně to ;potvrzuje i Cicero ještě na j:illém místě, jež te­
prve vrhá na jeho di-ívější z,mínku o fi ctio in au-ctorem praesel1-
te~i1 jasnějŠÍ Siv,ětlo_ P orov.návaje to tiž auktora p.řimancipaci 

s 'konsulem, jenž po vollbách ppobla1šu}e li,du svého 1'1-ástupce, 

'!- ra'- i CproM ure.na 2.3): 
»Quodsi in iis rebu s repeten.dis,24) quae man-

22) Tak soudí i R abel l 14, že podpora auktorova v processu 
evikčním zál ežela původrlč as i v tom, že byl nucen spor prostě vzíti 
na sebe. O zptlsobu tohoto provedení se však dále nezmiňuj e. 

23) L 7'5, D 23. 3 ; 1., 71, D 2I. 2; 1 3 § 5 D 4. 4.; 1 4 D 37. 6. 
24) Zřejmě má na my?li pr'Jces evikční, vindikac i mancipované 

věc i ti' et í osobou, jež j i vymáhá nazpět (repetere) . 
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c i P i s u 'n t, i s per i c 11 1 u rn i u ,d i c i i P r a e s t a r e dl e bet, 
q u i 3 e n e x u .o b lig ~ v i t, prrJltecto ctia:m in 1udicio consuli,s 
designah is putissimum consul, qui oo,n.sulem decJ.aravit, a u c t o r 
b e n e f i c i i P o IP u 1 j Rom a n ,i d e fen s o r q u e p.e r i­
e: u ; i e s s e cl e b e b i t. « 

Tedy: př i manci1palCi ten, kdo se »nexu obJigavi,t«, t Ol je.st 
právé mancipant, ,má ;poviillnO'st »P e r i cul u m i u ,d i ,c i i P r a e­
s tar e« . Co jest však tO'to »peri-culum iudi cii ( jiného ,než pře ­

vzell risika vindi.kačn~ho pro cesu, to jest uč i niti zadost pOlz,s'udl<u, 
dOJde-li ike kondem,naci? l Jeprav í-]i Cicero, že manci,pant ji,ž r;a­
mýlm jednáním Iper ,aes et li-hram (nexu) převzal zároveň povin.,.. 
n O's't hájiti ja1ko a ~1 c t D r d e fen s.o r CI u e per i cu}. i svého 
nástupce, hrQlzí-,E ,mu nel) ezpečí, že přijde o věc pro [ledo,statek ' 
práva (pefi.culum .iurdicii)? 

T 'O'U1tO povin.nG,stí obbajoby c.~byčejně rozumí se pouhá po'd­
]-' ,)r a žal.ovaného dr ii,tele věc i pos.kytováním rad a iil1formací, olpa- I 

třováním dtlka-znich pro.středkú, po př1.paldé sesilovánÍ'm jeho po­
sta'vení v,la,s tnÍmi syědeckým i vý,pověcTmi a pHsahami, tedy ve­
~imes úkony, které p r.o auktoJa neznamenají ail1i riiS'ilko ani mu ne­
p llS C'bí zv,láštních výlo h. ZLlstala-E však s.kutečně pOlyinnost 
auktoro v a omezena jenom n a pomoc t oho ,nebo pocbobnéh~) oh­
:3él,hu, nemohlú b},ti a rci řeči o jakémlkoli »praestare peri.culu'm 
iu dicii«, tedy o ,převzetí neb e zpečí :proces:i1ého. A mysliti na du­
ph..1llTI pr,etii, j ez Du,de mu,siti ma,n ejlpant kupci za'platiti, vyhne-li 
se defensní povinnosti (auC'toritatem defugere) 1 rovněž nevysti­
huje Slmy,sl slov CicerQlnovýdl , jenž jako v prvém pHpadě pravě 
»d'cti-o in anctQlrem«, tak i' zde mluyě 8 , »periculum iudi,cii prae­
state« má úcj.mě na mysli právě sám o;bsah kondemna1čn íiho 100Z; ­

sudl\ll, Jehož hr,o.zící nebezpečí klade přím o na bedra auktorova. 
Již t ato úvaha sa:mao-dtl vod,ňuje úsudek, že zmíněná P0il110'C 

a'uktOlrova v proces,u evikónim musila býti r~skantnější nežli 
p Oll hé udělováni r ad a dLl,kazních pomL1cek, a že přinášell.a aukto­
rClvi mnohá v ážllá , nebez,pečí, která jej dokonce mnohdy pohnul::t 
k l c,m u , že j" c, zhodl se raději 'Pr'o a,uctoritatem defug ere, třeba'Že 

th: llvaloval na sebe J)ovinnOlst dle n Olrmy zákona XII t,abulí 
»rluplione clamnum deddere«. Mohlyť se vyskyt nouti p i-ílPady , 
kdy zap1.aiti ti dvojnásobnou ,cenu bylO' prO' něho přece j eŠltě vý­
hodnějšim než súčals'til1iti se čihně ja,ko a,úctor pra,esem:, procesu 
\~ irndiilka:čního .a Ipřevzíti na slebe periculultn' iudici i. 
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Z obou techuu dop lňuj ících se zběžn)'Tchpozll1áme:k Cicerono-

. '.- ycll mLl,žeme se značnou 'pravrděpodQlbnos:tí souditi, že věc se 
měl a takto: A uktor , chtěje 'splniti svou malt1cipační defensní po­

vÍ1m o,slt, v stulPujedo evi,kčního stporu ,a dosi'aví se Il1la žádost svého 
~) h rozeného kontra-henta p.řed pr,aetora já .k samému jednání vin­

cLkacnímu a Jw.ntravindikačnímu ; pb této ' pi-iležitosti, ,prO/hlásí Fe 

J ( : formáln í pbřadní výzvě svého n ástu)pce (actio in auctorcm 

praesent'ťlTn) sl3Jvnostně za jeho a uktora, přejímaj e t Ílmzávazek 
pu dp'Jl'OVélJt1 je j a sesilovati jeho postavenJ, ja,kboho k Hudrn~mLl 

Cl ú s,pešnému v e:dení procesu , bude 'potř'ebí. Podpora tato neom'~­

zovaJase však ,na 11Íkoll nehez:pečné oibstarávání důka,zů, a le r,f):,-­

š il-U''; éda se i E;}, jin é dalš í úlkol!1'y, jež byly nutnými prLlVo.Gci kaž­

deho Jeg ilslarkcnlhc' prOlcesu vindi!kačního, a jež llebyly již tcllk 
zlJ u]a p ro sty všeho r isi,ka, ano i na ta.kové, jež v dúsleckícb s'v~-ch 

Z,ilaJllenaly práve pí-evzetí ce.Jého ncbelzlpečí proces;ného a:Ulkt:ore~n 

:"č: :m )rm , a které tedy v.la:stně jÍ'ž Zd i-ízení l eg.i sakčního č ' i ni 1 y 
JI r :) él tl k t CI r Ci p r.Q c e s e v i k čn i j a ký 111 S i cl,r u 11 e',lTI 

p r Cl C é S tl i n r e m -s '..1 a ID . 

Příle,z ito st k p :)'d\sltO'upení fÍ.sika, jemuž se auktor nemohl v,y'-· 

hno.utl , naskytl a s'e in ,~ure ji;ž po provedené vindi,kaci a konha­

"indikaci , i~ dy musili býti dáni prae,des sacramenti (Gaiu;;' I V 
16); neboť že au 1<:t>Olr, byl-li slúča:siněn ja:ko intervenient, m'u $il 

ll él se vzíti tuto rukojem'skOlu pov:innOlst, ,kdo by mohl 1P00chyb~CI­

vati ~. Nutnost, přev zíti nej větší ne:be:z,pečí, a sice- s~mo T'~S1~{ O ce­
lého !='foces.u, Ji.,a.stala v,šak propřito!mného ,a;uktora, jalk~ije ,se 
dDs.pě l l' k OIt ázce,k t erá ze stran má ,míti po dobu procesu v·ěc ve 

s vé držbě . Z {~aia (1. c.) víme, že praeto'r udílel ji ptlv'oc1ně zcela 

YO JJJe , ne jsa Vá.7. {lf~ ani ohledem na stranu, která ·ji dosud měla; 

in llnhé v šak na/Slvěd,ču,je tomu, že i tu Ll'stáJi,1y se Jist~ obyčej'e, 

iimz dostalo se zá hy též přeSinější úpravy ,praetorským:i .TIIor'ma,mi 
c pos,sessorních ~,:porech intercl'iktních, jež ,predevštm měly rj{Ue­

žitou _ funkci l1rčovati rok stran právě v p r Olc;:esu vil[]'di,kačnllTI . 

r\ LU nebude as i pochybno, že .dostarvil-li se žallo:vaný držitel věc i 

se sv:§-m aJuktGre1l1, a tím doftv'rd:i!J1 aspol1 řá,cl,ú;é nabytí držby, )l e­

hy l r raetOlr ani v nejmenších rozpacích o tom, komu má sipOrnOtT 
věc pro:za,6m IPOlnechati, zejména byl-li ,aukrtolr oisohou cltl'věry holcl­

nou. Nutnou poc1mínkdu to,bo však bylo, aby učiněno bylo za,cl-ost 

proccsnim normám, Jez pro ten připa1d nařizO'va.] y »p'raedes, dare 

Etis et vindlciarum , id est re i et fructUffi «. Za tohoto r,u čitele , 
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zavazujícího se splniti pO' pří.padě předmět ceFého SI,po ru, pokud 
se t)'Č''; ťitis a:eslim.aticnem, kdo dl'e povahy vě'ci více Se hOldil než 
sčhn auktor mancipant, Ci'ceronův »nexu obEgatus«? J'vlohr--liž 
svému l1a;padenérnu kootrahe,ntovi odepříti tuto, n c}rma,mi legis­
akčního řízení přE.depsanou posilu, ani,ž by v tom bylo ,s.11Icdái1'J 
vyllybání se pc,dnnoslti auktorské, Ol1iO< » aelugere Ju C'to,rÍte­
tem« ?25) Ale v tomto Ipi-ev,zetí funkce ;praeda, jemuž se auktiQr 
nemohl vyhnr)uti, spočív.alo právo těžisko jeho auJ<:torského zá­
va,zku, v něm sk,rýv.alo se ono pericul:um i'u'dicii, o něm,ž se zmi­
ňuje Ci'cero, Cl jež ZpLlsolbuje, že auktO'r snímá se ,sivého ža.lcvvd­
:}ého nástupce veškeré ri-silkOl, bera je výhradně na sebe sama_ Orl 
vstupuje Hm do !procesu formálně s,ice jako osoba stojící :nim ~) 

strany, alle po stránce ho s,podářs.ké, ,k,teráž v životní -praxi b 11.:fe 
však na ,konec přede všÍ/m jinýlm rozhodnou, bude musiti p ,:ko 
prae.s liti.s et vindi,ciarulm, dojde-ti ke k o'11'demna!ci, celiQu ": '2:;:.1 

sporného ,pi-erlmětu sám za;platiti. Toto tnebezpe,čí nebude in'Jci 
ocl s\"be odvr<ltiti, ježto žalovaný drži,tel měl i pOltom v moci, vy­

dání slporné vě'ci prostě odep,říti a přivoditi tím zřízení arbitria , 
- jímž cenaprccesu (litis aestim-atio) byla určena a pak přím :) na 
au,kturorvi . vymáhána, Převzal - li tedy Imancipant, lt1evyhýbaje se 
ro-vinnolsti cwktorské, tuto funkci praeda, zajistil tíim trvaie a 
definitivně rlrzbu věci Sivému nástupci a přesunu,I tím na ~(;be 

yeškere perir:ullllll lihs. V tom smyslu l.ze pa,k arci i .o ,sporu cvik­
čním i-ÍJci, že vede se vla"stně prut! auk tOirOiV i , čili ja'k praví Cicep ), 
že jest a'ctio .in auctorem Ipraesentem. 

V stoupil-li tedy an_tkt'OIr jako pra:es li:tis et vindici:arum do 
pr-úcesu, a bylo-li praetorelm jako ta'kiQrvý pi-ij at, s'plni.l tím s-am)1m 
úplně svou a.uktor.Slkou povinnost »rem defendere«; ato sl)Y)ln 
ohjasiíuje též smySlI dalšího výroku Cilcerono:va (,pro 1-1ur:~n:l 

~~,3), že ve "poru -o res mancipi tenl, kdo se nexu ohligavit, ?11;l 

jako auk,tO'r pOVlinnost »d!efensor pericuiJ,i es.se« a ))periculum 1U­

dici praestare«(_ 

Tento cHJslcdek pr.élJecLia:tury, oc:lJ\rracujicí od držitele věci \' še­
likÉ: další nebezpe'čÍ, plynul již ze samé povahy, kterou " prvrll 

peri'OIdě sivého výv,oje mělo rukO'jennstvÍ,216) nebyloť ,prv otní !,cleou 

25) Tuto funkci praeda přikládal auktor1ovi již IVIommsen: ad legeľl1 
de scribis et v, et de auctoritate I I; proti tomu Bechmann I, I I6 p. 5, 

26) Srv, Cordoneanu: Sur le foncti.::m du vindex I9I9. 
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té.t.l ;n-stitnce J2.k li starých Řnmaa1tl, ta,k i u Řeků a jiných ná-
1'c)dl1 antic:k);clJ, aby, jalk :tomu jest pi"i pOlljdčjší a i dt,lešni zár.u~:e, 

při~1.11pOval rukojn.1Í ·k se;s'ÍJetdí 'poGJhledá~T~<y vě.ř itelovy j <ilko druh'ý, 
"f'clJrj~í dlu i níi< vedle dlužní,ka hlJvniho, rl)-brž zá;kl.aclní m yšlen .. 

1<-.'11 Její byJe)', sprOlsúti s,e volasvuní iQsobní zodpovědnosti a d i t i 
z (' seb e ;:J. n a 111 í s t o seb e někoho ji.ného jako usobu, oj té 
ú(;by jediné zaváz.a11ou. V prvotním rukojemství, jež zakládal") s.c 

obřadnými ústními pro'Jevy,27) byl tedy spolu i moment novač.ui. 

Pc·kucl jde všaJ, o záruku, .kterou laa ·se vzal něk,do jako pra.es, l)ři ­

stUtpuje jda, pod!lybnost, Jež ;má ;přkinu ve zdá.1l11yé n.esrovn:l­
l" .sti" y níž jest z'práv,a Gaiova- s jinými výro1ky, jež máme () téio 
stari)]-ímské in~tituci. Dle Gaia zřizuje se t o1ti\ž ve vi,ndirkačl1 í'11 

prcIC(:,~U legisakčnim ·plfa·es op:focesnému oldpu rci, tedy LrC ) 1!1 ě 

osobě sc ukr:(lmé ; napro1ti torrnu všed<y ostatJll zp rávy 'jihodují ~e 

v tOtTn, že praes byl typicko,u formou pro rUlkojehlSh l, .íež zřiz'J­

vaJ,) ' ::,ť úředním osohám pro po·h'ledávky státní neho mur,lÍcipálni, 
tedy v}ThrélJdJně pro jpohleciávky vze,šlé v oboru veřejné sp rávy.28) 

(, tOlJJ jsou též defini,ce praeda jak u Festa (v. p'rJes .:;, v. mé-Hn­

(ť p~). tak i L1 Varrona ,de 1. 1. 74 úplně .shodné. Také .iiné památ­
ky, jež máme o této instituci/O) vzta.hují ji výhrad'l1ě, na smlouwy 

uzavl-e.n,é soubr ClUTI ými olsohami .se státem nebo jin:hlll k ') rp()ra~e­

Dli YeřcJn~· mi. N esoruhlas tento jest však je n z dá1jl.l iV)r , ,n.eboť po 

bed1ivejši úvaze seznáváme, žle a!.11 Gaiiiv JJra.es neměl pú 'lodně 
jil1é povahy; úÍzení jelo nás,J,edov,alo totii bez:prastře.dně po tDm, 

krly V,~ SP (:'I 'U vln:ditka,čnÍimrna rOlZk,a,z pmeto,ftlv »NI.ittite a;mho 

hominem« ,pustil D,eden i druhý vindikant věc z držby, a ta,to zů­
stahl tím k c1i ~posj.ci samému pra,etorovi; ,a tomuto, tedy o,rgfmll 

státní správy, ne ck,uhé p 'rocesní .s,t.raně, dávala tu půvo.dně ~a 

stran a . které 'praetor přiř,knul pro.za;t.imn:Í držbu, ,praedem, jtmž 

byl v~'hradYlě zavázán] pr.aetorovÍ vyda.ti mu ye'c, pakud Soe t.~'č~ 

:! 7) Pro zřízení praeda byla předep s2.n a forma obdobná verbálné 
s mllouvě stipulační; Festus v. praes: , Praes est is, qui popul.o se obligat , 
interrogatus que a m agistratu, si praes sit, il1e respondet : ,praes'. <s: s,:Ju­
hlasně V arro de 1. 1. 74. 

28) M.omm~en Stadtr. 468, iBe,chmann I 445 a n., Leist Manc. 101 , 

Cordoneanu 21', Gradenw,i. tz Zsch. Sav. St. NF. XLI I. 
20 ) Lex ,agnrla z r. 643 Č. 4.5, 73, 99, l.ex Acilia repet. 1. 57, lex 

lat ina de :iBant!ia 11, Le.x .p.arieti faci ull<.do PutG/leana, lex M-a.Ja.c.ita.na 
LX I II , LX, lex J1Junicipii Terentini 9- 13. 
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za;:)Jatití litis aes:tiJmationem, dojde-li · ke kondernnaci. Zálež121r 
výr<'1k .soll'dní" v legis3Jkční'm procesu Isacramento de iur~ Vlastíl~ 
jen vrozhO'dlnutí ·o Itom, ))·cuius sa/cr,altnentum iustul11 ' e,s t«, a nárok 
vítězův na yyclání věci a plodů Slměřoval tedy původúě proti prae­
tó:ro'v,i samému, ne tedy piřímio proti drubé stran ě proce:3li.1ií, j íž 
véc zatlm byla praetorem propůjčena, a k terá · v dúsledk,u t,oÍ1t) 

proti praetorClvl, nelprolti svému proceslt1'ímu odpůrci, převzala 3. 

rukojmim (praede) zajistila povinnos,t věc 8.pět vydati, nebo 
Etis a,estimationeni. zapl/d,titi, 3!) d.opadne·li pro ni spor nep1-ízniv ě . 

OrgcinllFl.1 veI-ejné slPrávy byly vš~k za záva,zky zodpovědlllY JH' 

'strany sa:mj , ale právě tito praede,s (po případě ,pra,edia), kteří 

byli jim k tomu dE dáni. S Hm ' souvi.sí, že 1118Jrne sice zlprávy 
o ) praedes p'réledia:que vendere«, ni,kali však též o »rna,:1clpeS ven-

. derc<;; tedy ' jen O' exekuci. vedené na tytO' pr.aecles a sltlad i pD-zcm­
l:'y, 'po,kud byly zvláště (subs,i-gnatÍ'OIne) v zástavu dán~T , avš:lk 
ne hez dal'šiho na s.amé ,strany smluvní. Zvláště poučným jest, že 
n1ěl- li b}"ti koa'j.'tr,ahent též vlalstní olsohou 2avázán, pi-istup ov~ 1 

ke smlouvč ještě séÍJm · téz jako ,praes, jak toho · rčení »idemque ' 
praes«, jeL. se Iporůznu dodlovalo, jest dOJk1a:dem nad jiné V}T­
m.luvn§m. 3!) 

.A tak jest t'omu i v našerrn případě: Pi-evzal-li auctof pr;ie­
-sellS vúči pr aetOlJ.io'vi závazek jako »praes vindiciaruni ac fru-:tu-
1.1111:<, musil pu nepHznivém v§s,jedku procesu , ač-li strana) za t J; Ž 

se zan!ríl, sama ,svého odpůr,ce neuls/pokojila a věc nevvdaľa, 'za­
rlatiti 'celou litis aestimattonem. By.l-li p'raes někdO' jínY:lcž 

·právč. au!ktor. není pochyby, že měl v DO'lTI případě postih l;í::~,d 

straně proce~nl, a že po té stránce nebyl na 100m hllře, než :O:'?')ll ­

sor dle zákona Publiliova. Převzal-li však na se závazek pra,cch 
sám auktor; je~t na lev,ě, že nemě!l postihu 'proti svému kontra­
he.ntovi, jémuž v,ěc, právní v,adou sti'ženou, mancitp'oval, :l hyl 

tedy v .plném smyslu slova p r a ~ oS in re m s u a m . . 

30) Mylně Petot, Fructus duplio v Etudes histor. jur. offert cl Girard 
23-6 'oin.ezuj e závazek praeda jen, by!a-Íi tu věc v d::>bě rozsudků , a 
,držitel ' j( hech·tě! vydati. 

31) Srv. na př. Festus v. manceps: »qui i d e, mp r a e s dicitur , 
.qui'a tam debet praestare popu!o, quod promisit, quam is, qui pro eo 
-praes factus e,st.« Srv. zejména v !ex Puteollana, kde se v subskripci 
podpisuje ;C.· Blossi'us (redemptor) Q. f. HS. MD, i dem praes.« Srv. 
Mommsen 1. c. 471, Mitteis Reichsr. u. Vo!ksr. 506. R. Mayr, Zsch. 
Savigny St. NF. XLII 205. . . 
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A toto staQ1tQvi,s.ko starého ,práva ř1mského udrželo se, 1yvši 
přimě.řeně 'P:řizpůsobeno, i v pozdějším fo'rmulárním p rocesu, a 
stopy jeh,") j"sou pélJtrny ještě v právu klassickém, odkud dostaly' 
se i do samého 'práva ]ustinians\kého , j\lyš lénká, jejímiž cílem 
bylo posky tnouti kupci co .nejbezpečnější ji.sto tu , tak a;by ú~Lohl 

p :;držeti věc v každém pi-ipa,c1ě, i b ude-li výsledek evikčníhOt pr:.J ­
cesu licp)"ízniv)Tm, a aby dokonce zůstal mimo spor ) jsa zbaven 
vse :::1l Eep!-í]emností a veš1kerého risika, došla v fízení per tormu-
1as ještě ,dalšího vybudování. Souvise,lo to se změnou, kt.::ro1f 
z3.vedl praetor Y ohoru procesného zalstoupení. Toto , jak známo" 
neLyb až. lia skvov.né výjimky (GaJius IV 82) v jJrocesu legis­
akčním VÚ'I) E:C přípustno; nezb)Tvalo tedy, leč aby přesunut:) h y l() 

periculum il1.dri/cii na aukrtora způsobe,m jiným, pomocí řečené in­
st;tuc~ rulwJémské, jélJk bylo právě vylo,že81'o. J estliie vš,lk 
i v tomto hLtní hledí Cicero na s.por, jako by by l veden pr,)ti 
al.lktc,rovi samému, oč vke možno to řh:i v i-ízení per fOl1mllla::;, 
jestliže auktor sám vstnup'Í:l do ,spoa:u na! místo žalovaného držitele 
VěCI Jak:.) procura,tor in rem sua,m, tak že i S,ailTI,a kondemnační 
část fonnuly zn ěla pHmo na jeho v~élJSitní jméno (GaJius IV 8(), 
~l tedy i celé závěrečné jednání exekuční ji.ž dle znění rozstdku 
bylo v)'hradnč proti němu vedeno? Touto institucí bylo v pr ;l.\-dě 

-p ostaráno o 1c1,lkona'}o\u ochranu kup.co'Vu proti útokům ~vikč,ní~n, 

an) -Oll 7b ,pl en tu byl 1 Sltarostí sipojených s opatřováním r11zných 
kaucí procesních, jež k ' vecLení Iprocesu by.ly nezbytny, neboť ,tyto 
musil dáti T: l"C'curator Isám. 32

) 

Tedy jf:nc'lm fO'rma se , změnila, myš.1énka z,c':.t:th Sk:lli:t : 

}\ T C:l- : ~ auktúr splni,ti StvOU auk1JoTskou povinno'st, jak mu ji ~úlá· 
d:=th maúcípatio, nezb):'val0 mu, než aby jak!) auotor plaesens 
v,zal na sle ,pel1i'cu!llum iudi,cii, nechť jako p'raes vindi·..:i.aruttn et 
fruct,llmn v . řízení legisaikčním, nechť jako procura)ror in rcm, 
suam y řízení s formulalmi. PozOlruholdno jest, že obě .mílsta, i/terá 

ješt~ \' tCligcstech Justinianových jednají o evikčních procese-:il 
vedených skr,ze zástupce, týlkají se právě těchto prolku1íatolfů in 
Tem 3uam, jimiž jsou saJmi prodavači, tedy oni praJví auctore.s 
pra(>sentes ve slmyslu Ckeronově. Jsou to: 

1. :;1 § 2 D. 21. 2. (U.IpianUls 1. XXIX ad Sab.) »Et i,deo (Ju-

3,2) »N emo aIienae rei sine satisdation e defensor ideneus intellli­
g itur,« Gaius IV 181, Paulus I 3, 4. 
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lianl1q) é\lt, Sl empto r homlnis mota síbi controversia vendit ore:n 
cl~'d',~rit procuratorem, isque v i c t u s 1 i t i s čl e s ti m :1 i i 1)­

ln (' ,111 S II ::., t tl 1 e rit, stipulatianem duplae n 0 11 committ: , l}uia 
nec m a li ci. a t.i a cti a n e ln prO' c u r a t o. r h i c í Ll e ]TI II 11 e 
v C II cl 1 t Cl r II a bet, ut ab emptO're litis aestimationern V Hl3e­

Ci II a t 11 ľ . 'J 

Tedy rl!"odava;č vstu!ptlje zde do evik č ního sporu jak{)i pro­
c uré:.t( 'ť ;:1 rem sua;m, platí sám htis aestimatio,nem a tím zacl!r,l­
i1uje kupci věc trva:l!e; postih proti kupci' se mu arci odpírá, poně­
vadž Jest osobně na Is,poru právě jakopToc. in rem suam súčas,t­

nČ1L \ i ěcné jde tu o tO\té,ž, co má na mysli Cicero mluvě o atletar 
praesens ,a o peri.culum iud~cii; ničetho nemění na tom, že zde 
l .;JpiaG1 llejedíiá 'o auctaritas, nýbrz a stilpulaho' duplae, neboť 

pQ,~culc1 jde {) DáŠi otázku, sloUž1}y obě tyto ins,tituce t~muž účel 1.1. 

Totéž hledisko se upJ.atl1uje i v 1. 66 § 2 DeDd. 

'PapinialillS (1. Vll Quaest.): »5i secunnus emplor y-endi ­
torem eundemque emlptorem é1!d htem haminis cled~rit p'rocmato­
n~m, d r~ (j II r e s t i tu t a (' O' d a ,m n a t i o f ·u e rit sec u t :1, 

quodcunque ex ,causa iu,ďicati p,raestilterit pro cu r a t O' ·r u t in 
r e m s Ll a m d.a t ll> s, eX stirpulatu 'con.sequi non poterit, sed 
quia damlnum evictionis ad :personem pertinuit em'ptoris , qtH 

man cl a t i i u d i, 'c i o n i ·h i 1 per cep tur us e st) . no n i n Ll ti­
liter adpercipieTilda,m litis aestimationem a,getur ex vendito.« 

Papinian, .pokud jde o našiotáz,ku, ,praví zde totéž, co TJ1pi1.n 
v 1. 2 § ;: cit. VenidlitO'r V1stupuje dlO proce'su jako procurator in 
rem suam, a !pioněva1dž ža'lovaný kup'ee nevyhOlVěl výzvě věc vy­
(l.ati (arhH.ratU's de restituendo), ,došlO' ke kondem,naci na cenu 
sparnéh:y pi-edmětu (litis aestimati'o), kterou aul<:tor sám rnusiJ 
zaplatiti. Jako procuratolf in re,m suam nemá pak OVŠe1TI regre.-;ní 
žaloby, ttřeba že pi"ev,zal zastoupení na .příkaz svého. nástupce 
(nihil ,mandati 'inidido percepturus) .33) 

Jest zajímavo pozorovati, jak toto římské hle,disko proniká 
č.asem i d·,) prcvincií. Svě,dčj o tom zadlované, řecky psané pa­
pyry o egyptsk}TCh Slm.1ouvách t'rhových z perb,dy řÍlmské; stal,)ť 

33) Uvésti lize ještě 1. 49 pr. D 5. I, kde dokonce uvaŽlo'vak) se o 
otázce, zda převzetím této procesní defense auktorem nemění se i sama 
kompetence soudu; Rabel 1. 15. Girard, N. rev. VII, 583, Srv. i 1. 1. 
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se zvykem, zava!z'ova:ti si prodavače, éiJby, dojde-li k evikčnímu 

procesu, převzal a vedl jej sám na v.l,asrtní risiko a náklad, tak aby 
kupci zústala věc :PllO všecky případy zabe,z\pečena,34) a teprve, 
nedc>S'tojí-li této povlinnosti~ ukládal se mu závazek, aby zaplatil 
smluvenou 'pokutu, jež byla dosti rOZlman:itě určolvána. Příkladimo 

buďtež uvedeny: 

Y pap . z 1'. 359 po Kr. (Aľs:noe) o pro,deji otr;oka ( BGU 
359, Eruns 366a n., 1-1"itteis Chrestom. 303) zava1zuje se p'rodavalč: 

"uav 'HS 7;OiJ JunQap,Évov o[ov2ov] 'av7;tnOt'Yj{}fj 17 Ensvsx{}fju ua7;' 

aťnoiJ 7;Qón4j of4j oft UVl, ó ncn(Jaxws ..,;oi'~ ldío,~ dvaAcfJpaaw 

(-= in rem suam) ptpatcfJaEt 7;0 n(Jtap,Év4j 17 lX7;Stat aťn0 naQa­

XQfjp,a 7;i;v ulp,i;v ual 7;0 (32á(3os, ual oóov av arn0 Ol~OÓXOlS 
7;c aťnoiJ olaepÉQrl" (== Hm.ské quold interest). 

JeMě Izřejměji p'ř~Cihází totéž v pap. ,z 'f . 289 po K,r. \ EGU 
13, Nbtteis 298) ph prode1ji velblouda; vLiv říms,kop~'ávní :;es't 
v 11 čm i jinak T>a;trllÝ: 

,,'O!loXoyoiJ!lcV ~snQa'Y.Éval aOt. xáp-172ov aQQsva aQa(3lxu1J ••• 

ual naQaoéowuapÉv aOl 7;OV xáp,'YjA.oV axá~ax7;ov 'I.~'Ylrlv xal dówfjv ' 

(dle ediktu Hm. aedi:lů) n{jos Úl dno 7;OiJ viJv naQt2'Yjepó7;a acav7;ov 

E;ovaiav lxStv (římské habere licere) É7;tQOlS nw2stv xal OtotXét:V 

'Kal EnlUA.slv nE(Ji ainoiJ WS EaV alQfj, Eep' ov xai ovx End,svaó­

p,si/a OVU 17plS ol nSn(!aXÓ7;SS OV'[é a220s vneQ np,wv ua7;' ovotva 

7;Qónov, '[ov OB xal tns2svóóp,svov 17 Ep,nOt'Yjaóp,cvQv 7;OiJ nsn.(Ja­

ftÉVOV xap,172ov 1] p,ÉQovS aVTroD (partem rei . ve stip . diUiplae) 
xáew 1j""Ei'~ a1rc;()1I dno(n:fJawf'El' u al. é'Hot'Xf]cJoo~e'V ' na(!axií""a 

..,;oi'~ loío. ~ r; ~av-t(;)v. oanayf]""aa" (= procurator in rem s>uam) 
xaifán E(i EX OtX17S". 

Podobně v paiP. z r. i 36 po Kr., EGU 193 II (Mitteis 299) 
o prodeJi otroka: "tav oe p,i; (3E(3awi: 17 p,i; naQtX'Yj7;al uaitcxQov, 

ano7;wá7;w" atd. Též ;v, 'mi1mioegyptském 'pa~yru z AS/kalonu 

o' prodeji z T , 359 .po K1". (BGU 316):. "ó ncnQauws 'foi'r; iOíOt~ 
dvaA,rof'aat fJefJauÍJcJct 'LqJ netaf'~vtp 1j E'X7:Eíaet aV7:qJ naQaXQf;p,a 

31) Srv. Rab el I, 7 r. 5; 8; Berger, Strafklaus eln 27; Partsch, gri ech. 
Biirgschaftsrecht 345 spatřuje již v pap, Tor. I col. 6, 4-15 ve slovech 
"brtďx1]1JIa,6.9-a,t" jakousi žalo bu pI10ti prodavači jako auktorovi již za 
trvání samého procesu evikčního, tedy něco , co připomíná Ciceronovu 
acti o in auctorem praesentem. Srv. i P. P ar. 20, 37; C. P . R. 5, 191. 
RGU I 282, IV lIr!. 
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Jos. Vančura: 

7jflV ď 'Uft~V ua}, .'Co {32á{3os ua;' oaov av avujJ Of,aOOXol.S . 'CE a'noi] 
of,acpÉ(JTl ' (Hmiské . interesse). 
. T~.to dolo.žka "TolS UhótS oanav'Ýjftam (dva2wftam) EUOf,U'Ýjaw 

n.ebo.· fJa(3alwaw", kterou :s'e ,pr:otdava'č zavazuje y,ěc, hude-li na 
kUPC:1 třetí osobOlu vymáhána, Ti a v.1 ,a s t ní n á k L a cl ·m u . z a­
ch r á.ll i t i, jest zřejmě vyjá1dřenÍ:m téže myšlenky', která jest 
i záJkklldem auktorovy povi!nnosti »rem defender'e, periculum indi­
cii prae.s'ta,re«, kterou uSlkutečĎoval a'Uk,tor ja,ko praes v řÍizení lle­
gi,sakčním a jaJk:o ,proleuriatOir in r,em suam v i-]zení per formulias. 

Jest paltrno" vizail-li aluktor takto na sehe evikční proces, za­
jilstil 't1!m svého. nástupce 00 .nejúlplněji, nehoi~ zbavil j ejveškeré 
da1.ší neji,stolty, ne,chť v}Í1s1Ie:dek procesu by.l kterýk!o.1i; pro kup,ce 
zll1,amena,lo t~ pak konec starostí o věc, jél!k Cicero (prol Ca,ecina 
26. 94) pa-aví, »finis solicitu:din~s acpericuli litium«. Cicero užívá 

. ) . ' 

zde sice sl'Ofv těchto o usucapi.o, ale i to právě je přizllačné též 
pr:o starou aluctorita's, ježto, ,tatO' v,e sta:roby,lých ,ilormách zákon­
n)TClh býv:ala jako nerolz:1učná 'průvodkyne5 ) oné v,ždy spolu 'uvá-

. děll1a: Byla tedy auctoritasp,ři mancipa.c-i jakýms.i kor·relátem a 
do,pJňkem uSl1'tapionis, a v tétlO fun,k'ci mě~a poskytovati tOimu, 
jem'už věc byla manciporvána, 'stejnou . bezpečr:i'Olst jakou zajilŠťo­
vala 'po rocie nebo po dvo u lete.ch sama 'usl1cap'i'o, to je,slt ' »finem 
sol1,citudinis« .' 

, ·:'Ale ' ipřes to ; že povinl11O/st ' účalsti ' v prócesu evikčním by1.a 
méilll'cipa:ntov.i již ' s.élJmý,m zákonem uložena, nebylo pi-ece prostřed­
ku, jimž b)~ splnění jeJím'O-hlo býti na něm !pří-ma vynuceno'; na 
konec zůs~ávalo v:ždy v jeho moc,i, nedtolstaviti s:e ,před p'raeto,d . 
a vyhnouti s,e procesu, 'defugere .auctoritate:m, a ,tím ponecha1ti 
svého nástupce bez pOlmoci jeho, osudu a1 V'šem svízelům a' ne­
bezpečím ~proceslu evikčniho. Jest proto na . j~vě. ž{' kuipC'c měl 
přť~dJni zájem na tom, aby dojde-li ke sporu O' věc 1l1ianciporv'anou, 

35) »Lex usum et auctoritatem fundi iubet esse bienniUrri « .Cicer1o , 
p ťo Caecina Í9. 54; T 'Jpica· 4. '23 '; de oHiciis: »Indicant 'XII tabulae: 
adversus h~stem aetel:na auctoritas. I Horacius: »mancipat usus'4:; tak 
i v Sedmihradské listině o mancipaci z r. 159 po Kr. výslovně činí se 
v garanční doložce zmínka o usucapio. · S tím souvisela i zvláštní, jak 
ji Girar.d. N. revue VI .19° p. 2 nazývá »mysteriésní anna1-is exceptio Ita-
1id conti-actus;'«> jež ZtllŠena byla Justiniánem: konstitucí z i. 530 v ,li. I C 
40; ~ 7, a 6::n:íž se Čilíí- zmínka i v L Ull § r C 7. jl. Srv. i L' 54 D '21. 2 

K ,·· tOllU Kar10wa Rg . II 406, Rudorff Zsch. J. RG. XI 109.: Bechmann 
1 1'06 a n . 
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Bechmann 
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1]1,anJCip.ant sesku:tečně již Ik řízení in iure dostavil a sám se k či~­
né účasti ve Slporu jako aucto:r pra:esens ipřihláslil, a tím, kUipce 
všech dal§ích s'talf'O'stí zbavi.l. A tento; záje,m sta,l se mezi siÚčasrtně::­
nými stranami též .př'edmětem 'zv,láštního jednání a ·s,m1IUv. J e$t 
přirolzeno, že ,m,ancipio aJccipiens, jsa ža..1olván na vydání věci, vy­
žádá , si \ph prvém roku in iure odročení řízení, aby za'tím mohl 
dlO'žáda,ti :se pomo'ci na svéin auktoTu" a' zejména aby jej přiměl 
k do:sltla,vení ,se ,ke druhému roku in iure, kde by jWkOI auctor pl'ae­
sens učill1ii ;1 zadost sIvé IPovinno:sti. Není též !pochyby, že snaho:u 
jeho .byID, vy-mnd na auktoTiOVi srtJiJpu1.a,čni slib, že se k soudu 
určitě dO'sfaví (valdimO'nium ,p'urum),?6) po případ'ě, jak staJ'Oo se 
obyčejem, slib toho ObSiaJhu . rukoj'm'im'i z'ajištěný- (vadim. cum 
sHti:stda'ťione). A to jes,t též vlastní ,slmy\So1 následují-dh::)' místa 
Va'rr.ono,va (de lingua l,atina 74), jehO'i výklad působí dOlsud 
z,n:alčné obtíže37) a mnohé s'vedl na cestu z;cela pochybenou: 

»Consuetudo erat, quom re'Uts parum esse,t ioC1oneus 1 n ic e p­
tis ,rebus" ut ipro se aliull dlalret. A quo caver,i pOlstea 
l'ege ,coe:ptum est ab his, q u i p r a' e d li a: v e ,n der e n:1t,v 'a od.e s 
n e ·d are nt. Ab ea s cr i b iJ co e IP t U !ID i 11 1. eg e. man c i p D­

r um: vad e ,m n e po s' cer e n t n e,!c dia b i , t u r.« 
. Toto sděl'ení Va:rronoMo jest v ,pl1alVdě vehni přiléhavým do­

pllňk!em k hdřej1ším zprávám. Cicervnový:m. Jde o zahájený (ince,p­
tis r.ebus) evikční pro1ces o vllastn~ctví ok :prodaným a m:anciJpolv;a;­
ný,m pOlzemkům. (qui prae:d!ia venderent, in lege3 ís

) mandpu\num) ; 
Va.rro za,zna!me.nává tu jako u:stáltený olbyčej (consuetudo er.at) , 
že žJalolv,aný ,držitelI (l1eus), jímž zřejmě jest . mlanci'Pačníkupec, 

dáva,l za s'ebe v proce,su někoho jiného (pro sealium da'fet). 
Koho, to sice VarrO' vý;slovně neprarví, alh~ ze souvislosti IS, . další 
větolu nemůže býti pochyby, že nelbyl jí,m nIkdo ji.ný, než právě 
onen Ciceronův »auCŤtor praesens«, jenž jak:o praes, nebo pozdlěji 
pro'cura!toir in rem s:UélJm brlal na mfstě žalovaJ11ého dlrži,tele man­
cipO'van.1é věci na sebe defensionem i pe.óculum iudicii. Zá'rov'eň 

však zaznam,ená vá -Valrro dlalší oibyčej ,že IP O' z,ahá jení sporu 

36) Gaius IV 185; Leist Mancip. 102." 

37)Cordoneanu 1. c. 16 o něm praví: »le texte pIe in de difficult~s« . 

38) Lex . mancipii . značí tq zřejmě. podmínky smluv, stejně jako 
v předcházejících slovech »11 eg e caveri coeptum est «. Zvaly se tak aSl 

f.::l:rmllláře (schemata) pro sepisování smluv v praxi obvyklé; srv. shora 
zmíněné leges , Maniliae. 
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evikč,niírho činil,i ža,liOvaní držitelé m,ancipací nabyt)'ch věcí nátla'k 
na své a:ukt:Oiry, aby se jim tito zavázah slibem rukojmi:mi s·es,íle-· 
ným (va<des pus-cere), že se k <sOudu (in iU's) ul1či-tě dostaví, ale že 
tyto požadavky na'rážely zhusta na odpor m.ancipa:ntů, jenž· byl vy­
syětl,i,telným je.dnak film, že 'k tomuto zřizeníprocesnich rukoj,mí 
ze ,zákona zalvázáni neby.Ii, jeld,naJk tím, že qpatřiti si va:diem, jenž 
n,a se braJ dO/sti obtížn)' záva:zek,39) 'bylo často velmi nes.n:Cl1d'llor 
nehle,dě ani k tOlmu, že v !proces.u evikčním byl de iure élJuktor 
p'ře,ce jen .pouhým io:tervenientem, a nebJ'kt tedy . proti . něJmlu 
ohyčej,ná in iU'$ vocatio vůbec př~ustna. Zřízení v~élIdimonia byl10 
všwk dle své IP oVélJhy , pOlkud jde ať ;pr.vní ú~aSlt ve SpOifU, IPrávě 
jen surrogatem za toto nás·iIné pos,tavení ksoudlu, jllffiž byJ,a: . SIŤiéllro­
římslká in -ius vOicatilO.40) Dle Vanona pak byly to .pr:ávě tyiTIO 
vellmi obtížné poiž·a!dl3.tvky mancipačních kupců, zákone.m nikterak I 
neoldůviodněné, jež byly jllž při mancipaci zvláštními dlOllOiŽJkéllmi I 
předem odmítány, ·a takito upravené texty dos.tčrly se !pialk i do : 
vzorců listin, Jež bylllO ,zvylkem o mancipa:cídl sepiso:vati (in lege 
mancipiorum ser i b i cO'e'P'tUJm). J ednélJlo se patrně je.nlom 'O' tyto 
vadJes l ; t~m není IOv,šem řečeno, že žalovaný držitel věci miohll IpO 
zahájení sporu evikčníha naléha'ti na a'UJktora., aby na něm vy'-­
mohl asp-oň pro,stý slib, že se před Ipr,a:etorrt ke ·dnlhé.mu roku do­
staví (vélld. purum). 

S tohoto hlediSlka jest zpráva Varronova zcel1a jaJs,rla a jest 
daleka toho, aby .mohla býti jedinou. dostatečnou o.pOlrlOU ná­
zoru/I) že vas byl nejen rukojmím pro dostav'el1í se k sáudu 
(vadim. ~udicium sisti, Gaiul$ IV 184), ale krome. toho ze ,mohl 

39) Srv. Keller, rom. Civilprocess str. 221 a n . 
40) Cordoneanu 20. Cicero pr10 Quinctio 19. 61. 
4.i) Voigt, Abh. d . sachs. GeseDschaft phil. Cl. VIII, i.1ber das V é\.­

dimonium 299-37Q; názor ten převzal i Rudorff f. gesch. RW XI 94 
Jen procesnéhJ rukojmí spatt"uje v něm Cordoneanu (20), jenž však 
soudí, že měl zde jen účel zajistiti kupci O'sobu auktorovu pro příšt1 
actio auctoritatis ; smysl ten sotva lze však z Varrona vyl:lsti. Dle 
Bechmanna I II9 byli titJ vad es dáváni již při samé mancipaci; tak i 
Schlossman Zsch. d. Sav. St. 1905. To odporuje však slovům >inceptis 
rebus ll:. Srv. k tomu i Girard N ouv. revue XXVIII 142, Kúllowa RG 
II 621, Eck II, Leist Manc. 101; Lene11 Ed. 523 pozn. 3 vidí ve vades, 
o nichž mluví Varro 1. c., předchůdce satisdationis secundum maJnci­
pium. tedy v podstatě se shoduje s výklademVoigtovým, neuvádí však 
žádného nového dŮv'odu. Proti tomu srV. Bechmann I 368, 
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b)-ti též obyčejným rukojmimpro sQoukromo,právní závla"zlky ja­
kéhoktOhv ohsahu. Z Varrono.vy zm'LDtky o lex manciipii soudí 
textiž Voigt, že »dare v.ad:em<~ bylo v nejstarším právu ohvyklým 
pbi: ma.ndpa:ci vuhec iPro jakékoli z ní vzešlé závazky hl;a"vní i 

ve.dlejší. Na straně mancupantově byla to prý zej ména s a t i s­
cl a t i o s e ·C u nd u m m a.11l c i p i um,42) jež záležela v tom, 

že manci!pant dával Ikupci vatdem jako zce.lia obyčejllého· rukojmí 
za náhradní záv.aJz~k, bude-li mu v.ěc evintklována. Na 'bom je·st 
správno jenom tolik) že ta,to s:a:tisda"tio secnndum manciipiulm 

skutečně byh zřízením rukojemství pro eventuelní llároik ev:kčn.1Í, 

jejž měl manci.pilo él1cciipiens již dle zákona ze sa:mé mail1ciipéIJce; 

ale že 'rukOlj,mím byl 'právě v.as,pro to není naprosto žádné opory, 
ježto zpráva Varronolva, jak bylo shoTa uvedeno, nemá se sati,s­

datio secundum maniCi!piU'm ani sebe volnější souvislosti a dává 
zcela dobrý 'smysl, i kJdy.ž ztlstaneme při normálním významu, 
jejž měla »dél1re v.adem« v říJmské histolfii (právní. Za jis:tQimtl­

zeme míti, ž·e ří1mlslká instituce va:dilmonia t)Tkala se v Ý luč n ě 
závazku ,dosta.viti se 'k soudu, a sice ]edJnatlo se z pravidla) Ol účaiS:t 

i,n iure, neboť jen na tom m:ěl žalobce zájem, pol!1těvadž bez osobní 

přítomnoistioldpůr'covy Plřed pr1aetorem nemohlo se pro/cesní ří­

zení ani z:a,há.:jiti, ani se nemohlo v něm pokr.ačov.ah, naproti 
tottnu na diQis tav ení se oidpůrcolVě k l'Olku nai-ízenémn in iudiclo 

nebyl již žalóbce, nehledě k il1ěkterÝ.m v)"rjimečným přípaldům, 

jnteres;Qván~ jež,to tQito ohmeškání samo pro.vázeno bylo' účinlky 

pro sltral11lU s'e 0bmešlklalvší ne:přízná'vými. Pro Illá.zor Voigtuv není 
ani jediného místa, v němž by vardimonium vztahoVédo· se n.a 
kterýkoli jiný ,druh mimoprQicesního rukojem.stv.í; zejména neil1í 

to Ci'cero ad Atticum V I, 2, V němž domnivá se Voigt na,lézati 
dokl'a.d prlO domněnku, že daTe vadem zna:menalrQ1 též zřízení 

rukojmí :k up c e m mancipantoivipro záva;zek zaplatiti. cenu 

trhovou. Cicero v,šalk ve skutečno:Slti nedbtý.ká se alt11sllůvkem 

vadimonia, a vkládlaiti to do jeho zprávy z Varronovy zmínky 
o lex manciipa'tilOnlS jelSl1: p'říli,š násillné a libovolné, nebQiť CiceTtO 

nejedná zde vůbec ci z.řízení rukojmího kupcem, nýbrž na"opak 
m.ancipantem, a il1!eběží o pO'hle'dávku pr6dlavačovu na zalp~acení 

42) Eek 10 ji pokládá za naturale negotii při mancipaei, Bechmann 
123 za její surrogat. Srv. i Rudorff 1.e. XI 94, Lenel 1. e, Karlowa 

RG II 621, Girard 1. c. 151; N ouv. r. VII 547 a n . 
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ceny tDhov:é, nýbr,ž 10 závazek ,mancipantův za,pla!titi duplum 
pretii, ne:ďo'sto!jí-li své a/u,ktor:ské povinnosti; pr.avíť Ci,cer-o 1. c.: 

)}De setiSldanc10 vero te rogo, qUOla,d eris Romae, tu Ult satils 
des. Et sunt aJ,iquO't s a t i IS d a. t i a n: e s sec u n di um m a In'­
c i p i um, veluti MemlianorUni praedi.otum et · AtihanlOiľum.« 

OmyJ VrQiigtů'v S[)lOlčívá v tom, že se domnív;l, ie Cicero jedná 
o pozemcích, které Ikoupil, a ·že žádá Attika, aby s,e mancipantům 
pI1o' cenu trhovou za něho zaručil; proč al,e i v tomto přípajě byl 
by to nutně vas? V prav:dě však Ci.ceroony 'poze,mky proc1a.l a 
žádá A,ttika. aby se za}eho a:uktors,ký závazek secund.um man­
'Cipium ja!ko obyčejný ga1rant olbvyklorU sprbnsÍ nebo fidepromisls,í 
z,a;r:u'čiL 

Tato zde Ciceronem míněná sa.tisldatio secl1ndum manci­
pium43

) byla co 'dlo své podstaty jen rukojernrS!kým zaji .štění,m 

auktlorské pO'vinno'Sti ·mancitpantovy. Ze znění 'li,stin, jež se nám 
Zl. a 2. století po Kr: z~choV'a'ly o římsk}Tch manópacích, 'jde 
totiž na jevlO, že by,lo rezší,řel!1.ým olbyčejem, ž.e k samému jednání 
připojovány byly ještě vedlejší úmluvy ve fortně stipubční, jilmiž 
mamclpant ještc výslovně shbovaJl zapl'atiti dutplum preÚi (někdy 
i jen sill1!pIUlm), neldrols!tojí-li aUiktol1srké pm-inil1:OJsti; bylo to tedy 
jen ještě vÝ.s10rvné orpětJov'ání a znovu potvrzení zav,a,zku manci­
pantova, již ex lege existuJícího, tedy ,s hlediska právll1ího vla's'tně 

jakési supedluum \při n-l,ancipaCÍr, a zvalo se proto též. r c promis­
sio. PřistO:up:MIOl-I,i k němu ješ,tě zajištění jeho rukojmími, byla 
t f ) shor,a uvedená, 'u CircerlOlna a v ba,ehckém fonnuláři tE:chni.ckým 
názvem s,atilStdraJtio secundum Im'ancipiulm pOJmenovaná -i 1'.sti tuc,e , 
která dle toho, .cobyllo ře,čeno, neměla terlY ani samostatné po~ 
v3!hy, jsouc jen přideněna na mancipa~ční a'l1ctorita\s, jejíž byla 
sesí,lenim. 

Tato rejpťomLssio, :polkud s,e tý·če sJ<l!tisdatio secundium m,an­
cipium vyskytuje jSte ve všech textec'h listin, jež mám·e a 'mancí­
pa:dch ex causa emipti et venditi. Tak jest pravidelná $a;hs:dlati'O 
sec. \111'ancÍlpíum v Sedmihradském trriprtychu z r. 142 pOl Kr.: 
>,tunc C]uantum id erit, quoď ita ex eo eviCtum fuerit, t(alt1tam) 
p(ecuniam) dÚ'plam p(rO'bam) r(ecte) d,(ari) fide rogavi,t Dasius 

43) Kromě Ciceronova místa pi'-ichází toto jméno ještě jen v t. zv. 
Lindenborgské značce S. S. M. = satis secundum mancipium a pak ve 
španělské llistině (formula baetica) o fiduciární mancipaci z 1. neb o 
2 . stol. po Kr. 
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Brcucus, d(ari) f(ide) p(f'Om,j.s,it) Bellicus Alexandri, iid(em) fi.dc 
sua esse iussit Vibius Longus.«44) 

, " , .1, 

Jilstou nepravide1.nost má v,šak sla6S'dtatio sec, man'Clpl:um 
v druhém Sedrmihraldlslkém triptychu z r. 160 rrJ Kr., ' v němž 
ev~kční ob-llhga'ce auktorrOvasnížena jest vý1slovně 'na pouhé si,m­
pl\umceny trhové: 

»Quod ita ' ex ca quit eV'ictu!ITl abJatuTIlve fuerit, sive quO't ita 
licitum non e.rit, t ,a n t lélJmp e c tl n i a m ;probam recte dari 
f.(i.de) rogavit Cl. Juliaousmil(elS) s. s.' 'd(a'r,i) f(ide) p(folilllisit) 
Cl. Philetus,. ' Id fide sua ' iussit A,leXiander Anhpatr.i: " 

Pouhé tepromíssione ,s, t. j. sti1pulační' shby bez 
rUlkojems,kého za}iŠ1:ění phcházejí v o'holu óstatních Sedlrnihrad­
ský'ch lmancipadch, a .to o iproldejio'trotkyně z, r. 139 po Kr.: 

»quot si quis ' ealm puellram, ipa.rtem:ve ' qtlam ex e0 4G
)' quis 

evi'cerit; ... tum q-uariti , ~a pueHa em:pta cst, [t a n l ' ta. m 'p e .c' U" 

rl i a met alt er um , t aJ n t um dl a r i ' f i ·d e . r 'O' g a v i t1tI axi­
mus Ba 1;oni,s, filde ,prOlm:is,it Da,sius\ Verz'Onis.« 

Dále o prodej,i \poI01v'~ce domu zr.l'59 po Kr., v níž m.anci­
pantův gar.a,nční .záv.a,ze1< by.1 rovněž jako v lisrhně z r. 160 ome­
zen na sj(mpl,a rpecunia: 

»quod ita ,liótulm non erit, t(antaJm p(ecunia.m) r. d. f(ide~) 

r(ogavit) Andueia Batollis, fidle :promisit Veturius Valem; . 
Podtoibná reipromi:ssío;pi-i mancip,ad,' . a sice ro:voéž omezená 

j)a si,mpl:a pecunia, přilchá.zí též již v Plautově komoedii CUficulio 
(V v. ' 665,---,-669)-: 

»Quia ille ita repromiserit m.ihi, si quisqua,m 
hanc liberali caus,a adseruisset manu, sine c'Ontroversia dmne la,r­
gelt1ltu;m reddere. «46) 

Jiný'ch listin o ,manCÍlpaCÍ:ch ex causa ve.nditionis z té doby 
nemám'e; v cito'vaných všech čtyr,ech p-řichází m,ancipační záva­
zek ,auktorův prO' pHpaJd ev,i:klce Vžldy ještě zvláště stilPullolván, 
buď pouhou repromis'S'í neho: sesÍlen rukojemstvím v s'aJtilsidatio 

44) Z toho, že pr10 mancipanta byla volena fidepromissio a pr') 
rukojmího fideiussio, nl'Jžno souditi, ze onen byl občanem římským, 
kdežto tento provinciálem, jemuž jenom forma posléz uvedená byla 
přístupna; stejně iv následující listině. 

45) Ač se jedná "0 otrokyni; svědčí to o bezmyšlenkovitém opiso­
vání obvykllého frormuláře. · 

46) Srv, i eod. V ' 710. . 
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s,e'Oundum "lnall1qplUnl; při tom jlest pÓizOlruhodno-, že ve dvou ze 
čtyř je,st dle výsllovného >ujednání snížen na jednoduchou cenu 
trhovou . 

ZVlláště poučnou /pro nazírání na tuto repfO,mlssio a s/a\tisdatio 
sec. m. jest však španěl!ská Hsti'tla (f-ormu.la haeúcla), tO jest for­
mulář,47) jehož u.žíváno bylo jako vzo·rce pro l,istiny Ol fiduoiár­
rtÍ'ch manci;p,acích ex causa pignori/s. Schelm'a předvádí. n<Ílm sou­
,časně dVlOjí mancipaci: N ejlPrve věřiteli dlužn1íkem (otr-OIkem 
'jussu ei'us) nummo uno Zia úče,lem zásltavy ,pro různé polhliťidávky, 

a na to obsahuje v}Tsllovné zmocnění věhtele, nehude-li mu pO'­
hledáv,ka zaplacena, k déiJ.šÍmu ,skutečnému mall1lci.pačnímu pro­
·deJi věcí jemI..l slaim-ém\U fiduciárně mancipo-v.anýdl, a tOl s.1lOvy : 

. )~ qu-él!e ,m~ncipi:a ex .is ve~,Det L. Titi~s h(eres) ve_ eius ~el.ll~ 't, \ 
U,bl et quo d.le V'ellert, pecul11'a praesenh venderet . . M ,a n Cll P 1 o 
p I u r i s H S ,n ( u ,m no) I i fl V i t u sne dar e t, n e ves a t i s : 
sec ·u n d u 111 man c i p i u m d.a ret, n e v e u t i n e a, v e r­
b a, q u a e i n v erb a s la t i s s (e c u n dum) m (a 11 c i p i um) 
dar i solet, repr{j mi,tteret, neve si.mplam neve [dupllam]. 

Listina ta,to jest v lI1ěkollÍka směrech pozoruhodna; pí-edevším 
jest je,diný,m sipoldtlivým pram,enem, který nám ,pos'kytuje jas­
nější pohled na repr'omilssio a ,sa.iti'Sidati-o sec. manci-pium, o jichž 
obsahu oldj.ilP-ud 'Přímo nejsme vůbec zlpraveni. 48

) Listllnla tato 
stejně jako Sedmihradské trilPtychy j-est dále bezpečným dOlkla­
clem, že i při mancipaci bylo zůstaveno stranálm, aby zákonný 
záv,aJzek auktorův z.lliějíd na dupla lP'ecun~a dOlho.dou zmí'rtt1;Í}<i třeba 
i na jednoduchou ~ummu (sive ,sim'Pla,m) ,ceny trhové. Listina 
ba.etická poučuje ná,s- dále o způsdbu, který:m mo-hl,o, býti ,prr-i man­
cipalci ,. :proveJdené na ,základě s 'k u teč něm í n ě TI é hot r h u , 
ne jen di'CÍ-s causa předsevz.atého fiduciár;niho jednání, ,d:os.a,ženo 
toho, alby mancipa!nt zůstal vůbec sproštěn ja,kékolíi Ipovirrmosti 

47) Je to schema, připomínající leges Maniliae; Rudorff Zsch. f. g. 
RW. XI 79, Kruger Krit. Vers. 43. Mylně Degenkolb, Zsch. f. RG. 
IX 1I7. 

48) Na garanční klausule v Sedmihradských triptych ách pohlíž í 
dnešní doktrina jako na obyčejné stipulati<ones duplae nebo- simplae. 
Ježto však jedná se vesměs o ma,ncipace, nevidím, proč bychom v nich 
neměli spatřovati zachované památky prvotní sat. sec. manc., dUe níž 
("asem byl sdělán text repromissí, kter)T pak opět byl pi-ir'ozeným zá­
Uadem pro stylisaci pozdější stipulace duplae i simplae. 
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:auktorské. Jedná se v ní totiž O' ,mancilP'ačním prodeji věci zálstav­
ním věřitelem, jenž jaJk víme z Ipozdějších ustanov,ení práva 
římského, nebylI kup.ci za právní vaidy Iproda.né věci zodpolvěden, 
ač-li se k tO~TlIU ZV11áJŠtě nezavfuzail (1. 2 '2 D J 3. 7, 1. 38 D 22 . I , 

1. I C 8. 46 [45]) . Ježto vša;k pOVlinnols1t audoritatem p'raeosltare 
tvořilla podstatnou l1ál:ežítnst m'ancipace, byJ by ln usi,] zástavní vě­
hteJ, uskutečnil-li zástavní !prod'e,j maI11Ic~pací, a věc byla kupci 
'evinlkována., jako ka'ždý jiný mancip.ant .zapta:titi dvojnásobnou 
,cenU! trhovuu. Vyc:ialéza'vosrtip'rávníků Í"Ím.skýdl podar-ilo se v.šalk 
i tu objeviti prOlsti-e,dek, kterým bylo od věřitele jako fiduci;l;rníbo 
nar'yvate:1e věci toto nebez(pečí oldvráceno. O něm jedná právě 
tabula bea'tica. Bylo toti.ž použito dvojí ceny:49) Jedné skutečné, 
kterou měl \p.rodá'V'a.jící věřitel obdfižetina úhradu sve pohledáv1<:y 
jako vlla,stní cenu trhovou, al'e 'která nebyI'a do obřadnébo projevu 
mancip!ačního pOIjata,k,dežto ,druhou cenou byl zná:rný num;m,t1S 
unus, kter:)T přišel ,di,cís ca'usa dd fOiťmuly mancipa'ční a stalI se 
ta,kto z ákl:adem , ovšem jeno'm .no1minálním, pro vyměření onoho 
dUlPlla, jež mél nlialtl!CÍrpa<nt iaJko alulkto'r ev,entuelně dle ustanovení 
zákona XII ,tabulí pla;titi.. Věcně znam:enalo to ovšem úplné spro­
štění se povinnosti auk1:1or'Slké. Tento smysl mají ve španělské 

listině slova: »;11.ancipio IPJuriJs l1iumrno Un-OI invilus ne daret« ; 
že neměla jiného účelm ne'ž právě jen vyloučiti záv:azek auk-tolrův 

pro Iprá:vní vady zastavené věci, jím per manCÍipatiO'nem prodané, 
jest zcela jasno z bezpros,tředně následujících délllšich d.ol,o,žek: 
'~ neve satis sccundUlm IDICl!noi\p!ium daret, neve ut in ea 'verba, qua,e 
in verba satis s,eocuudum ,mélJndpium dari solet, reprorni.Ueret« . 
.V šecky tyto klausul,e s'ledolvaly tu stejný cíl: Zbavi,ti, věři:tele, 
jenž věc vyk;onávaje zéÍJsta'v,n'Í Ip'rode;j mancipoval, všeho, g;aiflanč­

niho záv'a.z'ku. NIěl býti oprávněn, ode~pHti kupci - jak to jinak 
patrně bylo ph obyčejných mancitpačních prodejkh všeobecno'u 
zvyklostí (s,rv. i Cilcero ad Attic . 1. c.) - tzv: repromissiO!l1iem a 
saús:datianem za ,zákoltlné duplum, ,po případě zmírněné s-implum 
s:kutečné ceny trhové. Že ji,nlalk re:promi.s;sio i satÍlschtio měly 

st.ejn:)T obsah, jest zřejmo 'z věty, jež -praví , ze te"<t obou byl 

49) Srv. Rudorff Zsch . f. G. RW XI, 53,92, Girard Nouv. r. VI, 
199, Leist 1. c . 161', Kriiger Krit. Versuche 52, Ihering Geist I, 548; ne­
s právně Dege'nko'lb Zsch. f. RG IX, 117 a n . spatřuje v citované větě 
listiny španěl ské svolení ke skutečnému prodeji beze všeho ,omezenÍ, 
třeba i za nummus unus. 
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i s'lovně zce,l.a shodný; IpI-i saitá,sdlatio secunldum m:. 'přistupoval,o' 

tedy j enOlm rukoj emské .z,a ji štěnÍ, Slovo r e IP r O' m i t t e r e .' samo 
je.st pak doJda,dem, že se nejeldl!1'a,11O ,teprve o ,prilm,érní založení zá":' 
vaz,ku solvere duplau.TI Cp-eéuni'am), nýbrž že tato povinnost již zde 
byl,a, a to již' ex le.ge XII tabuJantm, al,e že šIlO jen o: její výslo'v:né 
oip.akOlvání zv;láštní stipuJ.:ad, jak toho Ipředpona »re« v;e silově 

re,prOlmirtltere jest svědectvím. TÍlm vš,ak jest zároveň ' '.proká'zán:a 
nesaJlTIo'statná povaha těchto obou ,k ma,ncipaci pholenellých 111-

stitucí. 
Z této nesamolst:átnolS ti sati,sdaticnls sec, m-ali1.c.stludi Gi­

rand,50) že byla pro dal]'ší výív'OJ ří.m:s:kých gar.ančriich ' ins,t'iltulCÍ ph 
smloluvě trhové v cdku bezvýz,TIialmn0'1.1. Názor tento za,sh.1huje 
však jisté ,korrekce. Jisto jest, že tytOl sati.sdationes s'elcundum 
manci.pilum, aneb aspoň sesJ]a:bené rejpr-omiss:iolles, ,staly se p.i-~ řím­

skýích 'm/andpa,cích ex caus.a v,ell/dliti zjevem pravi\delným,a Ž'c' 

byly opomíjény ' jenom, byJo-li to z.v,lášlt,ě odůvodněno, na př. 

hyl-li mancilpantem zásta,vní věbtel. J,a/k bylo však tomu, by11a-li 
sati'S'daJtilO ,sec . . manc. nebo reprlOlm'isislio \př,iipojenak ' :manlCÍlpa.ci , 
která buď .pro tu či OInu va'dlu by.1:a neIPI,artnn? Ze pi-ípi3dy toho 
druhu nebyly vzácností, toho svěde/ctví:m jelSt na př., že ze čty,ř: 

manci\pací, o nichž se nám docho:v,a.Ly ,listinné pa;mátky, ,byla 
jedna ,zcela u1rčitě .l1lep,l'atna, a o- o 'statnÍ'ch třech jest to též velmi 
pravldépodobno. Nepl,atna byla ,m:ancipace polov,ice . doniu z L 

159 po Kr.,51) neboť týkala s·edomu ležícího v dácké vesnici, 
jenž jako prialediL1Jm IP1"ovinciale nehold:i,l 'se z,a Plředmét jalkéhOiko1li 
jednání ,civiJn~ho; že nebyl sna'd v~ýíjimečně účasten prlivilegi,a 
ználmého pod jménem »ius I ta.J.icum«, Jest zi-ejmo z dalšíhoust,a:' 
novení té,že listiny, jím.ž se manci'Pant zavalzoval '~ uti pr.o e,a domo' 
tribulta usque ad recensuru dependart«; daiíové břímě tížilol však 
jemom po'zem;ky ·prov.inciálské. AV'š'a1k i, 'platnoS>t OIstatnÍlch tří 

mandpad je'st velmi polchybna, neboť jlména stran 1 svědků, jež 
se v 'nich v)T,sky·tují, ·svědrčí z vdké. části o mimořll11ském půvo,du 

. účas,tníků. 

CJ: 

50) N1ol1V, revue hist VII, 592. 
51) Jeto li stina vyhotovená 'poloučen3Tmi písaři provinciálními bez­

myšlenkovitě dle římských form1.11ái-ů: Srv. ' Girard N ouv. r. VII, 570. 
Voigt RG. II, 643 spatřuje v těchto listinách d,:)kl1ad pro svůj ojedinělý 
názor, že mancipatio byla časem usnadněna , a poněvadž poskytovala 
větší záruky, užívána při všech cenněj ších věcech bez rozdílu. ' 
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Jest jisto, že trhové smlou,vy tohOl d,rubu, ti-eha že pro' ně, 

h)'10 ,poJužito formy mlancipační, n~molhly z,aložlti auktorislký zá­
va,z,ek stejného 'olhslajhu jako ;pla:tná' stalr'ořimská mancipati,o,. Ci':' 
vilní nOlrmy o praestare, a'uctorita,tem, defeúdere, pnaestare pericu­
l-um iudilcii nlerrtělyi tu ,přirozeně m:Ísta. J e'Slt však otá,Zkou, zdla pří 
tom s nejplatnou lmianópací sďíl:e1:a Istejný o,sud is,attn'a smll,oluva 
trholVá a zejména i vedlejší Sltipu1lia'ční gara,ncie, kterou od, \původu 
byl vlastně jenO/molpětován a zdllraznlěn zákonný závlalzek crnan­
cip,antllV zapllaltilti ďuplalm IP ecuniaJm , nedostojí-Iá auktOlrlslké pO-'­
vinnoSlti? Z dOlbrých důvodů mŮlželme s oU1d!iti , ze jest nám zde 
činiti s koinlVersí IprávníhO' jeldnání, ,<;L že třeba že nev,z;nikla ze 
s'mliOlu'vy ,pl'altná wa:ncÍlpatio, 'SltranaJmi, zalmýš1ená, přece pi-išla 
11: místu aspoil 'ko nsensuá!lltlí smlouva trhová a přlipOljená ; k ní ga-­
raOJ,ční stJ~pu.1lace natby,l.aI důležito.st.i ne ovšem nyní ve Sivé prv;otnr 
funkci j akopouhá retprOlmislse nebo. ,sla,tiisdatiO' sec. manci'p~um>. 

ale j.a;ko s a lm o s t a t n, á s tip u 1 a- c ,e, a to s,ti'Pulatio; dlu'Pl,ae,. 
po ipří'P'alc1ě stilPuJ:atilO Is~m;plae (,pecunia,e); a tí,mto osaaTIolsltatně­

ním; repromise, ,ať Již lPolubé nebo s,esilené v satisdatio s'. m., jejíž 
prvotní .počátky s,e jitlJla;k těsně ,připoj u.j í na Is,ta'rou illlianci,paci} 
y'stupuje dlO římské Iprávní historie no.vý důležitý čilánek ve vý­
voji těch inshtud Iprávních, jimiž ulpra1vena byla zodpov,ědnost 

prodav,ačQ;va .za p!rá:vní ,v,a,dy vě,ci 'při římském trhu. 52
) Albs.tr,aktnÍ 

pov\aha, ,k,terou se Hms,ká s,tipul,atilO vyznačovala, činila ,:moižným, 
že i tyto shpulační garancie, míněné stranalmi vl:astně jen jaJko 
vedlejší, nesalmostaitná u,jednání při.členéná Ik mancipaci , zŮISltaly 

zélfcholvány přes to, že SélJm:a hl;avní smtouva mallc~pační bylla ne­
p1Mna. I nebylo pcuk již, IpřekáŽíky, alby s.i ralúly cestu i mimo 
kruh ,ma,nópaGí do tnhových s'm,lu.v, pro .něž strany ať z té č,i oné-

52) Již Girard N, r. VII, 548 přivádí k i'-eči otázku, zda satisdatio 
secundum mancipium nebyla vlastně ,:)byčejná stipulatio duplae se zá­
rukou, repromissi,o obyčejná st. duplae bez záruky; v s. s. m , vidí pak 
(VII, 55I, 553) náhradu za mancipaci a jakousi novaci obli gace zákonné 
v obligaci ze smlouvy verbální, jež měl a býti základem pro rukojemství. 
Také Bechmann r, 1'23, 369 a. Eek I3 spatřují 'v satisd. s. m, přechod od 
a, auct,:)ritatis ke stipulatio duplae, jež -se utvořilla dle vzoru oné, a 
byla (tak srv. Baron Krit. V. J SchL X, 1'75) zlepšením, kterým satis­
datio sec . mane. byra vytištěna. Srv. i Karlowa II, 622, Poměr satisda-­
tionis sec. mane. ke stipulatio duplae charakterisuje Girard VII, 588 
takto: Satisdatio sec. mane. jest originálem, stipulatj,} duplae pak pou­
hou kopíi oné, novým zlepšeným vydáním , jímž ona byla nahražena_ 
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příčiny malt1Cipla1ce nepoužiJy anebO' d1.e povahy věci ani pO'užiti 
nemohly.53) A tak repromÍISlsiones ,a sahs!dartiones sec. mandpium, 
jichž znění byio slovně ISlhodné, s,naly ~e přechodním můstkem 

1-)!10 vývod nejdůležitěj.ší v celé nás,l'edují.cí periodě insltituce t o­
hOlto OIboru, s tip u la t i ,o n i s dup I a e, která méla OG pův8clu 
s nimi nejen m,a-terielně týž oibsah (dupla !pecunia), ale i souhlas­
ný text, ve ,k,terém, během ča,su .ně"kldy snad v jednotJl\i,vostech mo­
difikovaném (sr,v . na Ipř. ,st. siJmplae), dosta,la se v plném ro;zISiah"!.-l 
Ještě do ,práva ]usti,niánského. 

Osamostatně:ní těohto stipulací, jež dle sivého prvotníhO' urče­
ní byly prOuhým,i rep'romissemi, zdůrwzňujícími auktolrský záv,alzek 
man'Ci.pantův, již i bez nich exi'Stující, nezůstalo však bez vlivu 
pro nové utváření -se oDs/ah u glar.ančního závazku proda:vačo'va 

v pozdějším vývoji této ~nstituce; neboť dle povahy stipu1.ace, 
je,ž s'e tu stai1a vlastním zákl,adem vzniku řečenéhO' záva',zlku tPro­
c1;av a.iČov a, nešIlO ji1ž, jalko z prvu při m,a'lJópa-ci, O' auctolrita's ~e 

všemi oněmi zv/láštnos!nmi, jark se s ni,mli seznamujeme u Cicero­
na, nýbrž ·při ní rOlzhodinýtrn byll výhradně text ústní formule, kte­
rou byl :předmět i obsah .závamku prodaiVa'čova přesně· Sltail1oven . 
V tr.aLatičním znění jej~m nečinilo s'e však ami zmínky o jakékolj 
povinnds,ti ,prodavatoově rem defendel."e, periculum iu:diói prae­
'Stare, j.ež by,1a při manc~pad primén1:im a přirozenýtm dLlsled­
kem toh.oto sléwnost'11Íiho a1ztru :stalro:římského, nýbrž jediným 
-předmětem záva,z,ku :p!1omis'sá.ř'oiva by,lo tu solvere dU,plam ' (po 
případě i jen slimptam) pecuni,élJm, }ež učiněll10 bylo závis,lým na 
nás.ledujicí v)Tmince : »Si quis eam rem evicerit, quominus emptorri 
rem habere ,lriceat.«54) ]in:)/"m,i slovy: Záv~\zek :maJ11CipantLlV pb­
titi dupl,a/Ill pe1cunia.m, jenž byllpři trHu manCÍ'pa,čním tepa:-ve dru­
hořadným jako důs.},edek nesplněné a,uktorské defensní povilt1nosti , 
:stal ,se v těchto slalm,os,ta!tn~ch gar,ančních s,ti:pul,acích vlaJstnÍm 

53) N a to poukazuj e již Varro (de re rust . I\. c.), jenž j ednaj e o 'for­
mulářích pr,) prodeje otroků, praví: ~ Aut s i man c i p i o no n dat u r, 
dupla promitti, aut si ita pacti, simpla,< čímž zřejmě praví mezi řádky, 
ze byla-li mancipatio, není třeba zvláštní stipulační garancie, ježto zá­
vazek stejného obsahu tu vzchází již ze sa mé mancipace. 

54) Podmínkou bylo jen toto »iudicio rem evictam esse~: L. 21 pro 
- § 3, 1. 22 § 1, I. 24., 25., SI. pr., 55. 56 § 1 D 21.2 a j. Srv. zejména 
text reprromisních stipulací v listinách Sedmihradských. 
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f'řeld:mlětem obhgaice,55) a na místO' dřívější po<v:innolsti n.ast'):upilo 
právo prodava:čOlvo súčastniti se ve spO'ru evikčním a O'dvTátiti 
s.vou .SlQučinno:sltí O'dl lsebe s'am,a hrozíd nebezpečí zap,latiti duplu:n 
ceny trhové! .ďolPad.ne-l~ výslede.k sporu nepříznivě. S toutl) změ­
nou v právnílm na/úrání šlO' ,palk ruku v ruce U'z,nání povínno'sti 
empto;r:ovy,o<známiti zahájení procesu auk,tor'Olvi, li tem dem1!1~ 

tia,re; byd-u-li tohO' opomenuto ,a aUlktor m,ěl dlOstalčující 8b.ranu ~ 

lile-dělo ,s,e na v:ěc tak, jakoby nebyla bývala vy-souzena procesem r 

l'lýbrž .ztracena vl'astní nedbai1<01s,tí ernJp1:Jorovou. Tato změna v ná­
zoru na právní pO'vahu auktors'kéha závlazku ohráží se zejména 
jasně v následující KOI1isti,tuci Diokl1etianúyě a Ma~,imi/a,nově Cz r. 
293-304): 1. 20' C 8-45: »Si parentes ve'stri lnancipia venum 
dedlerunt, qUiaestioque ,dQJm;i,nii Imota est, e ilTI p t o r i b u s ad é s­
s e ac c a u s am d e fen ,d e Ten Ú' n pro' h 1 b e min i ... 
Empti sa:ne i:udicio pro evi'ctione si conveniricoeperi6s" II 'e 'C 

v IQ b i s, u t dl e fen dat i s" n ego t i u m den Ll n t i a t u m 
pro b ,e tur, i n tel 1 i g i t i s, q u a ten u s v f) S met i p s o' s­
t Li e r i d e b e a ti s.« 

Reskript zabývá se pHpadem, v něm,ž by-LOl u:plranJ ~\.\.lkto-­

rOlvi (zde jeho d:ědicům) dokonce i s,amo právo na účast a defensi 
v pro c,:su ev,i,kčním, a řeší ji 0VŠťlm ve smysl~~l s'hora vybŽe!lérn. 

Práti m<ll1G1pantovi, jenž nesplni~lsvé auktorsl~é pOVilUJ("sti, 
dáv,ala s,e a c t 1. o a u c t o rit a t i s n'a zaplacení dv'ojn~sOlbné ce­
ny trhOvé. V této !dup!li.o IPretii spa,třuje ,převážná větSina i'nterpre­
tů pokutu uloženou 'mélJnci.paritóvi jako trest za jeho nesprávné 
Jednáni, ařa,dí dŮslledně tuto žalobu mezi aJctilOnes ex deIilotO', a to 
II sk1.1p;ny zaJolb. poenallních aneb alspoň smíŠCtlýc!J (tam rem 
(jll,F1L poenam persec.); jen z,cela málo jest těch, kt'~l'i i tute" ž:i-
10bu př~ ',; to , že šla na duplum, pOlk'ládia:jí za obyčcjn,)u žaloLu 
kontraktllÍ. Jsou to zejména Ka;r!owla a s' nílm' vš,ichoi ti, kteří 

(sh 'ra pOZlT, lG) kiadolu vznik závaizku aJuktoirova ne j~ž do: u5ta­
novení zákona, ale žádají výsloVTI'oiU nunkupad k manci,paci při-

55) O tomto::) rozdíllu v povaze auktorského závazku při mancipaci 
a při stipulatio duplae srv. Girard N. r_ VII, 588, Bechmann I, 371, Le­
nel Ed. 37ó, 372, R<i.bel ' I, 3 p. 3- Stipulatio duplae nezakládala povin­
nost k ' defei1.si, ale právo prodavače na defensi; hledě k tomu pokládá 
Lenel všecka místa v pramenech, ukládající prodavači řečenou povin­
nost za interpolbvána. Jsou to zejména 1. 139, d. 45, r (debent subsi :.. 
stere)a 1. 85 § 5 d eod. Srv. ' i Karlowa II, 622. 
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pojenou. . Třeba že z důvodů dříve uvedených nesdili'ill názm 
-o nutolsti této ga,ta1l1lčni ll1unkupa:ce . 'Při manciJPaci, přece jen sou­
dím, že pa,nující Itheolfie .d!e1il<tní zélis/luhuje, aby znovu byI:a, ;pi-e­
hlédllluta. Péi81!ujíd . na:uk,a shledává bezprávný čin, jenž z,aklá.dá 
actionem .,a'Uctorita.tis!, . vétšinou ji,ž v .s·ambm prodeji CÍtzí věci 

m;ancÍjp,antelrn, jenž niá býti tre:stán buď za . l,ež, ja,k soudí Per­
nke,56) nebo doko1l1ó~ za furtullTI, jalk má za to ' Ihering,57) Jenž 
i'adí pakactionem auctoritati,s Im·e,zi pra'vé žaloby ·Z Iu<rta jako 
»eine qual,ificirlte Diebs,tahlsklage«. ,Mírnější, a j,ak s'OlUdím, Olpa,tr-

-něj ší stano<v,Ílsko zalu j vmá tu Girard,58) jenž vadí základ deliktu 
nikoli ve 'prodeji cizí věci, ,ale teprve v tam, že auktor neodvrátil 
'od svého nás,tupce ztrát,u 'proces1u . eviJkčniho. 

Ale měl skutečně každý mandpa:ční p:rodej C1Z1 věci JIZ 
yšecky náJeži,tosrti činu bezprávného? Jeslt ,možno mlu'vliti O< 1ž.i , 
tedy úmysLném tvrzení nepraV1dy, .nebQl dokonce o furt-Ulm, tedy 
-zištném a dO/los ně bez,právném nCllkládání věcí i tenkr áte, \kidyž 
na !př. někdo jéllko nejbhžší in testátnÍ dědilc vizal v držbu 'pozů­

·sta:l<Ols,t, z ní pCllk nělk,terou věc Q1ptima fid,e mancip'Olval, a za čals 

se objevil tes'tament, v něm.ž byř někdlo jiný uSltallJoven ,za ldiědice? 

Anebo na\byl:..li někdo z:cella poctivě otrOika, mancipo<val jej dále, 
a IPIO letech se zoda naJholdile ,seznClil'O, že osoba ja1ko oltrolk JPro­
da.ná je svobodnou? MOlž,no v pří\padech toho druhu míti manci­
.p,all1ta Zlé}; Lháře nebo snad i za zloděJe? A.no, možno pr-oj talkový 
ČÍln vytknouti mu byť sebe nepatrnější vybočení z opatrnosti be­
·dlivého otoe rodiny? A přec ani při mancÍ/padch to'ho druhu ne­
'byl rrnan cip a nt. prds,t 'géljrančního záV1éllzku ,aJuktot1ského. 59) Kde 

56) Labeo III; 116: »Ahndung einer bei der U ebereignung statt­
iindenden Liige«; i Rudorff Zsch. f. g. RW. XI, 88 ' spatřoval v činu 
,tom pro prvou do bu lež . (infitiati/o), ale ježto a. auctoritatis n ebyla in­
Jamující, definuje jej jen jak..:) ~ eine, wenn auch verschuldete Selbst­
tauschung ab er Eig-enthum «, a na konec do spívá k úsudku, že v právu 
'klassickém ustupuje tu stanovisko deliktní zcela do poza,dí. 

57) Geist III, 141, II, 546: ~Strafe der unrechtmassigen Aneignung 
fremden Gutes. ~ 

58) N ouv. r. VI, 2I2 : )n'assurant pas letriomphe de son acqué­
·reur acti10nné en revendication«; proti této motivaci - vyslovuje se Baron, 
Kr. V. J. Schr. X, 175, jeni shlledává povážlivým spatřovati delikt 
v: non facere. . 

59) L 39 § 3 D. 21. 2: »Qui liberum hominem s .ciens ve l ig­
:n o ran s tamquam suum vendiderit, evictionis nomine obligatur. « 
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jest tu základní .nál:ežirtost dehknu? .Jest možno mlU1viti o del~ktní, 
a dokonce poenallní povaze činu, není-li při něm ani cu.lipa levi,s­
Slima? Již o tyto všeobecné úvahy třiš tí se Ipanujíd nauka. 

Tomo úskalí snaží s'e její zastancl obe(pJO'uti konstrUidváním 
deliktu, pokud se týče lži ve smyslu objektivném,6u) j'ak je prý 
pojímala nejstarší periolda římská, k-dy o trestu r>Olzhodov,al jedině 

·čin nezávlisle na vině s-ubj ektivní. N ej dále . v tom směru jde Ihe­
ring-, jenž klade porušení a'uktorské povinnosti manci,pa.ntem 
přímo . po bok ku furt,um -c on cyptU!m , [prG něž, jak' z Gaia III 186 
dovOlzuje, byl,a otáz,k,a .subjektivní viny ta,ké nerozhodnou, lež-to 
stéVčllo, »cuma;pud 'a:liquem testibus prae.sen1~bus 'res qua'esita .et 
inventa -est« .. Ale nelze-liž toto zv.1áštní Uts,ta6'OIvení s!taréiho práva 
vy,světlilti uspo'ko:jivé i v tom smysilu, že řečená skute.čnoISlt, na­
lezení Ikradené věci u někoiho, byb ex lege již sama odůkalzem jej 
j.~kd Pélichatele usvědičujícím? Kdo 'm:u \dá též víry, bude-li. 'se brá­
nilti tvr:zením, že neví, jak ' se věc 'k něm!u dOlstaLa? Věří na ,př. 

i ,dnes soudce tomu, u něhož se věc nalezla, hájí-li s.e, z'e věc ,1<:-ou­
lPil od neznámého a:UJkiťora? J ednaJlose tedy ,spíše . .ol j akouis,i priml­
·úvní pnaesumpci de falcto, a byla pflO ten ,případ i zvláštníža;liOha 
(aJctio iprOlpr:ia, Gaius 11. c.) zav-edena. Pdda.řiIG-li se vša1k o/sobě 

z'dánlivé us,vědče[JJé s!kunečn'o's,ti dolkázati, že jí kradená v.ěc byra 
podstrč.ena, bylo ta již jiným druhem furta, jenž jako furtum 
·o.blatum pi-iše-l ,též -na jiný .účet (Ga1ius III r87). U lhering,a jest 
·p.atrna tendence, zaU-aJdi'ti pOId pojelm furta ta!kika všecky DibhgiaJce, 
kdy.koli zákon UJkládal pl'alH,ti dupllum anebo multiplum skutečné 
ceny vé ci, aneho třeha; i Jen !plodů její. K jakým' .d.ůsledlkům tato 
·theorie vede, jest na!d jiné poučn:ým, že Thering, olPiraje s·e vý­
hradně >O ItutO ' IpOlVim.1lo/s.t nahraditi dV'ojnáslOhnou oenu těžený,ch 

p:loidiin, posúzuje jla-kO' zllolděje dloikolltce :i tu ze stran prolcesních, 
-která ve slporu vindika!Člním »fal'saJs V'indli.cias tulit« (Gaius. IV r 9, 
Festus v . Vin-diciae) .61) A přece jdeo . čÍln, jenž stal se z a ú ř e d­
n ís! IQ u ·č i n no s ti a ,za so:ulhLasu sél1méha prae1Jora po nál,ežitém 
-rulkoj:emském ,zaj~štěnJí adpůrcO'vě,a to po většině stra;nO'u, .která 

60) Pernice 1. c.: »Die Untreue uud Liige z:11 objektiviren «; s rv. 
týž II, 2, I str. 57 a n. ' 

61) Ihering Geist III, 141 spatřuje v tom pro staré práv.;) po případě 
i furtum samého PlO'zemku. Srv. k tomu -iPetot Frl1ctus dupli~' v Etudes 
'1. c. 232, jenž sice tu spatřuje též delikt, ale jen byla-li . restituce věci 
,.o depřena nebo nemožna. 

J 
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vZaJLa na se ri,silko procesní dtlV:ěřujíc ve ,s'pravedhnost svého S'ta­
polvislka. 

Větší dmežitosti ,pro panujicí nauku jest skutečnost, kterou 
způsobem ,zvláště bystrým a přes,vědčivým vykládá šířeji Ihe­
ring,62) že v prvnÍich dobách právního vývoje nečiná se roOz;dílu 
mezi ohlligacemi cilLe jid1 v,zniku, a zejména že i obl~géllce ze sku­
tečno,stí, které po,zděJší právo ,počitá mezi kontrakty a quasikon­
tr.a,kty, IPOsuzQ\vány byly z prvu s hilec1islka deliktního. Na d10lklad 
tOlho lwidí Ihering kromě fruotus ,dlllP}.iopři r,eivindikaci zejména 
actionem ,de tigno iuncto, dťipositum, z něhož d/1e zákona XIl 
tabulí dávaLa se ž'ajlobana duplú.m (PClIu1us II 12 § I I ), sml00u'vu 
s'polečens!kou, o. níž platilo to:též C'O a ,depositu, smLouvu .mandátní 
(adstipulator cHe ,Jex Aqui'lia) , tUltelCl1m, z níž se dlá:vla1a ,a,c1io. ra­
tlionibus di:strahendís, a ovšem též actionem a,uctoritaús a a. de. 
ryJOldlO algri. Z toho Idorvoizuje lhering, Cll po něm i P.ernice (Labeo. 
JI 2 . ] . str. Si an .) ,a Girard,63) že sta'ré 'právo spatI-ovalo delikt 
i tam, kde dle pozdějšiho ná:zoru jes-t jen ob,ligace kontrCllktní neh 
ex v:ari!ils, 'cwusarum filguris. A!vša,k i když v,ezme:m,e za pr,olkázánu 
s'kutečnIOls,t, že z prvu byly prosu-zorvány obligace z,avlazujíd k ná­
hradě škody majetkové dle sltejného ·mě.i-ítka, a šly bez lio,zdÍi1u 
na duplum, tedy přece nťlplyne z toho ještě nutnědůs!l 'e!delk, že: 
všecky ,mlusily míti od Ipů;vodu též jJž povahu dteli.ktní, nebOlť nenÍ 
přec vy.llouóeno, že vlastní příčina této unifo'1~mity lež,dCl( z,cela. 
jjTIlde. než 'v dehktnÍim najzírání na, Ipolměry 'Obligační, -Doitiž slpíše 
v Ipři,rozené povaze IprÍlmitivního stadiia ,právního' vývoje, ,a, rbo­

nejen u Římanů~ ale i u národů jiný'ch, totiž ve s,kutečnos,ti, že 
v něm nejsou vůbec ještě přesně vy-týčeny hranice mezi OIbJiga­
cemi, jež v;zni,kly z činu O' solbě bezprávnéhO' a obEgacemJi, které: 
m,ají s,vůJ důvod v porušení pOlměrtl Slm'luvních neJb i v jiných 
skutečnostech. J eSltliže bylo ve starém ip'ráv'u civi,lním, .a, to zá­
koneni XII tabulí pro obligační vztahy bez rozdílu, utrpě!l-lli ně­

kdo majetkovou škodu, která dle nOrE~im právníc.h se mu ,měla na­
hraditi, stanoveno jwk,o zákl'él\dlní všeobecné prav idlo: 

»dup.lione rl 'amnum decidito'« ,64) 
pronilká tu s,píše ,h 1 e,cl i s ,k O' n á'h r a, d y š ,k o cl. y a n e t r e-

G2) Das Schuldmoment im rom . Privatr. , passim, zej m . · str. I4~ 

32 a n. 
63) N ouv. r. VI, 215. 

64) Festus v . Vindiciae. 
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s t 'll . Vi·dyť »damnum« neznačí p,řece tolik co »poena«, nýbrž 
jest techni,okýmvýrazem pro škodu maJjetkovou, jélJk ostatně sálm 
Perni,ce (<1. ,co 49), tedy j eden z hOJ:"Ji;vých zélis'tanců c1el;iktní ťheo­
rie, zvláště zdůra,zúuje. Z pHkl,adú, jež uvádí Ihering, a jež by 
se daJly i rO'zmnolži1ti, ]z;e důvodně souditi jenom, ž,e .stcuré pr.~vo , 

a to' ještě za doby zákona XII taJbulí, bylo ještě co dOl .sys,temia­
tiokého třídění oblÍJgaJcí na stupni zcela primi-tivním a neflO'zezná­
vallO mezi jednotlivými druhy 'ohlig'ací dl'e jich vzniku, nýbrž po­
sUlzoViaJlo je - vy],ma přÍlpéUdy zvláště význa.čné (furtum 'm,ani­
festum) - celkem všecky stejně, ž~dajíc jen šablonovitě, aby 
škoda, k'tel1ouměl někdo jinému hraditi, necht~ byla zlPůslOben a 

čÍtnJem bezprávným anebo porušením kontralktní povinnosti" .p o 
pHpaJdě i jinak, odčiněna byla summou dvojnáslObno1u. Zv'!,áštč: 
pOlučnýim tOlho dokl,adem jeSlt právě ona fructuum ·dUipHo v II?ro­
cesu v;indi,kačnim, Ik,de se vlas'tně :ani tak nej edná o čin odlpŮf1CŮY , 

jako slpíše 'o úřední úkon IP ra,etJOirův , a t.o dokonce .ph sClimém zá­
kornném vý,konu spraveldlnlosti. 

Po této ú v,aze IS'OUdí.m, že není zcela oprávněno řici ,5; lher,in­
gem :65) »Vše'cky obligace byly puv,odně POISLlzovány · se s.tanc· 
-rilSka c:teli,ktního, jimž ;poměry .obligační mlUisi1ly s,e nejprve pro­
pra,covati«, nýbrž že prvnímu sltu:pni vývoje více 'Odlpoví:dá, sou­
díme-li, že oné periold.ě scházel vů'bec Slmysl prO' systematické rOlz-
1išO'vánÍ abl,ÍJgací la že je pl1oto kladla všec,ky v pesltré směSli do je­
důrn:é !přihrádky osobních závaz,ků bez 'l1OZJďí'lu, 'měly-li důvod v :té 
ói onéslkutečnols1ti !právni,cké. Tepr,ve pok'ročil'ejŠí doktrina za­
činiá činiti lio1zidíly a ti-ídí ohligace v genera ohlig.ationu\l11, což 
při.Čítá s'e v Římě ,za zásluhu zejména Quintu Iv1uóo\r, i, prvnímu 
tvůrci 66 ) .so;tJlstavnější práce o právu civilním. 

A taJk i pokud Jde <O a1ctio a!Ulct!aritaJtis a její povaJllU, může 
býti IpO té stránce předmětem úvah vůbec teprve . od !C±olby, kdy 
již řečené třídění obligací ve Ipráv:ní vědě řÍtmské byl10 uskuteč­

něno. · V tolm směru pélJk může býti pro nás rlOzhoiclJnO' ovšem je­
nom to stanovisko, jež [( řeóené žalobě z.aujali sami préÍJvnÍ'ci řím­
ští; a že jejich naúrání nekryje sle s panujíd naukou de liik tn'í , IpO­
kliáJdáJm za jisoucí mÍJmo všelilkou pochybu, ja!k jde na jevo z ná­
sledujících důvodů. 

65) 1. c. str. 36 . . 
66) L 2 § 41 D 1'. 2. 

Sborník věd právních a státních. 11 
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-P ,oz>oruhodno jelst především, že Gaius neuvádí actiionelTI 
auctJoTitatis rmezi :C1v ilními poenálními ani sllnlsenými žallobami, 
jež vYlPočrtává, ovšem n ilkOi1i taxati'Vně , ve s:vý'ch instlrttidch 
(l V 8.9). Zejména však jde o t O', z}istiti , Jak práv ní v-ěda řílrns,k á 

pasuzO'v,ala tuto ža:llobu ,co do praktických clLl sledků , jiml'z se 
právě IV)'lznéllČtuje rOzdíl mezi žal'dbéllmi poeUlá lnimi, k nimž se 
v tOlm oh}eau čítají též alctitOnes rmix tae, la ž,a!lolba.mi reisperseku­
tOfními ex ďelicvo, a tyto o~pět Oid obyčejných ža\lob kontralkltnkh . 
A tu' (prřichází na prvém Imísltě v úvahu O'táz',ka, jak ge u rtváhl 
auk'toriský záva zek, bylol-li vke mancipantLl a věc byla kup ci evin­
ko'Vána. Vizme, jak O' tolm soudiJi Laheo a U!lpiall:1.tlls: 

UW. (1. LXXX ad Edictum), 1. SI § 4 D 21.2: )) 5 i ff) 1 u­
r e s m i h i i n s o" 1 i cl u m p r () e v i cti o fl e ten e a n tur, 
d e i n d e .p 10 S t e v i cti on le m c u 111 Ll n o f u e rOle x IP e ,f­
t u s, si a g a lm c u m 'c e t e r i s, ex c e IP t i O' n e m e e s ser e­
I' e 1 1 e n Id u m, Lalbeo ait.« 

I\Hsrto toto je .z 80. knihy U~pianova kommentář,e ~d Edi­
ctum, j'edl!1'a!ltO tedy ,původně (srv. sholra a Level , 517) O' alctio 
a-ulctoriťatis; a co !praví tu Léllbeo, k němuž souhlasně přistupuje 
Ul!pia.nus? Je-li více auktorů, jS0'U zavázáni i n .s o 1 i dum, a 
sp-l-rii1-li tedy jeden z nich celý závéllz'ek, osrvobozu,jí se O's't.atní. , 
J es't však m'o'žno (potom z hlediska poenálll1í theorie řki (Per­
nicé III II 7) : )) Mehr Verausserer haften, w i e s i ch g e b ti h r t , 
i n s o 1 i dum; die beiden flí

) AikltÍtoll1en s.ind dem 11 ach Str a f­
l~fagen? , All1ebo (R1aibel I 21): )) urSlp-riingl,i:c4 die Gelidlleistung 
z w ,a r ni 'c h t k u m u ~, a ti v, d. h . jedem Schuldl1'er d.as voHe , 
DL1jplum, aber ,vlie dlie DefensíÍon IS ID 1 i dar i 's c oh o b J a g«? Jak 
1ze Í'o'bo r01zhodnutí uvésti v stO'Ulél1d se známou větou: )) QutOld aliu:s 
'Sollv,erit, aQium non relev;at, quum sit poena«? Lz'e-liž ji lPone­
cha~i 'jen 'tak s.tranou a Hci, že není-li k UJmlUllélJc'e, Jest tu asp oň , 
s o 1 i d 'á ť i t a, ,a t e cl y a cti o (p .o e n a 1 i IS? Tako.vých důsl'ed­
ků přece- ói'niti ne/lze ! Jedině s\prá vné' jest: Buď by.la a,ctilOl auct'o­
r itatis tpoenalní, a ipak se mt1sil prakticky jev-ilti důsledek toho 
v kumuiad závazků SpOa't1!PaohateJ.olvých, nebo nebyla a,ctÍo 'pO'e~ 
TIlélJlis ' (ani- Imixta), a )palkbyli ti1Jozaváz<ini jenom so~id'álr~ě; anebo 
snad dokonce jenom dlepolmiěru své účas,ti. 

Ale j'est 'tu druhá o,tázka. ]ClJk tomu bylo, .zemře-1~l ,i manci-
f' J I J i j. • , 

' .. I.J.i.'~_ 

- " I. 67) Druhou žalobou je tu míněn a a. de modo agri . 
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, pant c1ří v·e ještě, než došilo k evikci věci? Zanikal,a tím ohliigruce, 
či :přecházel jeho, ,domněle . poenalní .závalzek na jeho děclJi-ce? 

I v tOlm směru bude pro 11l3.iši oJtázku d!ŮIl/e*itOl, ja,ké stanorviis:ko tu 
zaujali IPrá'vnílci řím,ští, neboť jestliže uznali, ž,e povinnOlst aUJktor­
ská mwnCilplaU1.tO/v,a IPfechází na dJěď,ice; pak n'enidh~a ' být i alctilO . 
auctoriltaús žalobou poenaJní, ježto ž.a:1oiby této sk,u;piny smlrtí pa­
chatekYVou zaniKa:jí: »E.s,t enim cer t i s s·i m a iúris regulal, ex 
maile'fici-is poena1le,s a:ctiones lin heredem nOI11 Icompetere mec ' da:ri 
sOllere.« Lze:..].i tedy zji.stiti, ž,ealctilO auctori,tatis šla i proti dědi­
ců,m ma:ncipa'11JtOlvýtrn, a to v !plném rozlsahu, pak nemohla býti 
ža,l'oi&OIupoenalní, aiÍ1'O dOlkonce an,i rei,persekutoifní ex delilcto; po­
něva,dižani žallQlby tétO' kate'gorie nebyly bez' omezení předmételm 
dědi,cké poS/loupruoIS1tí. Na tuto olázku dá!Vá nám zcela jla:snou: od­
pověď nejedno :mÍs!to, .kde ,auktorská pov<Í[l11oiSt dědiců se v Iplné 
míře jallw ' něco salmO'z.řeJmého předpoldádá, a to ne' Jen ,pro 'Po­
zdější záv,a:zelk z gJalf,ariční stipul,a,ce duplae, ale í pro jSrvOItní zá­
vazek " ma(nópantův: 

CelslilS' ;1. 62 § 1 D 21.2: »Si ei; qui rriihi vendidit, IP !l u r e s 
h 'e r e' de :s e x s t ,i it e 'r 'u Itl' t, u nad e . e v i ctí o ne · (Lenel: 
auctorita,te) oblii,g,a,tío est, om.mí-husque denunti,ari · e,t O' mne s 
d e f e II Id e r e cl. e b e n t.« 

T ,alk( Paulus v L 85 § 5 D ,de V. O. 45.1 ' »auctoris her,ed.:es 
{n " solidum denuntiandi sunt et o mne s d é b e n t s u b s í­
stere«. 

Jak se vylpořá:ctá pa1l-ujkf nauk,a s těmi,to výnoky ř~m'ských 
právlI1:íků? Povšimlll .. Úí z,alslluhuje, že v: uvážení této povi,nnosti dě­
dické ko/lísá ve ,sivém niz,dtu i sáJm Gi~ard (1. ,co VI 216), a, při­
pouští, ·že se ča.slem IPovaha této ža.1lQ1by proměnila stejně aJsi, jako 
se to staľo' se žalobou · z'e s'mloutvy ImlandáJtní. 

Phstup-uje však ještě jiná vlialstnolst 'cha,raktefÍ,sujicí oibEgace 
' d~,ľiid~í; jest to porněr jejic.h k a/ctio de pe1culió. V tom sITIěru 
jis,i;olu cliůležitolSrt má ze:jlm{':la 1. 3 §6 1) 11.6; nejedná ,sice pHmo 
O' a!ctio auc.tJOiritaitis/,\8) aile 'o actio de modo agr:í, ale přes to obsah 
její lI1ení pro lllaši otázku' bez vÝ;znamu. Panující nauka do'Vo!zuje 
totiž télJkto (Perni,ce 1. c.):· Z mancilpace byly -dvě ža:l'Q1by , a,ctio 

68) Srv. vš ak i II 39 § I d 21. 2, ' která nepochybně též , jednala pů­
voďně o ' acti\o auctoritatis, nehoť vzata · jest z Julianova Kom. Uber 
LVII Dig., srv. Lenel 1. c. 

11* 
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d.uctoiitatis a actiiO ,de ,modo a)gri. Obě šly ex lege na du~)lum, a 
proto byly též obě aJctione.s 1P0enales. Pro a'ctio de modo agri se 
uvádějí četmější výroky,6 !J ) Ikde se toto duplum vysvětluje OIb­
mYlSlně nesiprávný:mi údaljř, mlat1ic~pantovými (mentiri), <lJ kromě 
toho se doklJáJdá, že forrnula této žaloby byla za..ř.aJděna v ediktu 
v čelo civllních ža,lob deILktních. 70

) , Otáz,ka umístnění v ediktu 
musí býti ,v.šak stranou ponechána, neboť jest pno povahu té ' ktC'ré 
Í-ns,ÚtJuce neliOlzhodnou; tak mohlo by se na př . olpět s druhé 
stra:ny úvésti pro 'kontraktní ráz actionis éliuctOlritatis, že jest za­
i-aděna v 'adiktu m,ezi st~UJLacemi. Ale ani při 1Jo:m'to umístění a. 
de m'ado aglri v eidiJktu není ,to zcela j'isto, že jest v čele ža.!lob ďe­
li'ktních, neboť není bez význaJmu, že pl ÍcháJZÍ v něm pn žalobách 
ze sluz0bnolStí, a mohla tedy pro ni i 'Pro tytO' b3ití '- ozhodnou 
úvaha, že se v,ztahují na úpravu poměrů pozemkov}Tch, : lebo.ť že 
služebnosti .k věcem movitým ustupotvaJly ú:plně dlo poz.adí, mú­
žeme pokládati za jisté. A ta\k mohla él'ctio de mOldlo agri ~tejně 
dohře býti umístěna jak'o článek zakončujíd ž'a.].ohy z poměrů 
poz·emklQlvýah a tvoHti tak předhO!d k ' ž·al,obám na náhradu' škod, 
způsobených hlélJVně též p,ři polnírch hospodářstvích, jak to obě 
bezprostředně následující ža,l'oby (de paUlperie a de pastu peco­
ris) činí (p,raJ~jdJěpodohný.m. Zejména významné však Jest, že sami 
právn:í'éi i'-ímští ani tuto actÍ-onem de modo .agri, .při níž ')řec jde 
() tvrzení, o jehož slprávnols:ti se ruohl a mél m!anc~pant ještě pře,d 

ma'nlCÍpací pOlzemku přesvědčiti, což 10 a. auctOlri-ta'tis l'íci ~lf;lze, 

nepOrsuz.ovali 00 rdo ipraJkti'cký.ch .dllsleďkii jako žélilabu poenální, 
ano <lJni jako obyčejoou re~persekutorlilí · ž,a.lobu ex ,delicto ,; drJkla­
clem toho jest 'l. 3 § 6 D I I.6, kde se o této žal.obě: praví: »quam­
vis civilis a,ctio .d e pec u,] i o com!p·etit«, to jest ImanCÍlpo'val-li 
pozem'ek .otrok Imaj ící peculium, ·měla :proti 'pánovi actio de pe­
culío. Ale pak jest zřejmo, ž,e ža,loba ta neměla 'vůbec povahu 
deliktní, ježto 'pro žaJkJiby toho druhu není v aJdjektiGnich žalQ'­
bách pek'uEánn'kh m.Vsta·.':'1) Bylo-ti však ta:kto: nazíráno i ,na a. de 

69)_ Paulus II, 17. 4; 1. 22, 34 D 19. 1. 

70) Lenel, Edictum 189; p~edcházela: ) si servitus vi~dicetur vel ad' 
alium pertinere negeturc a následovaly: ) si quadrupes patiperiem fe­
cisse dicetur « a »de pastu pecoris «. 

71) Pr.oto i Lenel Zsch. Savigny St. N. F. III, 195 soudí, že pů­
vodní poenál/ní stanovisko fuyl0 i pro tuto žallobu ve práVl!.l klasi·ckém 
opuštěno. 
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mo-clo agr-i, čím vÍoce tlO souditi jest o .a. alltCtoritatis, při níž stránka 
\Tíny ustupuje ješ,tě ,daleko vice do pozadí? 

Při actio '31uctoritati-s však ještě rdal:ší olko'lnOlsrt není Déz dů­

ležitosti. Jest to otázka, co Jest vlaistně jej~m záklladem? Pernice, 
lhering a jiní ,zastanci deliktní néLlllky spatřují jej, jak řečeno, 
\'. samé mancipaci cizí věci. Ve Isk utečnosti však mancÍ1pační ~ed­

Tlání samo jest tu jen vzdáJenou přičinou, neboť z m,ancipace, jak 
yíme ze slpisů Ciceronových, vzcházela ,přímo jenom p:')vinn'J·st 
čmctoritatem pra-e.sta1",e a :pericuJ.ulm iudici defendere. Vlastní zá­
kiad p,ro tuto žaJobu tvořilo tťlPrve odepřel11í, anebo nednst2.tcčné 
pnJYerlení této auktorské kontra'ktní pov1innOIsti, jehož technické 
O'značení bylo ,auctoritéLtem defugere. 72

) Toto defugere, tedy non 
facere, j~ st V'sak obdobně jako korrespekitivo;Í auctoritatem prae­
sta,f(~, tedy fa.cere, něčím, co nelze ovšem' ani pro parte indiv;sa, 
a:rú reálně děliti. Má tedy a,ctio auctoritat,i,s ' ve skutečndsti za zá­
klad oibli g,alc i , jejíž předmět je,st nedílným. A hllavně jenom 
v t é t IQ n e díl n o s tip ř e d m ě t u auktorovy ob1ig.aiCe tkví 
příčina, pro kterou bylo zavázáno vke subjektů , t. J. slpol:umm1.­
cipa.ntll, po pří-padě SlpoOlludědiců manciparutových, lila něž !]:IQlvin­
noist ta přešla, nirkoli !pro J)arte, zejména a\ni ne pro parte heredi­
ta'ria! ný1brž in so}'idum. Důvod' této solidarity ne;leží tedy v s·amé 
pov'a,ze čil11 lu, ,dokoTI/ce ne v jakémsi ddj,kltu manci'Panto1Vě, nýbrž 
výl'UJčně v nedílnOisti předmětu Olbl~'ga.čního. A důsl1edek toOhoto 
p'rávn~ho nazírání objeVlUtje se též u právníků římských, kteří na 
místo so'lídari,ty nechávaj~ na:stll!P-ovati ihl11ed \poměrné dělení Imezi 
účas1tníky, . ja'kmHe kondem~ací V$toulPila na mí,sltQ původního . 
nedílného předmětu Sl1lmma ' peněžitá. Jako dokl.CLd uvádílm: 

Paulus (1. LXXV ad Edictuni) : ll. 85 §5 D 45. I: »1 n s o I i­
dum a g i o por ,t e t, e t par t i s s 0,1 u t i .o a f f e r t I i ber a­
t i o n e m, quu'm ex ,cau.s,a evi,ctionis intelildimus; uam a.uctoris 
beredes in soliJdum den Uln tiand i s'unt, o m TI e s q u e de b e n t 
s u b s i s t e r e, ei quolirbet defugiente OImnes tenebuntu:r. Sed 
unic.:uique pro parte hereditaria praestati o 
i TI i u n g i tu ,r.« 

1tIísto toto nepotřehuje v:)Tklladu; jest jasn:)Tnl dlOltvrzením 
úv-arhy předcházející. V ILémž s,m'ys:lLt vyjadřuje se i Velnuh~ius 

72) Tak i Rabel I, II, 21 shledává delikt teprve v »Die Nichtlei­
stung des Schutzes«; rovněž Girard N. r . VI, 202. 
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v 1. I39 D eOld, jenž ,př,i,pOlmíná nClJd to výs,lov'l1é, že příč.iuou ,soh­
dárniho ,záv,~zrku jest tu »d e fen cl e r e ven dl ,t i on e 1]1, 

cuius. causa in ,divisa est«. Vedlejším jest, Ipraví-li to 
zde právník vzrhJlede,mke sÚpulaltio duplae, . nebo - i když by;­
rhom nepoklá,darl1i toto místo , za i'nterlpOrlo'Vané, což jest _dosti 
pravc1ěpodobno, -- totéž říci jeslt i o závazlku manc.ip,antově, a 
to tím slp íše,ježto při něm pr.ávé ona povinno:Slt »defendere ,( a 
)'non defugere« by:la zvláště výz'načnou . VenuJlelus tu pra.ví: ; 

»Cum ex causla Idu:plae sÚpulatirOnis (Lenel au.ct'Qrritat~s)73) 

aliquid intendi.lnus, ven d ,i It o. r i, 's her e des i n s IQ! 1 i d u rn 
co n ,v e n ,i e 'n d .i ,s u u t, omnes:que debent subsis,tere ; et quoIibet 
eO:t;:U1m ,defugiente ceteris suhsristere Hihi] ,prodest, ql1ia i n ,s o 1 i­
cl u m cl e fen Id e n d a e s t v e Itl cl i t i o', c u i u s i n d i v 1 s a 

n a tur a e st; s e cl q u um u n ode f ~u g i e n t e o Ul 11 e s d e f u­
g i s s e v i d e It1 tur, i d e o q u e o m II e s ten e a n tur, u 'n i­
e u i q u ·e 'p rop art e her e d i tar i a p r a e s t a t i O' j n­
c u 'ffi rb i 't. « 

Te,dy: vlastní přÍrčinou ,soIidCllrity jest tu nedělitelnost ,před ... 
mětu; jakmii1e na'stoupí pl1nění peněžní, zmizl tím samým soll,i:da.,. 
rita ,a nalStup-u je »;pra1estatlo pro ,paT1te«. 

Ješté jiná sltrán-ka ,za'slluhuJe [povšimnutí : Ze čtyř Setdrl1'ihrad­
ských lirs,tin, .které m,áJme o manlci:radch ex ca'usa veniditionis , 
máme dv,ě, v ni,chž dolholdou str,an zlmírň'U'je s't nor,máltní záva.zek 
ma'11rci.pél;ntů v platiti dqpl,am ipecunia:m toliko na ,so,lvere sl,m­
pla,m. 74

) Co mám'e 's-ou,diti o takové . d:i-srpos i,ci stran, byJo~1i s,ku­
tečně !porušení auktor,stké paviTIl!1'Oisti dell;j!ktem, jenž stíhán byl 
dokonce žalobou ,Poen,Mní? Jest to snaid něco obyčejnéhoi, dohO'd­
nOlu-li se při skutečném dellr~ktu příští jeho pachatel i budoucí po­
stiželt1Ý tpll"edem na zmirnění 'PO~(U ty? Jest tO' vše d,ním zjevem, 
jestliže na ,př. zllOlděj jriž 'předem se s,mlluví s tím, koho chce olkrá­
stí, a dá si za.jisltiti, ž·e až spáchá krád:ež, ne,zaiplatí mu více · než' 
jednoduchou 'cenu kradené věci ?75) A přec i adione,m aJuctoritatirs 
poklá,dá Iheri'Dlg jen za zvláště kva,lifi,kovanou žalobu z furta! 

73) Velmi pravděpodohné , vzhledem ke zdiirazňování defensní v)­
vinn,O'sti! 

74) Srv. Shora citované triptychy z r . 159 a 160 po Kr. 
75) Srv. Eck 9. Že se tu nejednalo jen o duplum z diivodu Iitislues­

cence, jak soudil Huschke, dokázal již Rudorff; srv. i Bechmann I, 121, 

Ihering Geist I , 157, Girard N. r. VI , 204. 
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Jinak jest t omu ~Irci, h1ed.íme-li n a. actio aucto:ritati.s· jalko na 
obyčejnou z.allObu z poměru čistě smluvní.ho, pro ' kterýz 
úmluva toho ob s athu jest ovše,m zjevelm zcela vš,edním . 
I když se namítne, ze Sedmihradslké li.stili.Y il1ejs-ou do:sti 
spolehlivy, jež.to mají na s'ohě znám.ky dáckého proviil1-
cia,lismu, ndze totéž říci O' Jlnem, zcela věrohodném s,vědtku , 

Jenž !pro dohu ještě mnohem .starší potvrzuje v podstatě tutéž , 
co jest obsahem t6ptych. Jest to Plautus, j-enž třeba že nebyi 
právníkem, přece nemiiže býti podceňolVán, P.okud ve svých k.o­
moediich ;předvádí ukázky mandpaičního jednání, j,ak za jeh 
doby ve všedním živQotě řím;ském ,skutečně se jevilo . Nem.ohI 
přece řím's,kému ,pos]luchač's'tvu :předvádět,i něco,co by byi10 bý­
valo v odporru s tehdejšími běžnými a každému známýmli. for­
mami denního živ.ota'. A tak se setkáváme v jeho eUfculiu (IV 
v 489--495) s ná:sledujícími věta.mi z předchozího jednání ol.man­
cip,aó otrokyně: 

Ly c O' (ba'11.kéŤ, kupec): »Memento pro:mlSl's.se te, si qui,s­
qualm hanc liberalli c,aJU'sa mall.1.Uim adseret,m i h ,i ° mne ar­
ge n tu m r e cl- d:Í tu m i r i, min a str i gin t a.« 

C a IP a d o x (kuplíř, prodlava:č): »Meminero, de istoc q1.lle­
t us eSlto. Et nunc itdem dico ... Memini, et man c i pi .o t i b i 
d a bo. « 

OtrdkYl1ě byLa totÍlž ;prodávána právě za ,ony »mina's tri­
ginta« ; přípus.tnos.t úmluvy, zmírňující ře,čený auktor.slký závazek 
mal1Jci:pantův na simpl'um, jest tu tedy již pro ve,lmi óa·snou dobu 
dosvědčena. U<s,tal1lOvení zákona Ol poiv.1'!1!no.sti, plélltiti dupléllm pe­
cuniam, nedostojí-li a:uktor. své 'PQovinnosti, mělO' tedy povahu 
d i s IP .o s i t i ·v ·n í hOl pře d p is u Iprávníhol. I rle'lJ,Í, prolč by­
chom je měli pO SU,Z01vat i jinalk , než nes:četné množství jiných no­
rem, j i,m'lJz uróu Jí s.epodrobněj i dibJ.edky ko'ntr,aktů, pClkud 
smluvní strany samy na jich úpr.a,vu llCipamatQivaly. N evid~m t éž, 
proč :by měl býti coďo ,právní povaJ1Y POlsuzován jinak z áVlazel<:: 
prodéllvCliče, jenž věc kupci vůbec neodev.zdal, a tedy zCella ni,čeho 

ze sm!]ouvy ne·splnil , a jinak opět závalzek toho, jenž sice - a t.o 
i . v po ctivém ,přesvědčení - věc odevzdal, a.:lle· věc byl:a stižena 
va,dou právní? Proč by mělo naprQosté nesplněn.í smlouvy zaklá­
dati jenom ža}obu kontraktní, .p lně'ní vadné však žalobu z deli,ktu , 
a t.o dokonce actionem poenalem? 

Za jisto mOlžno míti, že theorie o poenálnÍ pQovaze a,ctionis 
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auctoTitatis by s.e byla ,sotva ujala, kdyby závalzek mall1JCipanta 
nesp:l,niv-šího auktorské tptovinnosti nebyl zákonem stanoven' 
duplem ceny v manólpační formu~.i prOljevené. Tato dupla pecunia 
jest v pravdě hlavlllím a jedi:ně .záv,a:žným důvodem, o který se 
panující náJzor mů,že opHti. Ale i tato oporlélJ O'b}evuje se p.ři bed­
li.yějŠí úvaze slabou. UvaiŽme jen: Někdo prodá a mancitp'Ulje věc, 
která Jest však ještě ante usuoapiolJl,em kupci evinkována; právní 
pře.s.vědč'cní řím:s:ké tu žádail'o, aby manó,pant, nechť byl sc~ens 

nebo ignorans, svém!u kontra,hentu dal za ztra,ceno'll věc p1'nou 
11áhradu. Mělo-li vsak toto právní pi-e.svědčení b-yti vyjádi-eno 
,normou z á:k cma , nestalČil'O uJ'OIž·iti prostě manci:pantO'vi: aby .kupci 
vráti:l jenom cenu trhorvou. Opatření to ho obsahu neuslpókojuje 
plně prá'Vní cit, nebO'ť vr<ÍJcením jednoiduchéceny 'nebude vlždy 
'kupec ,dostatečně O'dš,kx)ldněn. Vi,zme na lPi-. koupi pozemku: maje 
S'E; za Vila,s:tnúka, uči'nil kupec již v prvém roce větší práce ,mdio­
Tlační, snad i něco na něnn vy.stavět, a:le za tyto ná:kla,dy nedošel 
náJhraJdy, ježto pOlVimJlost vi'11dikantova k tomu u'znána byl,a te­
prve po čase 'právem pr.élIeto\rsl<ým (exceptilO doli) ; clvilního ;pro­

'středku právního pro ten účel ne:byJo .. Anebo: Někdo ,kot11pil otro­
l{a neb otrokyni jsoulCÍ ve věku dětském ;(6) pO' ce.1ou dobu l:1e­
dosip~liosti 'nejen že neměl z nich užitku, ale mus,il z vllalsrt:ního 
nésti nákla:d na jich výživu a výchovu. Po ,le,tecJh. VŠélJk budou mu 
vysouzeni ex causalibera.Ji, jež vylučuje přípulStnost vydržení. 
Sta,čí v těchto a )podobných případech, bude-li ku\p.ci jenom vrá­
cena cena, kter·ou sá'm kdysi .za'platil? Odporvěd' se podává sa\ma. 
Jest 'mimo pochybu, že jedině správným tu bylo ta:kové řešení, 

které přihlí,ží 'ke zvlášvním olkolnost,em ka,ždého jednotLi,vého p ří­

pélJdu, a vyrrněřuJe náhrélJdu dle p,ravdi",ého a dokazatelnéhO' .záljmu, 
tedy on~ ználmé id, quocl interest. K této metě dospělo též sku­
tečně právo římské, alle az v poslední periodě, čímž byl též Cel)T 

dlouhý vývoij této insti,tulce teprv·e dovršen. Rozlišování tOl :před­
pok,ládá již jem'11é a vytříbené ,právní dtění, je,ž nelze olvšem oče­
kávati pro primitivní obd.obí 'právní, ve kterém tvořitly se první 
zákony Hmské. A tak seznáváme, že i tu zákol!1lO·dárný čil!1itel při­

jímá místo individue1:ního ro zlišolVá'11.í pH'Padů jenom povšechné, 
vke ,s,chemati,oké a i co do vedení důka,zů ,pohodlD1é řešení d1'c 

76) Sv. na př , pi-ípady, o nichž j ednají Sedmihradské li stiny z ,. 
139 a I42 p 'J Kr. 
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jakého'si, dosti nahodille v'o/leného měřítka a určuje jalko úhrnko­
vOlU ,míru náhrady všeobecně dupléllm peClll'l1iam, jež se stallo zj e­
vem stereotypním, jak tohO' -do'kladem jes't starobylá, ji'ž shora 
uv edená prllpověď : »DulPli,omle damnum deciditlo «.77) Tanol dupla 
pe.cuni/a nebyla t edy ani ,ph actilO auctori,tatis v podlstartě ničím 

ji'n::)T\m, než neu:mělým , pa:ušál1ním vyjádřcmim náhrady ,r8) a sl 'J u­
ži!la -od počátku témuž účelu. Ipro který pOlkročilejší pr::n,o klassi-cké 
vytvohlo dokona,lejší p rávní ins:6tuci, známou pOld Jméhem inter­
·esse, jež mohlo v pří'P'ade,ch , o něž se jedná, býti vymáhánO' j:ž 
obyčejn O'u ž,a:llObou kotnrbralk,tní (a/ctilO emlPti) . Pozoruhodno j-e, že 
toho to .zdvojnásobení ceny z'a účelem n~hrady škody dloltýká ~ ,e 

je ště jecLna z konstitUlcí JUlstinianovýdl (.z I. 531, v 1. uno C 7· 
47) , Ikterá ,pro smlouvy 'trhové urč,i-l.a jakone,jvyšší hrla'ni'ci, jež při 
vy,měi-ení interes se nesměla býti :přek'ročena:, p .rávě ono ,du(plum, 
j'ež bY'lo kd.ysi pravildle:m záklOnem staooveným; náběh k tOlmuto 
zmírněmí mOlžnO' sto/pdvati též jilž ve výrocích AfriJkanO'vě, Pau-
11OV,ě a Julianorv:ě (1 44, 45 ,pI. D 19. I): »n o nul t r ,a cl upl u m 
p er í ,c u.] u m s u b i r e O' p Ol rte t, idque et J uJianum ag ita.sse 
Af.r,Íicanus refert.79

) DUiP-lu.m nabylo tedy v po'sledním O'bdobí 
vývoje jenom význam m1aximální taxace) nad ktero'u jiÍlí není do­
voleno. 

A tak ztrácí na přesvědiČiivosti i I,poslední dŮVOld , o který -se 
mohla pOl11ěikud pevněji OIpříti panující theorie o deli:ktní, ano do-
1~01l1JGe :poenaJlní IPOlVaze žaloby, jíž nověj ší dOlktri na p:rá vní dala 
jméno actio au.ctoritartis. 

77) S t ejné odůvodnění měl a i ' duplio f ruc tuum ph reivinclikaci; zvý­
še nlou náhradou měl býti vítěz odškodněn za to, že po dobu sporu n e­
mohl věci osobně užívati a při t'Jm své zvláštní schopnosti a záliby 
uplatniti. Pozoruhodno je, že zd e nedvojnásobí se cena věci samé! 

78) r B.echmann r , 122 sp ati-uje v duplu »e inen g e.setzlich fix irten 
B ausch anschlag des rnter esse« , Rudorff 1. c. X I , 89 x· Ents ch~ldigungsan­

spruch fiir Kaufpreis und Meliorati\onen c:. R ab el r , 146 v duplu vidí 
měřítko maximá~/n í, v s implu p ak minimální p ro náhradu šk'Jdy, a 
z t oho vytvoi-il prST se časem zmírněný názor z avedením interesse. 

1$») Girard Man. 607 p. 1 tu vyslovuj e o t ázku HlOžné int erpol ace 
toho to Hlísta; není vš ak pravděp' J dobna. Snahy p o zmírnt~ní a.uktorova 
závazku js-:)U i jinde u klas sickýc h právníků p atrny, s rv. I 43 in f. D 19. 1. 


