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Hájení obviněného v budoucím trestním řízení československém. 

,k otbjelktůrn ,abandonuJ ani vša~( nějakého priv.ileg'ovaného práv-
11iho postavení, nýbrž aba.ll1df::H1 značí onou svou »positivní« strán­
}mu jer} tolik, že objekty abanclootOvmlé se označují, pl~cilS~jí , 

' určují' Ji:r1w,žto »fortune de mer«, t. j. pi-edměty uhra7..ovací~nu 

(resp. též zajišfov,adm,u) úchopu vě,řitelů vyddné, 1~clťžtoo6 ' clo 
'os1J3Jtn,ího jm·,ění (fórÚl1~e dle terre) jeSlt každ5{ krOlk námo i-ní,ha 
věřli,tele loďúova 00 do uspokojení ze jmění toho ' vyl:O~č'~. A 
pOUlze v toimto ,určení resp. Ohr3JIÚČení j 'mění námořníh()l v~lč,i j\ll1ění 

pozemnílmu ,pr1o ty ,které námořní clJl1uhy , (a:bandolla,tárn'í) zá;leži 
't . zv. pOls,itivní v)r,zn3!m resp. obSiab abandon'u. POIsiti-vní sVQU 
'stránkou jest tudílž aibal1idot11 určenÍ'm loďařova jmění 'ná'rriořního, 

. .' l 'J' ' 

stránkou neg,ativní pak siprolštěnrm dlužníka (];oďaře)OId v,eŠ!k~"" 

rého právního postupu élIbandi()lnatáITních věři.teHi , pQkucl by se 
týk'élll úÍ1trc=t,dy 7: jínéhlo jmění než námolřního. Stran ' {!hrady z ni-

,l11'o:řního jmění zůstává pÓlhledávhl. věřitele resp , záva:,zelk 1oďa,­
řův ahandone'm o Slobě nedlotřen], Even!tuelní zlJytek ze jmění ná­
mOll'níiho po úJ1iratdě věřitelú přebj"vajkí při\palclá res'p. zůsitáv'á l~-
rfaři po p'říp.aldiě provozo\va:,teJi . ' ' 

O postupu aibanclonatárních v.ěhtelů k úhradě z }měllí náuuoř­
ní-hlO a vzáje:mlném jich poměru pl,atí za lUedo,slti:i.tku n~'rem spetCiál­

'n~ch zásalcly všeobecné, j,Íochžto tplOlUŽlití dává vzejíti .1ectktery:~ :po­
chybno,stem, Ta!ké v doktríně francouzské projed11ávlají sletu za­
jí:malvé některé konťrolverse. úValhu všalk 'O Itěchto O' tázká~l~ pe­

tbývá než old'k'ázati na míls,to jiroé. 

Prof. Dr. Frant. Storch: 

Hájení obviněného v budoucím trestním řízení 
československém. ' 

Zkratky. Osn. = Zatímnj" návrh obecné části trestního zúkona 1921-
Ř, tr. voj, =~ řády tr. pro společnou ' b'r<1nnou moc rak.-uher. ' a pro zem­
sk:)u obranu rak. z 1. července 1912, ds. 130 'a 131 i~. z. Něm. 'osnovy 1908, 
,1909, 1920 = Entw. ' einer Str. Pr. O, Amtl. Ausg. 1908; Entw. einer neuen 
Str. Pr. O. 1909 (vlád. předJ,.); Entw. , . , eines Ges. uber det~ Re<;htsgang 
in StrafsacI1en,. " Verofientl. ,auf li nordn., des, Reichsjustiznii,l,is.t, 192°c 

1. 

Srovnáv<fume-li rak i-, tr. z r. r873 s jehlO předchůdci z r. 

1850 a 1853, mus'Ím,e uznati, že znamenirtě l'ozšířil ohor 'pů'S,~bno-

Sborník věd právních a státnich. 23 
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sti olbhá}cóvy i ro,'zs'ah práv k úspěšné,mu jej.imuvykonávání po­
třebných. -Ze by však byl v té pHčině vše učinil, co se již 
t enkráte ,slušně mohlo očekávati, ndze tvrditi. Tak mnohé 'lolání 
doktriny a požélldavky Již tenkráte v ní činěné zapadly v ne­
povšimnutí, a t<1Jk m,n.ohá usta'novení byla přijata;" v lú.:hž se 
zře}mé olbráží ze starého procesu inkvlisiéního zděděný necLOlsltatek 
~jů\7 ěry ,a přízně k této institucI. A přece již tr. ř. německý, vy­
daný o necelá č:tyři léta P.o,zději, neváhal siplniti četné z oněch 
pozadav,ků a vyprostiti obhájce ze stísněného pOSltavení, kteréž 
mu ;přikázati \pokládal za nezbytné zákon rakouský. A v rbOlmto 
s'm;ěru pokračuje ,stále zákonodárství e,v~rolPské pi-ijima,jk čím 
dále, ,tim nebojácněJi diislcdJ::y plynoucí z poznání, že činnoist 

OIbhájcov!a směřuje sice příma ,ku ,pro's'Pěchu obviněného, že však 
prospívá nepřímo i zájmu v <~řejnéJmu, zjednáv<1Jjíc uklidňujicí 

vědbmí, že bude učiněno v řízení tr,estním v:še, aby pravda vyšla 
najevo a b)'llo za.;bráněno I)espr,av.eďlivému iQdsouzení. 

Již z tohO' vy,svítá, že jest zholH oemóžno, aby byla kapi1nt.ci 
o: hájení, třeba snad s někte,rým zlepšením, přejata z rak. ř. tr. 

diQ budoucího ř . tr. českos:lovenského, nýbrž že bude třeba jl 
VI něm ulpraviti o d základu 

TétO' nezbytnosti na'svědčuje ještě jedna věc. K, zákonům 
z novější ,doby, kteréž tak značnou m,ěrou předstihl,y v úpra,vě 

háje,ní řád tr. rakouský, náleží ta:ké řád tr. u her s k Ý z r. r896; 
platn}T u nás na Slovensku. Vke než 'd~a,cetiletá půs;obnost to­
hoto zákona sta'či z2jisté sama {)I slabě, aby zaplašila, obarvy, že by 
sna'd ;jeho příslušná ustanOlvení cholVala v sobě něco řádu !práv­
'ní\mlu nebo účelu i-Ízení trestního škodlivého nebo nebezpečného. 
Na S.lolvensku 'pak by ,mus.Ůlo býti tPo'ciťováno ja;ko čiré zlpátečrlÍ­
'ctví, kdyby měla býti 'PHzeň, ,krteré se tam hájení nyní těší, j.ak­
koliv .olklešťována. Z toho plyne, že ta usta,novení právCt uherské-
110; Ikterá jSOrtl hájení 'pi'-íznivější než v prá!v'U ,r<likouském, ,m!us,í 
'býti pokládána z a min i m u 'm ťé pří zn ě, k t e r o u m u s í 
zachovati této institnci i budoucí řád trestní 
,č e s k o s 10' ven s ký. 

V této' stalti vybírám dvě ~kupiny uctanovení, v nichž se neJ­
zřejměji zračí <Ojpozďilolst práva rakouského, totiž ustanovení 
o hájení ohv:iněného v říz 'ení přípravném a o t. Z'V. há­
jen í z á vaz n é 111 n' e b o ] i obl i g a t o r ním. ' Ze s,rovnání 
5 právem uherským a některými novějšími zákony' a OIsnolvami 
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'ózí:mi vynikne ,jasně nezbytnO'st nové · úpm.vy pro nás a · směr , 

v jalkém by měla býti :provedena. 

II. 

Pékně vyll čil P i.- u š á k ve své studii »Hájení obviněného 
{podezřelého) y řízení 'Přípravném« (Právník 1899; ' str. 689, 
725), kterwk vyzirá ' z ustanO'vení ,rakO'uského r. tr. 'D pŮSlobnolsrti 
obhájcově v říz e n í iP i- í p r a v n é m nedůvěra zákonoldárcova 
v tuto půs.O'!bno!st, ,a kterak zvláště G I a; ,s e r v jednání 10 tomtO' 
zákoně zapřel namnO'ze ja'ko (ministr svoje lepší, ·d.říve v theorii 
.zastávla\né přesvědčení azasazO"val ,se, hohuže;} s ÚSipěchelm, ollpři­
jetí některých ustanovení .onO'u nedůvěrO'u proniknutých. Mnoho 
.se tu a:rci vysvét1uje inkvisi,čním rázem, jenž byl v .zákoně (pO'­
ne'chán to'mutO' O'bdobí procesnímu, a s nÍ!rnlž se ne,zdálo, shodovati, 
.aby byl O'bhájci příliš štědře vyměřen l1ozs.a'h jeho pLlsobnosti a 
práv. Málo protO' IprOiSjpívá obvIněnému hO'nosně prohlášená zá­
sa'd1a, že si ,může v k až d é v ,ě 'c i t r e ,s t n í přibrati obhájce 
{§ 39 O'dst. I), a mnohoslibný ,začátek § 45 O',dost. I, že může tak 
učiniti »i v pří p r av n é lm vy hle cl á..v á n í a v pří p r la v­
Jl é m vy š e t ř o \t á n í«, když hned další slov,a téhO'Ž § O'lbme­
zují tlOltO' jehO' právo na několik málo jmenovitě vypočrtených 

účellů a zárO'veň podlélimují účinnost hájení tím, že dovolují ob-
11ájci l1ozmlouvati s obviněným, který jest ve vazbě, a nahlédati 
v sO'udní spilsy jen s mf1lO';h)7m ohmezením a za tísnivý·ch podmínek. 

Tato nepHzeú k hájení nedO'sahuje, pravda, toho. lstUlpně, 

jako v rakouských f. tr. z r. 1850 a 1853, které se v tom ne­
uchýlily od v'zoru řádů tf. reformoy,a,nýc.h, ř. tr. f ran c o u z­
s .k é h'0 z r. I808. TentO' zákon vylučuje totiž (mlčky) hájení 
z H,zení přípravného · vůbec a nařizuje je teprve pro hlavní !pře­
líčení před porotO'u (čl. 294) - tu O'všem závazně a pod neplat­
ností. Jen praksi lze děkov.ati, že se snažila čím dále, tím účin­
něji otupiti ostří této nelpřízně, tak že byla .-.- Jak dosvědčuje 

eur rt i u s (Ztschft. Ii. díe ges. Str. R. 'V\T. 23, str. 5 a 6) -
zvláště z,a třetí rep.ubliky půsO'bnost obhájcova v přípravném H-

. zení rozsáhlou měrO'u dOtvO'lO'vána. ZákO'nný podkla,d 'pro to byl 
však zjednán teprve zákonClm ,z 8. prosince 1897, jehož ,obsah 
podává G a r ,d ei I (Bulletin ' de l'Un;on interno de drO'it pén. 7· 
str. 159) takt'o: » ... každý, kdo byl vlzat do vazby, bude mooi 

23* 
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bucLO'ucně hned pii :prvním výslechu, při němž se nebude jednati 
než o zjištění totožnosti, žádati za Ipřispění advokáta, s kterýmž 
se budtemoci vO'lně stýkati, a který bude ;pdtomen, kdykoliv 
bude jehO' Slv,ěřenec vyslÝlchán soudcem vyšethtjícím. N wdt to' 
bude míti ohháj,ce právo, vyiádati si pi"ed každým výslec.he.m 
spisy, alby mohl zvěděti vše, CD by 1'0 vyš·etřeno. Konečně musí 
b),ti olbháJjce IpHmo zpraven o ka,ž·dém nÚÍz,e'llí vydaném soudcem 
wyšetřu:jkí.m. « 

Tr. ř. u her s.k Ý dává obhájci v § 62 O'dst. I právo, »jed­
nati v zá}rnu svého klienta v ,k,terémlkO'li v' obdohí l-ízení, zVlláště 

i z a v y h ll e dá v á n í, (jež koná státní zástupce za pomo.:::i 
úi'"ednikll vla,stních a bezlPečnostnich) a v zájmu hájení činiti pí-

' sťlmná i lús,tní podání ... « Značný jest počet výkonů vyšetřO'va­
cích, ke kterÝlm Imá býti obhájce obeslán a jichž s,cmllže činn,ě 

účastniti (podávati návrhy, dávati O"slQlbám vyslýchan)Tm otázky 
a činilti poznámky kbolmu, CD O'dpO''Věděly) 'Právě talk jako. žal,O'hce 
a sám .obviněný, tO'ti,ž: výsledl takového svědka. neho znake, 
kterýž a,s.i nebude moci přijíti ke hlavnímu přelí.čení (§ I25 odst. 
2); potom soudní ohledání, domovní prO/hlídka, zabavení, . pro­
zkoumávání pa1pírů a výsleC'h zna.Jcll (§ J 26 odst. 1, ovšem s dO'­
datkem: »dllemožno'sti « a § 98 odst. 2). Právo obhájcovo 'PO­
dávaJti Dtp\favné prostředky ve 'pro Slpěch obviněného, doko11'.:::e i 
proti výsllOvné j'cho vůli, zabe.z'pečují §§ 378 odst . 4 a 383 II. lit. 
b. Styk obhájce ,s ·obviněnýJm zaltčeným děje se » obyčejně v :pří­

tomnosti úřední IOsob y nebo i bez její koútrolY f( (§ 62 odst. 2). 
'lyža:duje-li však tohO' »<účel řízení «, .může býti nařízeno, že s'mějí 

b)rti dopisy obhájco.vy .dodávány obviněnému jen s,e zvláštntm 
svolením a · Jen, k.dyž je byl lla:pi-ed pi'"ečetl úI-,ad nebo, soudce, 
a ž,e s'e smí obhájce stýkati s obviněnrý-m jen v ,přítomnosti ,osoby 
úi-ední ne.b:o (ve vyšetř-qvání) sondní (týž § old~3't. 3). Pravb (ob­
viněného i obhájce na,hlédalti ve spisy .se s·ice uznává (§ 63 oldst. 
1); a~šak zároveií se ukládá úřadu (soudci vyšet'řujícímu) po­
vinnost td odepříti, nedlOlpouští-1i jíl11·a:k » účel i-izenif(, co1ž se všalk 
l1·ev,ztaJhuje k IprO'tokoltlm s'epsaným IQ výslechu obviněného, O' vy­
jádření znaků a o takových soudních výkonech, »u nichž 'pří­

tOmt110'S:t olbv,iněnélho neb intervence abháj'.:oiva jest . .přílPus.tná« 
, (§ 63 od;s.t . 2). TýŽ § odst. 5 Dlalřizuj ,e, že se ,má obhá jci oznámiti 
resp. ,dodati s o'dllV'odněn~m zaltčení nebO' usnesení nařizujíd vy­
-šetřo'valCÍ valzbu i 'každé soudní usnesení , proti něm.u ž j-est ,olPľa~v -
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-nir pl'to'stře(h:~k; llslnresení :pak, .kteréž bYllo jen ozná1rheno, má mu 
~)ýti na jehO' žádolS,tdodáno v opi.se. 

Některá z těchto zlepšení phja:ly 1 r. t 1'. V o' j., dávajíce ob­
hájci Ip~ávo činlÍlti návrhy, aby byli lPředsevzat úěkterý výkon 
V~i šetřovad, a SPO:lUPllsobiti při výsle.chu svědkll, k,teří asi ne­
hudou :moci pi-ijít.i ,ke hla:vnírnu přelíčení, při soudním ohledání 
,a .př i di0i11101Vní prohlídce (§§ 102 odst. 2 a 5, 203 odst.. 2 a 3, 

.:'23 2 odst. 4). 

V n ě ,m e c k é 11) r. tr. z 1'. 1877 jsoiu zvláště tato ustanovení 
})l'íznivěj šl ,há jení než y ral<'Ous'kém: Obhájce smí býti :přítOlmen 

v)rsl,echu ta'kového s ,vě,d1ka nebo z11Ial:ce, jehož asi nebude lze .s1y­
seti ve hlavním 'pi-ehčení (§ 191 odst. 2). V podávání opra,vných 
pp),st,ředků ve prospěch obviněného jeSitobháj '~,eobmezen.l jen 
potud, že tak nes,mí činiti proti výsl ~}vné jeho vúJi (§ 339). Spisy 
smějí býti dány obhájci k nablédm,ltí i do bytu, vyjí,majíc věci 
usvědčující, ,a přísluší mu bezvými.nečné právo na'hlédati v pl'O­
lrAwly o výslechu obviněného, v pO'sudky znalců a vprotolkoly 
() těch so'udnílch v)rkonech, kterým má právO' b5rti přítomen (§ 

T 'li'). Jest-li obvinený VE. v,alzbě jen pr'O, podezření útěku, . mů·že 

s ním obhájce volně rozmlouvati; pís.emný sty/k se obmezuje Jen 
tím, že může soudce odmítil1louti dopisy, nebylo-li mu~ dovOleno 
\' ně dříve na,hlédl1o uti (§ 148, odst. 2 a 3). 

N <O r s 1< Ý ř . tr. z 1'. 1887 rozší:i'i,l zna,čně počet výk onů , 

jl,r;JŽ ,může, ~ároveň však m u s íobhá}ce býti p1-ítomen (hájení 
závalzné). JsO'u to. (§ roD v úprav-ě zák. z 4. dubna, r891): v)Ts!l'ech 
'Svědků a šeti-ení, lze-li souditi, že jich bude užito ve hlavní/m 
;") !-elí,čel!)lí; »terminy «, k nimž nebyl obžalO'vaný obeslán nebo, jsa 
Vé vazbě, nepřišel; )terminy «, z kterých byl obžalova'ný vy­
l o učen, poněva,d:ž se jest ob áv,artí , že by byl jina.k zma,řen nebO' 
uveden v nehe.z'pečenstvÍ účel stíhání. Zřízel11ému obhájci jeslt 
dovolen ústnťÍ i písemný styk soíbviněný:m ve vazbě (§ 243 OIdist. 
3). Na:hlédati do spis,ů může sO'ucke (obviněnému i) obhájci' 'Ode­
příti, bylo-Ji by se 'Obávati , že by byl jinak zmúen neho uveden 
v nebezpečenst'ví účel s.tíhání, a tlO' po celé přípravné vyšetřování 
(§ 280 odst. 2 a 3). 

Podobně prohlašuje i tal s. k ý- i< tr. z r. 1913 hájení za zá­
vazné ph n ěk,t.erých výkonech vyšeti'ova:cích, totiž při soudcov..:. 
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ský.ch pakusech, *) posudcích, c1Oim-ovnkh )Jrohlídkách a rekagilll­
cíQh. J de-li a tak'avý výJkan, má soudce vyzvati albviněného hned 
při prvním výsl'echu nebo. před n~m, aby si zvolil ,obhájce, jpoc1l.e 

patřeby Imu j,ej sám zi-íditi, a to pad neplart:ností. SO'ud.::emá také , 
a to pad neplatnastí, obeslati obhájce ,ke každému ta:ko~ému 

výl<onu (čl. 72 odst. I, 196, 198 adls,t. I, 20.O o,dst. r). Právo ,ob­
hájcaVo rOZimlouvati s abviněným, :který jest ve va.zbě, a na­
hlédati ve spisy jest ovšem dosti abmezeno (čL 75 a 197 odst. 2) ~ 

PozoruhO'dné jsou také TI ě m. o s n o. v y I908, 1909 a 1920.. 
Úsn. 1908 Ci 1909) zachavává pHpr,avné řízení v abrysech vy­
tčených pOISlavad'ními i-o tr. r,efa:rmOI\T al11.ýrrni , a'však ,provádí v .něm 
s větší o;prav,davastí zásadu ' v e ř e j 11 o s tip r o str a 11' y a 
r ,a v n .os tip r o ce ,s n í ,c h str a n. Jeví se to zejména v tom ,.. 
že si,ce dovoluje, aby byllOalbhá,jci adepřena o)"ti přvtamnu výsle­
chu jiného. svědka nebo. zltlake, ll'e,Ž talkovéJbo, který asi nebude 
moci přijíti ke hlavnLmu přelíče'llí, a ravněž výslechu oL viněného,.. 

a v š a k z b a v u j e p o. to ,m i stá t n í h o z á s tup cep r á­
vab )r, tip ř í tam n u (§§ 167 a 168 odst. I a 2), Bez všeEkéha 
abmezení daValuje .ohhá jci přítamna1st ;při ohledán1 (§ 169). Zá­
sa'ooě volné jest nahlédání ve S!pisy a styk s obviněn}rm ve va'zbě, 

ovšem s některý,m aibmezen'Ím (§§ 147 a 148). 

O 9 n. 1920, kteráž si vytkla za úkal, »zba'Viti trestní ,ří.zeni 

lpídch na něm Zlbytků iPro..::esu inkvisičníhO'« , nezná již žádného 
s uduíha přípravnéhO' vyšetřování, nýbrž toliko »vyhledávání«, 
kteréž k.oná státní ,zástupce za pamO'ci svých úi-ednikll a úřed­
níků po-licejnich, ph čemž jsou vyhrazeny s.oudu jen některé 

výkony ,cLůležitěJší. Obviněn)r má v celém ří,zení a tedy ji.ž i v této. 
jeho. části postavení a 'práva str a n y pro c e s TI í , (§ 26), ze­
jména Sl111í býti pří/tamen sGudnÍ;mu ohledání a kaJždému výslechu 
(§ '28), 'Při němž smí i dávati vys!lý;chanému pi-íhodné 'Otázky 
'(§ 30) - pr'áviě tak jak,o státní zástupce, saukromý a »ve,dJlejšÍ« 
ž'élJlobce. (R o v n.o s t s ,t r a rl :p r ,o c e:s n í ch. Obviněný si Imiiže 
přibr;ati o b háj ce a také soud ,mu jej ,může ,zříditi, nechať 

jest 1-ízení v jakémkoli způsobu (§§ 160 a - 163 »i n je di e r L ClJ-

*) Čl. 205. Má-li b)rti zjištěno, zda se nějaká kutečn)st ůdála nebo 
udáti mohla určitým způsobem, může soudce ve výminečných případech 
zaříditi, aby se opakovala za týcllže podmínek, za kterých se pod!le jeho 
mínění udá1a . 



g illl­

med 
oc11e 

aké ,. 
ému 
'o.b-
na-

. 2) . 

920 . . 
vy-
.něm 

y a 
tam ,. 
ýsle­
bude 
lého,. 
) r á­
kého 
. Zá­
a'zbě, 

'í,zenÍ 
lného 
rání«, 
úřed­

jktcré 
.;r této 
), ze­
ilechu 
,tázky 
~lej ší« 
Imúže' 
tec.haf 
r L at-

a n eb o 
pad ech 
~\e jebo 

Hájení obviněného v budoucíll1 trestním Hzení československém. 355 

g e des V e r f a lb r e n s«), tedy ovšem i v období vyh1edáva­
'.:ím. Obhájc~ může vy:konávati všec:kélJ zlmíněná práva příslušející 
obviněnému. mimo to pak může býti přítomen i výslechu .ob­
viněného a dávati mu při tom; otázky (§ 171) . P í .s e m n Ý. i 
tl s t ní sty k s obviněným ve V\alzbě dovoluje obhájci § 173 ,beze 
všeho obmezení. Obháj-ce má právo bez zvláštního ,dovolení 
11 a !h 1 é dat i' ves p i s y vyh1,edávací, zahrnujíc v to i jilné 
spisy k to mu Ipřipojené i úi-edně u slcho'Va né' věci prúvo d1l1 (§ . 172 
odst. I). Může mu vša.k býti odepřeno n ah1édati v l11ěktelré části 

spisů nebo některé věci průvoldní, když by tím 111oh1 býti uveden 
v nebezpečenství účel řízení; avšak musí mu býti alespml Jed110u 
před ukončením vyhh~dávélldho řízení iPoskytnuta pi'íležitost, alby 
nahlédl i v tyto č~lsti SlpÍSŮ a tyto věci prů'vocllní (týž § odst. 2). 
Nikdy však ·nesmí býti obhájci od~pi-eno na.hlížeti v posud1<y 
znaktl a v jiné Slpisy o takových výkonech úi-ec1ních, při klterý'ch 
bylo obhá}ci dJovdlletno nebo by.lo by musilo býti dov:O'lleno , aby 
by'! přítomen (odst. 3). Nezdrží~E ,s,e tim HZťll1Í, lze také dáti spisy 
obháj'.:i Ik nahlédnutí »Ido bytu nebo do místností obchodních « 
(tý'z § odst . 5) . 

Vezmeme-li tedy v l;la·vní věci za základ právo u her s k é, 
a hledíme-li zárolVei'i i k ostatním tu uvedeným zákol1úm a olsno.­
vám, po:kládáme .z,a dOjporučení hodné tyto IzáJslady: 

r.Uznává s,e bezv)Tminečné ipráv.o obviněného, aby si pbbra.l 
oibhá}ce již pro říz 'e n í p i- í p r a v ll! é. Tim se rozumí nejen 
pří!pravné vyšetřování a soudní ,pl-~pravné vyhledáváni, nýbrž 
i pří p ,r a vn é vy hle d á v á n í IP o 1 i c c j 11 í (uh. zák. a něm. 
osn. 1908), toto pak i tenlkráte, kdyby se snad mělo podle v:zoru 
německé osnoiVy z r. 1920 státi jed i n o u form ou pHpra,vll1'élho 
řízení. 

2. Obhájci přísluší Iprávo činiti úi-cdnílJ.TIu ·orgánu, řízení ko ­
najídmu, ú ;s t ní i :p í sem n i á . pOl dá 11 í (uh. ,z.) .Rovněž 

3. 'právo býti přítomnu takovým výkoni'ml vyšetřovac~m a 
vyhledávadtm, které se předseberou :předem pno hlavní přťllÍ'čení 

a, nemají nebo nemohou býti opakovány. To jsou: 
a) o h le cl á n í, ,p roh 1 e d á v á n í ·d o· m II a p ap í r ů (z . 

r .,a k á u 11., te.!l'to »dle mOlžnostl '< ) bez dalš~cb podmínek: 
b) výslec 1h svěd' ků a znal 'cll, lize-li se damníva,ti , ž,e 

nebudoumo1ci přijíti ,ke hlavlní'lnu přťl1íčení (z. tl h. a ně m., ll . 

o sn. 1908; norsiký z. mll1'v,Í o v)Tsle,chu svědeckém a »še:tření«) _ 
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4. Totéž právo mu .přísluší při v ý sl e ~ h u o b v i 110 é n é.:. 
ho ({ranc. z . 1897 tl: n . .osn. 1908 a 1920); při v Ý s 1 e '-: huj i­
n Ý ch s vě .d k ů a z n a 1 c ú ne.ž těch, o' kterýah se zmiňuje 

ÚSo 3 lil. b, pak s tím obmezením, že ,mu tO' mtlže so·u.d\ce z 'dů­
ležitých pří,čin oclepi-íti, kde.ž všalk .potolm nemá ani státní zá­
stu'pee 'práva býti .přítolmeh (n . .osn. 19(,8; n. osn. 1920 a uh. z. 
11elTIaijí tak,ového obmezení, tento všalk mJuví jen o. znakích a Jen 
»dle možnosti.«). 

Při všech těchto výkonech vytče6.lých v čís. 3 a -+ s·mí OIb­
bájlce čini·ti návrhy, slmÍ olsohám vyslýdl.an)rm clávati ortáz/ky a 
činiti poznámky k tomu, ooodpolVědély (uh. z.). 

Vše to platí také nej·en o soudním, nýJbrž i -o mim o' s' a. u d­
n í ni P i- í p r a v n é m vy h 1. 'e cl á v á ní, zejména také o vý­
kone-:h vyhledávaóch olbdobnýoh vy1tčeným tu výkonům vyše­
třovacím, neehať je p'ředsebefe s·oud nebo jin)' úi-ad činný v p'ří-' 

pta/vném vyhledá vání. 
5. Ú P r a v n é .p r o s tře d Ik Y .může orbháj~e pod á vat i 

(ne toliko »p r o vád ě t 1«) ve ,Pl'os.pěch obviněného podle usta':' 
novení všeúbecn}Toh, tedy bez obmezenÍ ohsa.ženého v § 4S odst. 
1 rak. 1'. tl'. 

6. O s 01> n í sty k obhájce s obviněným, který jest ve 
yazbě,' ~e děje bez úředního dozoru (franc . z. 18~.)7, norský z.,­
něm . osn. 1920 ; něm. i-o tr . to obmezuje na vazbu nařízenoU! pro 
pode:zření útěku; uh. Z. je.st poněkud neurčitý). Trvalo-li by se 
na nějaké kontrole tO'hO'to s,tyku, slušelo by ji obmcziti na vazbu 
k o 1 U Sll í. P .í s e ,m n Ý sty J.e jejich jest obmezen právelm 
soudcovým odmítnouti d01pis, v něJŽ mu nebylo dovoleno na­
hlédnouti (něm. z.; beze všehO' obmczení něm. O'sn . 1920). 

7. P r á v on a II 1 é d a. t i ve spisy (ve f ran ,c . z .· I 897 
úp.lně volně, ve všech ostatníoh s mnOh}Tm olhmezením) budiž 
upraveno podle vzoru něm. olsnO'vy z r. 1920, § 172 odst. 1-3 
(n laiP'řen. str. 355J. 

8. Kónečně se velmi doporučuje přijmouti všeobecné usta­
novení § 54 odst. luh. ř. tr.: 

»Obvil1lený budiž po:Učen,kdykO'liv jest toho třeba, zvdáště 

při ,prvnÍlm v:)Ts1'echu,ph dodání obžalovacího spisu, potom bylo­
}!i proti němu na.řízeno zatč.ení, vyšetřování nebo vyšetřovací 

va'zba, že si může Z IVO liti olbháj-:e, nebo mu hUlfte·ž vysvětleny 
předpisy o zřízení obhájce Ia. '0 hájení bezplatném. « 
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§§ 3 a 4 1 o.dst. I rak. ř. tr. nemohou tu býti náhradou; onen 
jest příliš v ,šeobecný, tento pak se netýká řízení přípr.avného. 

III. 

Druh)7, velmI vazuy nedostatek práva [r.ukouského jeví se 
v pHlilšném zúžení ih á jen í .z á v. a z n é h o. Z d[tležitosti, ja­

kou má hájení nejen pro obviněného, n)rbrž pro samo řízení trest­
ní a nejvlastnější jeho účel, plyne, že činnost obhájce jest vlast­
ně nepos'tráda,telnou pro každé říení tr~stní a pro každé jeiho ob­
dobí, pročež také nemůže býti 'Přivzetí obháJc,,: čillěno závis,iým 
na vlllli a ipřání ob'i7Ítněného. TO' jest ta,ké pO'ža,davek činlěný '-' 
literatuře. Sr. P ruš á k 1. c. str. 701. V takovém rozs:aJhu byllO _ 
by snad l,ze vyhověti tomuto požélJdavku, kdybychom měli stá t-
11 í II řad o b h d j o v .a C 1 jakožto souvztažný ke státnímu 
úřadu žalnbnimu. Ale na ta.ko-vé z,ai-ízení nelze pro dohlednou 

doibu pom}šle:ti, již pro velikou jeho. il1áklélJdnost, nehledíc ani 
k tomu, že se čiuiprcti němu i věcné námitky, jež třeba: Da!pře.d 

.zraLe uv;Ížiti. PH 'hájení vša:k vykOlná-valném os:oba,m,i soiukrolmým,i 
jeH pochybllo, zd;:~ -;: by tu byl v'ždy dostatečný po.čet J,bhájcu 
l'~ te-muto úk-Ollu poti-ebn)Tch. Y ždyť i nya~í musí soudy 2.ačasté 

sahati k Y)7polm:J~i f~levalnp. žádoucí, totiž ke úízení :;'Judcov­
Sikého úředníka za ()hhájce (§ 43 .odst. 2). Konečně káže uskrov­
nění i nezbytná potřeba šetřiti Sltátní pOlkl,a'dnl,y, jíž by čaJstějším 
zi~izováním obhájce ':hud):'c,h vlZ,cházely značné v):"daje. ~ezbude 
tedy, než obme:úti záva.znolst na p'ří;pady, ph kter}rch se to pro 
jejich dúiežito,st nebo zvláštní povahu jeví býti s,kut~Čtně ne­
zbytným. 

TakoY~l obme7cní naJ!éz~me ve VŠech zál<úuech _ Podlc rak. 

1-. tr. § 4J odst. 2 jest h~lJellí záva.zný,m jen v e hla v TI í 'm' p ř e-
1 í č e ní, a tO' j en p i- e d por -o t o u, Pro cel é s t a d i Ll 'm pří­
pravl1é však z. r,akous:ký závél!zného hájení nezná. ,Na týž 
,/ážIl1IÝ nedostat e'k nalráží·me všalk j v z , u her s k é' m i v,e v,ětš.ině 

z. cizích. Praví si,ee § S7 odst. I uh , z., že může soud, pokládá-li 
to :hleďě k oikoluostem za účelné, ustanoviti obhájce již i IP ř e cl 
h 1 ,Cl v ním P J- e 1: í č e n í 'm v ll<: t e r é m, k -o I, j v o b dob í ř Í­

z e n í. Tu však jest .závazl1os't jen na straně obviněného -- O'b­
hájce pi-ij:mouti (obhájce v n Ll ce!tl -}7), ale pro soud jes t ustano-
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vení obhájce faJkultativním, poněvadž závi\sí na jeho uvázení. Po­
dobně se mávěc pocUe §§ 141 a 142 11 ě m· e 'c k.. z. 

Skutečnou výjimku však činí z. n 10 r s k Ý a i t a I s k ý, jak 
se a tom J,i!ž stala zmínka! na,pfed ,str. 353 a 354. Rovně·ž n ě \lIl e c­
k é a s TI o V y 1908, 1909 a 1920, ikteré se však Eši od obolu těchto , 

z. všeo/becnější fOl!ím·ulaci l1Jepř,estávajíce na vytýkání jedlnof1:JI,i!Vý,ch 
výkonů. o,sn. 1908 nahzuje v § 139, že má býti plři hájení záv,élJZ­
ném zřízen obhájce »ihned, jakmile bylo zahájeno p ,i-ipravné vy­
šetřorvání«, osn. 1920 pak (§ 164), že se 'má tak s,táti »nejpOizději 
p.řed ukončení,m řízení vyhl'edávacího«, t. j. »,před ustanovením 
zéÍjvěrečnébo terminu zakončujícího i-iz·ení vyhl,edávací «. (,odůvod­
nění str. 15.) 

Tento rozhoduJk:í krok 'německý,ch osnov lze jen schv.a.lo­
vati. Správně se zaJjisté poulkazuje v OdllVodnění k Osn. 1908, 
str. 153 k tomu, že zvl.áštěOobviněný, který fest Ve vazbě, potře­

buje již v tomto stadi/u přispění ohhájooiVa »a že to .prospívá i úče­
lům Ikolnání trestní spra!VedlnOlsti , když již do: tohoto o'ddílu řÍlzenr 
,zalsahuje vhorl.né hájení«. Podobně str. 248 Ik §§ 139, 140. 

1,1 ůžeJme ,proto i pro naše řÍizení trestní vy,tknouti pOlžadavek : 
z á v CL z n o s t háj e '11 í b u cl i ž u zná n ,a, a top o dne pIa t­
o. o stí, již i pro cel é ř í ·z e n í IP ř í p r a v TI é. 

IV. 

P 'OIkud 'se tý,ká čin ů t r e s t n Ý ,c h, 'při kterých má býtihá­
jení závazný/m, určují je některé řády tr. n e pří m o podle způ­
sldbu řízení -a soudu pro ně příslušného; nbkteré je označují p i- í­
m 0 , jiné konečně spOjují .o b {)I j í z IP ů s o b. 

K první skupině náleží již 1-. tr. fr a nc o u z s k Ý L 1'. 1808,. 
jehož následovaly četné i-. Itr. reformované a také 1-. tl'. r a k o u s­
k ý z ľ. 1873, ke ,druhé lř. tl'. voj. z r. I9I2 a řády tr. u h e r ,s ký" 
TI ° r s.k Ý a i tal s ký; ,ke třetí ikonečně rak. () 511 o vaz L 

1912, ř. tr. ně im, ecký i něm. o.s,novy Zl'. 1908, I909 a 1920 ~ 

Pro všecky tyto ,zá1-cony ,a osnovy pl;atí však společně, že s,e zá­
vazné hájení rO'zširřuje i na všecky jině činy trestné, {)I kterých se 
jen z důvodu spojitos,ti jedná záro:veň v témž řízení. 

Řády trestní p r v n 1S ,k u pin y uznávají potřebu hájení 
závaJzného jen v řízení 'P .ř e cl s o u cl y por o t n 1 111 i, pro něž 
na.řiznjí, že má býti olbžaJl1o:Véllnému zřízen obhájce pod neplatno-
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stí. Důvodem llLvže býti sám z,působ porotnibo i-Ízení. Byly si'ce 
soudy porotíl1'Í poža!doivány a také zaváděny hlavně :k tO!mu účelu" 
aby byly záštito'u , obžalovaného. Přes to však nelze pO'pír.ati, že 
má řízení porotní ,skutečně některé zvláš,tnosti, kteréž činí hi­
jení obžalovaného nejen žádoudm, Inýbrž v1pr,avdě nezbytným. 
Phpomelí.me si jen ,složitos t tohoto řízení ,způsobenoH spo~učinnlO\stí 

elementu právni:ckého a laického, jeho nesnaJdnost, zv,láště v čá­

stech nejdllležiltějších, stOuviskk:h s celým za:řízením otázkový;m, 
a z tOlho všeho prlynoucí přísnou formá]nost jednání, při niž zá­
leží na tom, aby se zabránil a četným, tu možný,m zma-tečnos,tem 

nebo jejich, obžalov,anému nepři-znivým -nás'ledldlm. Zároveň 

však jest zák'Oluodárným důvodem i zVlláštní tíže a důležitoslt činů 

trestných těmtO' soudům přikázaných . Jsouť- to v právu francouz- ­
s,kéJm všecky z 10 č i 1: )T, tedy ,11Iejtěžší činy trestné; v ra/klOJl1ském 
pak JE:ll některé z 10 Č, in y ne j těž Š 1, vedle toho však ještě zl 0'­

čin y a pře č i 'n Y 'P o I i t i c k é a .z.1 o é i n y a pře -č i, n y 
s p ách a n é o b s ah e m t i s k o 'p i s u, tedy činy, jichž posu­
z-ování se dotýlká svoboldy politické a tiskové. 

"\l dr li h é s k u IP i n ě se hl'edí jen k tíži činů trestných a 
yybiraJí se pro závazné hájení 'přimo čin y t r e s t 11 é 'll e j tě ž­
š í, j-eJicbž rozs:érh se určuje tu šíře,onde úže ; aneb alespoú se 
z! toho vyjímaljí činy trestné méně těžlké. !{. t r. voj. §§ 88 odst. 
J a 358 č. 2, a :podobně z. u II e r s k Ý § 56 Č. I, s'cm počítají činy 
tre's,tné, na které jest určen trest těžší než trest na s,vobodě do, 
pěti let, uherský !pak v témž § Č. 2 mimo tO' v ů b e c z 10. čin y,­
ty VŠaJk jen, žádá..,E za to .obviněný nebo jeho zákonný zás1tupce t , 

manžel nebo příbuzný v pOtk.o,lení vzestupném _ .. . modifikaJ.::e zá-­
vaznosti: :hájení pro obviněnéh ,':" vnucené, jen, -když za ně žádaľ 
ji.11)r oprávněný než on sám. 

Mil111'0 , to však obsahuje uh : § 56 Č . 4 (podobě již i něme.cký 

§ 141) ustanoveni, které vl,astně již nenáleží k systému záva~z-' 

ného hájení, al,e jej dotph1uje. Podle toho má (podle něm. může) 
soud, nehledě k tolmu, o jaký čin trestný j-c1:e, zříditi obhájce pro 
hlavnípřelí.čení, kdykoliv to vůbec »uzná podle okolností za účel­
né«. Jakko'1iv jest toro ustanovení ,zařaděno clo § 56 vedlle 'olstat­
nich případů ,závazného hájení, má s n~m společným toliko mo-

' ment Vd'lucenolsti tp1"O obviněného.; pro soud však, kter:)T má uvaž-o­
vati o jeho účelnosti, jesit fakultativním. 

Pravé závazné hájení v tomto právě Zlmíněnérn ši1"okém DO Z-
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.sahu, notiž zás,adně p 1- i vše cll čin e 'c h t r e S t n -:/ c h nan-
2ují, a to 'pod neplattnosti, řáJdy tf . nor s k Ý a i tal s k ý. Z toho 
vyjÍJmá nors1ký (§§. 100 a 377 v úpravě zák. ze 4. 'dubna 189[ a 22. 
května 1902) jenom přestupky a ty přÍipady, kde byl vydán trest­
ní 'pHkaz, a § 373 bny trestné soukr.almožalobné, italls.ký pa\k (čl. 

73 od!st. I) dokonce j-eno.m přestUiPlky stíhané trestem na svobodě 
nejvýše ,do 5 dnú nebo na penězích nejvýše do ISO lir. 

v.z(xem pro tře t í s Ik u pin u jest 1-. tr. II ě m e c k ý, po­
-d,Je Jehož § 140 odst. I jest hájení závazné »ve věcech, o kterých 
:Sliuší jednati 'před s a ude m říš s k Ý ,m v p r v n í i 11 S ta n c i 
nebo před s o u cl e m por o tni m«- vesměs zločiny, na ,které 
jest t r e s t s m r t i n e b o víc e 'n e ž pět i 1 e· t á Je á z ni.:: e ~ 
mim·o to tpa:k !podle § 140' odst. 2 čís. I vůbec 'p ř i vše c.h z 1.0-

čin ech (a,č nezakládá-li se zločinná povaha skutku jen na tom, 
že byl ,s;páchán v ZlpětnQlsti), tu však jen, navrhuje-li to obviněný 
Tiebo jedl'o zákonný zástupce 0podobně ull.. § 56 Č. 2, v. na,pi-eld 
str. 359). O zmatečnllos,ti nastávají.ci po rušením ,tě'chtlo [)řeldlP i ,sl1 

jednají §§ 376 a 377 čís. 5. Po,ďstatně týmž zpLtsob~m upravují 
'věc II ě m. ,o IS, ln o vy 1908, § 139 a 1920 § 164. 

R a tk. o s n. 1912 !konečně - a 'podo'bně co do věci r a :k. 
n <O vel a k ř. tr. z r. I920, § 41 odst. 3 -- rOizšiřuje rak. § 4I 
odst. 2 o závazném hájení pře'cl pOlroto'll usta:noven.1Ím, že pl'atí to­
též »i pro ,hlavní přelí'čeni ,při sborovém soudě ,první stoh ce, jest-li 
'obžal:oba ;podána :pro trestný čin, na :kter)T se v'yhrožuje tres,te,m 
na svO'bodě :p ř es aJ h tl j Í c í ,m 'P ě t 1 e t «. (\1 t0111 smyshl také 
roizš'ířen zma:teóny 'důvod § 334 Č. 2 v § 281 Č. I lit. a) .) Toto 
-rozšÍlř·ení práv'a pdsaVtélJdní!ho jest však jen povahy formální a stallo 
-se potřebný,m p-rotd, že -oi5n. vyií.a,la' z 'Pll'sobnolstl SOUdLl pordtnkh 
'zl'o:činy, na Ikteré Jest sice trest přes pět, avšak nikoli přes deset 
Jet a 'při.kfLzala je ,sborov~Tm soudům prvrní stoh.::e jakožt,o »veli­
Kýim s.otldů(t11 přísež'ným«. (Osn. zákona o změně úvodn. zák'ona 
kl:. tr.) TlOltéž učinilla tMa OSin. sle ,z]:očirnya přečiny s'páchanÝlmi 
-obsahem tilSlkopislu, ,při nichž všalk ,závazného hájeni již nenařídila. 

v . 

Z ,podaného přeh1.e'du jest viděti, že všecky vytčené zákony 
a osrnov:y - kromě rak. o'sn. 19I2 --- znaó11ě rOlzšířily rozsah zá­
v a-znébo hájení ' .za meze vytčené ř. trestnÍ\ln ralkouslk)'m. Ti-eba 
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redy r,oúešíti otáZlku, v jaké míře a 'podLe kterého vzoru by taik 
měl' učiniti i náš budoucí.řádtres~tní. Zvláště bude ti-eha uvá,žiti ,. 
zda by se mělo rOlZšíření týkati: 

a) ,zásadně vše cll činů trestných kromě některých výjimek 
(vzor norsk)r a ita,1:ský) ; neho 

b) alespoú vše c II z 1 oč; n Ll nebo jinak vymezených tě'žších 

činů trestJl1'ý·ch, a to buďsli ve formě vlastní,hohájení závaz­
ného anehoien ve fOll1mě z.mírněné pOldJle ub . § S6 Č. 2 nebo 
něm. § I40 odst. 2 Č. 2; nebo 

c) ve formě ne"r.lastlllího hájení závaznébo poc:Lj'e ub . § S6 Č. 4-
nebo něm. § I4I; konečně 

d) zdaJž by mělo býti .zachováno závazné hájení pi-i zíočinech 

a p·řeči·nech potitický.::h a při zlo~.ill1ech a přečine:dh spáJcha­
ných ohs:aihem ti\skopi-s'U . 
K 1 i t. a): Za,ved'ení systému n O'r s k o-:-i tal s k é ho b)T 

byl1d lze jen vítat;, poněva,dž zje:dnáváměrou nejrozsáhlejší pl;at­
nost rovnlOsti stran v řkení tres'tnÍlm . Avšak skutečné polrněry 

vy!lloižené n:1ipřed str. 357. jSI(:1U tOlmll a hudou za:jiiSlté dJllo,u,ho Ine:pře­

konatelnou přelkážko-u. 

K ,1 i t. b): ROIzšíiřiti záv'a'znéhájení na všecky 7-1 o čin y, 
tedy i na ty, ,které se -trestají mírněji \l1,ež trestem na sv'oJhodě :pře1s' 

pět let, doporučuje <se 'pro nás již proto, že jest olbsaženo i v i-o tf. 
uherském Ca podobně již i v německém). Tu VŠIa;k narážíme nej­
prve na otázku, zda' se má podržeti ip o cl nTI í n k a, že za tOl žádá 
O!bviněný lnebo jiné olsobyk tomu oprávněné . Je.žto jSlme pr-01hlá­
siIti rozší'l-ení obsCl.ižell1-é v právu uherském za nejnižší ,míru tdho, 
co má býti přijato u ná;s, a je'žto- tlz'náváme za žádo:ucí, aby s:e 
p r a v é hájení závazné rO'zšířil0, byť i ne v širokém r-GIzs.a·hu prá­
va norského a italského: myslím, že ll1ie:múžeme než rozšíření 

-s,aJmo' zásadně a,:>řijmo'llti, a:le z·m.ínoo:ou 'podmínku záro-veií vypu­
.stiti. To se dOpoHl'čuje i proto, že jest tato 'Podmínka rázu čistě 

formálního, poněvad'ž žádost nepotřehuje žádného odúvodlnění a 
soud jí vyhověti m u s í. Jo h 111:, Strafpr-ocessordnung 1. str. 985 
nn. sle se sice snaží vysvětli ti podobné us tanovení němec!kého 

práva tím, že prý tu není potřeba hájení odůvodněna pros\pěchem 

veřej\l1ý,m, jako j'es,t tomu při pravém hájení závazném, nýbrŽ' 
osohním prospěchem obviněného, a ž,e jes,t 'proto záva.znost ,pod­
míněna projevem vůle jeho (nebo z,míněn:)Tch osob). Ale tak ša­
blonovitě nel,ze p'řece určovati hra'nici mezi PpQ,slp-ěchem vei'-ejll1 '-~'im 

I 
I 
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.a osobním prospě.:he;m 'Obviněného, nehledíc k tOlmu, že se há­
jení již podle záJklladní své myšlenky děje v ž 'd y t a k é, alespoň 
nepřímo, v pr'Os-pě'chu vei-ejném. 1'limo() to pusobí věc ošklivým, do­
jmem, jakoby se zákolI1lOldárce oddával naději, že obviněný :z llhG .... 
stejnosti, nedos,taltečné bdělosti a pod. Op0l111i1l1e se O' své právo 
:h.1ás.jti . 

Druhá otázka Jest, jak určiti r o z s a h tohoto rOizšÍ,ření. 

DůvGdem, proč se má rozšíření zastaviti ,právě při zločinech) 

jest patrně myšlenka, že i nej.Jehčí zločiny jsou těžší-m,i činy trest­
':nýtui než i nejtěžší Ipřečiny. Ale 'povážíme-li, že jest poďle uher­
'ského z. tr. nejnižš~m trestem při zločinech žalář šesti měsíců 
(lPodle německého kázni,ce jednoho roku), nejvyšším pak při p.ře­

,činech vězení pěti let (pddle něm. vězení nebo vazba ,na :pevnosti 
'pěti let), nemůžeme se k tomu -mí'n'ěn:í bez'výhrél!dně přikloni,ti a ' 
soud~me, že třeba do ro-zšiření zahrnouti i !)JI e j těž šíp ř e­

' č i ny. 
To platí ještě vyšší mtěrOlu podle o s n OJ v y. TMo praví 

'v § I odst. 2, že jsou trestné činy ,zločiny, »je-li na ně stanoven 
trest žaláře a u z n á-l i s o u ,d 'n a ten t 'o t r e s t«. Nerozhoduje 
tedy jako v zákonec'h posud pil atných , trest i n a b str a c t o, 
'nýbrž i n 'c o 'll cr e t o. V »OdůvGdnění« str. 2 se si,ce tv'rdí, že 
jsou v osno'Vě, t. j. v nevydané pOIsud její části zvIáštní, některé 
činy, na ' než se určuje výhradně trest , žaláře, a který,m tedy již 
tento trest in wbstraJcto dodává povathy zločinu. Tato výjilmka, 
"která jest o'statně ve zjevném o'dporu s cit. § I odst. 2, vztahuje 
se, jak podotýká Miř" i 'čk la (Právlní,k 1922, str. 2) jen ' k něko­
lika málG trestným činům, ,patrně tedy trestným činům nejtěž­

ším, ,při lú.:hž by bylo hájení závaJzným jilž i ;podle práva: ?osa-
vadního, a netřeba je tedy na Ině teprve ro\Zšiřovati. Z 0statních 
činů trestn)Tch na,bývají povahy ziltOčinu ty, na které jest ustallol-­
ven trest žla;láře výběrl110 vedle trestu vězení, a to tenkráte, když 
so:ud s:kutečil1,ě uznal na onen těžší trest. Před tí,mto sGudním v}r­

rolkem nellze mluviti ph nic,h ()I zloiČinu a ;do té doby, tedy v ceiém 
řízení trestním v první instanci, by tél!ké nemohlo ,míti mÍ,sta zá­
vaJZ'né ,hájení, kdy,by jeho podmínkou byla zl,oči'l1lná povah.a činu 

'trestného. ' 

Ale jest tu je,ště da1ší důvod. Osnov,a vymě,řuje trvání trestu 
:žaláře, tedy při zlolČionech od I měsíce do' 20 let nebo na doži,votí 
:( uh. z. trvání káznice od 2 do' I S let nebo na ďoživdtí, stát. VěZellJ 
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·o.d S do 15 let, žélJlái-e od 6 měsictl do 10 let); trvání ' trestu vězení, 

'tedy při přečinech, ad 14 dnů dOIS let (UR. z. vězení nebo sttát. 
' vězení od I dne da Slet). Při osnolvě tu bije , v oči Její miZiké mi­
,nimum žaláře (I měsíc), při věz·ení p,ak vysoké mini·mu/lll (14 
dní) i maximum (15 let). T~m se dává nasr{)zuITlěnou , že jsou 
i m·ezi přečiny trestné činy objektivné velmi těžké, lišící se však 
od zlolčintl nedostatkem nízké pohnutky. Tím jest zajisté, a' to 
měrott ještě vyšší než podle práva uherského, odůvodněn poža­
,davek, alby bylo záv.azné hájení rozšífe[}to i n a těž š í .p ř e 'č i­
n y. Proto.ž.e pak lze oče,kávati, že určí osnova na většinu těchto 
přeči.ntl výběrmo ta;ké trest žaláře, stačilo by obmeziti toto roz­

. šíření na trestné činy, n a k t e r é z á ok o n u k I á cl á .t r e s t ž a-
} á ř e, byť i jen vý.běrmo vedle tl'estu vězení. Jen tam, kde by 
šlo .o přečin Q,bjektivně sice těžký, ale s.tíhan)' jen trestem vězení, 
avšak ve vyšší sazbě, bylo by třeba ještě da.lšího rozšíření. Hledíc 
'k právu uhers,kému, podle kterého se ukládá na zločiny také ža­
lář od šesti měsíců, bylo by tř·eba zahrnouti s'em i pře čin y, 
II a k t e r é z á k o n u r č u jev ě z e n í pře s š e SI tmě s í c ů , 

't. j. vězení od 6 měs. do 3 let nebd některou sazbu vyšší, 
K I i t. '-:) : Jádrem ustanovení obsaženého v § S6 č. 4 uher­

'51kélho a § I4I německého ř. tr. (v. napřed s.tr. 359.) jest :myš.1,enka 
zajisté velmi sympatická" kterou lze vyjádhti asi takto: Z pří­

c{:in rázu toliko fakti.ckého ne1může zákonodárce vyhověti olpráv­
něnému jinalk po)žadavku, aby mm-all závaznost hájení , při v~ech 

·činech trestn)Tch a obmezu]c ji Ipro-tO' na činy tr·estné těžší a nej­
těžší. 'Uznává však, že by -mohly někdy i při činu méně ' trestn6m 
nalsta:ti ok o l:nosti , :pro které by se jevilo býti hájení nezbytným. 
'Tu .má tedy býti (pos:kytnuta jakási náhra'da za pravé hájení zá-
,:vazné ve for,mě .hájeJni, jehož závaznos.t závitsí na uvážení soudu. 
Přijetí to,hoto zaŤí;zell1'í lze proto doporučiti i pro naše zákonodár­
'ství, ovšem s !'O'zšířením i na řízení 'přípravné. 

K I i t. d) : Podle r;ak, § 41 odst. 2 koná se řízení pi-ed poro­
'tou a jest Iprotó hájení závazným také pii zločinech a přečinech 
~páchalných obsahem hskopisu a ';při zločinech a přečinech poli­
,tickych vypočtených v úv. ,zák. k ř. tr. čl. VI lit. B čís . I, 2, 3, 
-4 Nt . . a). a b), 24 a 25. Poněvaluž' jsou p!'O' závaznost hájení před 
'polrio)tkm záv:a.žrié důvody (sr, napřed Sltr. 359.), shtšellO by tuto 
-záva.znost zarhov,alti i t~m, kde by se m.edostáv~loO podmínek vy­
i:~ený.::h naph~d 'k ,lit. b). 
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SO'Ulhrnem by teďy 'náležeJy k závaznérnu hájení: 
I. všecKy činy trestné, na které uličuje zák. tr. buďsi trest 

žaJář,e, třeba výJběnilllo vedl'e treslttt vězení, nebl) treSlt vězení přes. 

6 měsků (na;pi-ed lit. b); 
2. činy :trestné náležející pl-ed soudy poro{ní, i když by 'na 

ně ·zákon ukládal trest mírněj ší než v čÍ-s. I. vytčený (na\pře~ 
lit. :cl). . 

K tOlmu by 'se ·pak ještě pojil ,do:plněk záv.azného hájení pq~le 
Jit.c) zahrnující všecky ostatní činy tre.stné. 

Poznámlm. Do pi-f'dcházejícich úvah nejsou pojaty některé zvláštn í 
. )Jl-ípady závazné-ho hájení které buď již jS{)U v nich implicite zahrnuty .. 
'nebo jichž podržení nebo vypuštění závisí na předchozím roúešení ji­
ných o,tázek trestního řádu, nebo konečně j ejichž výklad souvisí s rrla­
terií, která jest mimo obor tét,o rozpravy. Jest to: 

1. hájení které ~ařizuje rak. ř. tL v §§ 347, lr2r odst. 1 a 440 a § 6 
neodkl. naříz. ~ 4. srp~a 1920, čí s . 480 sb. z. a na!- . (o t. zv. řízení zjed-
nodušeném); . 

2. hájení v i-ízení konaném proti osobám mladistvým a 
.3. proti osobám němým, hluchým a pod. Konečně 
4. úízení obhájce, když' jde o to, aby byl obviněný odevzdán . 

do veřejného ústavu pro choromyslné k poz<)rován( a zjištění s~él~ o. 
duševního stavu (uh . z. § 246 odst. 3, · něm. § 81). 

Prof Dr. Václav Hora: 

K nauce o stranách ve . sporu, 

1. Civilní právo procesní ne.ní sa,mo sobě účelem; proces jen: 
pro proce·s . neměl by smyslu. Učelem jeho je uSlkutečniti právo· 
hJmotl!1é, do:pomáhati 'mu k uznání a slPlnělll í. 

Jeví-h sle téllkto prO'cesní právo jen prosLi-edkem pouztv.aný.m 
k dOlséllžení .vlastního óčdu, není tím nijak i-ečel1io, že by bylo jen­
S;01uČá:Stkou práva hmotného (občanslkěh.o) Il"leho jeho přívěskem. 
Naopalk1 onO' je zcela sanuosta1:'ným a ucelen)rm 'Právni~ ol~·or;e!TI . 

S druhé stralny ovšem je přirozeno, že naznačený po,měr 

mezi civilním procesem a hmotný,m právem, jakožto pro.středku 
~ ú·čel-u, nezlhtává na žádný z těchto právnk:hoborů beze vlivu .. 
Jisté. zá~ady ~hmo1:'ného 'práva vyvólávajíl nutnos,t zv:lášiní ú.pi-~'\~y 
pro c e sní a naopalk zase , 'některá ' ustanovení proc,esniho práY,a 


