Prof. Dr. Frant. Storch: 349
Héjeni obvinéného v budoucim trestnim ¥izeni Seskoslovenském.

k objektfim abandonu, ani vsak néjakého privilegovaného prav-
niho postaveni, nybrz abandon znaci onou svou »positivni« stran-
kou jen tolik, ze objekty abandonované se oznacuji, precisuji,
‘urcuji jakozto »fortune de mer«, t. j. predméty uhrazovacimu
(resp. 1éz zajistovacimu) uchopu vériteld vydané, kdezto co do
ostatniho jméni (fortune de terre) jest kazdy krok namorniho
véritele lodafova co do uspokojeni ze jméni toho vylouen. A
peuze v tomto urceni resp. ohraniceni jméni namotrniho viici jméni
pozemnimu pro ty které namotrni dluhy (abandonatirni) zalezi
t. zv. positivni vyznam resp. obsah abandonu. Positivni svou
strankou jest tudiz abandon urcenim lodafova jméni namotniho,
strankou negativni pak spro$ténim dluznika (lodate) od veske-
rého pravniho postupu abandonatirnich vériteld, pokud by se
tykal Gihrady z jiného jméni nez nadmoiniho. Stran thrady z na-
morniho jméni ziistiva pohledavka véfitele resp. zavazek loda-
riiv abandonem o sobé nedotéen. Eventuelni zhytek ze jméni né-
mofniho po thradé véritelt prebyvajici pripada resp. zistava lo-
dati po pripadé provozovateli.

O postupu abandonatarnich véfiteldt k thradé z jméni namof-
niho a vzajemném jich poméru plati za medostatku norem special-
nich zasady vSeobecné, jichzto pouziti dava vzejiti leckterym po-
chybnostem. Také v doktriné francouzské projednavaji se tu za-
jimavé nékteré kontroverse. Uvahu vsak o téchto otazkaah ne-
zbyva nez odkéazati na misto jiné.
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il

Srovnavame-li rak. . tr. z r. 1873 s jeho predchiidei z 1.
1850 a 1853, musime uznati, ze znamenité rozsiril obor plisobno-
Sbornik v&d prévnich a statnich. 23



350 Prof. Dr. Frant. Storch:

sti obhajcovy i rozsah prav k uspéSnému jejimu vykonavani po-
trebnych. Ze by vsak byl v té pri¢iné vse ulinil, co se jiz
tenkrate slusné mohlo ocekévati, nelze tvrditi. Tak mnohé volani
doktriny a pozadavky jiz tenkrate v ni ¢inéné zapadly v ne-
povSimnuti, a tak mnohd ustanoveni byla pfijata; v nichz se
zrejmé obrazi ze starého procesu inkvisiéniho zdédény nedostatek
diivéry a prizné k této instituci. A prece jiz tr. I. némecky, vy-
dany o neceld Ctyti léta pozdéji, mevahal splniti Cetné z onéch
pozadavk® a vyprostiti obhdjce ze stisnéného postaveni, kteréz
mu prikazati pokladal za nezbytné zakon rakousky. A v tomto
sméru pokracuje stale zakonodarstvi evropské prijimajic ¢im
dile, tim nebojacné)i dtisledky plynouci z poznani, ze &innost
dbhéjcova sméfuje sice primo ku prospéchu obvinéného, ze vsak
prospivd nepifimo i zdjmu verejnému, zjednavajic uklidfiujici
védomi, ze bude uéinéno v fizeni trestnim vse, aby pravda vysla
najevo a bylo zabranéno nespravedlivému odsouzeni.

Jiz z toho vysvita, ze jest zhola memozno, aby byla kapitoia
o héjeni, tfeba snad s nékterym zlepsenim, pfejata z rak. f. tr.
do budouciho F. tr. Ceskoslovenského, nybrz ze bude treba ji
v ném upraviti ed zikladu

Této nezbytnosti nasvédcuje jesté jedna véc, K zakontm
z novéjsi doby, kteréz tak znacnou meérou predstihly v tpraveé
hajeni rad tr. rakousky, nalezi také tad tr. uhersky z r. 1896,
platny u nas na Slovensku. Vice nez dvacetiletd pfisobnost to-
hoto zakona stadi zzjisté sama o sobé, aby zaplasila obavy, ze by
snad jeho pfislusnd ustanoveni chovala v sobé néco fadu prav-
nimu nebo Gclelu tizeni trestniho §kodlivého nebo nebezpeéného.
Na Slovensku pak by musilo byti pocitovino jako liré zpateési-
ctvi, kdyby méla byti prizen, které se tam hajeni nyni tési, jak-
koliv okleStovana. Z toho plyne, ze ta ustanoveni prava uherské-
ho, kterd jsou hajeni priznivéjs$i nez v pravu rakouském, musi
byti pokladdna za minimum té prfizné kterou musi
zachovati této instituci i budouci ¥a4d trestni
&eskoslovensky. ' :

V této stati vybirdm dvé skupiny uctanoveni, v nichz se nej-
- zfejméji zrali opozdilost prava rakouského, totiz ustanoveni
o héajeni obvinéného v Tizeni pfipravném a o t. zv. ha-
jeni zAvazném neboli obligatornim. Ze srovnani
s pravem uherskym a nékterymi novéj$imi zdkony a osnovami
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cizimi vynikne jasné nezbytnost nové dpravy pro nas a smeér,
v jakém by méla byti provedena.

11!

Pékné vylicil Prusak ve své studii »Hajeni obvinéného
(podezielého) v rizeni pfipravném« (Pravnik 1899, str. 689,
725), kterak vyzird z ustanoveni rakouského t. tr. o pusobnosti
obhajcové v fizeni pripravném nedivéra zakonodarcova
v tuto plisobnost, a kterak zvlasté Glaser v jedndni o tomto
zakoné zaprel nammnoze jako ministr svoje lepsi, dfive v theorii
zastavané presvédceni a zasazoval se, bohuzel s ispéchem, o pfi-
jetl nékterych ustanoveni onou neduvérou proniknutych. Mnoho
se tu arci vysvétluje inkvisiénim razem, jenz byl v zakoné po-
nechan tomuto obdobi procesnimu, a s nimz se nezdalo shodovati,
aby byl obhajci prilis Stédie vymeéfen rozsah jeho plisobnosti a
prav. Malo proto prospiva obvinénému honosné prohlaSend za-
sada, ze si mize v kazdé véci trestni pribrati obhajce
(§ 39 odst. 1), a mnohoslibny zacitek § 45 odst. 1, ze miuze tak
uiniti »i v pfipravném vyhledavania v priprav-
ném vySetfovanic, kdyz hned dal§i slova téhoz § obme-
zuji toto jeho pravo na nékolik malo jmenovité vypoctenych
tcelt a zaroven podlamuji 1¢innost hajeni tim, ze dovoluji ob-
hajci rozmlouvati s obvinénym, ktery jest ve vazbé, a nahlédati
v soudni spisy jen s mnohym obmezenim a za tisnivych podminek.

Tato nepfizenn k hajeni medosahuje, pravda, toho stupné,
jako v rakouskych f. tr. z r. 1850 a 1853, které se v tom ne-
uchylily od vzeru rada tr. reformovanych, . tr, irancouz-
ského z r. 1808. Tento zdkon vylucCuje totiz {mléky) hajeni
z Tizeni pripravného viibec a narizuje je teprve pro hlavni pre-

liceni pred porotou (€l. 294) — tu ovsem zavazné a pod neplat-
nostl. Jen praksi lze dékovati, ze se snazila ¢im dale, tim ucin-
néji otupiti ostri této neptrizné, tak ze byla —- jak dosvédcuje

Curtius {(Ztschft. f. die ges. Str. R. W. 23, str. 5 a 6) —
zv]asté za tfeti republiky ptisobnost obhdjcova v pripravném fi-
zeni rozsahlou mérou dovolovana. Zakonny podklad pro to byl
véak zjednan teprve zdkonem z 8. prosince 1897, jehoz obsah
podivd Gardeil (Bulletin de 'Union intern. de droit pén. 7.
str. 159) takto: » ... kazdy, kdo byl vzat do vazby, bude moci
3*
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_budoucné hned pri prvnim vyslechu, pri némz se aecbude jednati
nez o zjisténi totoznosti, zadati za prispéni advokata, s kterymz
se bude moci volné stykati, a ktery bude pritomen, kdykoliv
bude jeho svéfenec vyslychan soudcem vySetfujicim. Nad to
bude miti obhajce pravo, vyzadati si pred kazdym vyslechem
spisy, aby mohl zvédéti vse, co bylo vyé'eti'eno, Koneéné musi
byti obhajce ptimo zpraven o kazdém narizeni vydaném soudcem
svysetiujicim.«
Tr. f. uhersky dava obhajei v § 62 odst. 1

nati v zajmu svého klienta v kterémkoliv obidobi Tizeni, zvlasté
iza vyhledavani, (jez kond statni zastupce za pomoci

pravo, »jed-

trednikal vlastnich a bezpecCnostnich) a v zajmu hajeni Ciniti pi-
semnd i Mstni podani. ..« Znadény jest pocCet vykont vySetrova-
cich, ke kterym ma byti obhdjce obeslan a jichz se mfize ¢inné
Glastniti (podavati ndvrhy, divati osobam vyslychanym otazky
a Ciniti poznamky k tomu, co odpovédély) pravé tak jako zalobce
a sam obvinény, totiz: vyslech takovéhc svédka nebo znalce,
kteryz asi nebude moci prijiti ke hlavnimu preliceni (§ 125 odst.
2); potom soudni ohledani, domowvni prohlidka, zabaveni, pro-
zkoumavani papirtt a vyslech znalct (§ 126 odst. 1, ovSsem s do-
datkem: »dle moznosti« a § 98 odst. 2). Pravo obhajcovo po-
davati opravné prostfedky ve prospéch obvinéného, dokonce i
proti vyslovné jeho vili, zabezpecuji §§ 378 odst. 4 a 383 II. lit.
h. Styk obhdjce s obvinénym zatlenym déje se »obycejné v pri-
tomnosti afedni osoby nebe i bez jeji kontroly« (§ 62 odst. 2).
Vyzaduje-li vsak toho »téel fizeni«, mhze byti narizeno, ze sméji
byti dopisy obhdjcovy dodavany obvinénému jen se zvlastnim
svolenim a-jen, kdyz je byl napied precetl titad nebo soudce,
a ze se smi obhajce stykati s obvinénym jen v pritcmnosti osoby
uredni nebo (ve vySetfovani) soudni (tyz § odst. 3). Pravo (ob-
vinéného i obhajce nahlédati ve spisy se sice uznava (§ 63 odst.
1) : avéak zarovenl se uklada tradu (soudci vySetrujicimu) po-
vinnost to odeptiti, nedopoudti-li jinak »acel Fizeni«, coz se vak
nevztahuje k protokoltim sepsanym o vyslechu obvinéného, o vy-
jadreni znalcfi a o takevych soudnich vykonech, »u nichz pri-
tomnost obvinéného neb intervence obhdjcova jest. pripustné«
(§ 63 odst. 2). Tyz § odst. 5 nafizuje, ze se ma obhajci oznamiti
resp. dodati s odtivodnénim zatéeni nebo usneseni natizujici vy-
Setfovaci vazbu i kazdé soudni usneseni, proti némuz jest oprav-
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ny prostredek ; usneseni pak, kteréz bylo jen oznameno, ma mu
byti na jeho zadost dodano v opise.

Nékterda z téchto zlepSeni ptijaly i f. tr. v 0., davajice ob-
hajci pravo &imiti navrhy, aby byl predsevzat néktery vykon
vySetfovaci, a spolupiisobiti pri vyslechu svédka, ktefi asi ne-
budou moci piijiti ke hlavnimu prelieni, pii soudnim ohledani
a pri domovni prohiidce (§§ 102 odst. 2 a 5, 203 odst. 2 a 3,
232 odst. 4).

Vnémeckémr. tr. z r. 1877 jsou zvlasté tato ustanoveni
piiznivéjsi hdjeni nez v rakouském: Obhéjce smi byti pritomen
vyslechu takového svédka nebo znalce, jehoz asi nebude lze sly-
seti ve hlavnim pieliceni (§ 191 odst. 2). V podavani opravnych
prostfedkt ve prospéch obvinéného jest obhdjce obmezen jen
potud, ze tak nesmi ¢initi proti vyslovné jeho vili (§ 339). Spisy
sméji byti dany obhajci k nahlédnuti i do bytu, vyjimajic véci
usvedCujici, a prislusi mu bezvymineéné pravo nahlédati v pro-
tokoly o vyslechu obvinéného, v posudky znalcti a v protokoly
o téch soudnich vykonech, kterym ma pravo byti pritomen (§
T47). Jest-li obvinény ve vazbhé jen pro podezfeni ttéku, muze
s nim obhdjce volné rozmlouvati; pisemny styk se obmezuje jen
tim, ze muze soudce odmitnouti dopisy, nebylo-li mu dovoleno
v né drive nahlédnouti (§ 148, odst. 2 a 3).

Norsky 1. tr. z r. 1887 rozsifil znacné pocet vykond,
jumz muze, zaroven vSak m usi obhdjce byti ptitomen (hajeni
zavazné). Jsou to (§ 100 v dpravé zak. z 4. dubna 1891): vyslech
svedkii a Setfeni, Ize-li souditi, ze jich bude uzito ve hlavnim
nrelicent; »terminy«, k nimz nebyl obzalovany obeslan nebo, jsa
ve vazbé, nepriSel; sterminye«, z kterych byl obzalovany vy-
loucen, ponévadz se jest obavati, ze by byl jinak zmatfen nebo
uveden v nebezpeCenstvi Gdel stihani. 7Zfizenému obhajci jest
dovolen dstni i pisemny styk s obvinénym ve vazbé (§ 243 odst.
3). Nahlédati do spistt mfize soudce (obvinénému i) obhéjci ode-
priti, bylo-li by se obavati, ze by byl jinak zmatren nebo uveden
v nebezpecenstvi ucei stihani, a to po celé pripravné vyéetrovani
(§ 280 odst. 2 a 3).

Podobné prohlaSuje italsky . tr. z r. 1913 hdjeni za za-
vazné pri nékterych vykonech vySettovacich, totiz pfi soudcov-
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skych pokusech,*) posudcich, domovnich prohlidkach a rekogni-
cich. Jde-li o takovy vykon, ma soudce vyzvati obvinéného hned
pri prvnim vyslechu nebo pred nim, aby si zvolil obhajce, podle
potfeby mu jej sam zfiditi, a to pod neplatnosti. Soudce ma take,
a to pod neplatnosti, obeslati obhdjce ke kazdému takovému
vykonu (¢l. 72 odst. 1, 196, 198 odst. 1, 200 odst. 1}. Pravo ob-
hajcovo rozmlouvati s obvinénym, ktery jest ve vazbé, a na-
hlédati ve spisy jest ovSem dosti obmezeno (¢l. 75 a 197 odst. 2).
Pozoruhodné jsou také ném. osnovy 19o8, 1909 a 1920.
Osn. 1908 (i 1909) zachovava pripravné fizeni v obrysech vy-
téenych posavadnimi t. tr. reformovanymi, avSak provadi v ném
s vétsi opravdovosti zasadu vefejnosti pro strany a
rovnosti procesnich stran. Jevi se to zejména v tom,
ze sice dovoluje, aby bylo obhajci odepfeno byti pritomnu vysle-
chu jiného svédka nebo znalce, nez takového, ktery asi nebude
moci prijiti ke hlavnimu pfelieni, a rovnéz vyslechu cbvinéného,
avSak zbavuje potom i stitniho zastupce pra-
vabytipritomnu (§§ 167 a 168 odst. 1 a z). Bez vSelikého
obmezeni dovoluje obhdjci pritomnost pri ohledani (§ 169). Za-
sadné volné jest nahlédani ve spisy a styk s obvinénym ve vazbé,
ovsem s nekterym obmezenim (8§ 147 a 148).
: O sn. 1920, kterdz si vytkla za tikol, »zbaviti trestni fizent
Ipicich na ném zbytk{ procesu inkvisi¢niho«, nezna jiz zadného
soudniho pfipravného vySetfovani, nybrz toliko »vyhledavanic,
kteréz kona statni zastupce za pomoci svych urednik(i a ured-
nik policejnich, pri femz jsou vyhrazeny soudu jen nékteré
vykony ditilezitéjsi. Obvinény ma v celém fizeni a tedy jiz i v této
jeho Casti postaveni a priva strany procesni (§ 26), ze-
jména smi byti pritomen soudnimu ohledini a kazdému vyslechu
(§ 28), pri némz smi i divati vyslychanému prihodné otazky
(§ 30) — praveé tak jako stitni zastupce, soukromy a »vedlejsic
zalobce. (Rovnoststranoprocesnich. Obvinény si mfize
pribrati obhé&jce a také soud mu jej méze =zfiditi, nechat
jest Tizeni v jakémkoli zpisobu (§§ 160 a 163 »in jeder L a-
*) CL. 205. Ma-1i byti zjisténo, zda se néjaka kuteénost udala nebo
udati mohla urcitym zpfisobem, mfize soudce ve vymineénych pfipadech

zariditi, aby se opakovala za tychze podminek, za kterych se podle jeho
minéni udéla.
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ge des Verfahrens«), tedy ovsem i v obdobi vyhledava-
cim. Obhajce mize vykonavati vSecka zminéna prava prislusejici
cbvinénému. mimo to pak mlze byti pfitomen i vysiechu ob-
vinéného a davati mu pri tom otazky (§ 171). Pisemny i
ustnistyk s obvinénym ve vazbé dovoluje obhajci § 173 beze
vseho obmezeni. Obhajce ma pravo bez zvlastniho dovoleni
nahlédati ve spisy vyhledavaci, zahrnujic v to i jiné
spisy k tomu pfipojené i tifedné uschované véci privodni (§ 172
odst. 1). Miize mu vSak byti odepreno nahlédati v nékteré casti
spisft nebo nékteré véci privodni, kdyz by tim mohl byti uveden
v nebezpelenstvi Gcel fizeni; avSak musi mu byti alespont jednou
pred ukoncenim vyhledavaciho rizeni poskytnuta piilezitost, aby
nahlédl i v tyto ¢asti spislt a tyto véci privodni (tyz § odst. 2).
Nikdy vsSak nesmi byti obhijci odepfeno nahlizeti v posudky
znalcli a v jiné gpisy o takovych vykonech arednich, pri kterych
byvlo obhéjci dovoleno nebo bylo by musilo byti dovoleno, aby
byl pfitomen (odst. 3). Nezdrzi-li se tim fizeni, Ize také dati spisy
obhajei k nahiédnuti »do bytu nebo do mistnosti obchodniche
(tyz § odst. 5).

Vezmeme-li tedy v hlavni véci za zaklad pravo uherské,
a hledime-li zaroven i k ostatnim tu uvedenym zakontim a osno-
vam, pokladdme za doporuceni hodné tyto zasady :

1. Uznava se bezvymineéné pravo obvinéného, aby si pribral
obhdjce jiz profizenipiipravné Tim se rozumi nejen
pripravné vySetfovani a soudni pfipravné vyhledavani, nybrz
ipripravnévyhleddvanipolicejni (uh. zk. a ném.
osn. 19o8), toto pak i tenkréte, kdyby se snad mélo podle vzoru
némecké osnovy z r. 1920 stati jedinou formou pripravaého
rizeni. ‘ P

2. Obhajci prislusi pravo &initi Gfednimu orgénu, rizeni ko-
najicimu, dstni i pisemmnd podani (uh. z.).Rovnéz

3. pravo byti pritomnu takovym vykontim vySetfovacim a
vyhled4vacim, které se predseberou pifedem pro hlavni preliceni
a nemaji nebo nemohou byti opakovany. To jsou:

a) ohledani prohleddvanidomuapapird (z
rak. a uh., tento »dle moznosti«) bez dalich podminek ;

b) vyslech své&dkfiaznalct, lzeli se domnivati, ze
nebudou moci prijiti ke hlavnimu preliceni (z. uh. a ném,, n.
osn. 1908; norsky z. mluvi o vyslechu svédeckém a »Setfeni«).
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4. Totéz pravo mu prislusi pfi vyslechu obvinéné-
ho (franc. z. 1897 a n. osn. 1908 a 1920); pfi vyslechu ji-
nych svédkt a znalct nez téch, o kterych se zminuje
&is. 3 Iit. b, pak s tim obmezenim, ze mu to mize soudce z da-
lezitych pri¢in odepiiti, kdez vsak potom nemi ani statni zi-
stupce prava byti pritomen (n. osn. 1908; n. osn. 1920 a uh. z.
nemaji takového obmezeni, tento vSak mluvi jen o znalcich a jen
»dle moznosti.«).

Pri vsech téchto vykonech vytéenych v ¢is. 3 a 4 smi ob-
hajce ¢initi navrhy, smi osebam vyslychanym davati otazky a
&initi poznamky k tomu, co odpovédély (uh. z.).

Vse to plati také nejen o soudnim, nybrz i o mimosou d-
nim pripravném vyhledavani, zejména také o vy-
konech vyhledavacich obdobnych vytéenym tu vykontim vySe-
trovacim, nechat je predsebefe soud nebo jiny Grad ¢inny v pri-
pravném vyhledavani. :

5. Opravné prostredky mize obhajce podavati
(ne toliko »provadeéti«) ve prospéch obvinéného podle usta-
noveni vseobecnych, tedy bez obmezeni obsazeného v § 435 odst.
T Tra i R

6. Osobni styk obhajce s obvinénym, ktery jest ve
vazbé, se déje bez tfedniho dozoru (franc. z. 18yy, norsky z.,
ném. osn. 19zo; ném. T. tr. to obmezuje na vazbu narizenow pro
podezreni utéku; uh. z. jest ponékud neurdity). Trvale-li by sc
na nejaké kontrole tohoto styku, siuselo by ji obmeziti na vazbu
kolusui Pisemny styk jejich jest obmezen pravem
soudcovym odmitnouti dopis, v néjz mu nebylo dovoleno mna-
hlédnouti (ném. z.; beze vSeho obmezeni ném. osn. 1920).

7.Pridvo nahlédati ve spisy (ve franc. z. 1897
uplné volné, ve vSech ostatnich s mnohym obmezenim) budiz
upraveno podle vzoru némi, osnovy z r. 1920, § 172 odst. 1—3
(napred str. 355).

8. Kone¢né se velmi doporucuje prijmouti vseobecné usta-
noveni § 54 cdst. 1 uh. 1. tr.:

»Obvinény budiz poulen, kdykoliv jest toho tfeba, zvlasté
pri prvnim vyslechu, pri dodani obzalovaciho spisu, potom bylo-
li proti nému nafizeno zateni, vySetrovani nebo vySettovaci
vazba, ze si mfize zvoliti obhijce, nebo mu budtez vyvsvétleny
predpisy o ztizeni obhajce a o hajeni bezplatném.«
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88 3 a 41 odst. 1 rak. f. tr. nemohou tu byti nahradou; onen
jest prilis vSeobecny, tento pak se netyka tizeni pripravného.

THHTE

Druhy, velmi vazay nedostatek prava rakouskeho jevi se
v priliSném zuzeni hdjeni zavazného. Z dalezitosti, ja-
kou ma hajeni nejen pro obvinéného, nybrz pro samo fizeni trest-
ni a nejvlastnéjsi jeho cel, plyne, ze cinnost obhajce jest vlast-
né nepostradateinou pro kazdé rieni trestni a pro kazdé jeho ob-
dobi, procez také nemitize byti privzeti obhajce ¢iuéno zavisiym
na vali a prani obvinéncho. To jest také pozadavek Cinény v
literatufe. Sr. Prusak 1. c. str. 701. V takovém rozsahu bylo
by snad lze vyhovéti tomuto pozadavku, kdybychom méli s td t-
ni ttad obhajovaci jakozto souvztazny ke stidtnimu
tradu zalobnimu. Ale na takové zarizeni nelze pro dohlednou
dobu pomysleti, jiz pro velikou jeho nakladnost, nehledic ani
k tomu, ze se ¢ini proti nému i vécné namitky, jez tfeba napred
zrale uvaziti. Pri hajeni vSak vykondvaném osobami soukromymi
jesit pochybmno, zde-ii by tu byl vzdy dostateény pocet obhajct
& temuto ukolu potrebnych. Vzdyt i nyni musi soudy zacasté
sahati k vypomoci sevalné zadouci, totiz ke ziizeni soudcov-
ského tifednika za obhdjce (§ 43 odst. 2). Koneéné kaze uskrov-
néni i nezbytnad potieba Setfiti statni pokladny, jiz by castéjsim
zfizovanim obhajce chudych vzchizely znadné vydaje. Nezbude
tedy, nez obmeziti z&dvaznost na pripady, pii kterych se to pro
jejich dflezitost nebo zvlastni povahu jevi byti skutetné ne-
zbytnym.

Takova obmezeni nalézime ve vSech zakonech. Podle rak.
T. tr. § 41 odst. 2 jest hijeni zdvaznym jen ve hlavnim pte-
liceni, a to jen pfed porotou. Pro celé stadium pri-
pravné vSak z. rakousky zdvazného hajeni neznid. Na tyz
vazny nedostatek nardzime véak i v z. uherském i ve vétSiné
z. cizich. Pravi sice § 57 odst. 1 uh. z., ze mlize soud, poklada-li
to hledé k okolnostem za tiCelné, ustanoviti obhajce jiz ipred
hlavnim prelidenim v kterémkoliv obdobi ri-
zeni Tu vSak jest zdvaznost jen na strané obvinéného — ob-
hajce prijmouti (obhdjce vnucen¥), ale pro soud jest ustano-
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veni obhdjce fakultativnim, ponévadz zavisi na jeho uvazeni. Po-
dobné se m4 véc podle §§ 141 a 142 némeck. z

Skutec¢nou vyjimku vSak ¢&ini z. norsky aitalsky, jak
se o tom jiz stala zminka napfed str. 353 a 354. RovnéZ n ém e c-
kéosnovy 1908, 1909 a 1920, které se vsak 1isi od obou téchto
z. vSeobecnéjsi formulaci nepfestavajice na vytykani jednotlivych
vykonii. Osn, 1908 nafizuje v § 139, ze ma byti pri hajeni zavaz-
ném ziizen obhdjce »ihned, jakmile bylo zahdjeno pripravné vy-
Setfovani«, osn. 1920 pak (§ 164), ze se ma tak stati »nejpozdéji
pred ukondenim fizeni vyhledavaciho«, t. j. »pred ustanovenim
zavéreéného terminu zakoncujiciho rizeni vyhledivaci«. (Odfivod-
néni str. 15.)

Tento rozhodujici krok mémeckych osnov lze jen schvalo-
vati. Spravné se zajisté poukazuje v Odivodnéni k Osn. 1908,
str. 153 k tomu, ze zvlasté obvinény, ktery jest ve vazbé, potie-
buje jiz v tomto stadiu prispéni obhdjcova »a ze to prospiva i uce-
lim konani trestni spravedinosti, kdyz jiz do tohoto oddilu fizent
zasahuje vhodné hajeni«. Podobné str. 248 k §§ 139, 140.

Mizeme proto i pro nase fizeni trestni vytknouti pozadavek:
zavaznosthijenibudizuznana, ato podneplat—

Mot jiiZ isprioficelé fizieni pripravneé

1A

Pokud se tykd ¢int trestnych,pfi kterych ma byti ha-
jeni zavaznym, urcuji je nékteré rady tr. neprimo podle zpl-
sobu fizeni a soudu pro né prisiusného ; nékteré je oznacuji p i i-
m o, jiné konecné spojuji obojizplsob.

K prvni skupiné nédlezi jiz . tr. francouzsky z r. 1808,
jehoz nasledovaly Cetné 1. tr. reformované a také t. tr. rak o u s-
kyzr 1873 ke druhéf. tr. voj.z r. 191z a fady tr. uhersk y,
norsky aitalsky; ke treti koneéné rak. osnova z r.
1912, . tr. némeckyiném. osnovy zr. 1908, 1909 a 1920.
Pro vsecky tyto zdkony a osnovy plati vSak spolecné, ze se za-
vazné hajeni rozSifuje i na vSecky jiné Ciny trestné, o kterych se
jen z diivodu spojitosti jednd zaroven v témz fizeni.

RAdy trestni prvni skupiny uznavaji potrebu héjeni
zavazného jen v fizeni pfed soudy porotnimi, pro néz
nafizuji, ze md byti obzalovanému ztizen obhajce pod neplatno-

S
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sti. Ditvodem mtize byti sim zptisob porotniho fizeni. Byly sice
soudy porotni pozadovany a také zavadény hlavné k tomu tcelu,
aby byly zastitou obzalovaného. Ptes to vsak nelze popirati, ze
ma Tizeni porotni skutecné nékteré zvlastnosti, kteréz Cini ha-
jeni obzalovaného nejen zadoucim, nybrz vpravdé nezbytnym.
Pripomefime si jen slozitost tohoto rizeni zptisobenou spolucinnosti
elementu pravnického a laického, jeho nesnadnost, zvlasté v ca-
stech nejdtlezitéjsich, souvisicich s celym zafizenim otazkovym,
a z toho vSeho plynouci prisnou formélnost jednini, pfi niz za-
lezi na tom, aby se zabranilo detnym, tu mozinym zmatecnostem
nebo jejich, obzalovanému neptiznivym nésledkiim. Zaroven
vSak jest zakonoddrnym diivodem i zvlastni tize a dfilezitost ¢int
trestnych témto soudim pfikdzanych. Jsout to v pravu francouz-
ském vsecky zlo ciny, tedy nejtézsi iny trestné; v rakouském
pak jen nékteré z1lociny nejtézsi vedle toho véak jesté z 1o~
ciny.a “precimy politické alzilodinty alpitieiny
spachané obsahem tiskopisu, tedy &iny, jichz posu-
zovani se dotyka svobody politické a tiskové.

Vdruhé skupiné se hledi jen k tizi ¢inti trestnych a
vybiraji se pro zavazné hajeni piimo ¢iny trestnénejté z-
§1, jejichz rozsah se urduje tu Sife, onde (ze; auneb alespon se
z toho vyjimaji ¢iny trestné méné tézké. R. tr. voj. $§ 88 odst.
1 a 358 ¢ 2 apodobné z. uhersky § 56 ¢ 1, sem pocitaji ¢iny
trestné, na které jest urCen trest téz$i nez trest na svobodé do
péti let, uhersky pak v témz § &. 2 mimo to vibec zlodiny,
ty vSak jen, zada-li za to obvinény nebo jeho zdkonny zastupce,
manzel nebo pfibuzny v pokoleni vzestupném - - modifikace za-
vaznosti: hajeni pro obvinénéhs vnucene, jen kdyz za né zadal
jiny opravnény nez on sam.

Mima to vSak obsahuje uh: § 56 & 4 (podobé jiz i némecky
§ 141) ustanoveni, které vlastné jiz nemdlezi k systému zavaz-
ného hajeni, ale jej dopliiuje. Podle toho mé (podle ném. mtize)
soud, nehledé k tomu, o jaky &in trestny jde, zfiditi obhdjce pro
klavni preliceni, kdykoliv to viibec »uznd podle okolnosti za aclel-
né«. Jakkoliv jest toto ustanoveni zatadéno do § 56 vedle ostat-
nich pripadft zavazného hijeni, ma s nim spoleCnym toliko mo-
 ment voucenosti pro obvinéného; pro soud viak, ktery mé uvazo-
vati o jeho acelnosti, jest fakultativnim.

Pravé zavazné héjeni v tomto pravé zminéném Sirokém roz-
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sahu, totiz zdsadné pfi vSech Cinech trestnych nati-
zuji, a to pod neplatnosti, fady tr. norsky aita 1sk y. Z toho
vyjima norsky (§§ 100 a 377 v Gpravé zak. ze 4. dubna 1891 a 22,
kvétna 1902) jenom prestupky a ty pripady, kde byl vydan trest-
ni prikaz, a § 373 &iny trestné soukromozalobné, italsky pak (¢l
73 odst. 1) dokonce jenom prestupky stihané trestem na svobodé
nejvyse do 5 dnit nebo na penézich nejvyse do 150 lir.

Vzorem pro tfeti skupinu jest . tr. némecky, po-
dle jehoz § 140 odst. 1 jest hajeni zavazné »ve vécech, o kterych
slusi jednati pfed soudem fisSskym v prvni instanci
nebo pred soudem porotnim« — vesmés zlociny, na které
jesttrestsmrtinebovicenezpétiletakdznice —
mimo to pak podle § 140 odst. 2 ¢is. 1 vibec pri vsech zlo-
<inech (ac¢ nezaklada-li se zlo¢inna povaha skutku jen na tom,
ze byl spachan v zpétnosti), tu vsak jen, navrhuje-li to obvinény
nebo jeho zakonny zastupce (podobné uh. § 56 ¢ 2, v. napied
str. 359). O zmatecnjpsti nastavajici porusSenim téchto predpist
jednaji §§ 376 a 377 Cis. 5. Podstatné tymz zplisobem upravuji
véc ném. osmovy 1908, § 139 a 1920 § 1064.

Rak. osn. 1912 kone¢né — a podobné co de véci rak.
novela k I. tr. z r. 1920, § 41 odst. 3 — rozSifuje rak. § 41
odst. 2 0 zdvazném hajeni pred porotou ustanovenim, ze plati to-
téz »i pro hlavni prelieni pti shorovém soudé prvni stolice, jest-li
obzaloba poddna pro trestny &in, na ktery se vyhrozuje trestem
mna svobodé presahujicim pét let«. (V tom smyslu také
roz$ifen zmatelny davod § 334 & 2 v § 281 & 1 lit. a).) Toto
rozsifeni prava posavadniho jest vSak jen povahy formalni a stalo
se potfebnym proto, ze osn. vyfiala z plsobnosti soudd porotnich
zlociny, na které jest sice trest pfes pét, avSak nikoli pres deset
let a piikazala je sborovym soudfiim prvmi stolice jakozto »veli-
kym soudim priseznyme«. (Osn. zdkona o zméné fivodn. zdkona
k F. tr.) Totéz ulinila tato osn. se zloiny a prefiny spachanymi
obsahem tiskopisu, pti nichz vSak zivazného hdjeni jiz nenaridila.

e

Z podaného prehledu jest vidéti, ze vSecky vytcené zakony
a osnovy — kromé rak. osn. 1912 — zna¢né roz$itily rozsah za-
vazného hajeni za meze vytlené t. trestnim rakouskym. Treba
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cedy rozreSiti otdzku, v jaké mife a podle kterého vzoru by tak
meél uciniti i nas budouci.rad trestni. Zvlasté bude treba uvaziti,
zda by se mélo rozsifeni tykati:

a) zasadne vsech &int trestnych kromé nékterych vyjimek

(vzor norsky a italsky) ; nebo

b) alespoii vSech zloc¢in@ nebo jinak vymezenych tézsich
¢intt trestnych, a to budsi ve formé vlastniho hajeni zavaz-
ného aneho jen ve formé zmirnéné podle uh. § 56 ¢. 2 nebo
ném. § 140 odst. 2 & 2; nebo

¢) ve formé nevlasiniho hajeni zavazného podie uh. § 56 ¢ 4
nebo ném. § 1471 ; konecné

d) zdaz by mélo byti zachovano zavazné hajeni pii zioCinech

a preinech politickych a pii zloc¢inech a predinech spacha-

nych obsahem tiskopisu.

K 1it. a): Zavedeni systétmu norsko-italského by
bylo Ize jen vitati, ponévadz zjedndvad mérou nejrozsahlejsi plat-
nost rovnosti stran v fizeni trestnim. AvsSak skuteCné poméry
vylozené napred str. 357. jsou tomu a budou zajisté dlouho mepie-
konatelnou pfekazkou.

K lit. b): Rozsifiti zavazné hijeni na vsecky zlocimy,
tedy i na ty, které se trestaji mirnéji mez trestem na svobodé pres
pét let, doporucuje se pro nds jiz proto, ze jest obsazeno i v . tr.
uherském (a podobné jiz i v némeckém). Tu vSak narazime nej-
prve na otazku, zda se ma podrzetii podmink a, ze za to zada
obvinény mebo jiné osoby k tomu opravnéné. Jezto jsme prohla-
sili rozSireni obsazené v pravu uherském za nejnizs§i miru toho,
co ma byti pfijato u nds, a jezto uznavame za zadouci, aby se
pravé hajeni zavazné rozsifilo, byt i ne v Sirokém rozsahu pra-
va norského a italského: myslim, ze memtizeme nez rozSireni
samo’ zasadné prijmouti, ale zminénou podminku zaroven vypu-
stiti. To se doporucuje i proto, ze jest tato podminka razu Cisté
formalniho, ponévadz zadost nepotiebuje zadného odivodnéni a
soud ji vyhovéti m usi. Johm, Strafprocessordnung 1. str. 985
on. se se sice snazi vysvétliti podobmné ustanoveni némeckého
prava tim, ze pry tu neni potfeba hijeni odtivodnéna prospéchem
vefejnym, jako jest tomu pri pravém hijeni zdvazném, nybrz
osobnim prospéchem obvinéného, a ze jest proto zavazmost pod-
minéna projevem ville jeho (nebo zminénych osob). Ale tak Sa-
blonovité nelze prece urcovati hranici mezi prospéchem verejnym
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a osobnim prospéchem obvinéného, nehledic k tomu, ze se ha-
jeni jiz podle zadkladni své myslenky déje vzdy také, alespor
nepfimo, v prospéchu verejném. Mimo to puisobi véc osklivym do-
jmem, jakoby se zadkomodarce oddaval nadéji, ze obvinény z lho-
stejnosti, nedostatecné bdélosti a pod. opomine se o své pravo
‘hlasiti.

Druhd otdzka jest, jak uréiti r oz sah tchoto rozsifeni,
Dtvodem, pro¢ se ma rozsSifeni zastaviti pravé pfi zloéinech,
jest patrné myslenka, ze i nejlehci zloCiny jsou t€z$imi Ciny trest-
nymi nez i nejtézsi preciny. Ale povazime-li, ze jest podle uher-
ského z. tr. nejnizSim trestem pri zloCinech zalaf Sesti mésic
(podle némeckého kaznice jednoho roku), nejvy$sim pak pri pie-
«¢inech vézeni péti let (podle ném. vézeni nebo vazba na pevnosti

pEti let), nemiizeme se k tomu minéni bezvyhradné prikloniti a’

soudime, ze treba do roz§ifeni zahrnouti i nejtéz§i pTe-
Ziny. :
To plati jesté vyssi mérou podle osnovy. Tato pravi
v § I odst. 2, Ze jsou trestné Ciny zloliny, »je-li na né stanoven
trest zaldfe a uznéa-lisoudmna tento trest«. Nerozhoduje
tedy jako v zakomech posud platnych, trest in abstracto,
nybrz in concreto. V »Odfivodnéni« str. 2 se sice tvrdi, ze
jsou v osnové, t. j. v nevydané posud jeji Casti zvlasStni, nékteré
¢iny, na né€z se uruje vyhradné trest zalate, a kterym tedy jiz
tento trest in abstracto dodavd povahy zlodinu. Tato vyjimka,
kterd jest ostatné ve zjevném odporu s cit. § 1 odst. 2, vztahuje
se, jak podotykd Miticka (Pravmnik 192z, str. 2) jen k néko-
lika malo trestnym ¢in@im, patrné tedy trestnym Cinfim nejtéz-
§im, pfi nichz by bylo hajeni zidvaznym jiz i podle prava posa-
vadniho, a netfeba je tedy na mé teprve rozSifovati. Z nstatnich
¢inft trestnych nabyvaji povahy zlodinu ty, na které jest ustano-
ven trest zalate vybérmo vedle trestu vézeni, a to tenkrate, kdyz
soud skuteéné uznal na onen téz3i trest. Pred timto soudnim vy-
rokem nelze mluviti p¥i nich o zlo€inu a do t& doby, tedy v celém
Tizeni trestnim v prvni instanci, by také nemohlo miti mista za-
vazné hajeni, kdyby jeho podminkou byla zlo¢innd povaha cinu
trestného. :

Ale jest tu jesté dalsi dfivod. Osnova vyméruje trvani trestu
zalate, tedy pfi zlolinech od 1 mésice do 20 let nebo na dozivoti
{uh. z. trvini kdznice od 2 do 15 let nebo na dozivoti, stit. vézeni

|
!
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od 5§ do 15 let, zalare od 6 mésicti do 10 let); trvani trestu vézeni,
tedy pfi precinech, od 14 dnt doig let (uh. z. vézeni nebo stat.

vézeni od 1 dne do 5let). Pfi osnové tu bije v ocCi jeji mizké mi-
nimum zalafe (I mésic), pfi vézeni pak vyscké minimum (14
dni) i maximum (15 let). Tim se dava nasrozuménou, ze jsou
i mezi preciny trestné Ciny objektivné velmi tézké, lisici se vsSak
od zlo¢inti nedostatkem nizké pohnutky. Tim jest zajisté, a to
mérou jeSté vysSsi nez podle prava uherského, odiivodnén poza-
davek, aby bylo z4dvazné hijeni rozSifeno i na tézsi preci-
ny. Protoze pak lze odekavati, ze uréi osnova na vétsinu téchto
predintt vybérmo také trest zalafe, stalilo by obmeziti toto roz-
Sireni na trestné Ciny, na které zakomnukladéatrest za-
late, byt i jen vybérmo vedle trestu vézeni. Jen tam, kde by
$lo o pfelin objektivné sice tézky, ale stihany jen trestem vézeni,
avsak ve vyssi sazbé, bylo by tfeba jesté daliho rozsireni. Hledic
k pravu uherskému, podle kterého se ukladi na zioliny také Za-
1af od Sesti mésicli, bylo by tfeba zahrnouti sem i preciny,
nakterézidkonuréuje vézeniptres Sestmésict,
t. j. vézeni od 6 més. do 3 let nebo nékterou sazbu vySsi.

K 1it. <): Jadrem ustanoveni obsazeného v § 56 C. 4 uher-
ského a § 141 némeckého t. tr. (v. napred str. 359.) jest myslenka
zajisté velmi sympatickd, kterou lze vyjadfiti asi takto: Z pii-
€in razu toliko faktického nemfize zakeonodAirce vyhovéti oprav-
nénému jinak pozadavku, aby uznal zdvaznost hijeni pri vsech
¢inech trestnych a obmezuje ji proto na &iny trestné tézsi a nej-
tézsi. Uznava vsak, ze by mohly nékdy i pri ¢inu méné trestném
nastati okolnosti, pro které by se jevilo byti hajeni nezbytnym.
Tu ma tedy byti poskytnuta jakdsi nidhrada za pravé hijeni za-
vazné ve formé hédjeni, jehoz zavaznost zavisi na uvazeni soudu.
Prijeti tohoto zafizeni Ize proto doporuditi i pro nase zakonodar-
stvi, ovSem s roz$ifenim i na Tizeni pripravné.

K 1it. d): Podle rak. § 41 odst. 2 kon4 se fizeni pied poro-
tou a jest proto hijeni zdvaznym také pii zloCinech a precinech
spachanych obsahem tiskopisu a ptfi zloinech a pfelinech poli-
tickych vypoctenych v tv. zak. k f. tr. &l. VI lit. B &is. 1, 2, 3,
4 lit. a) a b), 24 a 25. Ponévadz jsou pro zavaznost hajeni pted
porotou zavazné diivody (sr. napfed str. 359.), sluSelo by tuto
zavaznost zachovati i tam, kde by se medostavalo podminek vy-
téenych napted k lit. b).



364 Prof. Dr Viaclav Hora:

Souhrnem by tedy nélezely k zivaznému héjeni:

1. vSecky &iny trestné, na které urcuje zak. tr. budsi trest
zalare, treba vybérmo vedle trestu vézeni, nebo trest vézeni pres
6 mésicit (napred lit. b);

2. Ciny trestné nalezejici pied soudy porotni, i kdyz by na
né zakon ukladal trest mirnéj$i nez v &is. 1. vytéemy (napted .
lit. d).

K tomu by se pak jesté pojil doplnék zavazného hajeni podle
lit. ¢) zahrnujici vSecky ostatni liny trestné.

Poznamka. Do predchazejicich ivah nejsou pojaty nékteré zvlastni
‘pripady zavazného hajeni které bud jiz jsou v nich implicite zahrnuty,
‘nebo jichz podrzeni nebo vypusténi zavisi na predchozim rozfeseni ji-
nych otazek trestniho fadu, nebo koneéné jejichz vyklad souvisi s ma-
terii, ktera jest mimo obor této rozpravy. Jest to:

1. hdjeni které natizuje rak. t. tr. v §§ 347, 421 odst. T a 440 a §6
neodkl. nafiz. z 4. srpna 1920, &is. 480 sb. z. a naf. (o t. zv. Fizeni zjed-
nodugeném);

2. hajeni v fizeni konaném proti osobam mladistvym a

3. proti osobdm némym, hluchym a pod. Konecné

4. ztizeni obhajce, kdyz jde o to, aby byl obvinény odevzdan
do vefejného tGistavu pro choromyslné k pozorovani a zjisténi svého
duSevniho stavu (uh. z. § 246 odst. 3, ném. § 81).

Prof. Dr. Viclav Hora:

K nauce o stranidch ve sporu.

i. Civilni pravo procesni nent samo sobé ucelem; proces jen
pro proces nemél by smyslu. Ucelem jeho je uskute¢niti pravo
hmotné, dopomahati mu k uznani a gplnéni.

Jevi-li se takto procesni pravo jen prostredkem pouzivanym
k dosazeni vlastniho 1icelu, neni tim nijak feceno, ze by bylo jen
soucastkou prdva hmotného (oblanského) webo jeho priveskem.
Naopak, ono je zcela samostatnym a ucelenym pravnim oborem.

S druhé strany ovSem je pfirozeno, ze naznaceny pomer
mezi civilnim procesem a hmotaym pravem, jakozto prostiedku
a tcelu, nezlistava na zadny z téchto pravnich obortt beze vlivu.
Jisté zasady hmotného prava vyvolivajl nutnost zvlastni tpravy
procesnia naopak zase, nékterd ustanoveni procesniho prava




