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Dvé kapitoly z pravnich déjin prvotni cirkve.

I.
Pomér k fimskému statu do r. 313.

Krestanstvi vzniklo v dobé velikého rozmachu a rozkvétw
rimské velerise: cisarstvi fimské je zbudovano na zdkladech fim-
skych, reckych a orientalnich. Statni sprava jel presné provadéna;
jednota je znatelna v obchodnim pospoji, ve vojste, urednim ja-
zyce latinském, v pravu. Blahobyt se §iri, obchod vzriista, vzdé-
lani fecké se prohlubuje, fecky jazyk se stavd xows Odidlextog,
uméni a védy vzkvétaji.

© Ale staré mravy se kazi: obétava laska k vlasti mizi, ob-
Canska hrdost se ztraci, kdzen se uvoliiuje, sesurovéni pribyva
(»panem et circenses«), vira v staré bohy ochabuje, divéra v jich
ochrannou moc odumira. A stari bohové prece byli diive puvodci
rimské slavy, rimské velikosti; nabozenstvi byio spiato s fim-
skym statem, s fimskym pravem. Nabozeustvi bylo pokladano za
vyron ducha narodniho, jako fed a jako prave. I proto Riman ne-
vyrval podrobenym marodtim jich nabozenstvi; i cizinec mohl
v Rimé holdovati bohfim svym; cizi kult jen nesmél prekiazeti
bohtim fimskym, nesmél je potirati (nabozensky synkretism,
theokrasie).

Ale v cisarské dobé rimsky lid se odvraci od bohii svych 3
vyhledava bohy cizi; vzdélani pak vyménuji nédbozenstvi za fi-
losofii, jez dospiva k usudku, ze bohové nejsou. Na misté viry
je znatelna touha po zjeveni a po spaseni; filosoficky monotheis-
mus se prodird, ale nezatlacil oficielniho mnohobozstvi.

Néktefi cisafove jesté se pokusili zaraziti vmitini Gpadek
statniho nabozenstvi rimského, ale jejich prostfedky selhaly, ne-
bot vira se neutvrzuje nasilim. OvsSem meslo o zachovani blazive
viry, nybrz Slo o zachovani statniho nabozenstvi jako nepostra-
datelné opory vladni. Vlada se obavala, by sklon k novotam na
bozenskym nevyvolal snah po zménach politickych. Stard boho-
sluzba fimska tudiz napofdd byla (redné podporovana, trebas
poklesla k tplnému formalismu. Novota vSak pfece byla zave-
dena v dohé cisatské ; to byl kult cisattt v Orientu davno znamy..
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a to drive kult cisarti zemfelych, pozdéji kult cisar@ zijicich,
jenz znamenal nejvyssi oficielni uctivani statni moci vse ovlada-
jici. Ale ani stard behosluzba, ani novy kult cisartt nezadaly viry,
nybrz staly jen na zachovavéni zevnich formalit, zadaly pouze
konani nabozenskych obradi.

Kdo z Rimant vSak Gmyslné se vzeptel tomuto pozadavku,
stal se vzbourencem proti stdtu a proti cisafi. Jen zidiim (reli-
gio licita) se dostalo v tomto sméru vyjimeénéhc postayvceai.
Prisny a nepoddajny jich monotheism nevybize, ku prondsledo-
vani, nebot §lo o staré ndbozenstvi narodni, jez od staleti bylo
obmezeno prevahou na pfislusniky jediného naroda bez primého
ostnu proti nabozenstvi fimskému. Prestoupeni k zidovstvi bylo
zakdzano pod prisnymi tresty teprve r. 202 za Septimia Severa.

Ale tyto podminky tolerance vii¢i zidim nezlstaly splnény
u kfestant Ciii Nazaretskych nebo Galilejskych. jisto je, ze kie-
stané zili a §ifili se plivodné pod zAaStitou synagogy, ze ochrana
poskytovanad nabozenstvi zidovskému svéddlila i krestantim. Ale
prispénim zidd samych byli krestané brzy pokladani za odpadliky
nabozenstvi zidovského; oni pak metvofili zddného jednotného
naroda, fady jejich doplfiovaly se z prislusnikit mejrizné;Sich
narodfv, a to v prvonich dobach ponejvice z niz§ich vrstev mést-
skych. Uceni kiestanské bylo universalni a vyluéné: »Jdouce po
vsem svété, kazte evangelium vSemu stvoreni. Kdoz uvéfi a
pokiti se, spasen bude; kdoz pak neuvéii budet zatracenc
(Markus XVI, 15, 16.) V tomto uleni byl z&por vSeho nabozen-
stvi fimského, které bylo soudasti rimského ziizemi stdtniho.

Ovsem necelilo kfestanské uceni ni proti stitu ni proti ci-
safi, Pravit epistola Pavla k Rimantm (XIII, 1, 2,): »Kazda
duse vrchnostem poddina bud. Nebot neni vrchnosti, jediné od
Bolha, a kteréz vrchnesti jsou, od Boha ztizené jsou. A protoz kdoz
se vrchnosti protivi, Bozimu zfizeni se protivi; ktetiz se pak
protivi, odsouzeni sobé dobudou.«

Prvni Pavlova epistola k Timoteovi (II, 1, 2) di: »Napo-
minamt pak, aby prede vSim Cinény byvaly pokorné modlitby,
prosby, zadosti a dikfi ¢inéni za vSecky lidi, za krale i za vSecky
v moci postavené, abychom pohodiny a pokojny zivot vedli ve
v§i poboznosti a Slechetnosti. A ¢teme v prvni epistole Petrové
(TT, 13 nsl): »Poddini budte vSelikému lidskému zfizeni pro

Sbornik v&d pravnich a statnich. 13
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Pana, budto krali, jako nejvyssimu, budto vladafum jako od ncho
poslanym« a »vSecky ctéte, bratrstvo milujte, Boha se bojte, krale
v [poctivosti méjte«.

Tyto doklady z evangelii jsou svédectvim, ze krestamstvi
neodmitd statu, naopak krestanstvi uznava stat jako pripusténi
Bozi; stat je ztizen podie viile bozské a nafizeni bozského. Ale
v ¥k on statni vlady ma své meze vytéené kiestanskym ucenim;
uznavani vlady statni bylo tudiz jen relativné, po kfestansku
omezené,

Rozdil mezi bozskym nafizenim a narizenim svétskym vytcen
byl jiz samym Kristem slovy: »Davejte tedy, co jest cisarovo, ci-
safi, a co Boziho, Bohu« (Matous§, XXTII, 21) a vytéen vyrokem
apostolfi: »Vice slusi poslouchati Boha, mez lidi.« (Skutkové ap.
V, 29 a IV, 19.) A zisadnimu neuzndvani moci statni dan vyraz
zndmymi slovy Tertullianovymi: »non potest una anima
duobus deberi, deo et caesari« (de Idolatria
c. 19).

Toto neomezené uznavani statu, ale omezené uznavani siat-
ni vlady se vysvétluje z udeni staré cirkve o pfirozeném pravu
a o statu. Uznaval se jen jediny pfirozeny zakon mravni, bylo
jen jediné pravo prirozené, jez bylo souhrnem mravnich zasad
odpovidajicich zakladuim ptikaztim desatera bozského, souhrnem
pravidel upravujicich lidsky zivot. Dané pravo statni nemélo by
zasadné nikdy vyboditi z téchto mezi prirozenych, které byly
vlozeny Bohem do srdce lidského, nebo jinak redeno, statni pravo
melo byti zasadné jen provedenim onoho prava prirozeného.

Ale neztencené provedeni tohoto pivodniho prava
prirozeného nestaéi, kdyz lid zhtesil, kdyz sam se stal nevérnym
oném zasadam. Jakmile odbo¢il od cest mu vykazanych, musily
socialni poméry byti upraveny zpfisobem odpovidajicim zmé-
nénym pomérfim zivotnim. '

Tu zasady ptvodniho zdkona prirozeného nemohou pfijiti
k platnosti mérou neztenenou, nybrz jen omezenou mérou.
Pokud se to déje, mluvi se o uplatnéni sekundarniho ¢ili odvoze-
ného prava prirozeného. Stit se poklddid za nutnost plynouci
z prava plivoldniho, stitni zikony koeréni, donucovaci jsou vy-
ronem odvozeného priva. Stitu jako pfivodné nutnému orga-
nismu melze Ciniti odporu, ale zdsadné mozny jest odpor proti zé-
konfim statnim, pokud vyboéuji z mezi; kfestané mohli tudiz od-
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porovati zakonum, které se pricily zasadam krestanskym ne-
zménitelnym, na pr. uznavani jediného boha kiestansikého.

Tato theorie krestanska je celkem totozna s maukou stoiki,
pokud pokladali za zavazny zadkon, ktery odpovidal pravu priroze-
nému. A jako stoa ruznila mezi zlatym vékem lidské nevinnosti
a mezi vékem lidského provinéni, rlizniia krestanska nauka mezi
prastavem Diblickym a mezi dobou mastalou po prohfeseni clo-
véka. V oné dobé panovalo prirozené pravo puvodni, v dobé této
odvozené pravo.

Krestansky nazor potiral tudiz zasadné vsemohoucnost fim-
ského statu a cisare, odtud boj ovSem neveden pro viru, pro na-
bozenskeé presvédcCeni, ale pro podryvani statni moci, tudiz to byl
boj politicky, ackeli kiestanské hnuti bylo hnutim ndbozenskym
a nebylo zadnou socidlni revoluci, zAdnym pozdvizenim proleta-
riatu.

Boj rimského statu proti kiestanstvi se stal v déjinach zna-
mym pod jménem kiestanského pronasledovani, kfestanskych
procesti, jez nebyly vzdy ovlddany tymiz zasadami.

Pronéasledovani toto se vyjima jinak ve stoleti prvém, kdyz
krestané byli pokladani za zidovskou sektu, tedy ovSem za »reli-
gio«, t. j. (nabozenskou) spolecnost, kdyz byli pokutovani za
Nerona (r. 64) a za Domitiana (r. 95, 90), a to z priéin zvlastnich
(zharstvi, atheismu) atd.

Obraz se méni od-doby Trajanovy az k Deciovi, kdyz se
pohlizi ke krestanstvi jako k mabozenstvi zvlastnimu, ale zapoveé-
zenému ; zde vystupuji proti kfestaniim vice méné nahodile Tra-
jan (112), Mark Aurel (161—180), Septimius Severus (193—
211), a Maximinus Thrax (235—238). _

Pronasledovani stavd se vSeobecnym a oficielnim za Decia
(249—251), Valeriana (253—=260), Diocletiana (284—305), Ma-
ximina Dajy (306, 311) a Galeria (305—311).

Pokutovani kfestanti nebylo stilé, nybrz obcasné; poukaz
Trajantiv »>Christianiconquirendinomn sun t« vykla-
dan byl Casto po rozumu skutedného trpéni kiestant. Skoda, ze
ztratil se spis »de officio proconsulis« (asi z r. 215)
slavného pravnika Ulpiana, v némz byla umisténa sbirka cisaf-
skych reskriptliv o procesech krestanskych.

Pokutovani ono bylo vyvolano na mnoze divody statni poli-
cie; uplatnoval se natlak vSeobecného roztrpleni lidu profti kfe-

13*
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stanfim, jemuz i vldda podlehla. Kiestanim za vinu kladeno
odium generis humani, ze jsou stitu nebezpecni, ho s-
tespublici, ze neuznavaji bohtt statnich (sacrilegi, cri-
menlaesae Romanaereligionis), ze odpiraji bozskou
lctu cisafi (maiestatis rei), ze ziji v neuznanych spoleden-
stvech (zlocin vzpoury), ze krestanské uceni je superstitio
prava et immodica, jez svadi k nejriznéj$im hnusnym
zloCinlimu, ze kiestané jsouinfructuosiinnegotiis (trida
neproduktivni).

Ovsem je posud spor o pohnutkich tohoto bhoje proti kiesta-
nfim, o politickych a pravnich zakladech jeho, o povaze tiredniho
zakrocovani: fadny proces (iudicatio) bud ex lege contra
collegiaillicita, bud exlegedesacrilegio, bud ex
lege Julia maiestatis; coércitio policejni pro odpadnuti
od mabozenstvi stitniho; institutum Tiberianum nebo
trinmfaecus ation tm; fato " accusiatio s umyp tua-
ria (podezfely zivot), accusatiosacrilegiiaaccusa-
tiolaesae maiestatis.

Ale jisto je, ze oblasny boj proti kfestaniim se stupiioval
az k snaze po Giplném jich vyhlazeni a jisto je, ze boj tento ne-
kon¢il vitézstvim jeho osnovateliiv. At se vystupovalo proti jed-
notlivym kfestantim, at proti cirkevnim pohlaviriim, at proti
veskerenstvi kfestantl, kfestané pfece nebyli vyhlazeni. Bylo uzi-
vano druhdy nejriznéjSich trestii: spalovani svatého pisma, bou-
rdni svatyfl, snizovani na cti, vyludovani otrok@l z nabyvani svo-
body, odsouzeni k praci v dolech, konfiskace jméni, vyhnanstvi,
smrti a zmrzaceni; ale prolitd krev (martyres, mudednici a
confessores, vyznavadi trestani pro viru) byla semenem
nového vzpruzeni a obrozeni (semen est sanguis chri-
stianorum: Tertullidn). Premnozi oviem neobstili v tomto
nerovném boji, bylo mnoho odpadlikii; v 3. stol. za Decia na-
zyvani -lap si, a to thurificati, sacrificatilibella-
tici (kdoz si zaopatfili afedni osvédéeni, l[ibellus, ze obéto-
vali), acta facientes (kdyz dali zapsati svA jména do listin
obé&tujicich) ; ve 4. stol. traditores, kdyz vydali pisma svata.

Ale morélni sila kfestanského uceni prece skvéle se osvéd-
¢ila. Krestanstvi vyvySilo dfistojnost &lovéka, povydilo zenu,
péstilo vzajemnou lasku, vystupovalo proti smyslnosti, hodnotilo
evangelickou chudobu, ujimalo se chudych a nemocnych; pobi-
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dajic pany k vlidnosti a otroky k dobrovolnému poslusenstvi
vyrovnavalo rozdil mezi svobodnymi a otroky, ocenilo ruéni praci
lidskou, prokazalo neodolatelnou moc vniterniho presvédceni, vy-
hlazovalo mepratelstvi mezi riiznymi narody, ¢imz vs$im i ziskalo
obhajovani u filosofi.

Sila krestanstvi byla vétsi nez sila pohanského statu, jenz se
vzdal dal$iho pronasledovani jako mamé namahy, jak vyslovné
se podotykd v ediktu tii cisait Galeria, Konstantina a Licinia
z 30. dubna 311, jimz vykondvani tehdejsiho krestanstvi se za-
konmé uzndvd (ut denuo sint Christiani et conven-
ticulasuacomponant, itautnequidcontra dis-
ciplinam agant), jakoz se pripousti 1 bezvyjimecna svo-
boda kazdého kultu. Zde se ukazalo jiz patrné, ze stat nemfize
trvale v nepratelstvi ziti s duchovnim hnutim, jez ma oporu
v Cetnych vrstvach jeho oblanstva.

Po dvou letech jesté meklidnych (Maxentius, Maximinus),
vydan pak v Milané reskript cisait Konstantina a Licinia 13.
cervna 313, svédcici mistodrzicim, reskript, jenz uplatnil pfesvéd-
ceni, ze cirkev muze a musi byti Cinitelem politickym. Hlavni
jeho ustanoveni jsou vytcena slovy: 1. »ut daremus et Christianis
et omnibus liberam potestatem sequendi religionem, quam quis-
. que voluisset«. 2. Et quoniam iidem christiani non ea loca tan-
tum ad quae convenire consuerunt, sed alia etiam habuisse nos-
cuntur ad ius corporis eorum id est ecclesiarum, non homi-
num singulorum, pertinentia, ea omnia. .. iisdem Chri-
stionis id est corpori et conventiculis eorum reddi iubebis, supra
dicta scilicet ratione servata, ut ii qui eadem sine pretio... re-
stituant, indemnitatem de nostra benevolentia sperent.«

Mistodrzici se pak poukazuji, by bez prodleni provedli, co
reskript marizuje, by volnost nabozenstvi zavladla v risi.

Ditirazné musi byti k tomu poukizano, ze zde volnost na-
bozenskd byla poskytnuta véem, kiestanfim a nekrestantim, ze
zde zvitézila myslenka kromobycejného vyznamu svétového, ze
zde zazafila hvézda jasného svétla. Bohuzel, ze brzy zanikla.

Prevrat zptisobeny reskriptem milinskym zda se byti na
prvni pohled ndhlym, ale prece byl dlouho pripravovan: fimsky
stat pozbyval v 2. a v 3. stoleti razu statu narodniho a staval
se svétovym, coz se jevi hlavné v propitjceni fimského obcanstvi
véem provincidldm (r. 212); timské mabozenstvi prestalo byti
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narodnim za vlivli ndbozenstvi cizich, jen cisarsky kult mel byti
sjednocujici, Ale presvédceni o nutnosti jednotného nabozenstvi
se nevytratilo, jen ze rizné pokusy v tomto sméru se ztroskotaly:
selhaly za Elegabala, jenz chtél podiizeni vSeho kultu syrskému
kultu slunce; selhaly za Alexandra Severa, jenz hledél vstipiti
vsemu kultu nabozenskému védomi podstatné jednoty; selhaly
za Maximina Dajy, jenz usiloval o administrativni sjednoceni
‘véeho kultu v jedné provincii, selhaly za Diokletiana, jenz snazil
se obnoviti staré fimské nabozenstvi.

Konstantin byl Stastnéjsi, jezto pozoruje vellkolepj}' Vyvoj
krestanstvi (zejména v Malé Asii), sahl po ném jako po zralém
ovoci, trebas formalné nezru$il kultli posavadnich. Zasady kie-
stanské nebyly fimskému ziizeni tehdejSimu jiz zcela cizi, nebyly
uplné protilehlé: i timské pravo se stavalo za vlivu stoicismu
jemnéjsim, nutnost stejného prava prichazela k platnosti; kosmo-
politské zasady zatlacovaly nazory marodni, ius strictum ustupo-
valo aequitati, iuri aequo et bono. Prechod ke kfestanskym zé-
saddm nebyl tudiz zavratny; universdlni fiSe byla ptidou pro
universalni krestanstvi.

Ptame-li se po poméru mezi stitem a krestanstvim od jeho
vziiku az do doby milanského reskriptu, jisto je, ze kiestanstvi
nebylo v primych sluzbach stitu, ze bylo mezavislo na ném; stat
fimsky bud micky trpél krestanstvi, bud je ujaimoval; ale stat
ho oficielné nepodporoval.

Moznost vzriistu kiestanstvi se vysvétluje jednak ob&asnym
trpénim statnim, jednak okolnosti, ze kfestané od 2. stoleti se
ustavovali nékdy, ale ne vSeobecné ve formé fimskych colle-
gia tenuiorum a funeraticia, tedy ve formé spolkfiv
osob chudych na vzajemnou podporu a spolecenstev pohtebmich,
jez za cisafstvi byla pfipusténa jiz vSeobecnym zdkomnym ptred-
pisem a nepotfebovala v kazdém jednotlivém pripadé zvlastniho
stdtntho povolieni od sendtu nebo cisafe. Pfi tom nelze oviem
prehlédnouti Trajanova zdkazu vSechnéch tajnych sdruzeni.

Co si krestanstvi vybudovalo v této dobé, ucinilo vlastni
silou, vlastnimi prostfedky; odtud vysvétlitelna vSeobecna fcta
k prvnim dobam ktestanskym. V této dobé krestanstvi uhajilo
své uceni i proti riznym nizorfim je potirajicim, jez zastivali:
zidovsky partikularism, polemikové pohansti, antinomism (od-
mitani vieho zakona), pfivrzenci Simona Cernoknéznika, Ebionité
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a Nazarejci (Nazareové), Elkesaité vySedsi z Ebionitliv a zejména
gnostikové, Sifice smésici orientdlné-fecké filosofie nabozenské
se zidovskym a kiestanskym zjevenim (syrsti Ofité, alexandrin-
$ti Marcionisté, dokétové a eukratité), pak montanism, neoplato-
nism, antitrinitdfi, novatianism, meletianism, manicheism.

11. Utvar cirkve.

Obracime se k vypsani vnéjsiho dtvaru krestanstvi az do
zacatku 4. stoleti v rysech nejhlavnéjsich. Zivot krestansky se
vyvijel samostatné, na statu nezavisle, ano i proti statnimu pravu,
jez mu bylo zdsadné nepratelské. Samostatna dGprava zivota cir-
kevnilio je novotou dalekosahlého vyznamu. Svét predkiestansky
neznd zadného samostatného sdruzeni tstavné - ztizeného pro
bohosluzbu. Anticky stat zahmuje v sobé vSechnu bohosluzbu,
stat ji upravuje; bohosluzba byla stitni.

Ale universilni poslani krestanstvi neuznavalo hranic stat-
nich jako mezi svého piisobeni; kfestanstvi bylo vsenarodni,
odtud nevyhnutelny sklon k samostatnému ztizeni, nezavislému
na statu. Touto samostatnosti kfestanstvi podalo tehdd dtikaz,
ze mohou se tvoriti zadvazné normy na zakladé projeveného pfe-
svédceni urlitého spoleCenstva, tedy ditkaz, ze pravo mfize se
tvoriti i bez statu, ze pravo a stat jsou dvé samostatné mocnosti.

Na této skutecnosti nezméni nicehoz tvahy, zda-1i by by-
valo v zajmu kiestanstva, aby nebylo doSlo k zvlastni pravni
apravé nabozenského zivota, a to vzhledem k jeho Juclovosti
a k jeho nadpfirozenym cilim, vzhledem k tomu, ze vniterni po-
mér Clovéka k Bohu by mepotreboval zwvlastni pravni dpravy.
Vyrok Sohm & v v Kirchenrecht, I, 1892, ze podstata cirkevniho
prava odporuje povaze cirkve, vychdzi od onéch tivah. Sohm
viak predpokladd nezménitelnou normalni Ustavu kiestanstva
razu charismatického, kterd mestrpi nizddného dalsiho vyvoje;
S ¢ hm ztotozfiuje cirkev na zemi zfizenou s ¥i$i Bozi; tedy nad-
‘pczemskou,, ztotoziiuje pojem pravni s pojmem theologickym ;
‘Sohm predpokladd, ze pravo viibec se protivi duchovni podstaté
cirkve, ale pfi tom se stavi do poptedi formalni. povaha prava
a jeho vynutitelnost, nepfihlizi se k pravu jako k radu spolecen-
skému.

Ona pravni Gprava nastala vnitfni nutnosti, kdyz z viry
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v Krista se stava uctivani jeho. Vznik cirkveni organisace, tudiz
cirkevniho prava se vysvétluje tivahou, ze praktestansky enthu-
siasm, véeobecné nadSené zaniceni pro kiestanskou viru a lasku
<asem Casteéné vyprchalo, ze rostouci obce se neskladaly veskrze
z lidi »svatyche, ze byl nutny cirkevni regiment, aby byli vedeni,
kdoz sami nedovedli jiti.

Pokud Kristus zil, nebylo organisované obhce; Kristus orga-
nisoval jen kéizani, pro néz si vyhledal pomocniky sobé oddané;
mohutnd vira spojovala novovérce. Kdyz vsak zakladatel odesel
z tohoto svéta a nadéje na jeho navrat (»Parusia«) <e nesplnily,
nastala nmutnost organisace, by se zajistily zaklady viry, by se
piredeslo rozkladu. Z této nutnosti vzniklo knézstvi a cirkev, jez
byla ochrancem uceni Kristova, jez se stala pokracovatelem
v plisobeni zakladatelové. Kristus byl pak pramenem knézskych
milosti. Kfestanem nebyl pak ten, kdo v Krista véfil, ale kdo
nalezel k cirkvi biskupské, svatostni a tradini, kterd byla nosi-
telem ktestanskych pravd. Podrobeni cirkvi znamend podrobeni
krestanskym zasadam.

Zde ndm. nyni jde o to, bychom seznali v obrysech wvznik
zevni organisace knézstva a cirkve, pokud to vyplyva z posavad-
niho probadani prament, podniknutého celou fadou pracovnikfiv.
Odpovéd k otazce takto dané nechdva stranou dogma; neni dnes
konec¢na, anat zavisi na pramenech. A tu je vytknouti, ze pra-
meny nejsou poétem prili§ hojné, ze mohou riizné byti vyklada-
ny, ze spor panuje o jich stadfi a ze nam casto podavaji obraz
vyvoje jen v uréitych okresich. Odtud jevi se liceni nasledujici
celkem jako hypothesa, pfi ¢em Harnackovy nazory nejvice
provazi.

Pii tomto li¢eni lze riizniti ma strané jedné praobec kfe-
stlanskow a kfestanstvi §itici se mezi zidy, na
strané druhé pak kfestanstviseSifici mezipohany.

A,V prvém sméru lze vytknouti, ze nutnost pevného
pravaiho radu mebyla pocitovana, pokud vira v mavrat Kristov
byla premocna. Kdyz Kristus opustil tento svét, doplnilo se
v Terusalémé 11 apostolii za pfedsednictvi Petrova na 12 tim, ze
Matéj vylosovan na misto JidaSe zrddce. Témto »dvanacti« pfi-
padla vladni moc za nalelnicivi Petrova. Dvanéct apo3toltt za-
tlaciic v 2. stoleti pamét na jiné apostoly, kteri pusobili jako
missionafi, sprostfedkujice spojeni mezi jednotlivymi obcemi,



Dvé kapitoly z pravnich déjin prvotni cirkve. 197

P'ak vystupovali jesté ucedlnici a ucedlnice

Tyic tfi skupiny vespolek tvori v Jerusalémeé zaklad messi-
anské obce Kristovy. Prislusnici této obce byli véfici, vérni, vy-
voleni (Bozi), svati, posvéceni, bratfi (sestry, otcové, matky),
sluzebnici atd.

»Cirkvic (ecclesia) byla pospolitost kfestantt spiatych jed-
notnou virou; cirkvi byla i obec jednotliva, i shromazdéni obce.
Malo uzivano oznacdeni »synagogac, jez sveédcilo zidtim, ackoli
zivot kiestansky nebyl ve véem rozdilny od zivota jejich.

V obci vsak vyskytuji se jesté proroci (prophetae) a uditele
(0todonalor, doctores, ktefi spolu s apoStoly jsou zmwevpeatinol,
pusobi charismaty (gratiae gratis daitae) za vlivu »ducha«. P ro-
roci plisobi bud v obci jediné bud ve vice obcich, pronaseji nad-
Sené modlitby a oznamuji zjeveni bozské vile. U ¢itel é (pfed-
pistt mravaich) se zdaji byti vazani na jedinou obec.

Ustanoveni k sluzbé u obee se délo bud vzkladanim rukou
od apostoltv, apostoli-missionatsi, bud spoluptisobila obec.

Obec Jerusalémska méla patrné postaveni prednostni; v cem
zalezelo, nelze zjistiti v jednotlivostech.

Po néjaké dobé (Skutkové apost. VI, 1 nsl.)naridilo dvanact
apostoll, jimz prisluSela nejvysi sprava, by vybrali bratii ze sebe
muzl sedm dobiopovestnych, pinych Ducha svatého a moudrosti,
jimz se prikazalo prisiuhovani stolfum, jelikoz bylo reptani Rekd,
(t. j. Hellenisti, recky mluvicich a narozenych v ciziné, v roz-
piyleni, diaspora) proti domécim, ze by zanedbavany byly v pri-
sluhovani vezdejsim vdovy jejich. Apostolové vzkladali ruce na
vyvolené. Nelze s jistotou stamoviti, byl-li to tfad v technickém
slova smyslu, jezto zminénd sluzba brzy se vytratila; k témto
»sedmi« ptihlizi se jako k plnomocnikiim »dvanacti« pro docasné
vedeni chudinské spravy.

Dvanact apostolfi ziistalo v Jerusalémé do drubého prona-
sledovani Her6oda Agrippy I. (41—44); do Jerusaléma se vraceli
jen obcas. Tam pievzal vlddu Jakub »bratr Pané« a presbytefi.
Zmeéna tato asi znamend, ze pribuzni Kristovi pfichdzeji do po-
predi, ze pneumaticky element pfi vladé mizi a ze nastalo na-
podobeni zidovské fistavy. Jakub ma podobenstvi s veleknézem,

presbytefi se synedriem. Jakubovi prislusi monarchicka moc;
tradice ho nazyva biskupem. Ou zemtel mulennickou smrti (62
nebo 63) jako jeho ndastupce.a ptibuzny Simeon r. 107? Vy-
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stéhovanim praobce do Pelly (ca. 68) a.zbofenim Jeruzaléma
(r. 70) zaniklo tstfedni sidlo krestamft vySedsich ze ziduv, ¢imz
krestanstvi toto pozbyva zmenahla vyznamu,

B. Nakolik jde o ustavu krfestanskych obci mezi
pohany, byly samostatné, na sobé nezavislé; nazyvaji se
ecclesia jako i pospolitost jich (cirkev mistni, cirkev celistva).
Cirkev celistva zije v jednotlivych cirkvich. Obce prodchnuty
jsou slovem Bozim, velika vira je spojuje. Zde mezi pohany vzni-
ka cirkev obecnd, katolicka, ovSem ne razem, ale znenahla.

1. O mistni moci vdobéapostolske mnoho se nemluvi
a ne vzdy po stejném rozumu. Nelze s jistotou predpokladati
vznik jednotného zrizeni obecniho, nelze téz s jistotou vy-
voditi, zda-li jde o dobrcvolnd konani (urady ethickée) nebo jiz
pravnim smyslu o Ufedni sluzbu téch, kdoz jako ustanoveni
nacelnici se oznadéuji, ackoli mnoho tomuto ndzoru masvédéuje.
Uvadéji se episcopi, é&mioxomotr, dozorci, kurdtofi vedouci
spravu; »presbyteri«, moeofvregor (starsi co do véku nebo viry,
¢lenové v radé) ; diaconi, didxovo, (sluzebnici ve spravé jako za-
stupci biskups$ti; ii qui praesunt in Domimo (weotsrduevor).
O prorocich a uditelich &ini se téz zminka. Ustfedni vladni moc
apostollt se nepopird ; coz vyplyva z »koncilu apostolského« v Je-
rusalémé r. 50 (nebo 51), kde rozhodnut zaporné spor, zda ob-
fizka a stary zakon cely zavazuji i pohany.
2. Prihlédneme-1i k dobé pozdé&jsi, poapostolsiké asi od
r. 70 po Kr. lze vytknouti toto: Az po 1. stoleti nevykazuji kre-
stanské obce mistni p e v n éh o zfizeni; mohutnd vira, Cily zivot
nabozensky ¢ini pravni Gpravu mnohdy postradatelncu, Pospo-
lita obec kfestanskd zachovava jednotnou viru v prorocich a uci-
telich. Znenahla se vyskytujici tiprava obci kfestanskych nena-
stala podle vzoru pohanskych zatizemi nabozenskych. Phvodni
byl rozdil mezi moeofdregor a rebregor; »starSimi« byly osoby
vékem pokrocilejsi, ale téz muzi o viru zaslouzeni; na né pre-
nesena starost ¢ obec. Kde toto nebylo mozné, byli ustanoveni
urednici rfiznéhc jména (presbyteri, pastores, mooiorduevor,
praepositi, #yoduevor) a podle rizného zplsobu. Presbytertim
prislusela sprava i kazen, pak ale téz starost o chudinu a o shro-
mazdéni obce. Presbytefi nazyvani nékdy pro onu ¢inmost »epis-
copi«, pro Cinnost tuto »diaconi«. Ale zdhy nazvani »episcopi
ti, kdoz se zabyvali chudinou a shromazdénim jako ufednici
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vedouci, kdezto »diaconi« nazvani trednici biskup@m podfizeni
v ¢innosti této.

Starost o chudinu a sluzba v shroméazdéni obce prichazi do
popfedi; kdoz o ni se staraji, pfijimaji pak téz povinaost, utvrzo-
vati ve vire, zejména kdyz Grad prorokétv a uliteltt zadind mi-
zeti; takto vynikaji biskupové jako prvni viidci. Ustanovovani
jich se déje podle starozadkonniho vzoru a poklada se za zavazné
podle apostolského natrizeni.

Mistni obce nabyvaji ziizeni samostatného a podminéného
zvlastnim cirkevnim pravem. Vyvoj feceny je téz oditvodnén:
»starsi« potfrebovali nacdelnika a vykonavatele ; vyvinujici se boho-
sluzba a ritudl jako i sprava majetku svéfeny byly do rukou
jedinych, Timto jedinym spravcem sprostredkovan téz styk obce
s obcl. :

Nacelnik obce se staval také ochrancem od hroziciho roz-
kolu vyvolaného odchyinym ulenim (gnosticismem). Ale biskup
neni samovladcem ; spoleéné se shorem presbyterfi (moeeBurégLon)
vystupuje ve vécech obtiznéjsich.

3. Tato organisace biskupska jest jiz ustalenou kolem roku
115 v Antiochii a v Asii i vystupuje pak vSude v cirkvi. Biskup
je nacelnik pri bohosluzbé a pfi shromazdéni obce. V ném shle-
davana zaruka jednoty v obcich (zadodixs) éuninoia). Pod anim
a vedle ncho je sbor knézi (presbyteri) jako sbor poradni. Dia-
kenové (jahnové) nejsouce spiati v zadném sboru, jsou vykona-
vateli biskupovych rozkazfi co do bohosluzby a spravy obecni.
Biskup zastupuje Krista, knézi zastupuji apostoly.

Nasledkem této vrchni moci biskupské vyvinuji se mistni
obce jako celky v sobé uzaviené. Co &elilo proti obci biskupem
ovladané bylo kacitstvim, agfeoic.

Zivot ktestansky sousttedoval se v méstech (civitas) ; samo-
statnd organisace po venkové vystupuje teprve ve 3. a 4. sto-
leti. OvSem vystupuji na Vychodé jiz v 2. stoleti v nékterych ven-
kavskych obcich biskupové (yweemionomor), ale bez tlastenstvi
na synodach.

Ve stoleti 2. usta!uje se rozdil mezi klérem a laiky (dedc,
plebs). Klijgoc (jemuz odpovidi latinské slovo »ordo«) zna-
mend los, jimz néceho se ziskava, pak to co se vyziskalo (titad),
jakoz 1 tv, jimz zisku se dostalo (Gfednici). Kdo k afadu byl po-
volan zvlastnim aktem (ordinace), nélezi ke kléru ¢&ili k ordo;
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tudiz k nému prisluseji biskupové, knézi, jahni a kdo byli pod
nimi., Ovéem neni kiérus jeSté samostatny stav, t. j. mmozi kle-
rikové se oddavaji jesté obcanské praci, pravidelnym zivnostem,
ale které nesmély se priciti kfestanskym mnazorim o dovoleném
povolani; tiebas zdsada posléze recend platila vSeobecné, prece
dala hlavné se uplatniti u kleriki, VsSeobecné zapovézeny byly
vykony gladiatorsi, herci, taneénikii, mmohdy sluzba vojenska
atd.

Prohloubeni rozdilu mezi klérem a laiky znamend, ze cirkev
svymi Ciniteli a zafizenimi se stava tstavem sprostiedkujicim
spaseni, Ustavem svatym, jenz vede laiky. Ustav tento represen-
tovam je biskupy.

4. Ke konci 2. stoleti je rozdil mezi biskupy, knézimi a jahny
zcela jasny, prohloubeny a pevny, ovSem ne podstatné jiny nez-li
drive. Biskup je v obci monarchou, ma vladu nacelnickou; za-
stupuje obec uvnitf, a na venek (pastor, magister, sacer-
dos, dux, dominus, iudex, rex; episcopus in ec-
clieisiial et le cclle sia 1n epsisicoipe; salus extra ec
clesiam non est.) (Cyprian 258.)

Biskupové pokiddaji se nyni za bezprostredni nastupce apo-
Stoltt (apostolska sukcese), za nositele poslani apostolského, za
tlumocniky pravé apostolské viry (charisma veritatis). Bisku-
ptm zejména prislusela ordinace knézi, a jahniv, absoluce kajic-
nikfi, birmovani, hlavni sprava cirkevnich dichoda.

Vyvoj zrizeni biskupského byl sice podporovan odbojem
proti gnosticismu, ale jim vyvolan nebyl; vyvoj tento byl pod-
porovan vynikajicimi vlastnostmi premnohych biskupii, kteri ozi-
vovali svym zivotem paméatku na apostoly. V nékterych obcich
se datovalo podle biskupiiv. Osobnost biskupova se ztraci do po-
zadi, do popredi prichazi hiskupsky arad.

Souhrn biskupft (episcopatus) tvofi nyni cirkev; mezi bis-
kupy je spojitost; biskupové piedstavuji krestanskou obec po-
spolitou, kterd byla posud- svazem biskupskych obci. Pravni jed-
nota je taz, jen charakter jeji se méni. Biskupové takto vysoko
se vySinuli nad knézi, jejichz moc se osvédovala hlavné v jich
shoru; knézi fidili z rozkazu biskupova jako jich zdstupci boho-
sluzbu, oni byli rddci a pomocnici biskupsti; neprivem byli
v pozdéjsi dobé mnohdy pokladani za nastupce ucedniktt Kristo-
vych.
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Jahnové (diaconi, levitae) pfisluhuji pfi bohosluzbé (ptiji-
maji obétiny, rozdavaji chléb a vino, doziraji mad pofiddkem),
jsou Cinni pti spravé chudinské a nemocnicni a spravé dusi (pfi
kézani a kitu); vykony soudni samostatné jim aeprislusely.

Biskupové jiz zahy povysovali jednohe jdhna (diaconus
episcopi) tim, ze ho zaméstnavali jako pomocnika a zastupce
ve vlastnich povinnostech svych, zejména ve spravé chudinské
a ve sprave cirkevniho majetku; tento jahen se staval téz nacel-
nikem jahntt jako obecnich oekonomtv. Diaconus episco-
pi je predchfidcem pravné organisovamého archidiakonatu od 2.
pol. 3. stoleti. Zminéni jahni byli nékdy povolani na tiad bis-
kupsky.

Zvlastni karakter knézsky (sacerdotes) byl zfetelné prircen
biskuptim a knézim v dobé Irenacové (f smad zacatkem 3. stol.)
a Tertullianové (f po r. 222). To souvisi $ nazorem, ze zvlastni
obét se prindsi Bohu v eucharistii; pfeména tato vSak neni pii-
mym nasledkem starozidkonniho knézstvi. Presbyteri zase se
sblizili sacerdotiem s biskupy, od nichz je jahnové byli odloucili
ve spravé. K cinkvi nalezi pak kazdy, kdo uznava regulam fidei,
novozakonny kanon a autoritu biskupskou.

V 2. stoleti mebyl jesté clerus minor (stupné pod jah-
nem) vyvinut zcela, ale mluvi se 0 viduae diaconissae
(ministrae). Zadalo se na nich hlavné zachovalost mravni;
bvly napomocny pfi vyulovani zemskych katechumenti, pfi oSe-
trovani chudych a nemocnych zenskych; v 1. polovici 3. stoleti
pocitaji se diaconissae v syrské cirkvi ke kleru nizs$imu, coz se
déje na zapadé teprve pozdéji. Dale se mluvi o lektorech a exor-
cistech. Stupné tyto nejsou prevzaty ze ziizeni synagogniho.
Kolem polovice 3. stoleti objevuji se u dal§im vyvoji jahenského
tfadu a to na zapadé, ovSem ne vsude, ale hlavné v Rimé& p o d-
iahnové (pomoenici jahnit v cirkevni spravé a pri liturgickych
ukonech), akolythé (doprovizeji vysi duchovni a prisluhujr
pri bohosluzbé), exorcisté (predlitali zaklinaci formule pti
kitu a pii 1éCeni osob posedlych zlym duchem), lek toti (pred-
¢itaji pismo v liturgickych shromazdénich), ostiarii (bdi nad.
zevnim pofradkem pti bohosluzbé). Ke svym sluzbam byl tento
nizsi kilérus povolan biskupem, nékdy klérem ; biskup jim zehnal,
viak neudéloval zvlagtniho svéceni. Z mizSiho kleru bylo lze po-
stoupiti k vySimu, ¢imz vybér muzii spolehlivych umoznén byl.
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Skoly katechetické pfisobici pfivodné ve vyucovani katechument
se staly od konce II. stol. skolami ku vzdélani kléru {nejslavnéjsi

Skola alexandrijskd). Na vychodé patrili ke kléru pouze pod-

jdhnové (dmodidxovor) a lektori (@vayr@dorar). Vyznavali (con-
fessores) koneéné nepoditani ke kléru. Klerikové povazovani byli
za bojovniky bozi. Zcela ovSem vymizeli evangelisté (dfivéjsi
apostolové missionafi), proroci a uditelé.

Kdo mél se stati élemem kléru, musil byti osvédcenym
co do zivota kiestanského. Jiz prvni epistola Pavla k Timo-
teovi (podle nazoru katolického asi z roku 65, podle prote-
stantského z let 117—138) vypisuje nutné vlastnosti predaki
v krestanskych obcich (ITI, 1 nsl.): Musit biskup byti bez Ghony,
jedné manzelky muz, bedlivy, stfidmy, vazny, k hostem prive-
tivy, zptisobny k uceni, ne pijan vina, ne bitec, ani mrzkého zisku
zadostivy, ale mirny, ne svarlivy, ne lakomec, kteryz by diun

svlij dobfe spravoval, ditky mél v poddanosti se vsi poctivosti:

ne novak (pravé kitény). .., musit také i svédectvi dobré miti
od téch, ktefi jsou vné (pohané).

Tak podobné jahnové maji byti poctivi, ne dvojiho ja-
zyka, ne mnoho vina pijici, ne zadostivi mrzkého zisku, svédomi
Cistého, zkuSeni, bez thony,, téz i manzelky at maji poctivé,
neutrhavé, stridmé, ve vSem vérné; i jahnové budtez jedné man-
zelky muzi, ktetiz by ditky dobfe spravovali i své domy. Podle né-
kterych pramenti vyzadovalo se véku 50 let u biskupa. 30 let
u presbytera.

Duchovni nebyli zavdzani bezzenstvim. Kdo jsa zenat byl
prijat do stavu duchovniho, mohl i nadile pokradovati v manzel-
stvi. AvSak po prijeti do kléru memohli uzavtiti manzelstvi ni
biskupové, ni knézi, ni jdhni. Teprve r. 314 nafidila synoda ko-
nana v Ancyfe (can. 10), ze mohl jahen pred svécenim si vyhra-
diti manzelstvi. Ve Spanélsku stanovila (c. 33) synoda konand
v Elvife (kolem r. 300), ze pod trestem sesazeni v&ichni klerikové
slcuzici pfi oltafi museji se zfici obcovani se svymi zenami, trebas
vstoupili do kléru jiz jako zenati. Zakaz manzelstvi nebo zakaz
pokraCovani v manzelskych stycich se nezakladal tenkrite na
cirkevné€ politickych nazirdnich ani ne na obavé, ze by starost
o rodinu oddalovala duchovniho od jeho povolani (Pavel I. Kor.
VII, 32, 33), ale zaklidal se spiSe ma nizoru, ze bezzenstvi je
vyssi dokonalosti nezli pohlavni zivot v manzelstvi, jez je zase
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nesporné lepsi nezli pohlavni nefesti (I. Kor. 7, 26, 29, 31).
Bezzenstvim bylo lze dosici nejjistéji cesty k Bohu. Potladovani
pudu pohlavniho bylo zejména podle gnosticismu zasluzné a
bohulibé. Odtud nepodporovano vitbec druhé manzelstvi, nepfiji-
mani do kléru, kdoz zili v druhém manzelstvi nebo se ozenili
s vdovou. Cim vy§§iho stupné kléru chtél dosici klerik, tim vétsi
zdrzenlivosti pohlavni mél se vyznamenati. (Canones apostolorum
XVII nsl.). Z ustanoveni téchto je patmo rozstépeni v nazirdni
na pohlavni ethiku, o némz ovSem blize nelze mluviti zde.

Klerikové meméli se oddavati svétskému povolani (poruc-
nictvi, obchodu) (II. Tim. 2, 4).

Kleriktim prislusela téz opravnéni: zvlastni pocty, poslus-
nost s strany veéficich, narok na odskodnéni z Gradi neb od obce
(Luk. X, 7: »hoden jest délnik mzdy své«; téz Mat. X, 10 a nsl.;
I Tim. V, 18; I Kor. IX, 13 asl.: »Zdaliz nevite, ze ti, ktefiz
o svatych vécech pracuji, z svatych véci jedi, a ktefi oltafi pri-
stoji, s oltafem spolu dil maji«. »Tak i Pan nafidil tém, ktefiz
evangelium zvéstuji, aby z evangelia zivi byli.«) Zasada tato vy-
rozumivala se o klericich vysSiho svéceni. Véfici vyhovovali ji
poskytovanim oblaci pfi bohosluzbé (prvotiny, desatky). Vlivu
nazort zidovskych nelze nevidéti.

Kleriktim prislusela Cestnd mista pfi bohosluzbé; obzaloby
proti nim byly stizeny.

Pri ustanovovani pfedikfi je po vyvoji zfetelngjsiho rozdilu
mezi klérem a laiky znatelny vliv t&chto dvou skupin; pri zvo-
leni biskuptt nabyvaji vlivu téz biskupové sousednich obci. Zpfi-
sob ustanoveni neni ovSem vSude stejny, jakoz otdzka tato jesté
vitbec sporna jest. Jaéhnové a knézi voleni byli obci na zakladé
navrhu uéinéného biskupem.

Pri volbé biskupti mejcastéji se objevuje: a) testimoni-
um clericorum o zplsobilosti vyvoleného kandidata; b)
consensus sousednich biskupd, ktefi méli od polovice 2. stol.
se dostaviti do osifelé obce; ¢) suffragium populi, t. j.
volba obci, d) svéceni od sousednich biskup@ rukou vlozenim a
modlitbou (ordinatio), coZ po vyvoji provincidlniho svazku pte-
$lo na metropolitu i s potvrzenim nového biskupa.

Biskup vzklada ruce nad klérem podiizenym.

Obec osifeld spravovana byla prozatim presbyterstvem.
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5. Organisace mladého krestanstvi se dopliuje od 2. polo-
vice 2. stoleti jesté novym, ¢lankem, ktery vsunuje se mezi po-
spolitou a jednotnou obec krestanskou a mezi obce mistni. Je to
spiatost obci lezicich vétSinou v jedné pprovincii politické, kterd
byla namnoze kulturnim celkem. Hlavni mésto v politické pro-
vincii stdva se nammnoze stiediskem i zivota cirkevniho (émag-
zia); tak vynikaji na pr. na Vychodé: Anmtiochie, Caesarea Cap-
padociae, Ephesus, Caesarea v I’alestiné, Jerusalém; ma Zapadé
Rim, Alexandrie, Karthago.

Biskup hlavniho mésta provincidlniho (unr@omodiryg) stiva
se pravidelné nadfizenym nad biskupy provincie; vyjimkou byl
v Severni Africe nejstarsi biskup nécelnikem.

Ztizeni toto podporovano téz synodami, t. j. shromazdeénimi
biskuptt ptisobicich na mnoze v jedné politické provincii a to
pravidelné s hlasem rozhodujicim o vécech spoleénych. Na sy-
nodach mohli byti pfitomni knézi a jdhnové, ano i laikové. Sy-
nody vznikaji od 2. polovice 2. stoleti; v 3. stoleti vyskytuji se
jiz pravidelnéji v Recku, Africe a v Asii; zalitkem 4. stoleti
v Gallii a ve Spanélsku. Ze by synody byly pouhym napodo-
benim politickych shromazdéni obecnich neni dokizano; roz-
hodovalat potieba vzijemného dorozuméni a potieba zevniho
osvédceni biskupti jako odpovédnych predstavitelit cirkve.

Byly svolavany i synody biskupit z vice provincii n. pr.
v Antiochii v pol. 3. stol.

Z posavadnich poznamek patrno, ze krestanské ziizeni neni
pouhym napodobenim ani zidovského ani pohanského kultu,
trebas druhdy vliv jeho se uplatiioval. Zajimava pfi tom je sku-
te¢nost, ze i péfe o chudé byla vzdy podrizovina pod firad du-
chovni, jezto i tato ¢innost byla ovliddana nébozenstvim. Organi-
sace duchovni stavala se protivou stitni orgamisace; byla ji po-
dobna, ale proto stidtmimu ztizeni mebezpelnd. Ve 3. stoleti lze
totiz pozorovati prvni zacatky vzniku velkych patriarchatd, které
jsou utvofeny z mékolika provincii cirkevnich (Rim, Alexandrie,.
Antiochie) ; Gplny vyvoj vsak nalezi dobdm pozdéjsim.

6. Zvlastni zminka ovSem je nutna o zvlaStnim postaveni
Rima. Rim byl svétovym hlavnim méstem iise fimské, pokladan:
byl za posledni sidlo apodtolft Petra a Pavla, ndbozensky zivot kie--
stansky a vsestrannid podpora zAjm nabozenskych byly zde
v kazdém sméru velmi Cilé, coz &asteéné piivodilo pronasledo-
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vani za Nerona 64 a za Valeriana 258. Rim jevil velikou pfi-
tazlivost mnohych obci, jez chtély byti s nim ve spojeni (na pr.
obce maloasijské od r. 154); Rimu pfipisovana »potentior
(potior)y principalitas« mezi obcemi kiestanskymi (Ire-
naeus), Rim pokladan (Cypridn) za nositele jednoty uvnitf cir-
kve (zalatky regulae fidei, vznik kanonu novozakonuého, prvni
sepsani prvnich norem). V Rimé provedena zdhy piesnd orga-
nisace cirkevni spravy (za Fabiana 236—250).

Rimsky biskup pokladin byl cisarem Aurelianem 272 za na-
Celnika v cirkvi (ve sporu Pavla ze Samosaty s Domnem, bisku-
pem antiochenskym). Prevaha obce rimské, tiebas vSeobecné ne-
uznavana, prechazela na biskupa fimského, jenz v 3. stoleti
mnohdy oznacCovan jako jediny nastupce Petriv s jehe pravy
i povinnostmi; jiz ca. 160 existuji zvlastni listiny rimskych bis-
kuptt sahajici az do doby apostolské. Pfevaze této nasvédcuje
pastyrsky list Klementiv zaslany obci Korinthské kolem r. 9o,
dekret biskupa Viktora z r. 196 o slaveni velikonoci a dekret Ka-
lixtiv z r. 217—218 o0 zmirnéni cirkevni kdzné, pfi Cemz uplat-
nuji se slova pisma: »Et ego dico tibi, quia tu es Petrus, et
super hanc petram aedificabo ecclesiam meam, et portae inferi
non praevalebunt adversus eam.« (Mat. XVI, 18.)

Biskup Stépan (254—=257) zada (ovSem bez uspéchu) jako
nastupce Petriv a majitel primatu poslusnost od ecclesiae novel-
lae et posterae ve sporu o platnost kitu udéleného kacifi.

" Biskup fimsky byl metropolitou pro italsky poloostrov.
V Gallii a ve Spanélsku uzndvano vy$si postaveni rimského bis-
kupa; z Egypta a z Karthaga byval zadan za rozhodnuti v otaz-
kach dogmatickych, resp. praktickych.

Zvlastni titul neptislusel jesté rimskym biskupim.

Z predeslého liceni je patrno, jak zvolna se vyvinul orga-
nismus, jenz byl tstavem zalozenym pro Sifeni a utvrzeni viry
a byl spolecenstvim véficich, jez neodvozovalo své jsoucnosti od
statu a jez byl nositelem privnich norem na statu-nezavislych.
Toto duchovni zfizeni bylo jiz Pavlem oznadeno jako molizevue
& -odgavoig, coz pripomind pozdéjsi civitas D ei. Disledky
tohoto nazirdni a felené samostatnosti se neosvédCovaly jeste
revoluéné viidi statu v dobach, o mchz jsme m]u\ ili; ale zaklady
byly polozeny pro pozd&j$i vivoj. e

Sbornik véd pravmnich a stgtmch. 14
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Vratislav Busek:

Zasada nerozluditelnosti manzelstvi a privilegium

Paulinum.
(Od doby nejstarsi az po Rolanda.)

Zasada, ze kazdé konsumované manzelstvi zaklada trvale
spoleCenstvi zivota, byla cirkvi katolickou hajena od samotného
pocatku. V Novém Zikoné jsou to jediné dvé mista, kterd se zdaji
odporovati této zasadé nerozluditelnosti manzelstvi') Jednak
jsou to slova Kristova, ze kdo zapudi zenu svou, vyjma pro ne-
veérnost a jinou pojme, dopousti se cizolozstvi, jednak jsou to
slavnd slova ap. Pavla, z dopisu ke Korintskym (I. Cor. VII. 1o0.
sl.j, kterd dala zaklad t. zv. privilegiu Paulinu. Sv. Pavel, kdyz
byl pred tim uvedl Korintskym na pamét slova Kristova, ze
muz nemd opouStéti zenu svou a zena muze svého (1. Cor. VII.
10-—11), pripojil ve svém jmén é toto (I. Cor. VIL 12):

Nam caeteris ego dico, norn - Dominus: Si quis frater uxorem
habet infidelem, et haec consentit habitare cum illo, non dimittat
illam, 13: Et si qua mulier fidelis habet virum infidelem, et hic

1) Genes. I. 2, 24, ev. sv. Mat. V. 32, XIX, 3. sq., sv., Marek
X. 2 sq., sv. Luk. XVI. 18 sq., sv. Pavel I. Cor, VII. 10 sq., Rim. VII.
2 sq. —
14*



