402 . Prof. Dr. C. Horatek:

ministerstva s plnou moei. Nafizeni dle § 14 ustupuji tu nyni jiz
do pozadi.

VI. S provedenim zupniho zfizeni vzejde otdzka po dalst
opravnénosti tohoto titadu. Zupni zédkon o tomto ufadu nemluvi,
coz jest samoziejmo, jezto zupni zakon organisuje spravu obsta-
rivanou zupami a sliznovskymi urady, tedy v mizsich stupnich,
kdezto ministerstvo s plnou moci jest vysekem kompetence nej-
vyssiho organu ve staté (vlady a ministerstev). Neni pochyby,
ze Urad ten do rdmce’ nové organmisace spravni dobfe nezapada.
Prostym odvolanim plné moci nelze urad zrusiti, jezto republi-
kanskymi zakony mu byla znaéna primd pusobnost svéfena, jez
mu mtze byti zase jenom zdkonem odnata. Fakticky ge ministr
s plnou moci obmezuje na vnitrni spravu, pokud ji nevykonavaji
expositury ministerské. Jest nékolik navrhit na jeho reorganisaci;
jedni navrhuji zfiditi z ného exposituru ministerstva vnitra, jini
navrhuji funkce Gradu toho prenésti na vrchniho zupana v zem-
ském slovenském zupnim svazu, jini opét doporucuji, aby byl
ministr s plnou moci ponechan ve vladé jako ministr krajan v ob-
dobném postaveni jako mél kdysi v rakouské ministerské radé
ministr krajan pro Hali¢. Postaveni to bylo velmi mocné, jezto
vSechny dulezitéjsi véci Halice se tykajici musily byti ministru
aute expeditionem sdélovany, takze ministr byl o vSech opatie-
nich Halice se tykajicich kteréhokoli resortu véas informovéan
a mohl nazoru svému v ministerské radé platnosti zjednati. Roz-
reSeni celé otazky ma ovéem silny rdz politicky.
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Obdobi vazané cechovni politiky Zivnostenské.

1

Zivnostenska politika, jez jest ¢asti naradohospodarskeé po-
litiky viibec, majic za predmét zakonodarnou a spravai Gpravu
pomértt a vztahtl tykajicich se predevsim malovyroby pritmyslo-
vé,") tedy vyroby pozlistavajici v mechanickém neb chemickén

1) Bylo by tedy spravnéji mluviti o politice pramyslové malo-
vyroby, nez o politice zivnostenské. Nebot pojem »Zivnostic mneni
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pretvorovani surovin a provozované v meunsim rozsahu, vykazuje
v d&jinném vyvoji svém riizna obdobi.

Jest znamo, ze vyroba primyslova jest tak stard jako poko-
leni lidské samo, nebot dfilezité potreby ¢lovéka mohou byti uko-
jovany jen vyrobky priimyslovymi. Takovymi jsou ma pf. odév,
nastroje, zbrané, pribytky a pod. AvSak v nejstarsich dobach
kdy celé hospodatreni mélo rdz sobéstacny, takze v osamocenych
hospodarskych jednotkéach celkova spotfeba hrazena byla vlastni
vyrobou, provozovina byla vyroba primyslova jen v okruhu uza-
vieného hospedarstvi domécnostniho jednotlivymi cleny Sirokého
rodového kruhu, namnoze zenami. Takova primitivii vyroba pri-
myslova ptrirozené nebyla upravena zaduymi pravnimi normami.
Nejvys podliéhala autoritativnim narizenim hlavy rodové, vyko-

" navajici patriarchalni jurisdikci nad vSemi pfislusniky rodu. Te-
prve kdyz vyroba priimyslovd po uvolnéni ziizeni rodového a
vzniku stfedovékych mést stavala se samostatnym zivotnim po-
volanim ve zpusobu vyroby femeslné, nastala potteba, aby vzta-
hy a poméry této vyroby autoritativné po strance verejnopravni
byly upraveny, ¢&ili potieba zvlaStntho prava zivnostenského.
Souviselo pak s politickymi i socidlnimi poméry stredniho véku,
s tehdej$i roztiisténosti teritorialni, malomoci Ustfedni spravy
statni, staviovskym ziizenim spolelenskym, ze puvodni zakono-
darstvi zivnostenské nebylo plodem verejné moci stdtni, mybrz
autonomné korporacni. Teprve po staletich, ve véku novém pre-
jimala utuzujici a upeviiujici se moc statni provadéni politiky
zivmostenské do svych rukou. Pri tom vsSak stale vyznacovala se
politika zivnostenskd tuhou vazanosti, kterdzto vazanost vystfi-
dana byla namnoze teprve az ve véku devatenictém t. zv. zivno-
stenskou svebodou v riiznych zemich dfistednéji neb méné disled-
né provedenou.

Tak lze co do jednotlivych vyvojovych obdobi politiky ziv-

spravnim (zivnostenské pravo) a financnim (zivnostenské dané), pii
cemz opét v obou téchto sférach pravnich jest rfizny. S pojmem malo-
vyroby priimyslové pak pojem zivnosti dokonce se neckryje, jsa jednak
§irsi (zahrntje v\ sohé na pf. i zivnosti obchodni, dopravni a i.), jednak
opét uzsi, pokud| pesitivnim pravem urcité druhy hospodaiského pod-
nikani z platnosti zivnostenského prava vyslovné jsou vynaty (uvoz.
patent k zivnostenskému tadu z r. 1850).

pojmem hospo;\éi‘sk)@m , nybrz pravnim. Setkavame se s nim v pravu
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nostenské rozeznawati obdobi vizanosti, a tu opét vazanosti kor-
porac¢né automomni a vazanosti statni, a obdobi zasadni zivno-
stenské svoboidy.

Ucelem této Givahy jest zabyvati se onym starSim obdobim
zivnostenské politiky ve znameni korporacni vazanosti a prihlé-
dati pri tom zejména k nasim pomértim domacim.

Ll

Ono star§i obdobi politiky zivnostenské podina asi dvana-
ctym stoletim, v zemich Evropy zapadni ovSem drive nez ve
stfedni. V tehdejSich dobach pocala hojné vznikati ponejvice
v podhradi Slechtickych a v sousedstvi bohatych klasterti mista
s vétsim, soustredénym poctem obyvatelstva, jez s nejblizsirn
okolim svym — nejvizdalenéj$i obvod takového okoli neb_\"\’al
vetsi, mez kolik vyzadovala denni cesta pésky tam a zpét — two-
rila svéstaény hospodarsky celek co do vyroby a spotfeby vSech
obyvatel. Vznikly jiz pravidelné smény a styky hospodarské, ale
jen uvnitt tohoto méstského okruhu s jeho okolim. To byl onen
stupent hospodarského vyvoje, jejz Biicher, Schmoller a jini na-
zyvajl uzavienym hospodarstvim méstskym. Obyvatelstvio téchto
meést, treba poétem jesté nevelkych, memohla jiz nalézati obzivu
jediné v zemédélstvi, nybrz pocala vénovati se zejména vyrobé
remesiné. Tak povstala riznd povolani ve zptsobé vselikych od-
veétvi femeslnych, jez wvyznacovala se na rozdil od drivéjsiho sto-
litstvi tim, ze vyrobei tito méli jiz pevné usidleni. Styk jich se
spotrebiteli byl ovSem je$té bezprostredny. Dél se bud zakazko-
ve¢, kdy spotfebitel primo u vyrobce praci objednal, aneb na tnzich,
jez pro tehdejsi hospodarsky zivot mély tudiz daleko vétsi vy-
znam nez nyni. Vzdyt pravo trhové bylo jednim z podstatnych
znakd méstskych. Pri tom zhstavala vSak vyroba stale mallovy-
robou, coz podminoval maly celkem jeji rozsah. Byla totiz vazana
na spotrebu jen mistni aneb nejblizSitho méstského okoli. Dalsi
rozvoj jeji nebyl mozny nejen z pri¢in faktickych (nedostatky
prostfedkti dopravaich, vefejnd nejistota a j.), ale i z pricin prav-
nich, majicich pravé ptivod sviij ve vazanosti tehdejsi politiky
zivinostenské.

Noisiteli této zivnostenské politiky byly pGvodné meéstské
rady. Zda se, ze z pocatku meéla politika ta raz jesté dosti liberal-



Obdobi vazané cechovni politiky Zivnostenské. 405

ni. RemesIni vyrobci z venkova do mést se stéhujici za tim Gce-
lem, aby stali se GCastnymi munohych vyhod politickych 1 hospo-
darskych méstského zivota (»Stadtluft macht frei«!), byli z po-
Catku bez wvalnych obtizi prijimani za méStany a pripousténi
k provozovani femesel. Ba z diivodu kolonisa¢ni politiky v tehdej-
sich dobach horlivé péstované byli i z ciziny femesinici do zeme
volani a jim poskytovany rlizné vysady povahy politické (vlastni
soudnictvi dle domaciho prava), haspodaiské (berni vyhody)
i ndbozenské (svoboda vyznani). Také z prostiedkf obecnich ob-
stardvana pro Femeslniky riiznd nakladnd zafizeni, jako spolecné
mlyny, valchy, bélidla, stoupy, brusirny, masné kramy a j. v.

Avsak zahy zapustila mezi femeslnym obyvatelstvem mést-
skym kofeny myslénka associaéni, kterd prispéla ke vazuiku
zvlastnich vefejnopravnich dtvarii korporacnich, jimiz byly fe-
meslnické cechy neb poradky (Ziinfte, Innungen, Gilden, zorps
de métier), které staly se vlastnimi nositeli tehdejsi zivnostenské

P@ivodni vznik cechovniho zfizeni rfizné se vyklada. Sotva
1ze souhlasiti s ndzorem, ze by ptivod cechii sahal az do véku sta-
rého (t. zv. collegia artificum a opificum v Rimé&), jezto sou-
vislost antického zivota hospodarského s vyvojem stredovékym
naprosto byla ptretrzena. Pravdé podobnéjsi jest vyklad, ze jiz
femeslni vyrobei zijici v Casném stfedovéku na tehdejsich dvor-
cich kralovskych a v bohatych klastefich méli jakousi vrchnostni
organisaci (magisteria), ze které se vyvinuly pozdéjsi cechy. Nej-
vice viak lze prisvédciti minéni, ze pivodcem cechit jsou rfizna
nabozenska bratrstva (societates, confraternitates), jez jiz v sto-
leti 11. a 12. mezi méstskym obyvatelstvem femeslnym pocala se
tvoriti za tlelem spolednych poboznosti, obradil, slavnosti, prii-
vodfi, pohibtt atd. a jez byla vyronem hlubokého nabozenského
citéni, jimz cely ziviot stredniho véku byl proniknut. Nez at jiz
ptvod cechfi vyklada se tim neb onim zptisobem, lze celkem fici,
ze potreba hospodafska a socidlni sama takové sdruzovaci atvary
v zivot vyvolala a ze to byla mocnd mys$lénka organisacni, kterd
jiz v tehdej$ich dobdch méla takové silmé Gcinky associacné-
tvorneé,

Cechy byla tedy sdruzeni femeslnych vyrobclt mistniho ob-
vodu zpravidla i stejného neb ptribuzného vyrobniho oboru na
vefejnopravnim, autonomnim zakladé spocivajici. Tato autono-
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mie cechovni dochdzela vyrazu zejména ve statutech (»pro lege
statuimus . . .«). Z podatku ovSem autonomie cechovni byla ob-
mezovana. Tak jesté ridsky sném v Goslaru r. 1219 zakazoval
zfizovani cechfi, rovnéz biskup wormsky r. 1233 a kral Premysl
Otakar II. ve Vidni r. 1276. Podobné v letech 1341 aZ 1346 na
Moravé v Olemouci, Brné, Znojmé, r. 1351 a 1355 v Cechach
v Chebu, 1352 v Hradci Krdlové a Chrudimi. Pres to vSak zahy
domohly se cechy autonomie skoro tplné. Formalni potvrzovani
statutl cechovnich prisluselo ovSem méstskymn radam, ale Cle-
nové cechovni nabyvali stile vice vlivu i ve spravé obecni a
ovladli ji na konec zcela. Neobeslo se to ovSem bez boje a daji se
takové zapasy o politickou moc ve méstech sledovati ve 13. sto-
leti v Koliné n. R., Ulmu, Freiburku, Wormsu, Frankfurté, po-
zdéji v Strasburku, Mobudi, Spyru, Hamburku, Magdeburku,
Augsburku. Ve 14. a 15. stoleti také na Moravé, v Luzici a Slez-
sku (v Budy$iné a Vratislavi).

V Némecku znamy jsou mejstarsi statuty cechovni rybait
wormskych z r. 1106, pak obuvnikit wiirzburskych z r. 1128, sou-
kennikfi quedlinburskych z r. 1134, tkalcti kolinskych z r. 1149,
obuvnik{t magdeburskych z r. 1197. Ve Francii nejstarsi cech
pochézi z r. 1061, V Cechach pocaly vznikati cechy az v druhé
polovici stoleti 13. Statuty krej¢i staroméstskych pochéazeji z r.
1318, zlatnik@t z r. 1324. R. 1337 obdrzeli budéjoviéti rezmici
prava reznikdi prazskych, kterd byla tedy jesté starsiho pfivodu.
Pekafi v Netolicich maji stanovy z r. 1338, prazsti staroméststi
mlynafri a soukenici z r. 1340. Z pozdéjSich dob jsou stanovy
prazskych nozittt z r. 1427, kozeSnikli z r. 1428, feznikdl a pagifi
z 1. 1437, novoméstskych obuvnikit z r. 1442, uzdaftt z r. 1445,
klobou¢nikt, provaznikti a kovarti z r. 1446, soukenik z 1. 1447.%)
Pocet cechii v 13. az 15. stoleti v jednotlivych méstech byl jiz
znacny. Tak v Basileji 15, Strassburku 20, Magdeburku 12,
Gdansku 16, Lipsku 26, Koliné n. R. 26, Frankfurté r. 1500 28,
ve Vidni r. 1463 66.*) O rozsirenosti cechovniho zfizeni u mas
svédél slova Winterova: »Instituce cecht v 15. stoleti u nas jako
jinde tou mérou zobecnéla, 7e se ji upravovala také mnohd jind

2) Winter: Déjiny femesel a obchodu v Cechich v XIV, a v XV.
stoleti, 5%74.

) Schmoller: Grundriss der allg. Volkswirtschaftslehre, 1., 340.
Stieda: Z unftwesen (Handworterbuch der Staatswissenschaften).



Obdobi vazané cechovni politiky Zivnostenské. 407

zaméstnani, nejen primyslova. Vsecko bralo na se forinu cechov-
ni, tato pravni a spoleCenska organisace oblibovana vibec. Or-
ganjsovani jsou v téch dobach mimo obchodni zivnosti i délnici
na horach, délnici hospodarsti, rybari, srotéfi, skalnici. Ba ca-
sem i méStané zpévaci pii kostelich ve svych bratrstvech pfijimaji
rejednou formu cechovni.«*) A jinde pravi: »V 16. véku nebylo
u nds mdésta, ba ani méstecka bez femeslného cechu. Od Starého
Mésta, kdez hylo r. 1569 pfi 52 femeslech a zivnostech 43 cechd,
radi se mésto vedle mésta poctem cechtt sestupnym zpravidla
dle populace az k malym méstystim, v nichz femesinici vsech
oborfi sdruzeni byli v korporaci jedinou, v jeden cech.«

Cechy slucovaly tedy zpravidla vyrobce téhoz remesla. Neé-
kdy vsak, zejména v mensich mistech, i vice remesel v jediném
cechu bylo sdruzeno, zvlasté femesel pribuznych. Takové slozene
cechy neb spolucechy, v nichz bud vSechna femesla byla rovno-
pravna, aneb jedno druhému podfadéno, byl na pf. cech uzdafi,
sedlarft a Sevelt novoméstskych v Praze z r. 13906, maliffi a Sti-
taffi z r. 1348, Sevell a kozeluhtt v K. Hofe z r. 1401, maliff, skle-
narft a krumpliri v Praze z r. 1594, mydlara a kozeluhtt v Chru-
dimi z r. 1614. OvSem se takové cechy zase nékdy rozchazely
v cechy samostatné.?) Byly i t. zv. radové cechy (rejcechy),
v nichz v&ichni mistni femeslnici byli zastoupeni. Tak rejcech
10 femesel v Rakovniku z r. 1571, 6 femesel v Sobéslaviz r. 1536, .
4 temesel ve Vozici z r. 1595, 19 femesel v Jindf. Hradci z r.
1601. Nékdy spojovaly se opét cechy dvou neb vice sousednich
mést. Tak sladovnici, zednici a kamenici mést prazskych (tehdy
oddélenych), podobné meziméstské cechy na venkové, jako tkalci
mést Treboné, Lomnice a Veseli. Vznikaly také t. zv. zemské ce-
chy, jez se povazovaly za vrchni nad vSemi cechy ostatnimi.
V' Némecku dokonce cechy venkovské byly povinny takovym
vrchnim cechim platiti prispévky. Vyvinulo se to tim, ze cechy
mladsi vyptijéovaly si stanovy od cechli starsich a ze se k nim
uchylovaly o rady. Takovym vrchnim cechem byl cech prazskych
mlynara, ktery svymi 8 star§imi mistry priseznymi vSem mlyna-
tim v Cechach stanovil miry, cejchy a vysky jezlt a rozhodowal
vodni spory. Podobné postaveni mély i cechy prazskych staro-

$) Winter, 500.
5) Winter, 616.
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mestskych feznikti, sladovnikil, kloboucnikti, kozcluhl, kovari,
zameclnikl, kozesnikli, novoméstskych hrndirdi, krejci, malira,
zlatnikfi, zednikl, medird, mydlafa, truhlara. Teprve r. 1739
nedradénost zemskych cechil zrusema.®)

Vyvinula se také zviastui etiketa cechovni co co jich pred-
nosttt a pofradi v pravodech, slavnostnich téastech atd. Tak na
prvém misté ve I'rancii byli zlatnici, v Némecku a Cechach tez-
nici. V priivodech s prapory cechovnimi kraceli za sebou: zlat-
nici, platnéri, kozesnici, jirchafi, krejci, Sevci, noziti, sladovnici,
pekari, mlynari, becvari, soukenici, lazebnici. Poradi to se vSak
nékdy meénilo a vznikamim novych femesel a cechu dopliiovalo.
Byly ale také niz$i meb mens$i cechy, jako v Praze pokryvagi,
Senkyfi, koci, rybari, huntyti.”)

Organisace cechovni spodivala v predstavenstvu cechovnim
a valnych shroméazdénich. Predstavenstvem cechtt byli t. zv. cech-
mistfi neb starsi, poctem nékdy jen jeden, obycejué vSak dva az
¢tyrfi. Z pocatku jmenovani byli konseli, pozdéji vSak piimo vo-
leni cechem a jen potvrzovani méstskymi radami, v méstech pod-
danskych vrchnostmi. Cechmistfi brani byli do prisahy, spravo-
vali pokladnu cechovni, vykondvalii pravamoc a dozor nad mi-
stry, tovarysi, uéni i vdovami prislusnikat cechovnich. Nalezela
jim 1 jurisdikce niz$iho druhu, mohli odsuzovati k pokutam
1 k trestim na svobodé, neméli vsak exekutivy. Odvolani slo ke
konseltm a odtud nékdy i k samému panovaiku. Schiize cechov-
ni se konaly bud v bytech cechmistrii meb na radnicicli neb v ce-
chovmi hospodé pravidelné ¢&tyrikrat v roce o t. zv. suchych
dnech. Kazdy mistr byl povinen schfize se ti¢astniti a mé&l pravo
blasovaci. Predmét trad byly stanovy cechovni, zalezitosti Te-
mesla, pfijimani movych mistrit do cechii, volby cechmistrii, vy-
kon soudnictvi, pokud nepiislusel cechmistrim samotnym. Ptiji-
mani tovary$t a uéiitt bylo brdno jen ma védomi.

Ptisobnost cecht nesla se sméry riznymi a pravé v nékte-
rych oborech této plsobnosti spatfovati lze urcité zasahy zivno-
stenské politiky. Predevsim sledovialy cechy tidely vychovné. Pe-
covaly o to, aby femeslny dorost nabyl odborného vycviku a stal
se tak zplsobilym k fadnému provozovani vyroby femeslné. Re-

O Whinit e, ib22:

) Winter, 633.
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meslnd vyroba jest typickym tvarem prace cvicené a jen delsim
praktickym vycvikem lze si osvojiti technickou obratnost k ni
potrebnou. jen odhomd zptisobilost zarucCuje radmou jakost fe-
mesinych vyrobkt, téz jest v zdjmu nejen spotiebiteldi, ale i vy-
robctt samych, ktefi pak mohou pozadovati i primérené ceny za
své vyrobky. Proto kladly cechy zvlastni diiraz na praktickou
vychovu femeslného dorostu. Bylo pozadovano, aby ten, kdo se
chtél vénovati néjakému temeslnému povolani, vstoupii prede-
vsim jako ucen k opradvnénému mistru do udeni. Byl po kratké,
zpravidla Ctyfnedélni zkuSebni 1htéé obfadnym zptsobem pfijat
do svazku cechovniho. Smlouva ucnovska zapsana byla v knihu
cechovni, Uceni u mistra necechavniho neplatilo. Po uplynuti
daby ulriovské trvajici dva az Sest rok@ dostal ucen ptred shro-
mazdénym cechem list vyuény a stal se tovarySem. OvSem zda
se, ze tovarySstvi se teprve pozdéji vyvinulo, nez uéiovstvi a
mnozi femeslnici viibec tovary$@ neméli. Doba tovarysska byla
rizné dlouhd. U prazskych novoméstskych sladovnik@t a provaz-
nik@ trvala Ctyfi roky, u kabatnikd tfi roky, u kozeluhfi jen je-
den rok.®) Tovarys byl povinen také na delsi dobu odebrati se do
jinych mist doma i v cizing, coz mélo za ulel, aby poznal i jiné
zplisoby vyroby, nové pokroky ve svém oboru a rozsifil tim sviij
odborny vycvik. Po ndvratu musil tovary$ osvédciti praktickouw
svou zpiisobilost vyhotovenim t. zv. mistrovského kusu, macez
teprve vvhovév véem podminkam a zaplativ predepsany popla-
tek pfijat byl do cechu za samostatnéhe mistra a mohl takto vy-
robu femeslnou provozovati. Pro zkousku mistrovskou u nékte-
rych cechli nebylo urditych predpisfi, u jinych ano. Tak prazsti
novoméststi sedlari zadali zhotoveni tii sedel, malifi vyobrazeni
matky bozi, zlatnici vyryti peleti, zhotoveni kalicha a zasazeni
drahokamu. Malostransti Sevei musili zhotoviti dveje nové Skor-
né a strevice. Mecifi méli vyrobiti mec a kopi, kovari dkovati ko-
né. Krumlovsti krej¢i méli usiti roucho knézské a §lechtické.”)
Odborna zptisobilost vyrobett méla zarucCovati dobrou jak-
kost vyrobkli, kterd prispivala k povzmeseni a dobré povisti fe-
mesla. Proto cechy mély zvlastni pécéi o to, aby remeslné vyrob-
ky vskutku hyly fadné vyhotoveny. R. 1330 natidila prazska sta-

) Winter, 748
Y Winter, 692.
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roméstskd rada, ze sladovmici maji délati dobre slady.'”) Brnén-
skym sladovnikim uréeno, kolik obili a sladu maji upotfebiti, aby
pivo bylo dobré, V statutech novoméstskych prazskych sladov-
nikh z r. 1456 receno vyslovué, Ze maji dobré pivo variti. Pekari
nesméli péci z mouky michané, reznici pordzeti dobytcata Spatna
a nemocnd a kupovati dobytek u pohodnych, kozeluzi prodavati
ktize spalené.’’) Nékdy byla dobra jakkost vyrobkit a uspokojeni
spotrebitelstva stanovena primo jako tcel cechlt ve statutech
samych. ¥

Aby skuteéné tyto predpisy o dobré jakkosti vyrobkft byly
zaruéeny, provadén byl od cechft Géinny dozor. Jakasi samocinna
kontrola provadéna byla jiz ostatnimi vyrobci, jimz zilezelo na
tom, aby nikdo vyrobky §patnymi dobré jméno femesla neposko-
zoval a jim nekalou soutéz neptsobil. Tato kontrola byla usnad-
néna tim, ze obylejné stejnd femesla soustredéna byla w tychz
ulicich a blizkém okoli. Tomu nasvédCuji jesté historické mazvy
ulic (na ptf. v Praze reznicka, platnérskd, truhlaiska, soukenicka,
zelezna atd.). Zejména pak prodej dél se na trzistich, kde vladl
»trhovy mir«, v okoli chrAm@ a mosti. Winter sdéluje: »Kramy
stejného zbozi stavaly od prvmich dob méstskych podle sebe,
v kotcich byly pod jednou stiechou. Zalina se tu, co pozdéji pla-
tilo pravidlem, ze kazdé femeslo neb obchod ma pohromadé stati
s trhy svymi. Vrchnost, méstska rada, fidice trhové pravo a regle-
mentaci trzni, mély zasadu pfi tom, aby vsecko se kupovalo a
prodavalo vefejné, aby doméci produkce femesind kupujicim do-
stavala se primo do rukou bez prostrednikd, aby usnadnén byl do-
hled, zdali jest dostatek zbozi, dobré-li, kterakd cema jeho, aby
konsumenti nebyli Sizeni po zadné strance a mimo to aby dél se
v kramech, v kotcich, v hutich vefejny zavod stejnych zivnost-
niklt a femeslnikdi, coz mohlo miti dobré masledky v mnohych
smérech.«**) Vedle toho vSak provadéna i pfisnd kontrola tfedni
a vyroba Spatna stihana tresty. Tak v Praze r. 1340 nafizeno Cty-
fem priseznym mistrim soukenickym ohledati sukna v dilnach
a dilo Spatné jakkosti odebrati. Stanoven pomér, v jaxém kovy
maji byti miseny, provadény prohlidky, ukladany tresty na zbozi

10) Winte r, 191.
iy Winter, 647,
12) Winter, 97.
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falesné. Na trzich ohleddvino bylo zbozi, miry i vahy. Spotfe-
bitelé neméli byti predrazovani. Spatné dilo méli cechmistii za-
baviti, mélo byti znifeno, neb darovino chudym. Nékdy vsak
chatrné dilo smélo byti prodino dvé mile mimo mésto.'®) Radné
zbozi bylo opatfeno méstskymi cejchy a peCetmi. Pekatské cechy
prohlizely dobrotu peciva, reznické masa, soukenické sukna, sla-
dovnické sladu. Dle Wintra »pfi mnohych femeslech mélo byti
priblizeno hlavné k tomu, aby staré nebylo za nové, u krejctt mi-
mo jing, saby nebylo uSito ze sukna nesmoceného, pfi vSech fe-
meslech v kozich pracujicich mélo se patrati, nebyly-li kfize z po-
slého zvifete, u zlatnikt bylo prohlizeti kov a vSimmouti si, nebyl-
li néjaky kov sprostny ozlacen a falesSny kamen zasazen, u pe-
kartt bylo ohledati, je-li chléb vypekly«.'*)

Ovsem dobré vyrobky mély byti i dobfe zaplaceny. Proto
bylo obvyklo autoritativni stanoveni cen, ani pfili§ nizkych ani
prilis vysokych. Tak zejména uréeny byly cenové taxy za potra-
viny u pekart i feznikt. Takové taxy vyskytuji se v Neémecku
jiz v dobach Karolingti. V Augsburku stanovy taxy na potra-
viny méstskym pravem r. 1276. V Praze ve 14. stoleti uréovany
ceny na trzich zvlaStnim afadem t. zv. Sestipanti.'®) Navrhy na
stanoveni cen meéstskou radou vychazely od cechmistrti.

Nejdilezitéjsim a hlavnim acelem cechit bylo viak sledovéani
zajmi stavovsko-ochrannych. Ugel tento spocival predevsim ve
‘snaze zabezpediti vSem prislusniktim cechovnim urcitou miru ho-
spodarského blahobytu. Tato mira dle ducha, jimz proniknut byl
cely socialné hospodaisky nazor véku stredniho, méla miti hra-
nice nejen dol@i, nybrz i nahoru. Cechovni zrizeni mélo byti tedy
jednak ochranou zivmostnictva pred zproletarisovanim, ale s druhé
strany opét prekazkou nepomérného zbohatnuti na tkor jinych.
Byl to onen stiedovéky ideal, jenz charaktenisovin jest heslem
»in medio virtus«, jenz dochdzi vyrazu ve scholastické socialni
filosofii snahou po »justum pretium« a jenz jest tak cizi novo-
dobému kapitalistickému hospodafstvi s jeho honbou za ziskem
a volnou soutézi, ve které vitézi hospodarsky nejsilnéjsi a nejbez-
ohledn&jsi. V tom pravé lezel vyznam cechit pro zachovani stav

1) Winter, 675.
14) Winter, 673.
1) Wiintie ¢, 342!



412 Prof. Dr. C. Horadcek:

strednich. Snahou cech& bylo, aby vyroba femiesind povznesena
a udrzena byla na takovém stupami, by poskytovala tém, kdo ji
provozuji, priméreny déichod odpovidajici zivotni mire stfednich
vrstev spolecenskych. Ovsem namitd se, ze uUcelu toho cechy
skutecné nedosahly, ze i za cechovniho zrizeni vyskytovali se Te-
meslnici zijici v nedostatku a bidé. Ale zda se, ze to byly prece
jen vyjimky, které mély své davody spise v individualnim zavi-
néni a nikoliv v socialnich krisich femeslného stavu. Opacné mi-
néni Sombartovo neni dosti presvédéivym, aehledé k tomu, ze
hodnota penéz tehdej$i a nynéjsi neni dobfe srovnatelna. Mozno
proto pravem tvrditi, ze valnd vétSina tehdejsSich remeslnik@t té-
Sila se, byt ne blahobytu, tedy aspon postacujici skrovné zivoitni
existenci. Tento ticel cecht druhdy jiz vytlen byl v samych sta-
tutech. Tak cech prazskych novoméstskych kabatnikd byl r. 1448
zfizen, »aby oni mezi sebt, femeslo délajice, spravedlivé bohaty
i chudy ziviti se mohili tim lépe«. Cech soukenicky v Usti a. O,
r. 1517 zalozen, »aby snizeji a dostatecnéji zivnost remesla pro-
vozovati mohli.’®)

V této snaze spodiva tedy hlavni zivnostenska politika ce-
chit a prostredky, jichz k dosazeni tohoto cile uzivala, byly nej-
rozmanitéjsi. Jiz zaruceni dobré jakkosti zbozi a primérenost cen,
jak svrchu bylo uvedeno, sledovaly tento tiCel. Hlavni vSak ochra-
nou pred poklesem dostacitelného diéichodu a zivotni miry femesl-
nictva bylo obmezeni volné soutéze. Také pééi o remeslnicky do-
rost a pripousténim k samostatnému provozovani femesla a mi-
strovstvi mély cechy v rukou regulovani soutéze. Ve vsech obo-
rech femesel povistal tim jakysi uzavreny pocet. Kdo nebyl ce-
chem za samostaného mistra prohlasen, nesinél femeslo Provo-
zovati. Cinil-li tak pfes to tajné a pokoutné, byl povazovan za
»fuséra« meb »melouchare« a byl cechem nemilosrdné prondsle-
dovan. Dle Wintera'™) prazSti malostrandti krejéi dali si r. 1481
do stanov, ze kdo déla femeslo »kradi«, toho ze daji do vézeni,
z né¢hoz nevyjde, le¢ zaplati-li kopu. Dle stancv novoméstskych
prazskych sedlart z r. 1451 ufednik vyuleny u mistra »nefadné-
ho« musi se uéiti znova. Ceskokameniéti pekafi fuSery véznili a
pokutovali, podobné krej¢i pribyslavsti, rychnovsti, prazsti me-
Citi staromdéststi.

16 Wi te x,. 505,
17) Winter, 593
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Cechy mély dale jakysi monopol pro své vyrobky, pokud slo
o spotrebu mistni a nejblizSiho okoli. V tom byl vyznam t. zv.
prava milového, dle néhoz prisiudnici domdiciho cechu sméli vy-
robky své prodavati doméacim zakazniktim a ma domacich trzich,
jakoz i obyvatelstvu az do vzdalenosti jedné mile od hradeb
méstskych. Naproti tomu femeslnici cizi nesmeli své vyrobky
nabizeti a pro domaci spotrebitelstvo pracovati. Tim pravé kazdé
meésto s nejblizsim okolim tvorilo onen isolovany hospodafsky ce-
lek, v jehoz okruhu vyroba kryla se spotrebou. Jen cizim obchod-
nik@im se zbozim doma vitbec nevyrabénym bylo dovoleno takové
cizozemské vyrobky na domacich trzich prodavati, ano byli primo
povinni pri privozu svého zbozi toto k prodeji vyloziti (t. zv.
pravo vykladni). Pravo milové bylo poskytovano jiz za dob Jana
Lucemburského. Tak méstiim Praze (Starému Méstu), Caslavi,
Hradci, Klatovtim, Kadani, Litoméficim, Lountim, Mostu, Nym-
burku, Pisku, Vodiiantim, Slanému, Koufimi, Kolinu, SusSici,
Zatci, Usti. Pozdéji za Karla IV. prazskému Novému Méstu,
Budg¢jovicim a j. v.2f)

Ale péce cechit mesméfovala jen k tomu, aby chranéni byli
zivnostnici pred cizi soutézi a tim pred Gpadkem své Zivnosti,
nybrz ona snazila se stanoviti i hranici nahoru profti priliSnemu
rozpjeti a rozsireni jednotlivych zivnosti. Byla jakousi prekazkou
a brzdou pro vznik velkovyroby a podnikini ve velkém. Re-
meslo smélo byti provozovano jen v uréitém obmezeném rozsahu.
To druhdy statuty cechovnimi bylo piimo predpisovamo. Tak
bylo nafizeno, kolikrat tydné sméji pekafi péci, feznici porazeti,
kolik varek sméji sladei uvafiti, kolik stavfi tkalci zaméstnavati,
kolik odévti krej¢i a obuvi cbuvnici usiti. V statutech cechu praz-
skych krejéi z r. 1318 stanoveno, ze kazdy mistr musi miti jen
dvé roucha k prodeji pohotové, ze maji pracovati jen ve svém
domé a na zakazku.®) Pekafi v Litomy$li méli uréeno, jak veli-
kou sméji miti pec.?®) Jindy stanoveno, kolik jen zbozi smé&ji vy-
robei nositi na trh, zakazuje se prekupnictvi po strané a provio-
zovani dvou femesel.??) Praz$ti Sevci sméli ma trhu vylozZiti jen
dvé Skorni. Stanoven i poCet dnfi, kdy ma trhu pekafi sméli chléb

18y Winter, 118, 122.
LW ntie 1, 187,
20) Winter, 204.
21) Winter, 224.
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prodavati.??) NovoméstSti praz§ti uzdafi dle statutu z r. 1445
sméli miti jen jediny kram, podobné mydlari dle statutu z r. 1498
a staroméstsSti rukavicnici (statuty z r. 1438). Stavitelé a tesarfi
nesméli najednou prijimati dva nebo tfi oukoly. Z téhoz dfivodu
i rozsah zarizeni vyrobnich obmezovan. Tkalci sméli pracovati
nejvys o ¢tyrech stavech, soukennici rychnovsti dokonce jen
0 jednom stavé. Vinopalnici prazsti sméli miti jen tti roury. Stro-
jova prace pokladana za nepoctivou, ponévadz tim Clovék snizuje
se za sluzebnika nastroje.?®)

Obmezovan také pocet pomocnych pra»covmch sil. Tak sta-
noven nejvyssi pfipustny pocet tovaryst (zpravidla 4) a uéit
(1) u jednoho mistra. PrazS§ti novoméststi kabatnici sméli miti
k vypomoci jen jednoho tovarySe a ucednika. Novomeéststi klo-
bouénici prazsti sméli rovnéz miti jen jednoho tovary$e a uced-
nika, Sevei dva pacholky a jednoho robence (uc¢né).**) Proto
smlouvy o pfijimani tovary$t a ucntt musily byti vefejné uza-
virany. Rovnéz nesmél jeden mistr druhému délniky odvadeéti.

Nekala soutéz prisné byla zakazana. Nikdo nesmél na trhu
‘volati zakaznika od ciziho kramu. Dle statutu maliftt prazskych
7z 1. 1435 nesmél »druh druhu prace lehiti, v dilo vkrofovati a
se priti.« Nikdo nesmél miti vice dilen ani provozovaii vice fe-
mesel. Nikdo nesmél cizi vyrobky prodavati, pro cizi mistry pra-
covati, ani spolecné s jinym mistrem femeslo provozovati. Spolky
mistrit k spoleénému provozovani femesla byly zakazany, ba do-
konce spolubydleni dviou mistrii stejného neb pribuzného femesla
nebylo dovoleno. Suroviny nesmély byti ve vétSim mnozstvi
kupovany a jinym vyrobctim predrazovany. Nékdy i ceny surovin
byly stanoveny a tyto jen v trznich dnech smély byti kupovany,
nikoliv tajné. Za ucelem docileni stejnych nakladtt vyrobnich ku-
povaly nékde pfimo cechy suroviny hromadné a pak je mezi své
<leny rozprodavaly.?®) Téz zfizovaly nakladnési provozovny, jez
prenechavaly jednotlivelim k uzivani. Konecné nékdy i spoleény
odbyt vyrobkfi byl cechy obstaravan. :

Tak vyluCovana a obmezovana byla soutéz mezi vyrobei fe-
meslnymi a zaroven kladeny meze pro rozpjeti vyrobniho pod-

2y Winter, 924
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nikani nad uréité hranice. V tom spolivala pravé (¢inna stredo-
stavovska politika byvalych cechit,

Nez cechy plnily také dilezité tikoly socialné-politické. Tu
vztahowvala se pusobnost cechit predevsim na Gpravu poméril
pracovnich. Pomér pracovai mezi zaméstnavateli a délniky za
doby cechovniho zfizeni nespolival na svobodné smlouvé pra-
covni, nybrz byla to soustava pracovni korporacni vazanosti. Byl
upraven statuty cechovnimi, Nebylo ve sméru tom volnosti
smluvni, individudlni viile vstupovala do pozadi a nahrazera byla
zavaznymi podminkami statutit cechovnich. T¥kalo se to vsech
podstatnych ustanoveni smlouvy pracovani, tedy zptsobu, druhu
a doby prace, vySe mzdy, uzavreni a rozvazani poméri pracowv-
niho, vzajemnych prav a povinnosti zaméstnavatelfi a zamést-
nancti, doby vycviku, pripustného poctu pracovnich sil atd. Tak
po formdalni strince zbyvalo velmi malo prostoru pro svobodu
smiluvni v cechovnim poméru pracovnim. Takovou tipravu po-
meértt pracovnich obsahuje na pfiklad cechovni rad prazskych
novoméstskych lazebnikt z r. 14%%.26)

Po materialni strance pracovni pomér za dob téch byl razu
prevazné patriarchalniho. Mistr povazovan byl za jakéhosi otce
a vychovatele svych uénti, tito podfizeni byli iplné jeho moci ka-
zenské a tvorili soucdstku 8irsi jeho rodiny. Ale i tovarysi podlé-
hali pfisné kazni mistrové. Bydlili i stravovali se v jeho rodiné,
mzda byla pfevahou naturdlniho razu. Vyse mzdy byla ovSem
velmi rfiznd a realni hodnota jeji di se dnes velmi nesnadnol oce-
niti. V Cechach koncem 15. staoleti ¢inila tydenni mzda tovary$it
vedle stravy primérné 3 az 4 groSe Ceské, ale stoupala druhdy
az na 7 groSfi. Za 4 groSe bylo lze tehdy koupiti g az 11 liber
masa neb 28 pint piva neb jeden loket sukna.*”) Strava byla velmi
hojnad (snidané, ob&d, svadina a veclere). V jednotlivych femes-
lech byla ovsem mzda riiznd. Kamenicky tovary$ vydélal za dva
doy tolik, co krejcovsky za tyden. Nékdy byla mzda od kusu, jakio
u sladovnikfi, soukennikdi, tkalclt a j. VySe mzdy vyznacCovala se
stalosti a velkou setrvacnosti. VEt§i ob&asnd nabidka neb poptav-
ka sil pracovnich neméla na mi velkého vlivu,

Pracovni doba byla celkem velmi dlouhé, v 1été od vychodu

26) Winter, 587, 508.
2Ty Winter, 738.
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do zapadu slunce, v zimé& i pfi osvétleni umélém. ObycCejné 14 az
17 hodin denné s 2hodinovou prestavkou.*®) Pracovalo-li se vsak
déle, dostali délnici ptilepSenou (»svickova« peCené!}. Za to bylo
vedle nedéli mnoho svatkfl i »modrych pondélkii«, kdy se nepra-
covalo. Proti svévolné prizdni bylo ovSem cechy zakrocovano.
Pracovni smlouvy tovary$tt byly na rzné dlouhou dobu uzavi-
rany. Na rok, p@il roku i kratleji. Byla téz mozna vypovéd Pre-
ruseni pracovnilo poméru bez vypovédi bylo vsak trestdno.*®)
Také zeny pripoustény k pracem femeslnym, pokud odpovidaly
tyto jich sildm a schopnostem jako v krejéovstvi, tkalcovstvi,
soukenictvi, pekafstvi.

Ale socialni plisobnost cechii vztahovala se jesté na jiné
pole. Cechy zdhy nabyly z rfiznych prispévki, darti, odkazi atd.
znaéného jméni, z néhoz tvoreny zvilastni podpluné fondy, jichz
uzivano ve prospéch &lenét cechovnich, jich vdov, sirotkft jakoz
i tovarys$tt a ucnt. Tak poskytovany meztroiné zapfijcky, pod-
pory nemocenské, pohtebni, vdovské, sirotéi, starobni, chudinské
atd.*®) Cechy staraly se také o své Cleny, kdyz nezavinénymi po-
hromami zivotnimi memohli si opatfiti vyzivy, upadli v chudobu
a pod. O nemocenské zaopatfeni staral se zejména cech kutno-
horskych hornikit z r. 1443.**) Tak plnily cechy samodinné diile-
zitou funkci socidlni, kterd v nové dobé teprve po velkych zapa-
sech socialnich obstardvana jest, a to jeSté dosti mezerovité, ve-
likym a nakladnym aparitem pojisStovani délnického. Také ob-
staravaly cechy iodborové prosttedkovani prace a to nikoliv jen
mistni, nybrz i meziméstské, ano i v ciziné. K tomu ticelu slou-
zily zejména cechovni hospody (herberky), v nichz cestujici to-
varysi, ktefi cestovali zpravidla bez penéz, nalezli zdarmma po-
hosténi, ale i poukaz na préci, jezto se tam soustiedovala poptav-
ka a nabidka pracovnich sil pislu§ného femesla.

Vedle této pfisobnosti nepostradaly cechy ami prvkf eti-
ckych a kulturnich. Ano zd4 se, ze pravé tyto momenty daly pod-
nét ke vzniknuti cechii. Byl to zejména duch stavovské druznoisti
-a uvédoméni spolenych z4ajmi, ktery vSechny &leny cechovni

28) Winter, 745.
29) Winter, 735.
30) Winter, 598.
31) Winter, 508.
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pronikal, duch vzajemnosti a solidarnosti. Na venek pak projevo-
valy se tyto etické snahy spoleCnymi schtizkami, slavnostmi, ho-
stinami, i¢asti pri mdbozenskych obtradech, pritvodech, pohtbech.
Cechy ctily svého patrona, zfizovaly své oltite a kaple, kamz ku-
povaly svice, vydrzovaly své knéze.??) Tak prazsti novomestSti
feznici méli kostel sv. Lazara. OvSem také mély své hospody, kde
konaly schiize. Cechy péstovally stavioviskou Cest, kdraly a trestaly
jednani necestné, vyludovaly ty, kdo zili nemravné a nepoctivé,
pokutovaly opilstvi, cizolozstvi, prepych v oddvu. Cechy mély
své odznaky a kroje, své prapory, jez slavnostnim zptisobem své-
tily. Ony acastnily se ale také druhdy vymikajici mérou hijeni a
obrany mést proti zevnim nepfateliim, strezily hradby a brany
méstské a plnily tudiz za tehdej§i soustavy branné i dilezité
tkoly vojenské. Také staraly se o vefejnou bezpecnost, spolupii-
sobily pri haseni pozartt a pod.

101E

Cechy v prvych dobach svého trvani plnily znamenité své
hospodarské, socialni i ethické tkoly, coz i zdsadni odptirci cechov-
niho zfizeni musi priznati. Rozkvét cechfi a s nimi i vyroby fe-
mesIné trval asi od 12. do polovice 16. stoleti. Winter vyslovuje
se 0 cechovnim zfizeni u nas v dobé lucemburské: »ze to byly
uzitecné instituce hospodaiské, pokroku i verejnému dobru sl u-
zici, s mmohymi strankami dobrymi a nékterymi zarodky priStich
chyb ... Z cechti té doby na vrch pronikd bratrsky charakter du-
sici sobectvo, ale tim i s outéz. Bratrstvi velelo péi miti o schud-
1é, nemocné Cleny, i na konec pocestné pochovavati je a jejich
vdovam a détem zjednévati ve spolku misto k zivobyti.« Ale i po-
zdéji »celkem pfes vSechnu cechovni tuhost a nesvebodu lze do
15. a pocatku 16. véku kldsti nejzdravéjsi dobu ceského cechov-
nictva. V méstské istavé hospodatské cechy vypliiovaly svoje
misto dobfe ... cechy byly organisace malych lidi, stredniho sta-
vu a jesté bez nesnazi vpravovaly se organicky v zivot mést
sebe vétSich. Cechovni organisace vyhovovala konsumentiim i
producentéim, prispivajic k obecnému dobru, nebot lest femesla
a povinnost k odérateliim vzdy jesté byly v popfedi a plnilo se

32) Winter, 598
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dolsti vérné, co statut nafizoval na prospéch obou stran; pinilo se
to ve smyslu a v duchu svého ustanoveni, tedy upfimnéji, nez
v dobach nasledujicich ...« »Doba 15. stoleti byla u nds i v sou-
sednich Némcich nejlepsi dobou femeslného délnictva i vseho
cechovnictva. DéInici byli bujni ale ne zvrhli, na mravnost se
celkem dbalo, bylat odleskem stavovské uslechtilé pychy u mistrit
i tovary$i.«®®) A jinde pravi: »V pospolitosti cechovni v této pe-
niodé vzdy jesté patrné vladl diruh staroddvnych bratrstev, vzdy
jesté spojena byla dosti upfimné a naivné femeslnd prace s nabo-
zenstvim ktestanské lasky, tehdej$i mistr chudy necitil se Clo-
vékem opusténym, byl élenem cechu bratrského a mohl spoléhati
na pomoc ... Cech veSkerou svoji organisaci popadl a drzel clo-
véka celého, za ztritu individuality budil smysl korporacni, jed-
notlivec citil se byti élenem femeslné obce, o ni se opiral, kdo
ublizil jednomu, byt i élenu podiizenému, ublizil véem a vS§ichni
byli o to vzhuru.«®*)

Avsak v pozdéjsi dobé nastava pozvolny, ale trvaly tpadek
celého cechovniho ztizeni Jako kazdd plivodné snad uzite¢nd a
prospésné instituce, cechy béhem Casu se zvrhly, prestaly plniti
své diilezité tkoly, jich vady stivaly se stile zjevnéjsimi, za-
hnizdily se v nich mnohé zlorady, prestaly odpovidati zménénymi
pomértm techniky vyrobni i duchu asovému.

Pric¢iny rozkladu a tipadku cechovniho zfizeni vézely jednak
uvnitt jich samych, jednak byly acinkem zevnich okolnosti sow-
vigejicich s celym vyvojem hospodaiskym a politickym. Vnitrai
vady cechovniho zfizeni pocaly se jeviti zejména v tfidnim egor
ismu a nepotismu cechovnim. Misto dfivéjsi vzajemunosti a druz-
nosti, misto ethickych pohniitek a cild vybujelo v lané cechti
soukromé a tiidni sobectvi, jez jest polatkem konce kazdého
utvaru socidlniho. Nikioliv blaho stavu, jakozto celku, nybrz
soukromy prospéch jednotlivcit stal se voditkem politiky cechow-
ni. Dokud vyrobcd femeslnych bylo poskrovnu a vzajemnd jich
soutéz nebyla pocitovana, nebylo pfijimani novych mistrtt obme-
zovano. Ale jinak pozdéji, kdyz pribytek novych femeslnikit byl
veétsi, nez pomérné stoupani obyvatelstva a jeho potieb, zejména
po tricetileté valce a nastalém vylidnéni a ochuzeni celé stredni

33) Winter, 227, 723, 760.
3¢) Winter, 710.
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Evropy. Tu se podaly cechy proti novym clenGm uzavirati. Sta-
noven pevny pocet samostatnych mistril, takze nemohl mistrov-
stvi a Glenstvi cechu dosici, le? uprizdnilo-li se misto Gmrtim neb
jinym zptsobem. Tak v Némecku! jiz r. 1370 cech zlatniktt v Bu-
kovci byl obmezen na pocet 24 mistrli, cech mosazniki na 14.
Podobné byl uzavien pocet tkalctt v Koliné n. R,

Ucel obmezovani mély také stale t&€zsi podminky prijeti do
cechu. Tykalo se to zejména t. zv. poctivého, to jest manzelského
ptivodu. Pozadavek ten vybihal tak daleko, ze zddalo vysvédEent
o manzelském zrozeni i rodict toho, kdo o ptijeti do cechu zadal.
Tak 7. 1481 u prazskych malpstranskych krejéi a u Sevci. Rov-
néz se svou manzelkou musil byti mistr fadné oddan. Tak po-
zadowvali r. 1444 prazsti novoméststi pekari. IC prijeti do cechu
zadano dale nabyti prava méStanského a urlité nabozenské vy-
znani. Vylucovéni ¢i, jichz otcové provozovali nedestné povolani,
jako synové katii, pohodnych, hrobnikd, drabfi, ponocnych. Vrch-
nostensti poddani z venkova musili se prokazati listem vyhost-
nym. Mimo to nabyti mistrovistvi vSelijakym zptisobem stézova-
no. Prodluzovana vzdy vice doba uénovskd (ve Francii az na 10
rokil) a tovary$skd, zostrovany pozadavky pri zhctowvovani mi-
strovského kusu (bylo nutno vystrojiti ndkladnou hostinu), vy-
birany stale vyssi poplatky za prijeti do cechu. Poplatek ten za-
lezel bud v penézich neb ve vosku. U prazskych novoméstskych
pekait Cinil r. 1444 15 grodi. Podobné u kloboudnikti a mydlaf.
Naproti tomu u kovari, povoznikti a kamenikii 30 grosu, tedy
ptl kopy. Prazsti mavomeéststi soukennici zvysili r. 1447 »pristup-
né« na kopu gro§ti a dvé libry vosku. Rovnéz tak r 1454 maliti,
r. 1478 zlatnici a r. 1481 malostransti krejci, kteti zadali dokonce
od venkoviskych tovaryst ptl druhé kopy.®®)

Pri tom ale také provozovan nepékny nepotism ve prospéch
synit neb zett dosavadnich mistrt na tkor uchazel cizich. Ano
nékdy stanovena dokonce dédi¢nost oprivnéni cechovniho, nebo
asponl pro syny a zeté mistrii byly stanowveny nizsi poplatky za
prijeti aneb jim docela promijeny. Tkalci suken v Patizi nepfi-
jimali na komec za mistry le¢ syny mistrit zemfelych. V némec-
kém Bukowci mohl dosdhnouti mistrovistvi jen ten, kdo se ozenit
s dcerou neb vdovou mistrovou. Dle statutu krumlovskyich fez-

35) Winter, 696,
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nik{t z r. 1447 smél stati se mistrem jediné syn neb manzel dcery
& vdovy mistrovy. Dédiénost mistrovstvi zavedena v Cechich
u prazskych novoméstskych uzdafi, kovarta, kozeluht, klobouc-
nikl, sobéslavskych soukennikfi, kutnohorskych zlatnika.?®)

Opravnéni zivnostenskd byla prodavana a vyvinuly se tak
zivnosti »redlni«, jez se staly pfedmétem pravnich jednani (koupi,
zastav, darovani) a zivnosti »radikované«, gpojené s knihovnim
vlastnictvim uréitého nemovitého objektu (hostince, mlyny, 1é-
karny, posty). Podobné se kupovaly a prodavaly masné kramy,
obuvnické lavice, stinky atd.

Néasledkem této uzaviravosti rozmahal se pres prisné zakazy
a tézké tresty pocet remeslniktt mimo cech stojicich, bud na konec
trpénych (t. zv. mistri svobodnych), ktefi vSak nesméli miti zad-
nych uéndt ani pomocnik, aneb femeslnik pokoutnich (fusertt),
kteri bidné zivorili, provozujice femeslo tajné s nebezpecéim ma-
jetku i osobni svobody. Prisné zakrofovano i proti cizim Femesl-
niktim, jimz domaci trhy uzavirany.

Timto obmezovanim véeliké soutéze domohly se cechy vy-
robniho monopolu se vSemi jeho mepfiznivymi nasledky. Ceny
vyrobkt zdrazovany, aniz pozdéji vzdy dbano jich primérené jak-
Kosti, spotrebitelstvo vyuzitkovano, jezto zdrava soutéz nemohla
pfinésti napravy. To viak bylo i na zavadu technickéinu pokroku
vyroby a pronikdni zivlfi zdatnéjSich a schopnéjich. Schézela
vizpruha a podnét zdokomalovaci, mizelo védomi svézodpovéd-
nosti, nebylo snahy vyniknouti nad ostatni. Cechy staly se tak
atulkem a zastitou prostrednosti, indolence, dusevai i hospodarske
lenivosti. Nastala technickd i hospodarskd stagnace vyroby fe-
mesIné. : '

Také pocaly vznikati spory a riiznice mezi jednotlivymi
cechy na vzdjem o hranice jich ptisobnosti. Zejména u femesel
pfibuznych na vzajem vytykano zasahovani jednoho do druhéhoi,
¢imiz vznikala Fevnivost a nekonecné hidky. Tak povstaly v Praze
r. 1444 spory mezi kozeluhy a jirchafi, mezi témito a krejcimi,
mezi krejéimi, suknafi a posttihovadi, mezi krejciii a kabatniky,
mezi mecifi a nozifi. Hadky byly mezi Sevci a kozeluhy r. 1401
v K. Hote. V Pisku r. 1522 mezi kozeluhy a Sevci®”) Tyto spory

36) Winter, 684.
3Ty Winter, 859, 873, 80.



Obdobi vizané cechovni politiky Zivnostenské. 431

davaly také podnét k rozlukdm cechf ve dva. Tak v Prage r. 1442
Temenaftt a uzdafi.

Konecéné i drivé;si pratelsky a divérny pomér mezi mistry
a jich pomocniky béhem casu znacné ochladl a nastalo vzajem-
né odcizeni. To vedlo k rliznym sportim razu socialnihe, které jiz
ve stfednim véku nebyly zadnou ridkosti. Vznikaly rozepie o do-
bu pracovni o vysi mzdy, lhiaty vypovédni, vyskytovaly se i stav-
ky (jiz ve 14. stoleti), tvofila se zvIastni bojovnd sdruzeni tova-
Tyst. Byla organisovana po zpfisobu cechii, které se pak nad nimi .
dovolaly dozoru a vlivu, po pripadé jich tvofeni zakazovaly. Tak-
jsou znamé v Némecku spory mezi mistry a tovarysi v Norim-
berce, v Augspurku, pozdéji ve Vidni, u nas v Liberci. Organisace
tovarysti nazyvala se hnatrstva, vydavaly své fady a spravovaly
riizné fondy podptirné. Vznikaly ve Francii a Némecku jiz' v 15.
stoleti. Tak bratrstvo tovaryst kozeSnmickych ve Strassburku
T. 1404, rukavickarskych v Praze r. 1432, tamtéz r. 1491 spolek
tovaryst pekarskych a pernikarskych, r. 1509 nozitskych, kozes-
nickych, kozeluzskych. Také stavky u nas se objevuji jiz v I5.
a 10. stoleti. Statuty prazskych kovarti a provazniktt zakazuji
stavky. V Praze r. 1451 vypukla stivka tovary$t kozesnickych,
T. 1451 brnifskych, r.. 1465 soukennickych, r. 1462 malifskych,
r. 1512 konvaiskych, r. 1519 klobouénickych, r. 1523 bradyr-
skych. V. K. Hofe r. 1495 skoncila krvavé stivka hornikd, r.
1457 byla v Pisku stavka soukenniki, r. 1574 sladovnika v Li-
toméficich. Tim zpasobem nastal v Iané samého cechovnihw
ztizeni rozklad. Gier k e®®) v pfiCiné té pravi: »Slavné spolecen-
stevni ctnosti stavovské prevratily se v oxpagne chyby, druznoist
v kastovnictvi, snaha po moci, cti a vaznosti spoleenstva v so-
beckou ziStnost, stard hrdost femeslnd v malichernou jesitnost,
laska ke cti ve spanstilou, Casto jen sobeckosti slouzici ctizadost,
pieta k obycejim ve priazdnou obfadnost, odvraceni se od nedii-
stojného v tzkoprsou vyhradnost, smysl pro bratrstvi a rovnost
v soutéznou bazen a chlebovou zavist, zivy cit pro vere]ny zivoit
v partikularism opirajici se o monopol.«

Avsak pric¢iny tpadku cechit byly i zevni, mimo né samy le-
zici, povahy hospodarské, ideologické i politické.

Hospodatrsky ptisobil neptiznivé na cechovni zrizeni vyvoj

38) Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht, I., 917.
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od malovyroby k velkovyrobé primyslové. Pocatkem nového vé-
ku, zejména pak v pozdéjSich stoletich rozsifilo se dosavadni uza-
viené hospodafstvi méstské na hospodatstvi celych statnich tze-
mi, je§té pozdéji na hospodaistvi svétové. Dosavadni hranice vy-
roby uréované jen mistni spotrebou byly prekroceny, pocalo se
vyrabéti i pro odbyt vzdaleny, Gzky mistni vztah mezi vyrobou
a spotfebou byl uvolnén, mezi vyrobce a spotfebiteli vsunula se
jako prostrednik trzba. Zdokonalené dopravni prostredky usnad-
novaly odbyt do dalky, velkolepé technické vynalezy strojové a
uzivani novych motorickych sil umoztiovaly vyrobu rychlou, lev-
nou a hromadnou. Rozmnozovani obyvatelstva mélo za nésledek
vEtsi spotfebu, rostouci vyznam vyrobniho ¢&initele kapitalu a ka-
pitalistického podnikani viibec byl pfiznivou piidou pro podnika-
ni ve velkém.

Avsak velkovyroba primyslova, at jiz ve starSim tvaru svém
vyroby nesoustfedéné, aneb v miladSim zptasobu vyroby tovarni,
samou podstatou svou nesnasela se se zfizenim cechovnim. Cechy
celym svym pavodem, svou povahou a svym téelem byly organi-
sacnimi Gtvary malovyroby a priavé potfeba malovyroby primo
v zivot je vyvolala. Velkovyroba mé zcela jiné pozadavky, v né-
kterych smérech malovyrobé pfimo protichtidné, Velkovyroba
naprosto nesnasi pout a obmezeni, kterd prospivaji malovyrobé,.
jako potlacovani soutéze, obmezovani pocCtu pracovnich sil, po-
zadavek zptsobilosti vyrobcovy, stanoveni cen vyrobkd a j. v.
Vsechny takové predpisy jsou zdsddné s povahou velkovyroby
nesluditelny, jsou pro ni brzdou a pfekazkou. Velkovyroba na-
opak vyzaduje ke svému rozvoyi a a mohutnéni co nejvétsi vol-
nosti a svobody vSech vztahit a pomér hospodatskych, acobme-
zeného rozpjeti vSech vyrobnich sil a schopnosti, v 1émz jediné
jest misto pro indiviudlni zdatnost a uplatnéni. Volnd a neobme-
zend soutéz jest pole, na kterém velkovyroba sviou viastni tech-
nickou a kapitalistickou prevahou vitézi.

Proto velkovyroba pramyslova hned od pocatku svého vzni-
ku tézce nesla obmezeni cechovni, pocitujic je jako pouta preka-
zejicl jejimu rozvoji a nemohouc se v Gzké poméry cechovni vtés-
nati. Hledéla se tudiz zdhy z obmezeni téch vyprostiti, coz se ji
tim spise dafilo, ¢im vice ovladajici tehdy smér merkantilisticky
spatfoval ve velkopriimyslu hlavni zdroj hospodatského blaho-
bytu. I byly poskytoviny podnikiim velkoprimyslnym zvlastni
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vysady, kterymi vyjimany byly z obmezeni cechovnich. Nepodlé-
haly cechiim a jich pravomoci, staly mimo svazek cechovni. Také
nesrovnavala se pokrodila technika vyrobni s cechovnim duchem,
ktery se snazil vyrobu do vSech podrobnosti reglementovati a
upravovati.®®)

V Rakousku od pocatku 18. stoleti udileny tovarnam soukiro-
mé vysady (privilegia privativa), dle nichz byly opravnény vy-
rabéti urdité zbozi mimo cechovni predpisy. Takové tovarny
smély také prijimati uéné a divati jim za vyucenou. Také celd
odvétvi vyrobni, plivodné remeslnd, pozdéji vsak kapitalisticky
a velkopodnikatelsky provozovand, byla vseobecné vynata z ce-
chovniho ztizeni. Tak v Cechach r. 1755 platenictvi, r. 1765 pra-
delnictvi (rovnéz na Moravé), r. 1766 krajkafstvi, r. 1770 vysi-
vani, ¢esani viny, prymkétstvi, kalounkatstvi. Zivnosti tyto, ja-
koz i platenictvi, soukenictvi, hedvabnictvi, sklarstvi, kozeluzstvi,
barvirstvi, rukavickarstvi, kozeSnictvi, knihtiskafstvi, kovopri-
mysl prohlaSeny za zivnosti t. zv. komeréni. Dle reskriptu z r.
1763 nebyl pocet takovych zivnosti viibec obmezen a dle cirku-
lafe z r. 1776 mélo byti provozovani vyroby co nejvice usnad-
novano. 84 zivnosti prohlaSeno viibec za volné. Cirkulatr tento
ovsem nevesel skuteéné v ptisobnost. Patentem z r. 1764 byilo do-
voleno tovarnikfum vyrobky své prodavati na trzich, r. 1781 i mi-
mo trhy a konecné od r. 1787 mohli miti ve hlavnich méstech
sklady a provozovati obchod ve velkém. Cim vice vSak rozsifo-
vala se velkovyroba a pfibyvalo tovaren a velkopodnikti pramy-
slovych, tim Castéji vyroba z pravomoci a ustanoveni cechovnich
se vymykala a tim vice platnost cechovni soustavy se stzowvala.
Tak rozmachem velkovyroby koncem 18. a pocatkem 19. véku
vliv a vyznam cechit sdm sebou klesal.

Leé¢ cechiim vznikl také mocny nepritel v celkovém vyvoji
myslénkovém, jimz se vyznacuje prechod od véku stredniho k no-
vému. Cechy byly duchovym plodem stredovéku a jeho asketicke-
ho, protikapitalistického nazoru svétového, v némz dalezitou alo-
hu méla korporativni stavovskd vazanost. Naproti tomu vlivem
anglické a francouzské filosofie pronikly ve véku nowém myslén-

#9) Zviastni nepochopeni podstaty a tikolu cechfi projevuje ve smé-
ru tom Reschauer (Geschichte des Kampfes der Handwerkerziinfte,
6), ¢iné jim vytku, Ze samy se nezmocnily vyroby strojové a nestaly se
nositeli velkopriimysla.
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ky individualismu, jez blaho lidstva spatfovaly v nejdir$i svobodé
jednotlivcové na poli politickém, nidbozenském i hospodafském.
Ale vazanost cecho vni byla pravé prekazkou uplatnéni této svo-
body. Proto individualism vypovédél nejostiejéi boj cechovnimu
zfizeni. Jiz t. zv. kameralisté (jako Seckendorf, Becker, Schroe-
der, Reimarus a j.) byli odptirci cechit, Také recepce rimského
prava, které proniknuto jest duchem individualismu a jemuz vSech-
ny vefejnopravni korporaéni dtvary jsou cizimi, nebyla vyvoji
cechovnimu pfizniva. Zejména ale individualisti¢ti stoupenci po-
stavili se rozhodné proti cechfim. Rozsahla literatura 18. a 19.
stoleti vénovana jest itokiim proticechovnim, nepostradajic ovsem
agitacni jednostrannosti a méla podstatny vliv na myslénkové na-
zory tehdejsiho pokoleni, jez dochazely opdt vyrazu v soudobém
zakonodarstvi i praksi zivnostenské.

Konecné ani celkovy politicky vyvioj nebyl cechtum pfizni-
vy. Cechy byly vefejnopravnimi korporacemi na autonomnim za-
klade, jez vytvofil stredovék, podobné jako jiné korporace toho
druhu (fady mnisské, university a j.). Za tehdejsi politické roz-
tristénosti a slabé tstfedni moci statni byly korporace takové dfi-
lezitymi Ciniteli vykondvajice rtizné funkce spravy wefejné. Roz-.
kladem statu stavovského a utuzovanim absolutni moci panov-
nické stala se i existence cecht vratkou. Statni absolutism pohli--
zel zarlivé na cechy jakozto konkurenéni orgamy co do spravy
vefejné, pocal pravomoc jich obmezovati, do ni zasahovati a je
sobé podfizovati. Délo se to zejména tim zplisobem, Ze si osobo-
val dozor nad cechy, jenz dfive prislusel spravam méstskym, ze
si vyhrazowval instanéni rozhodovani o vécech v pravomoc cechft
spadajicich, ze podrobowval statuty cechovni Gifednimu schvalovani
a vydaval pro cechy jednotné zavazné stanovy.

V' Anglii roku 1504 podrobeny wstanovy cechlt statnimu
schvalovani a cechy stile vice obmezovany. Ve Francii mélo jiz
v 13. stoleti kazdé Femeslo kralovského predstaveného a cechy
byly ulinény zavislymi na moci kralovské, Utrady kréale potvrzo-
valy usneseni cechowvii, osvobozovaly od zkouSek a davaly listy
mistrovské. Colbert za Ludvika XIV. etnymi regulativy zasa-
hoval v prava cechovni. V némecké ri8i v 16. stoleti risské snémy
zabyvaly se Gipravou pomérfi cechovnich. Pak sném ve Spyru r.
1510, v Rezné r. 1504, pak fi8ské policejni fady z r. 1530, 1548,
1577. OvSem usneseni ta zfistala namnoze bezGi¢inna, ponévadz
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vyzadovala schvaleni jednotlivych teritorialnich panovniki.
Nowvé upravil cechovnictvi fi§sky cechovni fad z r. 1732, jimz ce-
chy postaveny pod dozor statnich tradi, trestni jich pravomoc
obmezena, poplatky snizeny. V Cechach podléhaly z pocatku ce-
chy spravé méstské, v mestech poddanskych vrchnostem. AvsSak
od 16. stoleti csvojila si moc kralowvska primé zasahovani do véci
cechovnich. Jiz za Zikmunda daly si prazské i venkovské cecly
reznické potvrditi své stanovy od krale.*®) Podobné i pasiii, ko-
zesnici, hradifi, medifi, malifi, nozifi. R. 1547 byly nasledkem
politickych udalosti v Cechdch cechy »vyzdvizeny«, coz nczna-
menalo jich zruSeni, ale obmezeni jich autonomie. Podléhaly na-
dale dozoru kralovskych rychtaiti, musily vykonati prisahu veér-
nosti, ukladany jim dané, kralovské tGrady rozhodovaly v nejvys-
§i stolici ve sporech cechovnich, udilely mistrovska prava neb
osviobozovaly od cechovni prislusnosti (t. zv. svobodni mistii).
Na &eskych snémich r. 1547 a 1540 usneseny femesiné a Celedni
rady o sazbach mzdovych a cenich potravin. Podobné r. 1578 a
1605. R. 1689 snizeny poplatky pifijmové a odstranéna naklad-
nost kustt mistrovskych, jakoz i zruSen uzavieny pocet mistri.
R. 1708 potvrzovani stanov cechovnich bylo vyslovaé vyhrazeno
panovniku a bez jeho svoleni nesmély byti nové cechy zfizova-
ny. R. 1725 zavedena v Rakousich a r. 1765 rozsifena na Cechy
t. zv. ochranna opravnéni, dle nichz sméli tovarysi i bez svoleni
cechfi samostatné zivnost provozovati, ¢ehoz zejména hojné uzi-
vali femeslinici dvorsti, Tak byli nadale vedle mistrt cechovnich
i mistfi stitem dekretovani. Patentem femeslnickym z r. 1731
vyhrazeno v zemich Ceskych zfizovani novych cecht panovniko-
vi a i starsi stanovy cechovni musily byti predlozeny k schvale-
ni. Patentem z r. 1739 vydany pak t. zv. generdlni artikule ce-
chovni za tcelem jednotnosti cechovnich stanov. Dozor mést-
skych rad nahrazen tplné dozorem vlddnim. Usnadnén byl pri-
stup k uctiovstvi tim, ze odpadly prekazky nemanzelského a ne-
Cestného plivodu, stamovena 6nedélni doba zku$ebni, poplatek za
uCeni, trvani doby uclfiovské, doba cestovani, zakiziny stavky,
zrusena tovarySskd bratrstva, upraven pozadavek mistrovského
kusu, zruSeny rozdily co do pofadi cechit. Venkovsti femeslnici
méli prisluseti k cechu nejbliz§iho mésta, v mensich méstech byly

40) Winter, 638
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cechy smisené. Schiize cechovni mély se konati kazdé ctvrtleti,
v nich méli propousténi byti uénové, vyrizovany spory a sklada-
ny ucty. Kazdy cech mél stitniho inspektora a pravomoc cechit
znatné obimezena. Od r. 1754 rozeznavany vedle zivnosti cechov-
nich i zivnosti necechovni, a sice svobodné, koucessni a tovarni,
jakoz i komercni, takze tim plisobniost cechti vztahujici se jen na
zivnosti cechovni, dale stizena. R. 1776 zruSenma povinnost to-
vary$tl cestovati. Od r. 1784 délo se propijcovani zivnostenskych
opravnéni dle volné tvahy, r. 1815 dovoleno provozovani vice ziv-
nosti jedné osobé, r. 1816 zruSena ustanoveni o pripustném poctu
ulnft a r. 1818 bylo cechiim viibec odnato pravo udélevani mi-
strovstvi. Ony podévati mély v tom sméru jen dobrozdani, jimiz
vsak urady mebyly vazany. Hlubokym zasahem do cechovniho
ztizeni byly také diive jiz uvedené vysady a vyjimky pro velko-
vyrobu tovarni.

Tak vyznam, a vliv cechit ¢im dale tim vice klesal, ony
pozbyvaly své pfivodni dfilezitosti. Staly se na konec jen orga-
ny poradnymi, kdezto moc rozhodujici v zalezitostech zivno-
stenskych pripadla Gfadfim stitnim a vrchnostenskym. Cinnost
cechi stala se jen formalni a zevni, klesly na spolky s tkoly vice
jen obfadnymi a slavnostnimi. Nositelem zivnostenské politiky
stall se stat. Nenastalo tim ovSem je$té obdobi zivnostenské svo-
body, politika zivnostenskd neztratila jeSté povahy vazanosti. Ale
vazanost tato nebyla vice autonomni korporacni, aybrz vefejno-
pravné statni. Bylo to pravé obdobi zivnostenské politiky statni
‘vazanosti. '

Iv.

Rozklad a tipadek cechovaiho zrizeni nepokracoval ve vSech
zemich stejné rychle a nedospél také vsude ke stejnym konctim.
V zemich zapadoevropskych vedl namnoze k dplnému zruseni
cechti, které tam nyni maji tedy jen jiz vyzmam historicky. Tak
ve Francii zruSeny byly cechy az na holice, zlatniky, knihtiskaie
a lékérniky jiz pred velkou revoluci r. 1776 Turgotem. ZruSeni
" to sice pozdéji bylo odvolano, ale v revoluci r. 1789 a 1791 od-
stranény cechy definitivné. Podobné v Anglii, kde vznikem a roz-
vojem vyroby tovarni pozbyly cechy jiz v 18. stoleti vyznamu a
byly zruSeny r. 1814 a 1835. Také v zemich, v nichz nasledkem
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valek napoleoniskych ovladl viiv prava francouzského, jako v Bel-
gii, Nizozemsku, Ttalii, byly cechy odstranény. Rovnéz tak ve
Spanélsku, kde zruSeny cechy r. 1813 a 1820, v Norsku r. 1830,
ve Svédsku r. 1846, ve Svycarech r. 1848 a také v Uhrach r. 1872.

Jiny, méné¢ radikalni vyvoj byl v zemich stredoevropskych,
zejména v Némecku a Rakousku. V Prusku jiz dekrety z r. 1808,
1810 a 1811 v zdsadé uzndna zivnostenska svoboda a pouze pro
8 zivnosti vvzadovana zvlastni zptisobilost. Cechy mebyly sice
v¥slovné zruseny, ale tiCast v nich nebyla povinna. Zmizel rozdil
mezi mistry cechovnimi a necechovnimi, cechy se mohly dobro-
volné rozejiti i byti rozpustény. Prusky zivnostensky rad z r. 1845
zaujal k cechtim stanowvisko polovicaté. Staré cechy byly dale
trpény, ale musily se prizpisobiti novym predpistim, jimiz pf-
sobnost jich byla obmezena hlavmé na vychovu femesiného do-
rostu a na zpravu podpiirnych fondt. Rowvnéz zivnostensky rad
pro severonémecky spolek z r. 1869 byl proniknut duchem proti-
cechovnim. AvSak r. 1881 pfiznina cechtimi opét povaha vefejno-
pravnich korporaci a r. 1897 pripusténa moznost na zakladé usne-
seni vétsiny, aby prislusnost k nim byla zavazna.

V Rakousku o odstranéni cechti vazné uvazovano bylo ve
vladnich kruzich jiz koncem 17. stl. a prava cechit stle vice byla
obmezovana. R. 1835 pfipravena nova osnova zédkona zivnosten-
ského, cechtum celkem malo ptizniva, pfipoustéjici i svobodné ziv-
nosti, stanovici mirné podminky pro zivnosti kencessované a zru-
Sujici vazanost cechovai. Osnova tato vSak zakonem se nestala.
Nazory vlady o cechovnim ziizeni, jeho zachovini neb zruseni
v Rakousku stale kolisaly a pohybovaly se v opatfenich kompro-
missnich. Ani dosud platny zivnostensky Fad z r. 1859 nezaujal
v tom sméru piresného stanoviska. Zasadné ovéem postavil se na
stanovisko, svobody zivnostenské, uznavaje jen dvoji drnuh zivino-
sti, svobodné a koncessované, Ale prevzal prece starou soustavi
cechovni, pirekftiv pouze ndzev cechli na zivmostenska spolecen-
stva. Dosavadni staré cechy mély byti zachovany a nova zivno-
stenska spolecenstva téhoz nebo ptibuznych zivmosti v jedné neb
ackolika sousednich mistech ziizena. Ale piisobnost téchto spole-
Censtev byla dle zivnostenského fAdu z r. 185g¢ dosti skrovna.
Jen péée o Gpravu poméri uéebnich a sluzebnich, vyfizovani spo-
1t mzdovych, podpora odborného Skolstvi, prispévky nemocenské



428  Prof. Dr. C. Horatek: Obdobhi vdzané cechovni politiky zivnostenské.

a podavani dobrych zdani wve vécech zivnostnich byly hlavnimi
jich tkoly. Navrhy v pozdéjsich letech v rakouskych sborech za-
konodarnych podané na uplné zrusSeni zivmostenskych spoleden-
stev jakozto dédicti starych cechi byly zamitnuty. Naopak vyvoj
dalsi, zejména uzdkonéné novely k zivnostenskému radu z r. 1883,
1897 a 1907 znaci podstatny obrat ve sméru pro spolecenstevni
organisaci priznivém. Novely tyto byly plodem vlivného hnuti
malozivnostniho, domahajiciho se zejména zakonodarné ochrany
proti prevaze kapitalistické velkovyroby a spatiujiciho pravé
v dokonalejsim vybudovani zivnostenskych spolecenstev jakozto
vefejnopravnich organisaci associadnich Glinny prostfedek této
ochrany. V{d¢i myslénkou pfi tom bylo, aby dobré stranky by-
valych cechti zastaly- zachovany a vyuzitkovany ve prospéch
malovyroby femeslné, jezto prostym odstranénim cechfi tam, kde
se tak stalo, nastala mezera co do zajmové organisace malovyro-
by, jez dobrowolnym spolcovanim nijak nemohla byti nahrazena.
Vytvorenim zivnostenskych spoledenstev, jez zbaveny byti mély
vsech stinnych strinek byvalého cechovniho zfizeni a prizpliso-
beny novodobym pozadavkim zivota hospodatského, zachovana
byla také historicka souvislost mezi minulosti a pritomnosti. Zdal:
ovsSem zivnostenskd spoleCenstva toto své poslani v-oboru politi-
ky malozivnostenské konaji a madéje v né skladané skutecné
splnila, jest jind otazka, jejiz zodpovédéni nenalezi v ramec této
uvahy.

Zivnostenska spolelenstva jakozto zidvazné zdjmové korpo-
race vefejnopravni nejsou oviem v plném souhlase se zdsadou
zivnostenské svobody diisledné provedenou. I na tomto poli, jako:
v mmnohych jinych oborech, na pf. v oboru socidlni péce, setka-
vame se se zajimavym zjevem, ze dfisledny individualism, kte-
rymz pronikauto bylo stoleti devatenicté, narazil na obtize sku-
te¢ného zivota hospodafského a socidlniho a ze nebyl posledni a
vrcholnou metou ve vyvoji spoleeénském. Vyvoj ten vitbec nent
primocarny, nybrz zdi se, jakoby muohdy vracel se v jakychsi
zavinech zpét zase tam, odkud ptivodné byl vySel.



