Zivojin M. Perié:

Charakteristické rysy ustavy kralovstvi Srbu,
Chorvatia a Slovinci.

Napsano pro Sbornik véd pravmich a statnich.

Prvni ustava kralovstvi Srba, Chorvata a Slovinca, prohla-
Send v ustavodarné skups$tiné Srbid, Chorvativ a Slovincd (jez
byla zvolena dne 28. listopadu 1920), ma datum 28. ervna
1921. Neni nasim umyslem vykladati déjiny této dstavy, jez jsou
hodné dlouhé a dosti zajimavé, nybrz chceme se tu zabyvati
jen zasadami, a to jen mejhlavnéjsimi (nebot ani zasady nejsou
vzdy stejné hodnoty a dosahu). A tak tu bude fed jen o nejza-
kladneéjsich zasadach, na nichz spoc¢iva tento stat na evropském
jihovychode.

§ I. Poznamenavame ihned na pocatku, Ze ve faktu, Ze zmi-
néna skupstina uznala potfebnost, aby ve formé ustavy kodi-
fikovala statni pravo nového krélovstvi, ukazala, ze v podstate
prijala a aplikovala hledisko $koly racionalistické, nikoli cvo-
lucni, kterazto posledni v domméni, Ze pravo, at kteréhokoliv
druhu (vefejné nebo soukromé), jest jakymsi orgamnismem,
‘ménicim se i rozvijejicim neuastdle — cosi, jak Némci prihodné
di: ewig Werdendes — neni arcit pfitelkyni kodifikace; jak se
muze kodifikovati, co jest v meustalém vyvoji? Racionalistickou
Skolou pravni v oldzce ustavni ¥idily se i ostatni staty, jez stvo-
fila velika valka, jakoZ jsou Ceskoslovensko, Polsko, baltické
staty, Finsko, at se omezime jen na evropskou pevninu.')

1) Omezujeme se ve vypoctu proto, ze jsou i v Asii nékteré staty
vitvorem veliké valky, jako republika gruziuskd a arménskd. Arcit.
dodejme ihned, tyto dva staty brzy byly zniCeny spoleénym postupens
bolsevického Ruska a kemalského Turecka. Dohoda, kterid favorisovala
tvoreni téchto dvou statd, hlavné proto, aby byly jejimi spojenci proti
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Vsechny tyto staty nasledovaly prikladu americké i fran-
couzské revoluce (r. 1774, r. 1789), jichz prohldSend prava d&lo-
véka a obhcana (Bill of rights, Déclaration des droits de 1’ homme
et du citoyen) jsou plodem Skoly pFirozeného prava t. j. raciona-
listické pravni Skoly. Ostatné stat, jenz neni vyslednici stalé
evoluce, nybrz politickych kombinaci, vice méné umélych, bez
dejinnébo podkiadu, jako tomu jest se statem Srbi, Chorvativ
a Slovinel, musil se uchyliti k racionalistickému opatieni, k e
kodifikaci svého statniho préava: racionalisticky
vytvor nemuze, rozumi se, uziti evoluéni metody.

Arcif ustava tim méné zajima narod a tim méné mu na ni
zalezi, ¢iin méné jest vytvorem narodniho pravniho uvédoméni
a narodnich pravnich potfeb; odstrani-li se takova ustava nékdy,
a byt se to stalo nasilnymi prosttedky, narod neprojevi mnoho
ochoty braniti ji. Ale naopak narod nestrpi klidné poruseni ta-
kovych tustavnich zasad, které jsou plodem dlouhé déjinné tvorby.
takze se pevné zakotenily v narodnim pravnim uvédomeéni, tie-
bas by ty zasady, jako je tomu v Anglii,*) nebyly kodifikovamy.
Tak 1ze objasniti i onu lhostejnost, kterou projevoval srbsky na-
rod v Srbsku, kdyz ce mu pred 29. kvétnem (11. dervnem) 1903
(den pFed zavrazdénim krale Alexandra) — statnimi prevraty
odnimaly tstavy; v podstaté byly to jen racionalistické vytvory,
plesazené do Srbska z ciziny, nikoli vSak prevzaté a vynaté
z narodniho pravniho uvédomeéni, z narodniho zivota a narod-
nich tradic, takzZe narod Skody, jeZ mu zpusobilo zruSeni ustavy,
nemohl ami p#ili§ pocititi. Clovék zastava klidnym, odnima-li
se mu néco, ¢eho nepotiebuje. Rozumi se, ze jest nas vzdalemo,
schvalovati nebo dokonce doporudovati rusSeni ¢i tfeba jen ca-
steéné ménéni ustavy neustavni cestou, at kymkoliv by to bylo
podnikano a »yt by nedostatky platné tustavy byly sebe vétsi;

ruskému bolSevictvi a nacionalismu, nebyla s to. jich ubraniti a udrzeti.
‘A jejich svazek s dohodou vydal je v Sanc tim vétsimu nepfatelstvi
Rustt a Turkd.

2) Odtud bylo fiplné pochopitelno, ze Angli¢an, s nimz Srb z Béle-
‘hradu, jeho znamy, hovofil o stitnim prevraté v Srbsku, nijak nemohl
pochopiti, jak by se tistava vi@ibec mohla zruSiti. Anglican mél na =zie-
teli nepsanou tistavu, takovou, kierd se stala nirodnim podanim podobué
Jjako narodni zvyky nebo narodni mravni pojmy: jak by se vladatskym
dikazem mohly narodni zvyky, narodni mravni pojmy zruditi?
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lepSi jest i $patna ustava, spravné dana, nezli nejlepsi,
jez by vSak byla vyhlaSena cestou nasili. S hlediska
politické mravnosti prostFedek jest dilezitéjsi mez cil: nemravny
prostredek zahubi i nejmravnéjsi cil. Proto jen chtéli jsme zdi-
razniti, Ze ustava, ktera byla dana az p¥ilis racionalisticky, bez
ohledu na kulturni stav naroda a jeho snahy, nenachazi v na-
rodé oné a takové obrany, jakonZ nalezne v ném ustava, jez jest
vytvorem jeho déjin a kultury; a proto nacelnik statu €i politi-
kové z oposice mohou spiSe byti pokuSenim svedeni takovou
ustavu svrhnouti. Lidé byvaji zvla&t chrabrymi tehdy, kdy védi,
7ze na odpor nenarazi.

AvSak pripomméti prece musime, ze jihoslovansti tvircové
ustavy ucinili v ustavé znafny ustupek i doktriné evolucdni:
jest totiz ustava ze dne 28. ¢ervna 1921 mnohem méné obSirnou
nezli piedesla srbské ustava ze dne 5./18. Gervna 1903, mebot
astava. z r. 1921 nema vie nez 142 ¢élanky, kdezto v oné tustave
byly 202 ¢lanky, aé¢ v nové tdstavé jest jedno celé zahlavi, jehoz
ve zminéné ustavé srbské nebylo, pojednavajici o socialnich a
hospodafskych pomérech ve state. Tviirce ustavy z r. 1921 myslil
— a plnym pravem — Ze lstava ma obsahovati jen nejza-
kladnéjsi zasady zFizeni statniho, to jest, Ze ustava nema
byti ob§irnou a podrobnosti toho z¥izeni probirati: takovym zpt-
sobem dostane se zakonodarci v jeho zakomodarné funkei dosta-
tené svobhody pohybu, jak by mohl stat a jeho zrizeni
prizpltsobovati potfebam a duchu jednotlivych epoch, jimiz bude
prochazeti zivot statni, aniz by bylo tfeba uchylovati se ke zmé-
nam a opravam. Pak takova kratka pomérné ustava, jakouz jest
ustava Srbu, Chorvativ a Slovinel, mnohem vice se shoduje
s pozadavky evoluéni Skoly pravni nezli ustava z r. 1903, kteraz
podrohné byla upravovala statni zFizeni, spoutavajic takto a
hrzdic zakonoddrnou praci v jejim vyvoji.

Pro¢ v r. 1921 srbsti radikalové — nebot v tustavodarné
skupsting, jez odhlasovala onu tstavu, méli vét&inu®) — zaujali
jing staniovisko, a ne ono, jehoz se drzelil v r. 1888, kdyz tvorena
byla tstava ze dne 22. prosince tohe roku (st. k.) nabyvsi znovu
platnosti s jistymi zménami a dopliky po zavrazdéni krale Ale-

3) Radikaly rozumime tu obha odstiny radikald, staro- i mlado-
radikaly.
1%
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xaxmdra Obremovice? Nepochybno jest, ze i horejsi davody inely
vliv na radikaly, aby zanechali diivéjsiho svého hlediska v otdzce
ustavni a misto obSirné ustavy prinesli kratkou, aic i {o jest
jisto, Ze zménu chovani radikald zpusobily i momenty stramni-
¢k 6. ObjasnémeZ to nékolika slovy! Ustava ze dne 22. prosince
1888 povazovama byla krilem Milanem Obrenovicem za vitézstvi
radikalismu nad konservativismem. Avsak jakkoli se kral Milan
byl rozhodl p¥ijati i radikalni Gstavu a tudiz privésti radikaly
k vladni moci, tito pFece se jen necitili bezpednymi, védouce, ze
kral Milan ani smirem s nimi nezménil své protidemokratickeé
smysleni a chtéli takovou ustavu, ktera by podrobnymi, presnymi
a kategorickymi ustanovenimi v budoucnosti znemoznila zd-
kony, namirené proti radikaltm a radikalismu. Chtéli p¥imo ta-
kovou ustavu, jez by pamovnika postavila do této alternativy:
bud panovati podle astavy, a pak by mohl jen a jen s radi-
kaly pracovati, aneho, chtdl-li by s nimi se rozejiti a ode-
vzdati v1adni moc neradikéalim, aby musil provésti statmi
prevrat proti ustavé. Arcit bvlo to velikou politickou chybou
od nich, nebot dstava ma byti vyrazem vSeobecné statnich. nikoli
pak stranickych zajmu, slovem, tstava ma hlavé statu umoz-
novati, aby dle potfeh zemé mohla méniti politické strany u vlad-
niho kormidla, aniZz by musila k statnimu pfevratu se uchylo-
vati. Pravem se tedy fici muze, ze na radikaly pada odpovédnost
za zruSeni ustavy z r. 1888 proklamaci krale Alexandra Obre-
novide ze dne 9. kvétna 1894 (st. kal.).*)

§ II. Dalsi hlavni vlastnosti této dstavy jest, Ze pro upra-
veni zakonoddrné moci zvolila systém jednokomorovy,
v ¢emz zustala duaslednou vSem tustavam srbskyin, poéinajic od

%) A skutecné, kdyz jednoho dne kral Alexandr, nabyv presveéd-
ceni, ze je radikalism nejen Skodlivy, nybrz dokonce pro statni zajmy
spravné chapané i nebezpecny, mél statnimu organismu dati jiny poli-
ticky smér, vidél se nucena provésti statni prevrat a suspendovati tistave
z r. 1888 Nebot bylo nemozno vladnouti s radikalni tstavou, ale bez
radikali. Kdyby byla byvala tstava z r. 1888 pruzn&jsi, t. j. kdyby ne-
byla byvala prili§ Sita, jak jsme to vySe pravili na obranuradika-
lismu proti antiradikalnim tendencim, byl by byval mél kril
Alexandr moznost i bez stitniho prevratu a suspense fstavy zaméniti
radikaly ve vladé jinou stranou. Radikalové tedy pri tstavni reformd
z r. 1888 postavili zajmy radikalismu nad zdjmy zemé, coz méloe
fatalni nasledky pro pozdéjsi rozvoj politického zivota v Srhsku.



Charakteristické rysy tistavy kralovstvi Srbii, Chorvatéi a Slovinci. D

oné z r. 1869, s vyjimkou ustavy ze dne 6./19. dubna 1901, kte-
razto se vyznacovala tim, ze obsaZeny byly v ni hlavni politické
mySlenky srhské pokrokové strany Onapredne stranke<) zaloze-
né r. 1881. Kdezto tedy dstava z r. 1888 byla vitézstvim srb-
ského radikalismu, ustava z r. 1901 znacila vitézstvi srbského
konservativismu. Ale velmi vaznou okolnosti bylo, Ze
i srbska radikalni strana s touto tstavou souhlasila, ba Ze byla
ta tstava primo plodem politického dorozuméni srbskych kon-
servativea zastoupenych v pokrokové strané a srbskych radikala.
G dorozuméni to ma mmnoho zésluhy kral Alexandr Obrenowic,
jenz byl pri tom veden pramnim, aby se kone¢nd vyridila otazka
ustavini, jsouci na dennim poradku od statniho prevratu dne
9.J21. kvétna 1894, kdy byla radikalska ustava z r. 1888 potla-
¢ena. Ustava z r. 1901 jest tedy kompromisem mezi dvéma
vystredmimi sméry: mezi zpatecnickou ustavou z r. 1869 a pre-
hnané parlamentarné demokratickou z r. 1888, kompromisem,
ktery byl jiz vyjadien v politickych ideich srbskyeh komservativ-
ci. Ustava z 1. 1901 podala rozumné rozieSeni Gstavni krise; na
jedné strané zarucovala vSechna nejhlavnéj$i i nejnutnéjsi prava
naroda i jednotlived, vybojovama béhem devatendctého stoleti
v evropskyeh statech, a na druhé strané opeét nedavala: tolik vol-
nosti nezdravym zivlam v zemi, jak to byloe mozno podle
tstavy z r. 1388, nezdravym, at pro jejich politické idee, af pro
prostiedky, jichz pouzivali v politice. Nebot jak je znamo, v po-
litice jsou dva druhy nezdravosti: ideova insanita a moralni in-
sanita. Takovym zptsobem ustava z r. 1901 odpovidala, jak to
bylo nejvySe mozno, tehdejsim potFebdm a stavu kultury srbskeé-
ho maroda, a radikalové vykonali ¢in statnické, politické mou-
drosti, svolujice k ni.

Jen se musime mimotneé otazati, zdali radikalové pristou-
pili na takové TeSeni ustavni otdzky z rvziho presvédéeni, Ze to
reSeni bylo lepsi neZz jejich z r. 1888, ¢i zdali prijali ustavu
z 1. 1901 jediné ze stranickych ohled®, nebof jim pFistoupeni na
tu tstavu umoznovalo smifeni s kralem Alexandrem Obrenovi-
éem a pristup k moci. Soudic podle chovani radikald po zavraz-
déni krale Alexandra Obrenovice (29. kvétna/11.. Servna 1903),
zda se, ze posledni je vérohodnéj$i. A skuteéné, rychlost a-leh-
kost, s niz radikdlové po onom krvavém prevratu utstavu z roku
1888 (tustavu radikald) obnovili, mohou se vysvétliti jen tou
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okolnosti, Ze pres onen svij kompromis s pokrokovou stranou
zT. 1901 v dusi své zistali i nadale privrzenci radikalnich zasad,
a ze je jen zdanlive opustili z ohledt ke krali Alexandrovi, ktery
byl tehdy pramenem a zridlem mioci, hodlajice se ukazati opét
ve vém pravém svétle, jakmile by krale Alexandra nebylo. Tento
vyklad chovani radikala z r. 1901 a z r. 1903, tfeba neni pro ne
priznivy s hlediska politické moralky, prece je kazdym zptasobem
pro né prospésnéjsi, nez kdyby se mélo za to, ze radikalové pii-
jimajice ustavu z r. 1901 byli upfimni. Te by znamenalo, ze od
r. 1888 do 29. kvétna (11. Eervna) 1903 t¥ikrat proménili své
politické presvédéeni, byvie mejdiive radikaly (r. 1888), potom
konservativei (1901) a koneéné opét radikaly (29. kvétna 1903).
Jinymi slovy, to by znamenalo, zZe radikalové byli lidé bez vse-
likého politického presvédceni. Nebot lidé s presvédéenim casto
jsou hotovi pro toto své presvédcéeni dati i zivot, ale svého pie-
svédcéeni neméni. Presvédceni méni jen ti, kteti ho vibec nemaji,
vyjimajic snad jedno jediné, to, Zze musi byti u vlady jakymkoli
zpasobem a s kymkoli. Nebyti politického presveéddeni, a vibec
presvédceni, pochazi od intelektudalni inferiornosti, a bylo by
beze sporu chybou, kdybychom tuto pric¢itali videim radikalni
strany. Je spravnéjsi miti za to, ze méli svoje (radikalni) presveéd-
ceni, ale byli jen privrzenci staré, nekulturni a mnekresfanské
theorie, Ze cil ospravedinuje prosttedky, zapominajice, zZe v po-
litice je zrovna tak hlavni prostfedek jako cil, a ze cil, tfeba
by byl sebe vzneSenéjsi, pozbyva tohoto svého razu. jakmile se
ho dosdhne memoralnimi prostfedky. Nemordlni prostredek
méni i sam cil, tfebas moralni, v nemoralni. Uspéchy, resp. vy-
sledky zalozené na memoralnich prostiedeich, nejsou solidni,
proto jsou i efemerni; zadné dilo, protivici se moralce, netrva
dlouho.”)

Nemuzeme zde, rozumi se, vykladati dobré stramky dvou-
komorové soustavy, coz jsme ostatné uéinili na jiném mistd."®)

5) Ostatné, ponévadz je duch lidsky jednim celkem, inteligence a
moralnost jsou v 1uzké spojitosti jedna s druhiou. Je-li inteligence vy-
soka, je vysoka i moralka, a vice versa: u lidi s niz§i moralkou je nizsi
i inteligence.

52) Myslime tu na sviij komentaf srbské tstavy ze 6./19. dubna 19071,
ktery pod zahlavim T.a nouvelle Constitution du Royaume de Serbie
(proclamée le 6/19 avril 1901) vysSel ve dvou &Astech (premiére partie:
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Ponévadz nynéjsi meéstacky stat spociva na idei svobody jed=
notlive, checeme.v nasi praci poukazati jen k tomu, ze vselika
organisace Ustavni, kterd nezajistuje rovmovahu moci se state,
nezajistuje zaroven ani svobodu jednotlivecovu; nalézat svioboda
jednotliveova svou zaruku v rovnovaze statnich mioci. Kdyby této
rovnovahy nebylo, kdyby jedna statni moc v sobé absorbovala
ostatni statni moci, stala by se moci absolutni, a pod vladou ta-
kové moci neni svobody jednotliveovy. Princip rozdéleni moci,
ktery zvlasté zpracoval Montesquieu,”?) ma za ucel zabezpediti
rovinovahu moci ve state, ale tento princip mize se v praksi pro-
vésti jen dvoukomorovou soustavou. Jednokomorova saustava ne-
vyhnutelné vede k boji o nadvladu mezi statem a narodnim zastu-
pitelstvem, a boj ten, jako kazdy boj zpravidla kon¢i vitézstvim
jedné a porazkou druhé strany. At v tom boji zvitézi nacelnik
statu ¢i narodni zastupitelstvo, prijde se k témuz vysledku, t. j.
k prevaze,a mozna i absolutismu oné statni moci, ktera zvitézila.
Neni jiz tedy vice rovnovahy moeci ve staté, a nasledkem toho
ani svobody jednotliveovy. Srbsko za vlady tstav z r. 186Y a
1888, kteréz obé prijaly jednokomorovou soustavu, melo s touto
soustavou $patnou zkuSenost. Za prvé ustavy mélo prevahu hla-
vy statu (osobni rezim). za druhé pak prevahu narodniho zastu-
pitelstva (konventovy rezim), a velmi je pravddpodobno, Ze novy
jihoslovansky stat projde stejnymi krisemi a nebezpecimi, jezto
zachovavd s jednokomorovym srbskym systémem také pti¢inu
téch krisi a nebezpeti.

§ III. Zasada osobnich (individualmich)
p rav. Druhy oddil tstavy ma nazev »Zakladni obcanska prava
a povinnostic (¢l. 4. az 21.) a odpovida druhému dilu srbské tista-
vy ze dne 5./18. ¢ervna 1903, jen s tim rozdilem, Ze tam zni nad-
pis »Ustavni prava srbskych obdantic; nemé tudiz slov »a povin-
nosti¢, jez se vedle slova »pravac nalézaji ve 2. oddéleni mynéjsi
ustavy. V podstaté i nova ustava, abstrahuje-li se jen od usta-
noveni ¢l. 21. GKazdy statni ob&an povinen je pod¥izovati se za-
kontim, slouziti zajmim ndrodni jednoty, hraniti vlast a nésti
De I organisation des pouvoirs de 1' Etat, decuxiéme partie: De droits
individuels) v casopisu Spoleénosti pro srovnavaci zadkonodarstvi v Fa-
rizi (Société de Législation comparée), 1002 a 1004.

5h) Viz jeho dilo I.’Esprit des lois.
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statni bremena podle své hospodarské zpusobilosti a podle usta-
noveni zdkona«), mluvi v druhém svém oddilu jen o pra-
vech jihoslovanskych statnich obcand, zejména o rovnosti
prav pied zdkonem (¢l. 4.), o osobni svobodé (Gl. 5.), kde se
mluvi o habeas corpus, o prisludnosti soudni, o pravu obrany
jak v trestnich tak v obcamskych zalezitostech (¢l. 7.), o zdkazu
vyhnanstvi ze zemé (&l 10.), o nedotknutelnosti domovni (&l
11.) o svobodé viry a svédomi (&l. 12.), o svobodé tisku (&l
13.), o pravu spolkovém, shromazdovacim a smluvnim (¢l. 14.),
o pravu petitnim (8. 15.), o svobodé védy a uméni (¢l. 16.),
o meporusitelnosti dopist, jakoz i telegrafickych a telefonickych
sdéleni (¢. 17.), o pravu k p¥imé Zalobé proti statnim nebo samo-
spravnym organum pro trestni ¢iny mebo na nahradu Skody
(€. 18.),°) o pravu ma statni sluzbu (&l. 19.), o pravu na zastitu
statnich obCant v cizich statech (él. 20.).

Ustanioveni o osobnich pravech vyskytuji se téméf ve véech
istavach evropské pevniny,”) coz jest v hlavni véci nasledovanim
severoamerického zakona o pravech (Bill of rights) a francouz-
ského vyhlaseni prav ¢lovéka i obdana (la Déclaration des
Droits de I’ Homme et du Citoyen), a to jest, jak bylo nami u#
receno, jeden z vysledkl Skoly prirozeného prava. Dle ucéeni této
Skoly kazdy jednotlivec md jista prava, jez si prinasi uz na
«vét svym zrozenim, tedy jes ma od samé p¥irody®), a ktera
tudiz jsou nad spolec¢nosti a staten.Téch prav éloveku
nemuze odniti ani spoletnost ani stat, na jich obranu mﬁée{i kg

6) Nova ﬁ;tava v tomto ¢lanku pfijala zasadu odpovédnosti stlfi]tu
resp. samospravnych korporaci za Skodu, kterou jejich orgdnové
zplisobi jednotlivci. Znémo jest, ze o této otdzce v theorii bylo velmi
diskutovano a také positivni zdkonodarstva jsou tu velmi nestejnymi.
Na pt. dle anglického zdkonodarstvi stit neodpovidi za Skodu, zpiisobe-
nou jeho ufedniky: The King can not wrong, t. j. kral (jenz tu pfedsta-
vuje stat) nemtize nikoho poskoditi. Anglicky systém je velmi logickyn:
urednik predstavuje stit jen potud, pokud je v mezich zakona, avSak
tehdy nemiize nikoho poskoditi (nemo laedit, qui suc iure utitur); jak-
mile vyjde z mezi zdkona (kdy jen tfednik nékomu Skodu miize zpfi-
sobiti), nepfedstavuje pak stitu, neni uz Gtfednikem. Systém,
jak jsem fekl, logicky, le¢ v praksi ¢asto nespravedlivy.

7) F. R. Dareste a P. Dareste, »Les constitutions modernesce,
> tomes, Paris 19710. :

8) J. J. Rousseau pravil ve svém Contrat social: Des hommes
naissent libres et égaux. :

T
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vzpoute se uchyliti (le droit & la revolte). T kdyz néjaka tstava
ohsahuje predpisy o téchto pravech, toz nikoli proto, ze by jedin-
ctim osobni prava ddvana a priznavana hyla statem prostied-
nictvim ustavy, nybrz jen proto, aby jekonstatovala a nic
vice, jelikoz ta prava byla i pred tustavou a pred statem, a budou
i po mich, ona byla, jsou abudou, jsou vécnymi a jako
takovd obmezujisvrchovanoumoc statu.

Filosofie 1ryze individualistni, ktera vyzdvihuje osobni
prava clovéka mad spoletnost a nad stat, vlastne podeting cit
soliddrnosti, jenz jediny je s to, udrzovati lidi ve spojeni, stvoriti
a udrzovati lidskou spoleénost; mimo spoletnost meb bez ni clovek
by nemohl existovati, rovnéz by ta jeho osobni prava mimo spo-
leénost a bez ni neméla ceny ni smyslu, nebof pravo, tof vztah
mezilidmi, tedy pravo pfedpokladd jsoucmnostspolec-
nosti Clovek, uplné sam o sobé, tedy odloucen od spoleénosti
— a takového cloveka predpokladd theorie o vrozenych, t. j.
osobnich pravech ¢lovéeka — memuZe miti vibee prav, nebol by
nikoho nebylo, vi¢i némuz by mél prava.

Theorie o osobnich pravech lidskych je v pfimém odporu
s onou koncepci, podle niz spole¢nost jest velikym or gamis-
m e m a jednotlivec jen jeho ¢asti. Podle této koncepce jednotlivec
nemtze miti Z4dného prava proti spoleémnosti (celku);
nebot jakmile by ¢astky mély pravo proti celku, nebyl by tento
uz celkem, nybrz by se rozpadl. Theorie o osobnich pravech vede
k rozt¥isténi spolecnosti, a dneSni chaoticky stav v Evropé, ktery
jest vysledkem individualistni koncepce méstacké demokracie,
zalozené na zasadach americké a francouzské revoluce, jest jed-
nim z nejpatrnéjdich toho dikazi. Jen chéape-li se ¢lovék jako
cast spolecnosti, t. j. jako ¢ast n aroda, k némuz nalezi, a na-
rody se budou pokladati za ¢asti 1idstv a — pojeti, pfi némz
Slovék ma jem povinmnosti ke spoleinosti (naro-
du), a narody pravé tak jen povinnostik lidstvu, mo-
hou jednotlivi narodové a pak i cely jich souhrm, t. j. lidstvo, fun-
govati jako organism a dosici svych cild, totiz obecného m i-
ruaobecnélasky.

Neémeckd ustava z r. 1871 (Bismarckova ustava) neobsaho-
vala oddilu o osobnich pravech ofand,’) coz jak se domnivame,

9) O tom viz: René¢ Brunet »La constitution allemande du 11 aofit
1019. Préface par Joseph Barthélémy, Paris, Payotet Cie. 1921. P. R.
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souhlasilo s politickymi predstavami tvirce némecké jednoty.
Nynéjsi némecks ustava (ze dne 11. srpna’1919) vsak obsahuje
jeden dil, jenz jest vénovan zakladnim prdavim a povinnostem
Német, tedy tato ustava odchylné od oné z r. 1871, priblizuje
se tu ustavam americkym a romdansko-evropskym, pfiznavajic
jsoucnost jakychsi zakladnich prav jednotlived. Prece je
tu rozdil: onen dil némecké Gstavy, jenz pojedniava o osobaich
pravech jednotlived, méasleduje za dilem, v némz se pojednava
o zrizeni statnich uradd. Z toho by se mohlo souditi, Ze Némei
nezménili smysleni 2 dob sjednoceni, stavice na predndjsi misto
predpisy o zFizeni statni moci.

Ustava kralovstvi Srbt, Chorvati a Slovined vzdor veliké
vaznosti, kterou priklada ustavnim (individualnim) pravim ob-
¢anu, prece jen — a to v obeeném zajmu — piipousti, aby v ji-
stych pripadech statni moe (zakonodarna nebo vykonnd) mohla
nektera z téch prav obmeziti. 1. Dle ¢l. 127. pravo spolkové, shro-
mazdovaci a umluvy, svobody pohybu, nedotknutelnosti bytu,
neporusitelnosti listovni a telegrafnich sdéleni maze byti suspen-
dovano: v pripadé valky a vieobecné mobilisace pro
celé uzemi statni, v pripadé ozbrojeného povstani pro
jednotlivon jeho ¢ast. Toto suspendovani provadi se zvlast vyda-
nymdocasnym zakomem. 2. V priciné svobody tisku muze
byti dvoji obmezeni: a) zdkonodarnou cestou, b) vykonnou moei.
Pti prvnim obmezeni vyskytuji se dva pripady. Prvni pti-
p ad. Tento se predvida v poslednim odstavei ¢l. 127., dle néhoz
v pripadé ozbrojenédho povstani muze tisk byti obme-
zen do¢asnym zakonem, a pak obmezeni tisku plati jen
pro onu cast uzemi. na némz je povstani. V ¢em toto obmezent
tisku muze zalezeti, neni jasno, totiz do jaké meze zakonodarna
moc v omezeni tisku muze zajiti. Druhy pripad. O ném jest
ustanoveni v druhém odstavei ¢l. 13., alin. 2., kde stoji: »Censura
muze hiti ustanovena jen v pripadé valky nebo mobilisace, a to
pro véci, jeZ zakon predem piedvidal«.’®) Obmezeni tisku rozhod-
Brunet pravi, ze i projekt némecké tdstavy z r. 1849 obsahoval oddil
o zakladnich pravech obcanti (str. 222).

10) Doveden wve spojitost s predpisem cl. 127, vzbuzuje tento pred-
pis otazku, miaze-li byti censura zavedena i v piipadé ozbrojeného
povstaniv povstalém kraji? Nebof jak jsme vidéli, ¢cl. 12. pravi, Ze se
censura miize zavésti sjen v dobé valky a mobilisace«. Probirati tuto
otdzku zde ovsem nemtzeme.
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nutim vykonné moci tyée se ¢l. 138. ustavy, jenz se machdazi
v tiinactém oddilu (Piechodnd nafizeni: ¢l. 128. az 142.) a obsa-
huje toto ustanoveni: »Mtize byti zakazano vychazeni resp. roz-
Sirovani CGasopisu a tisknutych spist, jez vyvolavaji nenavist
ke statu, nabozenské neho plemenné nesvary, jakoz i kdyz se
neprimo obcané vyzyvaji, aby nasilim zménili ustavu nebo zem-
ské zakony, avSak jen kdyz jest z nadpisu zrejmé patrno, ze o ta-
kové vyzyvami obcant jde.« Predpis ¢l. 13., odst. 3., o vykonu za-
kazu plati i tu. Prestane-li zvlastni potieba téchto predpisi, mo-
hou byti zakonem zruSeny.

VSechna tato obmezeni ustavnich prav obcant, jen s vyjim-
kou obmezeni svobody tisku z ¢l. 138., jsou uplné opravnéna.
Ve vyjimecénych pripadech jako téch, jez maji na zreteli ¢l. 13. a
27. ustavy, musi se statni moci poskytnouti moznost, aby bez
poruseni ustavnich predpisd mohla hajiti ustavu. Statni moc
nelze privadeéti do krajni volby, aby, dbajic tustavy, zahubila
stat, anebo zahubila ustavu, chranic stat. Jinymi slovy, tfeba
se st¥ici takovych pripadnosti, aby statni moc v obrané nej-
Zivotnéjsich statnich zdjmd musila Slapati tustavni predpisy,
jichz cténi patii také k nejzivotnéjsim statnim zajmtm: v tako-
vém pripadé statni moc by bramila jedny Zivotni statni zajmy
nedbanim jinych Zivotnich statnich zajmu. Je tedy pot¥ebno, aby
sama ustava predvidala a normovala prostiedky, které v pfi-
padech vyjimecné potreby a mebezpeci poskytnuty budou ku po-
uziti statni moci na obranu statu: takto statni moc bude miti
moznost braniti stat bez poruchy ustavy. AvSak srbska ustava
z r. 1888 — t. zv. radikalni — meméla podobnych obmezeni jako
ve ¢l. 13. a 127. ustavy z r. 1921. (V zakoné tom jen v pFiciné
tajnosti listovni a telegramid se urcovalo, Ze neni neporusi-
telnou »v piipadé trestniho vySetfovani a v pFipadé valkye).
Podobné tstava z r. 1903, jez s malymi vyjimkami — byla jen
druhym vydéanim tstavy z r. 1888. Nasledkem toho srbské statni
moci (zédkonodarna i vykonnda) byly donuceny, kdyz vypukly
valky, nejprve balkinska a pak velkd evropska valka, porusiti
mnohd podstatnd tstavni nafizeni, aby uéinily zadost pottebam,
jez valka a zvlasté velikd evropskd valka vyvolala a na denmi
poradek neustdle stavéla. Tak na pf. v pribéhu téch valek po-
ruSeny byly tstavni predpisy: ¢l. 36. o nezvratné moci zakona
na Skodu nabytych prav, a to zakony o moratoriu (ze dne 1.
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rijna 1912 a ze dme 29. Cervence 1914, dle star. kal.); ¢&l. 22.
o bezpodmineéném zdkazu censury zavedenim censury v dobé
veliké valky (1914—1918); ¢l. 100., alin. 1. o ¢tyfroénim trvani
volebniho mandatu prodlouzenim mandatu oném poslanctm,
jimz byl vyprsel; ¢l. 116. o tom, Ze se Zadny zdkon nemuze vy-
dati, zruSiti, zmeéniti mnebo vvloZiti bez souhlasu narodni
skup§tiny: tento ustavni predpis byl velmi Casto v nejSirsSich
rozmerech poruSovan az do prohlaseni nové ustavy r. 1921 tim,
ze vladia kralovstvi Srbti, Chorvatiiv a Slovinetl prinasela o pred-
métech, jez jen zakomnem mohly byti normovany, natize-
n i, ktera meéla mo c zdakomna. Samozirejmo, Ze toto a toliké po-
ruSovani jasnyech ustavnich predpisi nemohlo miti priznivy Gci-
nek v priéiné autority ustavy a rozvoje pravniho
vedomi v narodeé. V roce 1921 radikalové postupovali
v otazee o pripadném suspendovani nebo obmezeni ustavnich
zéruk pro uréitou dobu docela jinak nez v r. 1888, coz treba s hle-
diska obeenych statnich zajmu schvaliti.

Pro¢ radikalové v téze véci jednali ve dvou riznych mo-
mentech tak mestejné? Pro¢ zejména shledavali r. 1838, ze by
docasna suspense a obmezeni — za tézkych a vyjimeénych po-
méru — jistych ustavnich individualnich prav, kterazto suspen-
se, resp. obmezeni bylo v samé ustavé predvidano a normovano,
pricilo se demokratickym zasadam, kdezto r. 1921 byli opacného
minéni? Kazdym zpisobem vysvétleni této zajimavosti dluzno
hledati i v politické zkuSenosti radikalt, kte¥i, vladnouce po
dlouhou radu let a zvlasté po zavrazdeéni krale Alexandra Obre-
novice uvidéli, ze to, ¢o bylo v jejich demokratickém programu,
nebylo vSechno ani spravné ani prospésné s hlediska statu a jeho
cili. Ale myslime, ze se nezmylime — bod, u néhoz jsme se jiz
jednou zdrzeli v této rozpravé — budeme-li pTi¢cinu onoho shora
doteného nestejného zachovami se radikalt v jednom a témze
pripadé hledati i v pohnutkach zalozenych na jejich ryze stra-
nickych zajmech. Jak jsme jiz méli pTilezitost vysvétliti, radikd-
lové ocekavali i po svém ustavnim uspéchu z r. 1888, Ze se do-
stanou brzo do oposice, a proto chtdli v boji s dynastii Obreno-
viél, ktery predvidali, miti co nejvolnéjsi a nejsirsi pole pohybu,
coz by prirozené nemohlo byti, kdyby byli pFistoupili na to, aby
do tistavy bylo vloZeno ustanoveni o eventualni suspensi, resp.
obm_ezeni ustavnich zaruk. R. 1921 byla situace jina. Tu radika-
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lové maopak ocekavali, ze budou u vesla po dlouhou Fadu let, a
proto jim pFirozend nebyl jiz nesympaticky ustavni systém, ktery
mél na zreteli eventualni suspensi neb obmezeni ustavnich za-
ruk. Takovy systém mohl pro mé byti jen vhodnym prostredkem,
aby se co nejdéle udrzeli pri vladé. Jak je vSak s hlediska obec-
nych statnich zajma Skodlivo, kdyz se néjakd politickd strana
ve véei tak dilezité, jako je sepsani ustavy, ¥idi pohnutkami a
ucely ryze stranické povahy, o tom jsme jiz shora promluvili.

Av§ak v priciné obmezeni svobody tisku ¢l. 138. zahodno
priznati, ze takové obmezeni jest pravné-technickou chybou a
dle svych cild ustanovenim zpdteénickym. Cl. 138. jest proto
pravné-technicky chybnym, Ze podavd aZ piili§ Sirokou
definici skutkti, nasledkem nichz moznoe zakazati vychdzeni, pri-
padné rozsitovani Casopist a tisknutych spist. Témi skutky —
jak vime — jsou: nendvist proti statu jako celku, ndbhozensky
nebo plemenny nesvar a nepiimé vyzyvani obCand, aby nésilim
zménili ustavu nebo zemské zdkony, jen kdyz takové vyzyvami
ofividné z nadpisi jest patrno. Nebot pro zajisténi individual-
nich prav mestaci jen to, ze ustava jim pro pripad poruSeni tdch
prav zaruéila mezavislé soudndictvi, nybrz je k tomu jes$te toho
treba, aby zakony ve svych normdéch byly dostateéné upln ym 1
a presnymi, takZe by se soudni rozhodovani a soudni uva-
zovaci moc stlacila ma mnejmendi miru. Ale pojmy »nendvist
protfi statu jako celku« a snabozensky nebo plemenny nesvar« a
»neprimé vyzyvani ob¢ant, aby zménili ustavu nebo zemské zé-
konye, daleko jsou od toho. aby byly presnd urceny, a z té p¥Fi-
¢iny moznost zamezovati roz§irovani, ba i vychazeni Casopisu
i tisknutych spisu jevi se byti velmi vaznym obmezenim svobody
myslenkové i svobody tisku, zarudené ¢l. 12. a 13. Clanek 138.
jedale zpatecmickym, jak jsme Tekli, dle svych po-
hnutek. ‘

I dojista neni nenavist proti statu jako celku ndi¢im jinym
v podstaté, nezli zékazem diskuse o orgamisaci nového statu.
otazka to, jez jest prettasana prave tak dnes, za nynéjsi ustavy,
jakoz byla pred tim, stale jsouc na dennim poradku verejnosti.
Zataditi do podnikid, které opravnuji zakdzati vydavani nebo
rozsirovani tisknutych spist, téz »vyzyvani k nenavisti proti statu
jako celku,« neni ni¢im jinym nez vyrobou onéch tiskovych
provinéni, ktera jsou znama v nauce trestniho prava jako »délits



14 Zivojin M. Perié:

d’opinione; jsou to provinéni, spocivajici v tom, Ze se 0 né-
které otazce m ys1ijin ak, nezli jakym jest my8leniufed-
n i, metoda to vladnuti, jejiz zpatetnost metfeba dokazovati. Po-
dobné je to s vyzyvanim k mesvaru ndboZenskému a plemenné-
mu. Co se tyce neprimého vyzyvani oblant, nasilim zméniti
ustavu nebo zemské zékony, ten skutek je také délit d’ opinion;
arcit v nstavnim ustanoveni, které mluvi o tom tiskovém deliktu,
mysli se na kritiku hospodatské organisace statu,
totiz tim ustanovenim chce se potlaéiti vyznavani socialistickych
resp. komunistickych doktrin tiskem. Neni tedy ono ustanoveni
nez zakazem kritiky burzoasni formy stéatni. Takto
¢l. 138. znaéi v podstaté zdkaz, aby se organisace nového
statu vabec stavala predmétem: vefejného pretiasani, jinymi
slovy, to tstavni ustanoveni obsahuje v sobé implicite nafi-
zeni, aby se organisace nového statu prijala tak, jak vysla z tsta-
vy, bez diskuse, jako jakési noli me tangere. Ze takova a
podobnéa zakonoddarstva jsou piekazkou vyvoje a pokroku spole-
ctenského, neni treba zvlast zdiraznovati.

§ IV. Stat Srbd, Chorvativ a Slovinci jest
momarchii Dle él. 1. tstavy »Stat Srbi, Chorvatav a Slo-
cinctc« jest »stavni, parlamentarni a dédiénou monarchiic.

a) Tedy na prvnim misté stat Srb, Chorvatév a Slovinct
jest momarchii: v tom ohledu podrzel stejnou formu viady,
jaké byla v jednotlivych zemich. z michz vznikl. V té pric¢ineé
tstava z r. 1921 nezménila niceho, a jen na trané nastala pro-
meéna, misto dynastie Petrovitt nad Cernou Horou a dynastie
Habsburka nad zabranymi rakousko-uherskymi zemémi, prisla
dynastie Karadordévicl, jez takto zaménila ti#i dosavadni jiné
dynastie. (T¥eti dynastie, kterou tu mam na mysli, je dynastie
Obrenovict, jejiz posledni predstavitel kral Alexandr byl zavraz-
dén r. 1903.)

Ve skupstiné istavodarné (konstituants), ktera
vySla z voleb dne 28. listopadu 1920, otdzka, ma-li novy
stat byti monarchii ¢i republikou, ani v jediném okamziku nebyla
postavena na denni poradek. Ze novy stat bude monarchii, bylo
rozhodnuto uz dfive, a to v zatimném jednacim ¥adé
proustavodarnou skupstinu Srbi, Chorvativ a Slo-
vineu z 8. prosince 1920, kteryzto jednaci fad byl vydan vzhle-
dem ke kralovu reskriptu na zdkladé &l. 121. zakona o volbé
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narodnich poslanct do ustavoddarné skupsti-
n y Srbi, Chorvativ a Slovinect ze dne 3. zari 1920. Tento zakon
prijalo prozatimné narodni zastupitelstv.o Srbu,
Chorvativ a Slovinct, jez bylo sestaveno po prohlaseni
sjednoceni Srbska, Cerné Hory a jihoslovanskych ¢asti ra-
kousko-uherské momarchie dne 1. prosince 1918 (v Bélehradé).
(1. & zminéného skupstinského jednaciho Fadu piedepsal, ze
narodni poslanci, zvoleni do ustavodarné skupstiny, slozi, az
budou jejich mandaty ovéteny, prisahu krali (tehdy byl kralem
Petr Karadodévié), za néhoz panoval jako kraliv naméstek jeho
syn a naslednik trinu Alexandr Karadordévi¢. Reskript kralav
0 jednacim radé snal s denniho poradku otazku o utvaru statnim,
prohlasiv novy stat monarchii. Kdyz se ustavodarna skupstina
seSla, aby dala statu Srbi, Chorvativ a Slovincu dstavu, posta-
vena byla pfed hotovou véc: ten stit uz byl mon archii.
Takto tstavodarna skupstina stala se uz napred a bez svého roz-
hodnuti monarchickou skupstinou, kteraz meéla organisovati
novy stat na monarchickém podkladé, a podklad ten byl vy-
loucen jednacim Fadem ze dne 8. prosince 1920 z prislusnosti
ustavodarné skupstiny.

Jistotné myslila vlada statu Srbt, Chorvativ a Slovincu,
opirajic se o-svoji vétSinu v zatimném narodnim zastupitelstvu,
kterazto vétsina byla pro monarchicky utvar statni moci, Ze
muze otdzku Gtvaru statni moci v novém state roziesiti ve smyslu
monarchickém, coz i ucinila kralovym reskriptem v jednacim
radé ze dne 8. prosince 1920. Mimo to, nebylo-li dostatenym
zmamenim a dukazem, Ze i Slované rakousko-uhergti si preji
miti novy stdt monarchii, kdyzté narodni vijece (Zah¥eb) jako
representant rakousko-uherskych jiznich Slovani svymi dele-
gaty za soucinnosti a v jednoté s dynastii Karadodévi-
¢ provedlo sjednoceni mezi Slovany témi i Srby ze Srbska a
Cerné Hory? Jak jinak bylo by lze vysvétliti spolupraci vijede
(v Zahiebd) a dynastie? Vlada dra Milenka Vesnite, kteraz vy-
dala reskript o jednacim radé, mohla vzhledem k tomu povaZo-
vati otdzku o monarchii za odbytou jiz aktem sjednoceni ze dne
1. prosince 1918.

My prece vSak myslime, Ze vldda dra Vesni¢e neméla a ne-
pottebovala odniti tstavodarné skupstiné moc jednati i o utvaru
statni moci, jak to byla skutens, ne-li explicite, tedy aspon im-



16 Zivojin M. Perié:

plicite uc¢inila. Moc rozhodovani takové konstituanty jest n e-
obmezenou, svolava-li se a jedna za takovych okolnosti,
v jakych se nachédzela tato ustavodarna skupstina: tehdy v novém
‘staté nebylo ustavy, jez by jeji opravnéni normovala a pripadné
i ohmezovala.'') Nejméné mohl tuto prislusnost obmeziti takovy
reskript.’*) Méla tedy tstavoddrna skupStina moc jednati i
o otazee formy statni moci a rozies§iti ji po pripadé ve smyslu re-
publiky, nedbajic ¢l. 8. jedn. Fadu. Jinou otdzkou nyni jest, zda by
jeji votum samo o sobé bylo zakonem & by vyzadovalo
samn k ce panovnikovy. Povazovala-li by se ustavodarna skup-
Stina za suverenni, tedy by sankce nebylo tfeba jejim usnesenim,
v opacném pripadé ta usneseni sama o sobé 7ak0|nem hez
sankee panovnikovy by nebyla.'®)

AvSak v pri¢iné posledni otazky véci staly tak, ze V/hledesm
na fakt, ze stvorfenim nového statu Srba, Chorvativ a Slovinct
kralovstvi srbské a tudiz i jeho Ustava ze dne 5./18. Servna 1903,
byly prestaly, dim Karadordévi¢h pozbyl, pokud je re¢ o Srbsku,
panovnické moci, kterou mél dle té ustavy, a prestal byti d v-
n astii: zanikem té ustavy i dum Karadordévich prestal byti do—
mem panovnickym.**) Rakousko-uhersti jizni Slované pak. ma-

11) Na pr. srbska tstava ze dne 5./18. Cervna 1903 upravovala moc
ustavodarné (Veliké narodni) skupStiny (¢l. 43., 130. a 200), coz znaci,
ze neméla proto moci rozhodujici a Ze jeji usneseni, jez by se piicila
listavnim normam, byla by neméla priavni platnosti (nejen jako zdkon —
nebot i Velkd narodni skupstina v Srbsku délila se o zakonodirnou moc
s panovnikem, nybrz neméla by pravni platnosti ani jako prfedloha
zakona).

12) At jest suverenni nebo neni — pravi Slobodan Jovanovié, profe-
sor verejného prava na bélehradské université — tistavodarna skupstina
nemtize byti vadzana néjakym jednacim fadem, jenz byl vydan cestou
kralova »natizenic«. (Archiv za pravne i druStvene nauke, lislo ze dne
25. ledna 1921, str. 447.)

! 18) V tomto pfipadé sankce panovnikova rovnala by se abdikaci

jeho i jeho nésledniké, Viz o tom na8i studii »Jeden pfipad z pti-
sludnosti Veliké niarodni skupstiny« (otisknuto z casopisu »Archiv
za pravne i druStvene nauke,« Bélehrad, 1906, str. 16.).

i4) 'V tom smyslu: Slobodan Jovanovi¢ (Parlamentni kro-
nika, »Archiv za pravne i1 drusSivene naukee, islo ze dne 25. srpna
1020, str. 50. a 60.). Ostatné o spravnosti jednini srbské vlady, kterd due
1. prosince 1918 rozhodla, Ze Srbsko prestava jako suverenni stat a vcha-
zi do soustavy nového statu Srbti, Chorvatd a Slovincil, s hlediska srb-
ské Gistavy bude jesté ted.
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jice do té doby hahsbursky dim jako panovnicky, ve chvili, kdy
se ustavoddrnd skupdtina sesla, jesté nezvolili domu Karadordé-
vith za svoji novou dynastii: zahtebské narodni vijede, jehoz
delegati dne 1. prosince 1918 vykonali spoletné s domem Kara-
dordévicd, jak bylo Tefeno, akt sjednoceni, nemohlo se povazo-
vati za zastupitelstvo rakousko-uherskych Jihoslovani, po v o-
lané k volbé nové dynastie: k tomu nemélo mandatu
od naroda. Pouze ohledné Cerné Hory mohl se dim Karador-
dévich povazovati za dynastii ve smyslu usneseni Cernohorské
narodni skupstiny, konané v listopadé 1918 v Podgorici, o pti-
pojeni Cerné Hory ke kralovstvi srbskému, arcit pod podminkou,
7e se uznd, ze ta usneseni ucinénia byla kompetentné a plnoprav-
né, coz je otazkou vzhledem k faktu, ze v dobé, kdy se podgoricka
skupitine sefla a jednala, Cernd Hora méla svoji ustavu i svoji
dynastii, dynastii Petrovi¢i; vicéi témto okolnostem podgoricka
skupstina jevi se byti nezdkonnym télesem. Ve prospéch
these, Ze podgoricka skupstina byla suverenni moci v Cerné Hofe
v dobé prace a usnasSeni svého, mohl by se jen ten argument
uplatniti, ze Cerma Hora nasledkem tplné okupace mepiitelem
(Rakousko-Uherskem) prestala byti suverennim stéaten,
a tudiz stejny osud Ze postihl i éernohorskou ustavu a ¢ernohor-
skou dynastii. Zde nemuzeme pretrasati oduvodnénost tohoto za-
jimavého kazdym zpusobem argumentu, le¢ pripomnéti musime,
ze by se stejnym opravnenim i na Srbsko hodil, mél-li by byti
prijat za spravny a konkludencéni, mebot i ono po evakuaci srb-
skych uradi a srbského vojska v r. 1915 bylo po tFi leta uplné
okupovano neptitelem, jen s tou vyhradou, Ze Bitolj a jeho okoli
byly zase zaujaty v listopadé 1916 Srbskem.

1. Na§ zavér tedy zni: Ustavodarné shromazdéni nebylo ve
své moci obmezeno pravné domem Karadordévicu, jelikoz, jak
jsme objasnili, nebyli panovnickym domem, a tudiz usneseni
ustavodarné skupstiny meméla byti predmétem sankee tohoto
domu. (Tu arcit tfeba miti na mysli ony vyhrady v p¥i¢iné Cerné
Hory.)

2. Rici by se mohlo, Ze tstavodarna skupstina, nehledic k €.
8. jednaciho Fadu ze dne 8. prosince 1920, prece jen rozhodovala
oformé statni moci, neli pfimo, tedy mep ¥im o, skla-
dajic prisahu vérnosti krali Petru Karadordévi¢i; mohla zajisté:
odmitnouti tu pFisahu, a jelikoZ toho neudinila, znaédi to, Ze tim:

Sbornik véd pravnich a statnich. 9
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zplisobem avitéformé vyhlasila dim Karadordévich jako
dynastii. Na to mohlo by se odpovédeéti: Za p r v é: dstavodarna
skupédtina je jedno a jednotlivi Clenové jeji druhé; tito dojista
jako takovi, t. j. jako jedmotlivi ¢len ové skupstiny, shozili
prisahu, ale narodni skup$tina jako takovd, jako téleso,
o forme statni moci nerozhodovala. Teprve kdyz poslanci slozi
prisahu, skupstina jako takova pracuje a usnasi se, le¢ jednani
1 usneseni 0 Utvaru statni moci po onom momentu nebylo. Z a
druhé: jednaci ¥ad clankem 8. postavil poslance do krajni
volby, aby slozili predem prisahu krali, to jest d¥iv mez ustavo-
darna skupstina jak o takova rozhodla otdzku formy statni
moci ve prospéch monarchie, a aby takto svazali si ruce, az bude
v uUstavodarné skupstiné hlasovano o predpisu, Ze stat Srbil,
Chorvativ a Slovinci jest monarchii, anebo aby odmitnutim |
prisahy octli se ve zjevném konflikté s domem Karadordéviéi.
Poslanci zvolili prvnd rozhodnuti, jistotné v tuzbé, medati pri¢iny
nebezpecénym rozkoltm ve chvili, kdy se zacalo pracovati na kon-
solidaci nového statu. Musi se vSak pFiznati, Ze tomuto a takoveé-
mu rozhodnuti nedostava se oné autority, jiz by bylo mélo s v o-
bodnéanepfekazen é vyhlaSeni monarchie samou ustave-
darnou skupstinou. A postup vlady dra M. Vesnice i jeji nastup-
kyne, vlady N. Pagice, jest tim pochybenéjsi, Ze se mohlo se zie-
telem na vSechny tehdejsi pomeéry a okolnosti, jez se byly tehdy
shéhly, povazovati za jisto, Ze by byla ustavodarnd skupstina,
i kdyby ji byla byvala ponechéana uplnd svoboda v té pri¢iné, po-
drzela monarchickou formu.

b) ClL 1., jak jsme vidéli, pfedpisuje dale, ze stat Srbd,
Chorvativ a Slovinci jest monarchiiparlamentni)
Bylo-li potfebno to fici, kdyz uz v tomzZe ¢lanku bylo feteno, Ze
je ten stat Gsta vn i monarchii? Zdaliz ustavni monarchie neni
zaroven i parlamentni, jinymi slovy, zdaz néjakda monarchie
mizZe byti Gstavni, aniz by byla parlamentni? Treba kladné od-
povedéti: to jest, ze stat byl by i monarchii, i tstavnim, a pirece
by nebyl parlamentnim. Nejprve tak muze byti, predpoklada-
me-li, Ze parlamentni monarchie zna¢i monarchii s narodnimi

15) Srbské ustavy z let 1869, 1888, 1001 a 1903 vyjadfovaly se tu
jinak; jejich ¢lanek 1. po slovech, Ze srbsky stat je dédiémou tstavni
monarchii, dodaval: »s mirodnim zastupitelstvem«. Vécné je to totéz,
jako kdyz se tekne, ze je to monarchie tistavni a parlamentni.
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zastupel, nebot vime, zZe monarchicky stat mhze miti ustavu a
nemiti narodniho zastupitelstva. Ustava znaéi jen obmezeni vla-
datovy moci, znaéi jen to, ze neni pred nami autokraticka,
pripadné absolutistickda monarchie, ale ustava neznaci
i to, Ze by vladarska moc musila byti obmezena pravé narodnin
zastupitelstvem, svobodné zvolenym; vladatskd moc miize se
ustavou i jinak obmeziti. Tak na pr., dle srbské tstavy z r. 1888
kniZzetstvi srbské bylo Gstavni monarchii, jakkoliv nemélo narod-
niho zastupitelstva, opravnéného miti podil v zakonodarstvi rov-
nopravné s vladafem, nybrz vladaiskd moc dle té ustavy byla
obmezena statni radou, jejiz ¢lenové byli dozZivotné jmenovani
panovnikem, ta rada vykonavala ziakonodarnou moc spolecns
s kmizetem, a byl tudiz kniZe panovnikem s obmezen ou m o-
ci, t. j. istavnim panovnikem. Dale, jestli Ze parla-
mentni vladnuti znac¢i vladu parlamentarismu, tedy
nejen ze ustavni monarchie bez narodniho zastupitelstva p¥iro-
zené meni parlamentni momnarchii, mybrz mohla by ji nebyti
i ustavni momarchie s marodnim zastupitelstvem. Vzdyt samo
ztizeni marodniho zastupitelstva dojista jeSté neznaci parla-
mentarism. Takovy pripad jsme méli na p¥. v predvaleéném
Prusku, kde parlament nemél moci svrhovati vlady a miti for-
malni Géast v tvoreni vlady. To obé jest viak v Ustavnich monar-
chiich roméanskych (jako v Ttalii a ve Spanélsku). Jakym jest
tedy zde systém tustavy statu Srbu, Chorvativ a Slovinect? Chte-
la-li, normujic v ¢l. 1., Ze je to parlamentni monarchie, vnésti do
nového statu systém, jaky panuje v romanskych zemich (jehoZ
typ predstavuje Framcie)? Kdyby parlament v novém staté mél
moc svrhmouti vladu, resp. jedmotlivé ministry, a kdyby se for-
malné ucastnil sestaveni niové vlady, tu by to velmi obmezo-
valo panovnikovu moc a jeho autoritu. Vladaf by tu byl vlastné
jen vysokou uredni figurwou, jejiz moc by byla spiSe jen
theoreticka, nebot moc skuteéna byla by v rukou né-
rodni skupstiny, resp. té €i oné strany, ktera by meéla vétSinu.
V Srbsku po zavrazdéni Alexandra Obrenovi¢e a prichodu dy-
nastie Karadordévich radikalové uplatnili doktrinu o vlad a-
Fové nevméSovani se do statnich zalezitosti:
panovnik nemuze vykonavati statni zaleZitosti ani mepTimo ami
piimo, jezto dle ustavy — tvrdi oni — za ty zaleZitosti meni od-
povédnym, nvbrz spadaji ony do opravnénosti ministri, jsou-
Q%
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‘cich -dle ustavy odpovédnymi. Kde jest cdpovédnost, tam jest
i moc. Rozumi se, ze tato doktrina pﬁvé)déLa véend k negaci
vlada¥e jako vefejnopravniho ziizeni.'®) Ustava z roku 1921
v otazce vladafovy moci a moci parlamentu neni jasnou;
svym ustanovenim, Ze stat Srbd, Chorvativ a Slovinci jest
parlamentni monarchii, jako by byla chtéla dati parlamentu cnu
moc, kterou ma ve stdtech se systémem parlamentarisruit {ve
statech romanskych), t. j. Ze mu ddva moc vladu svrhovati i tvo-
riti; s druhé strany pak, predpisujic v ¢l. 90., ze predsedu i ¢leny
mmmster;ske rady jmenuje kral, tustava ,]ako by zase mifila
k predvaletnému systému pruskému. Le¢ nejhlavnéjsi jest, do-
mnivame se, pojmouti véc tak, Ze v otdzce ustanovovani vlady a
ministra ustava chtéla, aby mezi vladarem a parlamentern: pano-
vala stdld shoda a dorozuméni, t. j. ustava chtéla, aby se délili
o statni moc. Arcit takovy systém, a zvlasté kdyZz neni horni sné-
movny ¢i senatu (jak je tomu v parlamentnich monarchiich ro-
manskych), privadi k soutézi, soupetstvi a boji mezi ochéma
ustavnimi Ciniteli, coz pFirozené memuze bvt1 k uzitku mirneho
rozvoje statniho zivota.

§V.Statni moci.

A. Zadkonodarnd moc: Kral inarodmi zastu-
pitelstvo. Zdkonodarnou moc vykonavaji kral a narodni za-
stupitelstvo spoledén é (8l. 46.) at v pficiné ustavnich, al oby-
Gejnych zakond.

a) Kral Kralova zakOIntOIdarina, moc spoc¢iva v jeho prero-
gativé samk ce. Kralovo veto jetu absolutnim « nemitze
"b¥ti suspendovano. Z toho vychazi na jevo, Zze narodni zastupi-
telstvo neni suverennim, a tudiz meni jim ani narod,
jejz ono zastupuje, nebot, jak znamo, moc suverenni jest neobme-
zenou a nedélitelnou, a kdyz narod dé11 se s panovnikem o su-

.

16) Ve své studii »Ustavni panovnike pokusili jsmé se uka-
zati, Ze tato theorie neni ni¢im jinym nez pfevodem absolutismu s panov-
nika na narodni zastupitelstvo, ze tedy znacila zniCeni fistavy, kterdzto
tustava nechce védéti o zadné absolutni moci, ani pravni ani faktické.
Na to jsme poznamenali, Ze panovnik, neodpovidi-li za jednani svych
ministrit zakonné, odpovidad za né mravné, a jakmile nékdo byt jen
mravné je odpovédnym, musi se mu pFiznati jakdsi moc. (Tato studie
vysla srbsky v Bélehradé, 1904, francouzsky v pafizském casopise prav-
nickém Revue générale du Droit, de la Législation et de la Jurispru-
dence, 1905.)
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yerenmni moc, znaci tc, ze narod suverennim mneni. To zaroven
ukazuje, ze radikalni a demokraticka strama, jez jsou vlastné
tvirei ustavy ze dne 28. ¢ervna 1921, nejsou demokracii,
protoze v demokracii ndrodni suverennost jest zakladni zasadou,
zasadiou to, jiz uplatnila francouzska deklarace o pravu Cloveka
a ob¢ana.'”) Tyto dvé strany nosi tedy jméno, jez jim ve skutet-
nosti nenalezi. Je to, jako bychom méli knihu, jejiz titul by ne-
odpovidal jejimu obsahu.*®)

Poznamenejme, Ze v pripadé normovaném v ¢l 94. kral vy-
konava skrze odpovédné mindstry v jisté mire zakonodarnou
moc. Tu je fe¢ o natfizenich, potfebnych k provadéni za-
kont; kral je vydavéd ma ndavrh prisluSného ministra uka-
zem na zakladé zplnomoenéni, jez mu poskytuje sam zakom.
Dle alin. 4. tohoto ¢lanku: »Narodni skupstina muze narizeni,
vydana na zakladé zakonného zplnomocnéni, resoluci zbaviti
ipiné nebo castecné platnosti.c Ke zruSemi narizeni neni tedy
treba zakona, sta¢i resoluce. Ustanoveni trochu nelogické: je-li
jedno narizeni vydamo se zplnomocnénim a prikazem zakonodar-
né moci, kterouz tvori kral a narodni skupstina, jak muze nati-
zeni zruSiti jenom jeden zakonodarmy c¢initel, ndrodni skupsti-
na? Vratime se k tém narizenim tam, kde bude ¥e¢ o soudni
moci. :

b) Ndrodnizastupitelstvo. 1. SloZzeninarod-
nihozastupitelstva. Toto se voli rovnym, prfimym a taj-
nym hlasovanim (¢l. 69.). Tedy jeto lesuffrageuniver-
sel. Zada se jen 21 let pro aktivni a 30 let pro pasivni volebni
pravo, a mimo to pro toto druhé, aby kandidat poslamectvi hovo-
fil a psal ndrodnim jazykem (&l. 69., 70. a 72.). Prava volebniho
viitbec nemaji jen déstojnici, poddiistojnici a vojinové, dokud
jsou pod praporem. Kdy se dodasn & ztraci volebni pravo, re-
¢eno jest v ¢l. 71. — 2. CL. 70. v t¥eti alinei di: »Zdakon rozhodne
o zenském volehnim pravu.« Do té doby tedy Zeny volebniho

17) yLe principe de toute souveraineté réside essentiellement dans
la nation,¢ pravi se tam.

18) Viz v souvislosti s tim ¢&l. 1. &eskoslovenské Gstavy ze dne 29.
tinora 1920, dle né&hoz v &eskoslovenské republice vSechna moc pochézi
z naroda. Dr. J. Stavnik, Zeneva, »Die Verfassung der tschechoslovaki-
schen Republik« (Schweizerische Juristen-Zeitunge, lislo z 1. Cervence
1920, Ziirich).
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ustav srbskyeh, dle nichz — alespon tak byly stale tlumoceny -—
zeny nemohly miti ani aktivni ani pasivni volebni pravo, a za-
kon, jenz by byl Zenam za téch ustav poskytl volebni pravo, byl
by byval nedstavnim. Nyni tstavotvirce prirkl otazku zZenského
volebniho prava prislusnosti obyéejné narodni skupstiny s krale.
Dokud vSak zZenam zakonodarce volebniho prava neposkytne,
znafi to, Ze jim je odpird. — 3. Cl. 69. alin. 1, in fin e, stavi za-
sadu zastupitelstva menSin, kterazto zasada hvla oh-
sazena i v srbskych tstavach z let 1888, 1901 a 1903. Zakono-
darci se ponechava, aby rozhodl, jaky systém tu bude osvojen.

Funkcionovani narodniho zastupitelstva.
Obycejnd narodmi skupStina miZe plnopravné se
usnaseti, je-li ve schiizi pritomna jedmna tretina vSech po-
slamcti, a pro plnoprdvné usneseni je treba, aby predloha byla
prijata vét8imou (absolutni) pFitomnyech poslancd (€l 85.).
Drivéjsi srbské ustavy vyzadovaly pro plnopravné zasedani oby-
¢ejné (malé) skupstiny absolutni vétsinu z iplného podtu poslan-
ci. Ale usnasi-li se narodni skupstina jako astavodarna
(oddil dvandety ¢l. 125. az 127.), tehdy »éini usneseni nadpolo-
viéni vétsinou veSkerého poctu svych é&lent« (él. 127. alin. 7.),
©0Z znaci, ze se také pro plnopravnou schizi té skupstiny zada
nejméné tolikéz Clent. To se objasnuje mimoradnou dulezitosti,
kterou maji urady a usneseni o zménach a doplicich v ustave.
Ustava z r. 1921 nezna Veliké narodni skupdtiny srbskych dstav
z let 1869, 1888 a 1903 (tu instituci zrudila i tstava z r. 1901);
ustavodarna skupstina dle ustavy nového stitu ma stejny podet
poslanci jako skupstina obySejnd (dle srbské tstavy z r. 1869 a
1888 citala Velikd narodni skupStina ¢tytikrat tolik a dle
ustavy z r. 1903, ¢l. 129. d va k r at tolik poslanct jako obycejna
— malda — skupstina).

Moc narodniho zastupitelstva. 1. Narodni
skupstina obyCejna jakoz 1 tstavoddrna ma pravo zakomnné
iniciativy, a stejné pravo piipada i kratli (¢l. 78. a 126.).
Ponévadz v tom pravu spofiva vykondvani zdkonodarné moci,
fogickym jest, ze pripada jednomu i druhému - zakonodarné-
mu. ¢initeli. — 2. Narodni skupstina, — s kralem — vydava z -
kony, a to obyéejna skupstina obycejné a ustavodarna
astavni zdkony. Rozdil je v tom ohledu mezi téini dvéma
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skupstinami i v tom: za p1vé, Ze obyéejnd skupstina méa moc
s kralem vydavati neobmezené zakony o vSem a vSeliCem: oby-
¢ejnd marodni skupstina se nesvolava pro usnaSeni jen o jistych
piedlohéch zakont, amiz miZe kdo obmeziti jeji pravo zdkono-
darné iniciativy, kdezto ustavodarna skupstina maze se usnaseti
jen o onéch predpisech tstavni povahy, k vili nimz jest svolana:
nad to moci usnasSeci nemé&; za druhé: obycejna narodni
skupstina obmezena jest ve své zakonodarné moci Gstivvnimi
predpisy, kdezto ustavodarnd skupstina muze byti svolana, aby
se usnesla o kterémkoliv ustavnim pfedpisu, ba i o &l. 1., jenz
mluvi o formé vladni moci, tudiz by mohla plnopravné byti po-
volana, aby se usnesla, Ze monarchicky systém ma byti zamd-
nén systémem republikanskym. Arci( vyzadovalo by usneseni,
aby byla prohlasena republika, jesté sankce panovnikovy; jeho
sankee, jak jsme to vpredu vidéli, méla by vyznam zfeknuli se
triinu za sebe i za rodinu. Koneéné obyéejna skupsStina nemé
moci »predloZené ¢asti rozpo¢tu zvétfovatic (8l. 113., al. 3.) a
jest v tom ohledu jeji moc vici vladnim predloham obmezena;
muze vladé i cely navrh rozpoctu odmitnouti, ale nemtze don
vnaseti zvySeni jednotlivych polozek, nybrz jen sniZeni.
— 3. Obycejna narodni skupstina v nové ustavé dostala moe, jaké
dle srbské tustavy z r. 1903, ani dle tstav z let 1869 a 1338 ne-
méla: v priciné zcizeni nebo vymény statniho tzemi staci schva-
leni oby&ejné narodni skupstiny.’®) — 4. Narodni skupstina (oby-
¢ejnd) mé vzhledem k ministrim moc, kterd neni zdkonoddr-
nou, totiz moc, Ze mize ministry obzalovati u statniho soudu
(dvéma tFfetinami hlasi pritomnych &lend — ¢l 93.).

B. Vykonna moc. Zakonodirna moc vydava zakony,
vykonnd moc je vykondva. Vykonné moci jsou dvé: spravni

19) Dle drivéjsich nasich ustav bylo k tomu tfeba usneseni Veliké
narodni skupstiny. (Viz na pf. o tom &l 103. alin. 2, {istavy z 1. 1901.)
A ‘tedy postup vlady kralovstvi srbského (viada N. Pasice), ktera dne
1. prosince 1918 bez otazani a svoleni srbské Veliké ndrodni skupStiny
rozhodla, ze krilovstvi srbské prestavd jako vefejno-pravni a mezin-
rodni osobmnost a zanikd v nové vefejno-pridvni a mezinanrodni osob-
nosti, »ve staté Srbéi, Chorvatt a Slovincti¢, byl nefistavnim a roveii stit-
nimu pfevratu Nebof kdyZ svoleni Veliké nirodni skupStiny bylo
potfebno pro zcizeni jen &asti izemi kralovstvi srbského, tim spiSe bylo
tioho tfeba pro znideni privni osobnosti toho kralovstvi a zcizeni
celéhe jeho tizemi ve prospéch nového, tedy jiného statu.
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(administrativni), jez vykonava zakony z oblasti vefejného pra-
va (mimo zédkony trestni) a soudmi, jez vykonavd zdkony
7z -oblasti soukromého prava a prava trestniho.*®)

a) Séfem vikonné mocijest kral, coz se v pri¢iné
spravni moci vidi nejprve z ¢l. 47., dle néhoz »spravni moc vyko-
nava kral prostrednictvim odpovédnych ministrd, dle ustano-
veni této ustavy«, a pak i z toho, ze jmenuje: »predsedu a cleny
ministerské rady« (¢l. 90., al. 1.); v pFiciné soudni moci to vy-
svita z €l. 48., dle méhoz »soudni moc vykondvaji soudy. Jejich
rozsudky a rozhodnuti pronaseji se a vykonavaji ve jménu krale
na zakladé zakonac«. 7 kralovych prerogativ jako §éfa vykonné
moci pripomeneme zvlasté: .

1. Jeho moc z ¢l. 51., ze »predstavuje stat ve vSech vztazich
k cizim statime, klerdzto moc zvlast se zreadli v jeho pravu, »vy-
poveédéti valku a uzav¥iti mir«. Ohledné valky kralova prero-
gativa, ktera bhyla dle drivejsich srbskych ustav neobmeze-
na (dle téch tstav. mohl v kazdém pFipadé sam vyhldsiti valku
i bez predchazejiciho dotdzani a souhlasu narodni skupdtiny),
dnes jest ztizena tak, Ze kral uz memuze, kromé pripadu. ze by
zemé byla napadena anebo vélka ji byla vyhlaSena od nékterého
druhého statu, vyhlasiti valku bez predchoziho souhlasu narod-
ni skupdtiny (¢l. 51., adin. 1., in fine).

2. Kral md prdvo amnestie a milosti {(¢l. H0.). Také
tu nova ustava se zretelem k dfivéjsim ustavam srbskym z let
1888 a 1903 castetné obmezila panovnikovu moc; dle nové ustavy
panovnik muze dati ammnestii jen »pro politické a vojenské de-
liktye (¢l. 50., al. 1.), kdezto dle tistav z let 1888 a 1903 kral mél
vibec pravo amnestie i pro delikty obycejné (délits de droit com-
mun).*")

20) V theorii je otazka ta spornou, jsou-li tfi (zakonodéarné, vykonna
a soudni) nebo jen dvé (zdkonodarni a vykonna) moci. Ve svém ko-
mentafi o srbské tistavé ze dne 6./18. dubna 1901 vyslovili jsme se pro
 druhy nahled s tim, Ze se vykonni moc déli na spravni a soudni. To,
ze je soudni moc nezavisld na spravni, neodnima ji charakteru vykonné
moci, aniz z ni tvori néjakou tieti, zvlastni moc ve stité. Dojista v prav-
nim zivoté stitnim miiZeme jen toto dvoje pojmouti: vydavani za-
konu (pravidla) a jich uzivani (vykon).
- 21) Dle tistavy z r. 1901 kralova moc byla tu jeté .obmezenéj$i: mél
amnestii jen pro politické zloiny (El. 14.), a .istava z r. 1869 viibec v &l
118. nevzpominala amnestie, nybrZ jen prava milosti.
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b) Spravni moc. 1. Aktivni administrace, J1
v Cele jsou jednotlivi minist¥i (€l. 90., alin. 1.), vykendvajice ji
v raznych forméch, z nichz nejdilezitéjsi jest ik a z: tof s po-
ledny akt krale a pfislusného mindstra. Cl. 54. ustavy nor-
muje, 7Ze »ani jeden €in kralovské moci nema platnosti a ani se
nemuze provésti, neni-li opatfen podpisem prislusSného mini-
strae, ale nemd tkaz také tehdy platnosti, nepodepsal-li jej kral.
Ukaz podpisuji oba a oba zan odpovidaji. Jen v tom je
mezi obéma rozdil, ze ministr odpovida za ukaz jim spolupode-
psany trojim zplsobem: mravné, politicky (pfed parlamentem)
a zakonné (dle zékona o ministerské odpovédnosti — €l. 4., 91.
a 93., alin. 2. a 3.), kdezto kral odpovidd jen rravnd za tkaz.
Zasada o kralové nedotknutelnosti (neodpovédnosti), ustanovené
v ¢l. 55., alin. 2., vztahuje se jen na politickou a zakon-
nou odpovédnost, a nikoli na mravni odpovédnost; niim
a ani ustavou nemuze se nikdo, a ani $éf statu, uciniti i mr a v-
n & neodpovédnym za svoje s védomim a vili podnikand jednani;
mravni neodpovédnost mize vyplynouti jen z téch p#i¢in, které
v trestnim pravu vyluéuji vinu (piicitatelnost).?*)

Ac¢koliv narodni skupstina memad dle ustavy -—t. j. prav-
n & — mikterak vykonné moci, jaka pripadd v tuplnosti krali,
prece vzhledem na pomér ministriv ke skupsting a. politickou
jejich zévislost na ni mé skupstina faktickou moznost pro-
stfednictvim ministra vykonavati vliv i na spravu statni a vibec
na funkcionovani vykonné moci. Tim zptsobem narodni skupsti-
na dovede sjednotiti ve svych rukou moec zdkonodarnou i vykon-
nou, aby se takto pretvorila do jisté miry v moc absolutni,
a to absolutni moc nejnebezpecnéjsiho druhu, absolutni moc bez
jakékoliv mravni odpovédmnosti (kterdzto odpovédnost
prece i samého panovnika zatéZuje), nebot parlament jest k o-
lektivni bytosti, tedy bytosti bez individudlnosti-a indivi-
dudlni vile; odpovédnou mravné muze byti jen uréitd oso-
baaurcita viale. Za ¢innost a podinani shromazdéni lidi,
jakym jest parlament, nemiZe se ¢initi odpovédnou ami jednia
z onéch osob, z nichZ sestava shroméazdéni. Nesporné je to ne-
dokonaly mechanism stétni. kdyZ v ném muzZe byti moc bez od-

novnike

'
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povédnosti, pravé tak jako by byl nedokonalym mechanismus,
v némz byla by odpovédnost bez moci. — 2. Spravni (admi-
nistrativni) soudmnictvi Ze spravnich soudd jako nej-
vysSi spravni soud ustava urcuje statni radu. AvSak, jak
patrno z ¢l. 103., jenz normuje jeji slozeni a prislusnost, md
statni rada kromé soudnich atribuci i atribuce z oblasti aktiv-
n & administracéni. V pFi¢iné soudniho prisluSenstvi staini rady
uvedmez zvla$té ustanoveni, dle néhoz jest ona prislusnou roz-
hodovati i o stiznostech proti ik aztim (dekrety). Je tedy
mozno, Ze kraltv ukaz pred statni radou bude zrusen. V srbskych
tstavach z let 1869 a 1888 podobnych predpist nebylo a teprve
poprvé v srbském ustavnim pravu byl takovy piedpis zaveden
konservativni ustavou z r. 1901, &l. 82. 1°., nadez i v ustavé z r.
1903 byl mormovan (¢l. 144. 12.). Phece vSak v této otdzce mezi
srbskymi dstavami z let 1901 a 1903 a ustavou z r. 1921 jest
tento rozdil: dle prvnich dvou ustav proti ukazu mohla byti po-
dana stiznost jen tehdy, porusovala-li »zdakonna soukroma pra-
va« nebo »néjaky statni hmotny zdjem ve prospéch jednotlivets,
kdezto nova ustava se vyslovuje zptisobem vSeobecnym o sporech,
vzniklych ze stiznosti proti ikazim, z ¢ehoz vysvita, ze se za re-
zimu ustavy z r. 1921 mohou i takové pripady stiznosti proti tka-
zu a jeho zrusSeni predpokladati, které se ve smyslu srbskych
tstav z let 1901 a 1903 povazovaly vylouéenymi za rezimu téch
ustav. Tato poznamka ma specidlné vyznam v piic¢iné onéch dka-
70, jimiz se jen poruSuje jisty zdkonny predpis, a¢ se jimi nepo-
Skozuje zZadné zakonné soukromé pravo ani hmotny zajem statni
ve prospéch nékterého jednotlivee, pripad zruSeni ukazu znamy
ve francouzském préavu pod jménem cassation du décret du ’ré-
sident de la République dans interét de la loi. Zda by se mohl
na zékladé ustavy z roku 1921 vydati zakon, jenz by i tak uzi-
teéné zrizeni sankcionoval (konsakroval)? Otazka je dana jen
proto, ze ¢l. 103. ustavy z r. 1921, jakkoliv — jak bylo feceno pred
chvili — mluvi zptisobem vSeobecnym o stiznostech proti ukazam,
v predpisu (al. 5 pod 1°.), kde je Te¢ o stiznostech proti ukazim,
mluvi o statni radé jako nejvySsim statmim soudé a o spo-
rech spravnipovahy, a tu, kdyz by se spor, jenz by usi-
loval 0 zruSeni ukazu jen v zajmu zak on a, nepovazoval za
- spor . povahy administrativni (les contentieux administratifs),
pochybno by bylo, zda by zdkon, jenz by takové ziizemi zavedl,
se shodoval s ¢l. 103. (alin. 5. 1°.) ustavy.
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7 tustavnich predpist, tykajicich se slozeni statni rady,
uvedme jen alin. 3. ¢l. 103., podle niZ »nejméné dvé t¥etiny
statnich radd museji miti diplom o absolvované pravnické fa-
kultée, ustanoveni dplné mistné, jezto otazky, jimiZ se zaméstna-
va statni rada, jsou zpravidla otdzkami ze zdkonodarstvi a pra-
va. V drivejsich ustavach srbskych takového ustanoveni nebylo,
a tak se stavalo, Ze ve statni radé byvalého srbského statu pocet
radd pravnikd nejen netvoril nejméné dvé t¥etiny, nybrz ani ah-
solutni vétsinu, takZe otazky povahy pr &vn i mohly byti FeSeny
kollegiem, v némz mpolovici, ba i absolutni vétSinu tvorili n e-
) 000 0

Ohledné spravniho sowdnictvi mame jesté jedno ustanoveni
v tstave, totiz ¢l. 102., kde stoji: »Pro spory spravni povahy usta-
novuji se spravni soudy. Zakon uréi ]e}mh sidla, prislusnist a
organisaci.

¢) Soudnimoec. Soudni moe (pro projednavani soukm»
mopravnich a trestnich sport) jest predmétem norem oddilu de-
vatého ustavy (¢l. 109. az 112.). Jest nezavislou (¢l. 109.). Neza-
vislost soudni moei spociva v tomto: 1. »Soudy mestoji pod néja-
lrou moci, nybrz soudi dle zédkont.c Z toho, Ze soudy soudi »dle
zakont«, ma se vyvoditi, Ze nemaji moci zkoumati ani materielni
ani formdlni istavnost zakona; soud by musil uziti zakona
i tehdy, kdyby ten zdkon byl v odporu at s materielnimi, at for-
malnimi pFedpisy ustavy.”) Ale soud arcif ma pravo i povin-
nost, aby zkoumal a zjistil, zdali to, co se mu predklada jako za-
kon a ¢eho ma wpotrebiti, jest skuteéné z a ko n, t. j. zda to, co se
predstavuje byti zdkonem, jest opatifeno souhlasem obou ziko-
nodarnych Cimiteli, krale a narodniho zastupitelstva.*) Nepo-
chybno jest téz, ze soudy maji zkoumati ustavnost onéch zdakont,
které predchazely ustavé z r. 1921, a Ze nemaji uzivati onéch za-
kont, jez by hyly v rozporu s tstavou; pokud odporuji ty zakony
ustavé, potud jsou ji zruSeny (lex posterior derogat prieri), a

23) A vubec na evropském kontinenté neni domovem ziizeni severo-
amerického ustavniho prava, dle néhoz soudy (v jistych mezich) mohou
zkoumati dokonce i materielni tistavnost zakona.

2¢4) My jsime se moci soudit posuzovati tistavnost zakona zabyvali

obsirnéji ve své praci: »O 1loze soudni moci dle srbskeho zdko-
nodarstvi¢, Bélehrad 1909 (v srbském jazyce). Y
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soud nemulZe pouzivati zdkona, jehoz neni.*’) Ostatné o tom
v mové Ustavé jest vyslovné ustanoveni v €l. 142., kde v prvni
alinei stoji, ze od toho dne, kdy tstava mabude zdvazné moci,
»prestavaji platiti vSechny pravni pFedpisy, které by ji Hdporo-
valy«. Tedy pravidlo, Zze soudy soudi jen podle zdkona, znamend
jesté i to, Ze soudy jsou oprdvnény i povinny zkoumati za k o-
nitost natfizemni, jez vydala spravni moc (ve formé uka-
20 neb pravidel, predepsanych od jednoho nebo vice ministri).
Narizeni ma na zreteli ¢l. 94. ustavy, a dle ného narizeni
jest platné a ma pravni moc, je-li vydano ma zakladé zakoni-
tého zplnomocnéni, neodporuje-li ani ustavé ani jedinému za-
konu, a je-li vyhldseno. Jinak natizeni, i kdyby bylo vydamo ve
formé ukazu, nema pravni platnosti, a soudni moc ho nepougije.
Tudiz je soudni moc povolana, aby zkoumala, zda nafizeni, jehoz
mé pouziti at v obtanském, at v trestnim sporu, vyhovuje vSem
podminkam, vypoctenym v &l. 94.%%)

Neni vSak jasnou ustava z r. 1921 v pri¢iné moci, kierou
maji soudy v tom pripadé, kdyz pri projednavani néjakého trest-
niho nebo ob¢anského sporu predlozi se jim otdzka o pravni plat-
nosti nédjakého administrativniho aktu, t. j. aktu,
jejz podnikla v okruhu prisluSnosti své a provedla moc spravni;
neni jasno, zda v takovém pripadé ma soud moc oceniti z a k o-
nito st administrativniho aktu, ¢i ma-li soud teprve pak, az
by prislusna moc spravni nalezla, Ze administrativni «kt jest
v rozporu s nékterym administrativnim zakonem, dale pustupo-
vati, t. j. ptvodee k trestu resp. k nahradé Skody odsouditi? Sa-
moziejmo nemini se tu ony ¢iny spravnich organt, které maji
vieobecnoupovahu,t. j. nemini se tu narizeni. jichz za-
kondtost, jak jsme uz vidéli, soudy jsou opravnény zkoumadti,
nybrz minény jsou jen jednotlivé specidlmi ¢iny spravni

25) Viz o tom v nasem komentari ustavy z r. 1901, sv. L., str. 109.
a IIO. ‘
26) Chybné se pravi v ¢l. 94, alin. 3., ze »nafizeni nesméji byti v roz-
poru se zdkonem, k viili jehoz pouziti byla vydanac; nejen s timto za-
konem, nybrz ani s jedinym zakonem viibec nafizeni nesméji
byti v rozporu. Srbské tistavy z let 1888, 1901 a 1903 zadaly v pfedpiscch
o nafizenich jen to, Ze musily byti zdkonité a vyhlaSené, ale i za rezimu
téch tistav vzdy platilo, Ze »naredba« nesméla byti v rozporu anis jed-
nimzakonem.
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moci, takové, jimiz v konkrétnich pripadech se provadéji a vy-
kondvaji jednotlivé predpisy administrativnich zédkoni.

7 toho, ze v ¢l. 18. Gstava rekla: »Kazdy obéan md pravo
piimo a bez ¢ihokoliv schvaleni Zalovati u soudu stafni a simo-
spravné organy pro trestni skutky, jichz se dopustili viiéi né-
mu ve sluzebni éinnosti« (alin. 1.) a »za Skody, jeZ zptsobi obéa-
nam statni nebo samospravné organy nespravaym konanim sluz-
by, odpovidaji stat mebo samospravné shory pred TFadnym
soudem. Dotyény organ jest jim odpovédnyme (alin. 3.) —— jedté
nevysvitd, ze tstava na hotejsi otazku vibec odpovédéla, a jelté
méné, Zze na ni odpovédéla kladné, t. j. v tom smyslu, ze soudy
maji moc posuzovati zakonitost specidalnich administrativnich
aktd; jen to se tu muZe positivné Tici, ze zminény ustavni
predpis chtél trestni nebo obfanskou Zalobu jednotlived v pripa-
dech jim predvidanych zprostiti od pfedchazejiciho
schvaleni spravni moci, c¢ehoz zadala na p¥. srbska
astava z r. 1869.") Nicméné sama otdzka, jsou-li soudy prislus-
nymi posuzovati zdkonitost administrativnich akt, zGstava, ne-
hledic k ¢l. 18. ustavy, pochybnou, a to nasledkem zasady
0o délbé moci, zasady, na niz spoéiva organisace moderniho
burzoasniho statu. Dle té zasady, jak znamo, jedna statni moc
nemuze proniknouti ani zasahovati do atribuci druhé statni mo-
ci, a pouzita ma vztahy mezi moci soudni s jedné strany a moci
spravni s druhé strany, znacéi, zZe soudy nemaji moci vméSo-
vati se do zalezitosti moci spravni (tak jako ani tato nesmi se
vmeésovati do véci mioci soudni) a na tom zdkladé soudim se me-
dovoluje pri ptilezitosti projednavani obCanskych a trestnich
sporti posuzovati zakonitost jednotlivych (specidlnich) aktit
organu spravni moci.

Arcif Tici se muze, ze ustava z r. 1921 nikde vyslovné nefor-
mulevala zasadu o délbé moci, jak to byly u€inily 1émér viechny
drivéjsi srbské ustavy (viz ma p¥. ¢él. 110., alin. 1. Gstavy z r. 1369
a ¢l. 146., alin. 3. Ustavy z r. 1903), ale p¥ece proto ieni ani nej-

27) Viz ¢l 110, alin. 2, té dstavy a §§ 66 a 67 srbského zdkona
o tufednicich civilni sluzby ze dne 15 t#inora 1864. Toto ustanoveni
o predbézném. schvaleni ve sporech proti spravnim afednikéim bylo zru-
Seno pozdéj$imi srbskymi tGstavami z let 1888, 1901 a 1903, kdy odpadly
arcit i §§ 66 a 67 srb. zakona o afednicich civilni sluzby normujici postup:
pfi davani tohoto schvaleni.
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méné pochybno, ze i nova Ustava prijala, ne-li explicite, tedy
aspon implicite, zasadu o délbé moci. Celkova stavba statni,
tou ustavou zbudovand, predpoklada byti a osvojeni té zdasady,
ona jest zakladnou a zakladem té stavby. Zasada o délbé moci,
tak logicka a potrebna, vyplyvé z tstavni organisace tohoto no-
vého evropského statu, Ze nebvlo ani — muze se Tici primo —
zapottebi- formulovati ji néjakym vyslovnym predpisem. Pres
to v8e my jsme ndzoru, Ze soudy maji moc, alespon v ptripadech,
jez jsou predmétem ustanoveni alin. 1. a alin. 3. ¢l. 18, ustavy
z 1. 1901, posuzovati zakonitost jednotlivych akti administrativ-
nich orgénd, a divody pro to jsme pfedlozili ve svém komentaFi
srbské ustavy ze dne 6./19. dubna 1901 (sv. L, str. 108., sv. IL.,
str. 40.).

2. Nezavislost soudtd vidi se déle v soudcovské nese-
saditelnmnosti (inamobilité), kterd jest zarucena ¢l. 112.
»Soudeové vSech soudl jsou stalymi. Soudce nemuze byti zbaven
své hodnosti, ani z jakékoliv pri¢iny odstranén z uradu proti své
vali, bez rozsudku radnych sowdd nebo disciplindruiho rozsud-
ku kasacniho soudu.« Soudcovskd stalost stala se ustavnim prin-
cipem v Srbsku po prvé v r. 1888, a princip ten zachovan hyl
v nésledujicich dvou tvstavach (z let 1901 a 1903).

3. Rovnéz nachdazi zasada mezavislosti soudd svoje vyjadfeni
a zaruky ve zpusobu, jak jsou ustanovovani soudecové vysSich
soudt (soudd apelactnich a kasaéniho soudu) i predsedové soudt
prvého stupne, jakoz se vidi z ¢l. 111. tstavy, jenz zni: »Ustsno-
vovani kasaénich a apelatnich soudct i predsedd soudd prvniho
stupné vykonava se kralovym ukazem ma navrh ministra spra-
vedlnosti z poc¢tu kandidata, jez voli volebni téleso, jehoZ sloZeni
uréi blize zakon.« Pochyby neni, Ze tento systém povySovani
soudci, za néhoz pii dosazovani a povySovani souded neni ve-
Skera moc v rukou vlady, pFispiva rovnéz k nezavislosti soudect
naproti vlade, a rovnéz tak se timto systémem dosahne lépe
onoho vysledku, Ze soudcové s nejlepsi odbormou i moralni kva-
lifikaci budou na prvém misté povySovami; ustanoveni ¢l. 111.
prispéje tudiz k povzneseni soudnictvi vibec.”®)

28) Tento systém presentovani kandidati se strany jistych voleb-
nich sbortt je u nds zndm uz ze srbskych tstav z let 1888 a 1003, kde
byl normovan mnohem podrobnéji ne7 v Gistavé z r. 1901.
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4. Konetné se nezavislost soudeu zabezpecuje i onim ustano-
venim ¢l. 112., dle néhoz »soudce nemuze byti obzalovan pro svoji
soudcovskou éinnost bez schvaleni prislusného apelac¢niho soudu.
V pii¢iné ¢lent vysSich soudlé toto schvaleni dava kasaéni
Lél()‘llrdﬁ(.%)

Pripomenmez na konec o soudni moci jeste toto dvoje: i. pro
celé kralovstvi jest kasaéni soud v Zahrebe, jenz jest prisluSnym
také v komfliktech o prisluSmost mez spravnimi a
tadnymi soudy, jakoz i v konfliktech o prislusnost mezi moci
spravni, obanskou nebo vojenskou a moei soudni (¢l. 110. 3.).*°)
Tedy, kasatni soud jest zaroven soud pro konflikty, ono, ¢im' jest
ve Francii le Tribunal des conflits, s tim rozdilem, ze le Tribu-
nal des conflits jest soudem specidlnim a Ze dana jest vném
prfevahamocispravni, kdeito, jak jsme vidéli, dle tistavy
kralovstvi Srbii, Chorvativ a Slovinca v konfliktech o pFislusnost
mezi moci soudni a moci spravni déna jest prevaha soud-
nimoeci — 2. Zasada soudni nezavislosti pFijata jest i pro vo-
jenské soudy (él. 120.), ackoliv mikoli tak Siroce jako pro ob-
canské. Rozsudky vojenskyech soudd v posledni instanci prehlizi
kasaéni soud (€. 120., alin. 4.). Ustava z r. 1921 ohledné vojen-
skych soudu poskytuje mnohem vice zaruky, nezli tomu bylo dle
drivéjSich srbskych tustav.

§ VI. Socidlmni a hospodarfskda ¢ast ustavy.
(0ddil tyeti. Socidlni a hospodaiska ustanoveni: &l. 22. aZ 44.)
Nejhlavnejsi a nejvétsi rozdil mezi dfiveéj§imi srbskymi- ustava-
mi a nynéjsi tstavou tkvi v tom, ze tstava z r. 1921 ma jeden
oddil, jehoZ nebylo v Zadné srbské ustaveé, totiz oddil o social-
né-hospodafskyeh ustanovenich. To se objasnuje
zménou v koncepei statu a jeho tkolech, zménou, kterou vyvolala
velika valka a ruska revoluce. Pred valkou bylo hlavnim ukolem
burzoasniho statu: uvnit? zajistiti poradek a mir, zevné be z-
pecmost. Dile stat nedomnival se byti povinen jiti, aniz, jak
se myslilo, bylo uzitecéno jiti. To znadilo zejména, Ze neni
ukolem statu vméZovati se do socidlné-hospodafskych vztaht
jednotlived; ty vztahy méleZely soukromé domén é jednot-

29) Viz v témz Clanku i dalsi alin. 2., 3. a 4., v nichZ jsou obsazena
ustanoveni, kterd byla uz v srbskych tistavich z let 1888 a 1903.
30) Tak bylo i dle srbskych fistav z r. 1888 a 1903.
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lived, do niz stat ani nemohl ani nemél vstupovati. Socialné-ho-
spodafské vztahy mély se ponechati soukromému podn é-
tu a autonommi viali jednotlivet. Takové pojimani piiro-
zenosti a charakteru onéch vztahu tkvélo v idei svobody,
proklamované francouzskou deklaraci prava clovéka a obéana:
lidé nebyli by dosti svobodni, kdyby stat zakrocoval i v téch
vztazich. Takové chapani socialné-hospodarskych vztahit tkvéle
jesté v ddei soutéze mezi jednotlivei, kterazto soutéz byla naj-
lepsim prostrfedkem a zarukou pokroku i Stésti jednotlived.
Zatim vSak za 19. stol. ty principy, princip svobody a prin-
cip soutéze, jez — jak jsme vidéli — vedly a dospély k tomu
konei, zZe se stat zdrZzoval organisovani socidlné-hospodarskych
vztahl, projevily aplné jiné vysledky, mez jaké ocekavali od nich
jejich zastanci: neprivedly ani k porfadku ani k miru v ton)
stoleti, jez bylo v jejich znameni. Naopak zasada svobody a zasa-
da soutéze vyvolala rozhoféeni a nemilosrdné b o j e jak mezi jed-
notlivei tak i mezi narody; odkazovani jsouce statem, aby pra-
covali pro své vlastni Stésti, 1idé dospéli k egoismu a mate-
rialism u, tak Ze koneéné toto celé pojimami statu a jeho tko-
4, jez nam prinesla, jak jiz bylo Fedeno, francouzskd revoluce,
vedlo konec konct k veliké evropské valce, jez jest vyvrcho-
lenim individualismu a materialistického ducha nynéjsi kultury.
To arcit vyvolalo a musilo vyvolati reakei v pojmech o spolec-
nosti a staté; koncepce francouzské revoluce byly podrobeny kri-
tice, jejiz vyvod prinesl pravy opak zasady o pravu svobody jed-
notlived, ze totiz tfeba opatné vyjiti od idey predem v této pract
zdUraznéné: ze Clovék jest jem ¢asti mnadrodmiho celku
a narod zase jen castivieobecného celku,t. j. cloveé-
censtva, a jakmile jest néco jenom casti n€jakého celku, pak
to néco nemGze byti uplné svobodno ani Gplné nezavislé,
casti jednoho celku jsou ve vzadjemné zavislosti mez
sebou, ony jsou, jak se to uz ¥ik4, mezi sebou solidarnim i.
Solidarnost véak vylucuje soutéZ a boj, nybrz niaopak v tom tkvi,
7Ze vSechny Casti celku usiluji o spoleény cil: jednotlivi Clenové
naroda o zdokonaleni svého naroda a jednotlivi ¢lenové Cloveé-
censtva, jimiZz jsou narodové, o zdokonaleni ¢lovéCenstva. V dal-
$im rozvoji ¢lovécenstva v lidech vic a vice se bude projevovati
tuzba k dobru a S§tésti vSeobecného celku, t. j. Glovécéenstva, ji-
nymi slovy, vic a vice bude se u lidi projevovati tuzba a snaha
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o dobro a Stesti bliznich. Tim zptsobem nova koncepce.o spolec-
nosti a staté, opaéna nynéjsi burzoasni, bude svym poslednim
cilem koncepci altruismu, t. j. koncepel krestanskou.

Rozumi se, ze nové ustavy evropské po veliké valce vzhledem
ke vSemu, co tu bylo Feceno, nemohly byti vypracovany na za-
kladé zasady nevméSovani statu do socialné-hospodarskych vzta-
+hu, nemohly v tom duchu byti vypracovany pravé k vali mir u
aporadku. Ustavy ty tedy pravé priznaly stdtu jako povin-
nost i pravo, aby i ty vztahy normoval.*') Na tom hledisku sta-
nul také ustavodarce statu Srbt, Chorvatiiv a Slovinc, a tak
vznikl jeji oddil treti: Socidlné-hospodarska ustanoveni.

Nova koncepce o tkolech statu jest koncepei socialisti-
ckou, a ma se zarazeni tohoto oddilu do tustavy povazovati
za, jakysi tspéch a vitézstvi socialismu vaéi hurzoasii. Ten od-
dil ustavy ukazuje, Ze tstavodarce z r. 1921 nepovazoval stat za
organisaci a zrizeni politické, jakym byl dle nazirani burzo-
asie pred tim, nybrz, pribliziv se takto k doktriné socialistické,
povazoval stat za organisaci a zfizeni socidlné-hospodarske.

Novy jihoslovansky stat tim zptasobem dle ustavy z r. 1921
nabyl zaroven i charakteru politického, t.j. burzoasni-
hoisocialné-hospodarského, t. j. socialistické-
ho. Tato dvojitost v povaze a charakteru jihoslovanského
statu zvlast se zraci v tomto tretim oddile ustavy. Uz pri pouhém
¢teni toho oddilu lehce uvidi se v mém boj burzoasni koncepce
statu se socialistickou, jinymi slovy je ten oddil- kom pr om i-
sem mezi obéma koncepcemi, arcil kompromisem, v némz
prece prevlada koncepce burzoasni; uspéch a vitézstvi socia-
lismu daleko tu maji k aplnému vitézstvi a jevi se tu jesté
nadmiru skrovnymi. Jisto jest vSak, Ze burzoasni zrizeni jiho-
slovanské spoleénosti jest tim vazmné otFfeseno a ze témito
uspéchy se socialistické myslenky v pokroku svém. nedaji. za--
drzeti. _

Podame struénymi rysy mejhlavnéjdi zasady toho oddilw
tstavy. '

+ 31) Viz na pf. némeckou tistavu ze dne 11. srpna 1919 (V. oddil.
¢l 158.—165.). Viz komentéi té (stavy od René Biuneta, »La consti-
tutionallemande du 11.aofit 1919«, Paris 1921 (str, 263. az-318.).

Sbornik v&d pravnich a statnich. 3
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1. Stat bére do ochrany pracovni silu i délniky, jak
se to vidi z &l. 23. (Pracovni sila naléza se pod ochranou statu.
— Zeny i nedospdli maji se zvlast chramiti pied Skodlivym za-
méstnanim pro jejich zdravi. — Zakon ustanovuje zvlastni opa-
treni k zabezpeceni a ochrané délniki a predpisuje pracovni
dobu ve vSech podnicich.c) Stejnd zasada jest pFedmétem usta-
noveni ¢l. 31., jenz di: »Zabezpec¢eni délnikt pro pripad nestésti,
nemoci, nezaméstnanosti, neschopnosti a smrti upravi se zvlast-
nim zéakonem.<**)

2. Cl. 33. ustanovuje: »Pravo délnika na organisaci k vili do-
sazeni lepSich pracovnich podminek« Timto ustanovenim jsou
tedy pripustény délnické orgamisace odborové, a¢ jen za ucelem
zlepSeni hospodarského postaveni délnické tridy, coz zna-
&1, Ze mejsou schvaleny politické délnické organisace. Cl. 23.
mléky pomiji otdzku o pravu délnikové na generalni za-
stavenipraédce (pravo stavky). Se z¥etelem k tomu, co jsme
Tekli pred chvili o délnickych organisacich, jest jisto, ze délmici
nemaji prava na generalni zastaveni prace k vali politickym
¢iltm, ale maji-li dle ustavy alespon pravo na zastaveni prace
kvilizlepSeni podminek pracovnich? Srbsky za-
kon zivnostensky z r. 1911 (29. ¢ervna) pripousti hospodaiskou
stavku délniki, a my se domnivame, Ze ten. zdkon neodporuje ¢l.
33. ustavy, a zZe tudiz nasledkem toho délnici maji i za platnosti
této tistavy pravo na hospodarskou stavku, alespon pokud je red
0 uzemi byvalého srbského kralovstvi, le¢ pFipominame, Ze po-
dobné by vznikla otdzka, zda by zdkon, jenz by délnikim za-
kazal pravo ma hospodarskou stavku, byl v rozporu s ¢l. 33.
ustavy. A tento predpis skuteéns, alespon jak jest redigovan,
ponechal tuto otdzku otev ¥emnou, t. j. ponechal ji p¥isludnosti
zakonodarcové, tak aby ji mohl, neprohfesuje se proti vstave,
rozieSiti diskretmn &, at ve smyslu pFiznivém at nepFiznivém
pro délniky.

3. Cl. 24. zaruéuje dudevnimpracovnikdm vysled-
ky jejich prace (geistige Arbeit) tdmito slovy: >Vyrobky dusevni

32) JiZ za let 1919—1922 vydana byla néktera ustanoveni — kterds
na zakladé ¢l. 130. tistavy stala se zdkony — o praci, délnicich a jejich

pojidténi. (Viz »SluzZbene Novinee z r. 1920, €. 243 a 244, z 1. 1921 & 84,
&. 1309, & 184, z 1. 1010 & 109, z 1. 1922 &. 6.
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prace jsou majetkem autorovym a pozivaji statni ochrany.c Tot,
jak vime, autorské pravo (das Autorrecht, Urheberrecht), o éemz
mame zminku v § 212. srbského ob¢. zdkoniku z r. 1844.**) (Pro
rakouské pravo viz §§ 1164 az 1171. rak. ob¢. zdkonika; Dr.
M. v. Stubenrauch, Commentar zum allgem. Osterreichischen
Gesetzbuch, Bd. II. Aufl. 8., Wien, 1903, str. 445—479; Dr. J.
Krainz—Dr. L. Pfaff—Dr. A. Ehrenzweig, System des
allgem. Privatrechts, Bd. Il., erste Halfte, Wien, 19.20,
str. 480—488; pro mémecké pravo: dr. B. Mathiass, Lehrbuch
desg birgerlichen Rechtes, Berlin, 1914, str. 564 az
367.) Némecky obéansky zakonik neobsahuje predpist o autor-
ském, pravu (Viz Dr. Otto Fischer umd Dr. Wilhelm von Henle,
Biirgerliches Gesetzbuch, S. 40, Anm. 2).**) :

4, Cl. 25. pravi: »Svoboda umluvy v hospodaiskych vztazich
prizmava se, pokud se nepri¢i spoleCenskym zéjmtum.< Ustano-
veni velmi vazné a naramné odchylné od dosavadniho pojimani
svobody umluv. Az dosud tato svoboda byla zdsadné n eob me-
zenou, a v té jeji neobmezenosti zracila se uplna svoboda sou-
kromého podnétu a soukromé soutéze, zakladm a burZoasni
spole¢nosti; jednotlivel, kteri mezi sebou utvafeli smluvini vzta-
hy, dbali jen o své vlastni, osobni zajmy, jich ani dost
malo se netykaly obecné spolec¢enské zajmy, o néz pe-
covati povinni nebyli. 1 kdyz uzavrena takto smlouva, v niz
smluvni strany upravovaly své soukromopravni vztahy, pri-
¢ila se obecnym zajmum, platnosti pravni proto mepozbyvala,
aniZz kdokoliv byl odpovédnym za smluvni stramy (viz na pt.
§ 540 srbs. obé. zdkoniku). Jen to mohlo smlouvé odniti pravni
platnost, obhsahovala-li poruSovani verejného poradku nebo ve-
Tejné mravnosti (§ 13. srb. obé. zdkoniku). Nyni je jinak: dle
¢l. 25. ustavy jednotliviei jsou v tom ohledu jen potud autonomni,
pokud svymi smlouvami by nemiFili proti spoleenskym zajmam,

33) Ten piredpis prohlasuje: »Vlastnické pravo v priciné plodi
lidskych sil a na ostatni movité véci, jez se lidskymi silami udrzuji, za-
klada se na samé prirodé.. .« _

34) Bernska konvence ze dne 13. listopadu 1908 a pafiZski konvence
ze dne 20. brezna 1883 (n. kal.), prvi o literdrnira vlastnictvi a druha
o primyslovém vlasnictvi resp. les brevets d’ invention, Patentrecht.

Bernskd mezinirodni kancelaf pro ochranu knizniho vlastnictvi vydava
i casopis Le Droit d auteur.

3*
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a maji tedy nyni ve svych smlouvach dbati nejen svych vlastiiicl
zjmu, nybrz i zajmu spolecenskych, téchto arcit dbati maji jen
tou ‘mérou, aby jich neporusovali. Nejsou-li povinmi positiv-
nim zpusobem peCovati o cbhecné zajmy, uzavirajice smlou-
vy, t, j. mejsou-li povinni starati se o pokrok obecnveh zajmi,
jsou alespon povinni starati se o né negativnim zpaso-
bem, t. j. maji dbati, aby jich neposkodili. Smlouva, pokud by
byla v rozporu s obecnymi zajmy, byla by absolutné nicotnou.

Cl. 25. jest v tiplné shodé s koncepcemi Gstavodarce z r. 1921
v priciné charakteru statu a jeho tkolu. Socialistické pojimani
spoletnosti, jez tkvi ve znatné mire také v zakladech jihoslovan-
ského statu, diktovalo ustanoveni ¢l. 25. Otazkou jest jen toto: Zda
jesSté nymi a ve shodé s ¢l. 25. Gstavy maji soudy zkoumati
u soukromopravnich smluv, zdali a pokud ony jsou na Wujmu
obecnym zajmum, aby jim v téch mezich odrekly svoji sankei.
anebo ¢l. 25. urcil jen zasadu, za niz ma teprve nasledovati spe-
¢idlni zakom, jenz tu zésadu zpracuje a uskutetni? A nez by
ten zakon byl vydan, Ze soudy maji souditi jen dle dosavad-
niho zakomna obcanského zédkoniku, podle néhoz je vselikda
smlouva plné platnou, jen kdyZ se ji neruSi verejna mravnost
ani vefejny poradek, tedv bez ohledu na to, Ze by smlouva ta
byla v rozporu s obecnymi zajmy?

Myslime, ze t¥eba prijati toto posledni hledisko, nebot fo:-
mule ¢l. 25. az prili§ jest Sirokou, aby soudy jen na jejim podkladé
mohly s hlediska obecnych zdjmu spoletenskych posuzovati prav-
ni platnost smlouvy; dati soudim takovou moc bylo by velikyni
nebezpecim pre soukromopravni styk a smlouvy postradaly by
pravni jistoty, mebot by soud, ndsledkem mnevymezeni a neptes-
nosti pojmu spolecenskych zadjmud, mohl Gplné bona fide v kazdé
smlouvé nalézti rozpor se spoleCenskymi zajmy. Proto musi ¢l.
25. byti pojiman jen jako indikace a direktiva pro za-
konodarce, jehoz povinnosti nyni jest, blize urciti, co jsou .to
spolecenské zajmy a které spolecenské zajmy jednotlivei mesméji
svymi smlouvami porusovati. UziteCnost ¢l. 25. jest pak
v tom, ze zakonoddarce jest povinen takovy zakon vydati,
a kdyby tak neuCinil, ponechdvaje v platnosti dale nynéjsi za-
konodarstvi, dle néhoz jsou smluvni strany ve svych soukromwo-
pravnich vztazich Gplné autonommni, prohiesil by se proti tstave.
Dtive, dokud vladly tstavy uplné burzoasni, jez meobmezovaly.
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jako tato ¢l. 25. svobody umlouvani, zakonoddrce naopak nesmél
vydavati zdkony, jez by tu svobodu obmezovaly; takové zakony
byly by byvaly v rozporu s ustavou.

V pric¢iné miry, do niz zadkonodarce muze jiti v obmezovani
svobody umlouvani, ustava ponechala zakonodarei uplnou moc:
na ném jest, urc¢iti tu miru, coz znaci, ze zakonodarce muze za-
sadné jiti velmi daleko. Muze-li jiti vsak az tak daleko, ze by
vubec zru§il svobodu umlouvani? Nedomnivame se tak, jeli-
koz by takovy system v té otazce jihoslovanskému statu odnal
uplné charakter hur zoasniho statu, a my jsme drive rekli,
Ze jsou ustanoveni 3. dilu tstavy kompromisem mezi burzoasnim
a socialistickym pojiméanim statu, coz znaci, Ze zakonodarce ipfes
generalni stylisaci ¢l. 25. tstavy musi ponechati jistou, vice méné
sirokou svobodu umlouvani. Nicméné priznavame, ze nepres-
nost, s jakou jest redigovam nejen ¢l. 25., nybrz 1 mnohda jina
ustanoveni z tretiho dilu dstavy, bude pasobiti za provadéni a
prakse ustavy mnoho rozmifek a bojii mezi burZoasnimi a so-
cialistickymi zivly kralovstvi Srbd, Chorvativ a Slovinct.

5. Cl. 37. mluvi o vlastnictvi, a jeho stylisace jest dosti
nejasnou ‘a neurcitou. Nejprve se klade pravidlo: »Vlastnictvi jest
zaruteno. coz znaci, ze se v zasadé zachovava soukromé vlastni-
ctvi, jez jest jednim z hlavnich znakd burZoasniho statu. Avsak
hned na to se dodava, ze: »z vlastnictvi plynou i zavazky«. Jest
otazka, na jaké zavazky se tu mysli? A dava-li ma tu otdzku
v témze clanku odpovéd ustanoveni, v mémz stoji, ze: »Jeho uzi-
vani (t. j. vlastnictvi) nemtze byti na &kodu celku«? Jinymi
slovy: zda chtél ustavodarce Tici, ze zavazky, vyplyvajici z vlast-
nictvi nesméji byti >na Skodu celku«, Ze majitel jedné véci nesmi
svého vlastnického prava zmeuziti v onom smyslu, jak je to
normovano v $§ 226. a 826. némeckého obé. zakoniku®®) (Miss-
brauch des Rechtes, I’ abus du droit) a v § 2., alin. 2. §vycar.
ohé. zak.*) t. j. ze svého vlastnického prava nesmi uziti jen k tomu

35) § 226 ném. obé. zak. pravi: »Die Ausiibung eines Rechtes ist
unzuldassig, wenn sie nur den Zweck haben kann, einem anderen Schaden
zuzufiigene, a § 826 takto jest redigovan: »Wer in einer gegen die guten
Sitten verstossenden Weise einem Anderen vorsatzlich Schaden zufiigt,
ist dem Anderen zum Ersatze des Schadens verpflichtet.«

36) »Der offenbare Missbrauch eines Rechtes findet keinen Rechts-
schutz.« Viz o tom: Dr. Eugen Curti-Forrer: Schweizerisches Zivil-
sesetzbuch mit Erliuterungen«, Zirich 1911, str. 4 az 6. :
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acelu, aby jinému zptisobil Skodu, bez jakéhokoliv uzitku pro
sebe sama? V kazdém pripadé ustamoveni, Ze uzivani vlastni-
ctvi »nesmi byti ke Skodé celku¢, zahrnuje i zneuziti prava vlast-
nického, tak jak mu rozuméji obCanské zdkoniky némecky a
Svycarsky, jelikoz pravidlo, Ze se vlastnictvi nesmi uzivati
na 8kodu celku, jest mnohem Sirsiho a vétSiho socidlniho vy-
znamu nez formule o zneuziti soukromych prav vibec a zv1asté
prava vlastnického.

(L 37, alin. 1. ustavy zavadi jednu vyznammou novotu:
opousti klasicky burzoasni pojem o pravu soukromého
vlastnictvi. Pravo vlastnické, zaklad burzoasni spolecnosti, ob-
sahovalo v sobé charakteristické priznaénosti. Na prvém misté
mélo slouziti soukromym z4ajmuam vlastnika, a mimo to
byloabsolutnianeobmezené. Ostatné stejnou charakte-
rvistiku méla vdechna subjektivni soukroma prava; majic za cil,
slouziti jednotlivei a jeho osobnimu rozvoji, subjektivni pravo
soukromé musilo byti absolutni a neobmezené. Vlastnik a vibec
subjekt néjakého soukromého prava mél pri uzivani svého
prava miti na zieteli jen své zajmy, mikoli zajmy jinych,
ani zajmy spoletnosti, protez v klasickém chapani prava vlast-
nického a vibec soukromych prav nemohlo byti pojmu o zne-
uziti soukromych prav.*")

Av3ak ¢l. 37. ustavy pravi ve své alin. 1. mezi jinym i toto:
»Obsah, objem a obmezenj. soukromého vlastnictvi urcuji se za-
konem.« Co pak zdkonodacce mid miti pri tom na zreteli, o co
mé pii tom usilovati, to tstavodarce vytkl v onom ustanoveni,
Ze uzivani prdava vlastmického >mesmi byti ma Skodu celku.c
Zakonodarce tedy dle tohoto ustavniho prikazu nema vlastnictvi
pojimati jako prostfedek pro dosazeni vyluéné soukromych cilt
vlastnikovych, nybrz mé je pojmouti zaroven i jako social-
niho éimitele, jenz ma slouziti obecnym, spolecen-
skym ciltim. Pravo vlastnické pravé tak jako svoboda
umlouvani (&l. 25.), ma zaroven slouziti i jednotlivei (vlast-
niku) i spolednosti. To je v paragraf vtélena a uzdkonénd
theorie prof. L. Duguita o vlastnictvi jako spoledenské funkei (la
propriété — fonction sociale).’®)

37) Viz na pi. §§ 22, 211 a 216 srb. obé&. zak.
38) Viz I.. Duguit: »les transformations générales du droit privé
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Ale jak velikou jest ta m o ¢ zakonodarcova pri urcova-
ni obsahu a hranic prava vlastnického? Muze-li je sniziti na nej-
mensi miru, mtze-li je dokonce Uplné zrusiti, a zavésti misto zti-
zeni vlastmictvi individudlniho vlastnictvi kolek-
tivni (komunismus)? Myslime, Ze tieba na tuto otdzku odpo-
védéti stejné, jako na podobnou otazku o vyklad ¢l. 25.; v duchu
kompromisu mezi burzoasnim a socialistickym pojimanim statu
zakonodarce by individualni vlastnictvi nemohl iplmne zru-
iti. Rozumi se — stejnou poznamku ucinili jsme téz u ¢l. 25. —
neobmezena moc, ma kterou zakonodarce muze ciniti naroky,
opiraje se o redakei ¢l. 37. alin. 1. ustavy, pri realisaci zasady
v tomto tustavnim ustanoveni formulované, bude s to vyvolati
srazky mezi zastupei burZzoasnich a socialistickych koncepci, coz
nemuze byti mirnému rozvoji statu na prospéch.

Konecné treba pripomenouti — a tyce se to jak ¢l. 25. tak
¢l. 37., alin. 1. —, ze dokud by zakonodarce, vykonavaje ustavni
prikaz z ¢l. 37., alin. 1., nezménil nynéjdich predpisi v obc.
zakoniku (srbském i chorvatském), soudy museji vlastnické
pravo pojimati jen v onom smyslu, v jakém je to pravo v obc.
zak. pojimano.

6. Zasada neporufitelnosti nabytych prav.
V tstavé z roku 1921 mnenachazime této zasady, sankciono-
vané srhskymi tustavami z r. 1888, 1901 a 1905. coz jest velmi
charakteristickym. Také tato zdasada jest jednou ze zakladnich
zasad burzoasniho statu. Ta zéasada zabezpecuje kazdému vy-
sledky jeho prace, jichz mu dle téze zdsady nemuze odniti ani
zakon, a tak zaroven 1 v dusledcich zasada o neporusitelnosti
nabytych prav povzbuzuje jednotlivee k individualni praci
i soutézi, k onomu pravé, co jest i zidoucno v burzoasni spolec-
nosti. Neni-li vSak zdisade mabytych prav zasadou ustavni, pak
zakonodarce neni ji vdzan, a mohl by ve jménu své suverenni
moci poru§iti i nabytd prava, a to porusiti je nejen potud., po-
kud by se jednotlivei mohlo odniti néjaké jeho prave v oné
formé, v jaké je ma, poskytnuv mu misto jeho prava v té
depuis le Code Napoléone, Paris 1912. Tof contradictio in adiecto, tato
L. Duguitova formule, coZ jsme se pokusili dokizati na$i studii »Das
Nachlassen des Rechtsgefithles hinsichtlich des Eigentumsrechtse, vy-
tisténou v »Blitter fiir vergleichende Rechtswissenschaft und Volks-
wirtschaftslehre«, October-Dezember 1921, str. 232 a 233.
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formeé jakousi sumu penéz dle odhadu,’””) nybrz zakonodarce
mohl by tehdy porusiti mabyté pravo i v Gplmé mire, t. j.
nedavaje titularu prava na nahradu v penézich za odnaté pra-
vo. Kdyby nebylo zasady o neporusitelnosti mabytych prav,
nebylo by, jak se snadno nahlédne, zadné pravni jistoty ani za-
ruky pro jednotlivee, ze vysledky jejich prace budou a zistanou
jejich. Takové statni ustroji bylo by v primé kontradikei se za-
kladnimi zasadami a snahami burzoasni spolecnosti. Kdyz tedy
ustava z r. 1921 nesla v tom sméru do krajnosti, jak se vidi
z ¢l 87., alin. 2., kde stoji: »Vyvlastnéni soukromého vlastnictvi
v obecném zajmu dovoleno jest na zakladé zakona za spravedli-
vou nahradue, vysvita z toho, ze néjaky statek (movity nebo ne-
movity) muze byti opravdu odniat jeho vlastnikovi, avSsak musi
se mu za méj dati penézni mahrada. Zasada o nabytych pravech
jest tu jen Castec¢mé porudena. Jednotlivei se jeho sou-
kromé prévo vlastnické meodnimé uplné, nebof dostavd za né
ndhradu pendzni, nybrz odnima se mu jen v oné formé, v jaké
je mél (ve formé véci movité & nemovité), coz by také dle p¥is-
ného uziti té zasady nemélo byti. To znacéi zaroven, ze zasada
ona jest v ¢l. 37. alin. 2. casteéné zachovana, nebof
vyvlastnény jedinec dostavéd svoje odnaté pravo opét v jiné
podobé, v pendzich. Ustava se vyjadfuje v mnejveobecnéj-
Sim smyslu o duavodech vyvlastnéni méjakého jedmotlivee,
pravic, ze muze tak se stati »ve vSeobecném zajmuc«. Za-
konodarce mé urciti {en vSeobecny zajem. Vnucuje se otazka,
muze-li zakomodarce, shledav, Ze jest ve vSeobecném zajmu Gplné
zruliti soukromé vlastnictvi, nafiditi vSeobecné vyvlast-
n éni? Se zretelem ma samu redakei ¢l. 37., alin 2. bylo by tieba
potvrdiveé odpovédeti, uvazime-li v8ak, ze tveti oddil dstavy jest
kombinaci burzoasné socialistickych nazorid, jakoz i to, ze nelze
predpokladati, ze by byla burZoasie v tomto svém meéteni se socia-
lismem uplné opustila svoji hlavni vyznacnost, individualni vlast-
nictvi, tu by se muselo, jak soudime, za poruseni tustavy povazo-
vati takové natizeni zdkonodarcovo, jimZ by se uplné odklizovalo
soukromé vlastnictvi. Tuto soluci potvrzuje téZ ustanoveni ¢l. 37.,

e Tu se arcit mysli na majetkova prava (Vermogensrecht); jezfo
jen ona jsou penézné ocenitelna. Priva rodinnd mohla by byti
odnata jen bez nahrady, nebot jsou penézné neocenitelné,
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alin. 1., jez zni: »vlastnictvi jest zaruceno«. Kdyz by se pak sta-
nulo na hledisku protivném, t. j. ze zakenodarce by mohl bez
poruSeni ustavy pristoupiti ke vSeobecnému vyvlastnéni, bez na-
hrady vyvlastnénym vlastnik@im by toho uciniti nemohl.*”) Ale
co se tyée ostatnich soukromych prav (obliga¢nich i rodinmych),
ta prava v ustavé zasadou o nabytych pravech ani jinym podob-
nym ustanovenim chraménia nejsou a mohla by jich expropriace
hyti provedena bez nahrady.

7. Zruseni feudalnich vzajemnych poméra
aziizeni Cl 42. pravi: »Feuddlni vzajemné poméry povazuji
se pravné za zrusené dnem osvobozeni z cizi mocic. Toto ustano-
veni plati hlavné o Bosné a Hercegoving, jejichz feuddlni vza-
jemné poméry nemohly se udrzeti vmodernimademokra-
tick ém staté Srbd, Chorvativ a Slovinci. ZruSeni téch vztaht
mélo arcit za nasledek také osvobozeni k m et @ (&ivéije) od pla-
ceni feudalnich poplatkd jejich »gospodarime (spahijim) a
prohldseni jich za vlastmiky pady, kterou do té doby obdéla-
vali, jakoz to stoji v ¢l. 42., alin. 2.: »Kmetové (¢iveije), jakoz
vibec zemédélei, ktefi obdélavaji zemi v poméru kmetstvu po-
dobném, ustanovuji se za svobodné vlastniky uzivanych pozemk,
neplatice za to zadného odskodnéni.« Feudalni poméry mohou se
povazovati bud za prevagzné verejnopravni pomeéry anebo za po-
méry prevazné soukromopravni. Ustavodarce z r. 1921 vidél
v mich vefejnopravni charakter a proto osvobodil kimety (&ivéije)
od placeni jakékoliv nahrady spahijim, nebot u verejnopravnich
vzajemnych poméri neni nabytych prdav. AvSak v byvalém
staté srbském, jenz mél po valkach za osvobozeni v letech 1876 az
1878 a po berlinském kongresu (13. éervna 1878 dle nov. kal.) roz-
Tesiti agrarni otdzku, feuddlni vzédjemmé poméry byly povazo-
vany za soukromopravni a ma zakladé principu nabytych prav
bylo spahijim p¥izndno pravo na nahradu, coz normoval po-
drobn& srbsky zdkon o Upravé agrarnich vzajem-

40) Ale z4dné nahrady zakonodarce nebyl by povinen dati dédicam
(zakonitym, testamentnim nebo smluvnim) expropriovanych vlastniki,
protoze pokud je de cuius ziv, dédicové vzhledem k jeho jméni
nemaji zadného prava, aby mohli i oni Zadati v tomt> piipadé néjakeé
nahrady. Viz o tom vice v nasi studii »Z4sada mabytych prav a soci-
alisace statkfic. Otisk z »Druitvenog Zivotac, Bélehrad, 1020.
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nych pomerd vnové osvobozenyeh krajich ze
dne 3. imora 1880 (dle st. kal.).*)

8. ZruSemni fideikomist. Cl 38, alin. 1., vyjadiuje
se takto: »Fideikomisy se zruSuji.« Toto ustanoeveni jest podobno
¢l. 896., alin. 1., francouzského ob¢. zdk. (z r. 1804), jenz di:
»Les substitutions sont prohibées.« Francouzsky ob¢. zakonik,
plod revoluce 1789, jez povalila vysady knézstva a Slechty, zrusil
fideikoinisy proto, Ze to bylo zrFizeni pavodu aristokratického a
aristokratickych tendenci. Ale ponévadz mohou byti fideikomisy,
jez nemaji takového charakteru, a mohou tedy byti i ve spolec-
nosti demokratické, jakou byla ve Francii ona, ktera vysla z re—
voluce, a pro niz byl ddn ob¢. zdkonik z r. 1804, proto ten zako-
nik zachoval ziizeni fideikomisni v jistych, arcit mefetnych pti-
padech, mormovanych &l. 1048 a 1049 (ve prospéch vnuki a ve
prospéch déti vlastnich bratri a sester de cuius-a). Jak se z ci-
tovaného predpisu tustavy z r. 1921 vidi, tstava ta mepripousti
vibec fideikomist, a tedy ani v onéch mezich, v nichz to Cini
franc. civilni zdkonik. Ustanoveni toto bylo na misté v pFic¢iné
hyvalého tizemi Rakousko-Uherska (viz §§ 618 az 646 rak. ob¢.
zék.), kde to zFizeni mélo opravdu aristokraticky charakter, aviak
v byvalém kralovstvi srbském fideikomisy nemély ani dost méalo
aristokraticky charakter — a zajisté i v Rakousko-Uhersku bylo
takovyeh, i mohlo se tudiz toto z¥izeni zachovati alespoli v obme-
zené mive té7 v demokratické Jihoslavii. Ze to uéinéno nebylo,
muze se vysvétliti tim, ze jihoslovanskd burzoasie v tom ohledu
uc¢inila konicesi socialismu, jenz jest ovSem tim spiSe proti jaké-
mukoliv druhu fideikomist, jezto jest proti individualnimu vlast-
nictvi vibec.

Nastava nyni otdzka. zda ustavodarce zruSil zrizeni fidei-
komisni jen pro budouci dobu s tim, aby fideikomisy, jez byl za-
stihl, zistaly dle zédsady o nabytych pravech v platnosti, ¢i
i tyto jsou zhaveny opravnéni. Alespon v pric¢iné fideikomist

41) Viz ve spojeni s tim ¢l. XXXIX. berlinské smlouvy (F. de
Martens, »Recueil des Traités et Conventions, conclus par 1a Russie avec
les puissances étrangérese, t. VIII.,, St. Petersbourg, 1888, p. 667); viz
i &l. V., VI. a V1I. du Traité de paix du 1./14. mars 1914 conclu entre
le royaume de Serbie et I'empire Ottoman.
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v Srbsku plati tato otazka. Kladouce tuto otazku, my tu do je-
jiho rozboru se mepoustime.*)

Cl. 38., alin. 2., obsahuje toto ustanoveni: »Nadani s obecné
prospésnymi ucely se uzndvaji. Zakonem se uréi, v kterych pri-
padech muze byti zménén ucel a predmeét madani vedle zméne-
nych pomeéri.«

9. Vyvlastnénivelkostatkt. Cl 43., odst. 1., pravi:
»Vyvlastnéni velkostatkt a jejich rozdéleni mezi ony, kdoz puadu
obdélavaji, urci se zakonem.« Tu se v zasadé mysli na ony oblasti
nového statu, jez tvorily drive souvislou éast rakousko-uherské
monarchie a kde jen jsou velkostatky; tu byly velkostatky umoz-
novany samou politikou a hospodatskou organisaci statu. V Srb-
sku neni velkostatkd, a to tim spiSe plati o Cerné Hote. Ale jeli-
koz v ¢l. 43., alin. 3., stoji: »Zakonem se ustanovi maximum po-
zemkového majetku . . ., tedy se z toho mize vyvoditi, ze i v Srb-
sku a na C. Hofe mtze dojiti k vyvlastnéni, o ném# se miluvi
v prvnim odstavei ¢l. 43., specielné tehdy, kdyby nékdo v Srbsku
resp. na C. Hofe mél zemé vic, nezli by obnaselo m a x imum,
jez zakonem ma byti ustanoveno. V kazdém pripadé da se vy-
vlastnénym nahrada, jak se pravi v él. 43., odst. 2. (GZa-
kom uréi téz, jaka se da nahrada za vyvlastnéni statki.«) Jak vi-
dime, i tu jest zachovéana — jakoZ i v pFipadé ¢l. 37., alin. 2. —
alesponi v hlavnim, zdsada o meporuSitelnosti nabytych prav.
Ale ta zasada uplné jest potlacena v pri¢iné statk® uvedenych ve
¢l. 43., odst. 3. (GNijakd nahrada nebude diana za velkostatky,
jez pripadaly ¢élentum cizich dynastii, a za ony, jez cizi moc byla
darovala jednotlivetm.«)

10. Home Stead (Stammgut). Cl. 43, alin. 4., pravi
jedte, ze se zdkonem uréi »pripady, v michz se minimum pudy
nemuze odcizitic. Toto ustanoveni prijima jako istavmi za-
sa du zrizeni, jeZ trva v srbském zdkonoddrstvi jesté z prvnich
pocatki nového statu. Dnes je to zFizeni predmétem § 471, bod
4., srb. ob¢. soudniho Fadu, dle néhoz se zemédélei zabezpefuje
v kazdém piipadé pét jiter pady, jakoz i kuda s dvorem ve veli-
kosti jednoho jitra. ‘

42) Rozumi se, ze cl. 38., alin. 1., jenz zrusSuje fideikomisy, netyce
se zfizeni fideikomisarné substituce (viz § 464 srb. ob&. zék., § 608 az
617 rak. ob¢. zédk.) a jesté méné prosté (vulgarni) substituce (§ 641 srb.
ob¢. zak., §§ 604 aZ 607 rak. obé. zak.); oboje ztizeni zlistiva dale.
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Svobodanabozenského vyznani. Dle véech srb-
skyech ustav srbsky stat jako takovy mél svojiviru, a to
bhyla vychodné-pravoslavna krestanska vira. Srbsky stat, jak
jsme to uz zdiraznili v jiné nasi praci,'”) byl tedy stitem v &1 i-
cim, a jeho vira byla kfestanskou, a to vychodné-pravoslavnou.
Dle téchze tustav i panovnik musil byti kfestanem vychodné-
pravoslavné viry. coz jest tplné logickym.

Ustava z r. 1921 takového ustanoveni neobsahuje; v novém
staté neni statniviry a ani penovnik nemusi byti krestanem
vychodné-pravoslavného vyznani. V byvalém Srbsku byla. homo-
gennost nabozenska i marodni (téz na C. Hote), obyvatelé s ma-
lymi vyjimkami byli srbské narodnosti a vychodné-pravoslavné
viry. Prohlaseni vychodniho pravoslavi vyznanim statnin bylo
jen konstatovanim skuteCnosti, Ze v podstaté clenové srhského
statu byli vychodné-pravoslavné viry. Avsak v novéin staté uz
tak neni: tu Srbové vyznani vychodné-pravoslavného jsou jen ve
vétSiné; predevsim jsou tu i Srbové, ktefi jsou katoliky a mo-
hamedany, pak jsou dvé jihoslovanskd plemena, Chorvaté a Slo-
vinei, ktefi jsou pravidlem katoliky, k tomu pFipocisti tFeba
Némce a Madary, jichz potet v novém staté dosahuje nékolika
set tisic a kteFi jsou katoliky nebo protestanty, a konetné jsou tu
Turei, ktefi jsou mohamedamy, a zidé. P¥i takové heterogen-
nosti jak maciomalni, tak nabozenské o statnim vyznani nemuze
byti Teci. A tak do tistavy z r. 1921 nemohlo byti prevzato ami
ustanoveni, ze panovnik musi byti viry vychodné-pravoslavné.

Takto v novém staté — coz se vidi z ¢l. 12.; alin. 1., kde
stoji: »Zarucuje se svoboda viry a svédomi. Prijatda vyznani jsou
rovnopravnymi pied zakonem a mohou svoji viru veiejné vyzna-
vatic — vSechma vyznani jsou uéinéna rovno-
pravnymi. Pravda, i dle dfivéjSich ustav srbskych byla
v platnosti zésada svobody viry (viz na pf. ¢l. 18. tustavy z r.
1903), jezto vdak vychodné-pravoslavna vira byla virou stétni,
prekéazelo to ponékud rovnosti konfesi, zarudené ustavou. Nebylo
tedy v dTivéjsim Srbsku nésledkem vysadniho postaveni vychod-
né-pravoslavné cirkve tak uplné rovnosti viry.

43) Viz. na$i rozpravu v srbském jazyce: »N dbozenstvi v srb-
ském obé& zdkonikue, Bélehrad; 1914, str. 11. a 12.
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V novém staté tedy neni statnd viry. Znaci to, Ze neni statem
vericim? A muze-li se ve prospéch tohoto mineéni uvésti zasada
z ¢l. 12., alin. 1., ustavy, kterouz zarucena jest nejen svoboda
viry, nybrz i svoboda »svédomis, coz pravi, ze v novém staté do-
voleno jest nejen kteroukoliv viru vyznavati, nybrz i zadnou,
totiz 1 byti ateistou? Neni-li to diékazem, zZe novy stat jest 1 ho-
stejnym k vite i naboZenskym ecitim, kdyz dopousti
i nereligiosnost, i ateism? Nikoli. Ono ustanoveni z ¢l. 12. neni
dikazem nabozenského indiferentismu, nebot i drivéjsi ustavy
srbské uznavaly rovnéz svobodu svédomi (na p¥. ¢. 18. ustavy
z roku 1903 vyjadfoval se takto v prvém odstavci: »Svoboda. své-
domi jest neobmezenac), a prece srbsky stat, jak jsme vidéli, byl
véFicim statem. Prozkoumad-li se dosti rozsahly ¢l. 12. astavy
(méa. 7 alin.) v celosti, dojde se k vyvodu, Ze i novy stat véri, coz
je z toho pochopitelno, Ze s malymi vyjimkami — vSichni oby-
vatelé nového statu jsou pFivrzenci jedné z uznanych vér (kie-
stanské, mohamedanské, MojziSovy). V tom smyslu zvlast ma-
zeme uvésti alin. 6. ¢l. 12., kde se di: »Pokud. jsou ve statnim roz-
polté rozvrzeny vydaje pro ulely vérou€né, maji se déliti mezi
jednotliva pFijatd a uznaméd vyznani v poméru k poctu jich véri-
cich a véené prokdzané potrebé«. To dokazuje, Ze 1 novy stat
v é71 1. Jenom o statech, jez se oddélily od cirkve, Fici se miuze,
- ze jsou k vire lhostejné, tedy bez viry. Takovy byl pripad s t¥eti
republikou francouzskou, kterd zakonem ze dne 9. prosince 1905
oddélila cirkev od statu.**) Ze sdruzeni statu s cirkvi muze arcit
veliky uzitek plynouti pro $ifeni vérskych citi a nalad, kdyz stat
dava cirkvi k pouziti své mocné prostfedky, sam tzkostlivé sc
st¥eze stavéti cirkev do sluzeb svych sobeckych cilt.’®)

Uvedeme jesté tato dvé ustanoveni o vite: 1. alin. 3. €l. 13.,
kde se pravi: »Prijaté a uzmané viry mohou udrzovati styky
s vrchnimi nacelniky své viry i mimo hranice statu, pokud toho
vyzaduji duchovni pFedpisy jednotlivych vyznani. Zpusob, ja-
kym se tyto styky budou udrZovati, upravi zdkon.« Maji tedy

44) Viz o tom zakonu Barthélémy »Traité élémentaire de droit
administratif¢, Nouvelle édition, Paris 1921, p. 267 a dale.

43) Ve spojeni s tim viz studie Jovana Stojanoviée »Problém cirkve
a statu« a hierodakona Irineje »Zajem cirkve a materidlni postaveni
knézské«, v srbském jazyce v &as. »Chri§éanski zivot«, Bélehrad 1922,
sv. za mésic duben. 4
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v novém staté pravo katolici udrzovati styky s Fimskym pape-
zem, mohamedani s carihradskym Sejk-ul-islamem. Pro novy
stat toto ustanoveni skryvé v sobé dosti risika vzhledem k tomu,
7e viry pravoslavnd, katolickda a mohamedanska mély ve svych
vzajemnych pomeérech po celé véky nestejné ancbo 1épe TFecemo
odporujici si snahy, jakoZz i vzhledem k tomu, ze ve veliké sve-
tové valee pravoslavni Srbové byli v protivhém tabofe vuci
katolikim a mohamedédntm habsburské monarchie. Usta-
vou zarucena moznost alespon duchovmni gravitace kato-
liktv a mohamedant ke strediskim své viry jistotné nebude pri-
znivym momentem pro konsolidaci nového statu. — 2. Alin. 7. €l
12., v niz se pravi: »Representanti viry nesméji pouzivati své
duchovni moci pomoci modlitehen anebo mapist vérouéného
charakteru nebo jinak pF#i vykonu své uredni povinnosti pro
stranické udely.« Dle vieobecnosti stylisace tohoto predpisu mne-
mohlo by se Tici, Ze jest namiren proti nékteré vire, na p¥. proti
katolické, avSak dle tvrzeni utemého srbskéhc theologa dra Voji-
slava JanjiCe, pravoslavného knéze, profesora bohoslovi sv. Savy
v Bélehradé a poslance v ustavodarném shromazdéni statu Sribi,
Chorvativ a Slovincd, zminény predpis, zmamy pod jménem
»Kanzelparagraphe, nebyl vnesen do tstavy, jak by se mohlo my-
sliti, na prami pravoslavnych Srbi, nybrz na zadost protikleri-
kalt a svobodnych mysliteld z Chorvatska a Slovinska, ktefi na-
lezeli k vladni vétsing.*®) To jest — Kanzelparagraph byl vydan
za  pric¢inou potirdani katolicismu, coz nalez
do programu chorvatskych a slovinskych protiklerikali a volno-
mysliteld. Poméry jim poslouzily, Ze mohli i ustavy pouziti ve
svém boji proti cirkvi katolické.

§ VII. Zdsada statmni centralisace. Ze jihoslo-
vanisky stat dosahl teprve 28. dervma 1921 své ustavy, adkoliv
sjednoceni bylo provedeno uz 1. prosince 1918, toho z hlavnich
pricin byla otdzka o formé upraveni nového statu,
t. j. otadzka, bude-li organisovan ma centralistickém ¢i federativ-
nim nebo autonommim zakladé. V ohledu tom jsou mezi tiemi
jihoslovanskymi plemeny veliké rtiznice. Nejvétsi dvé strany srb-
ské, radikalové a demokraté, byly pro centralism, Slovinei pro

46) Viz Dr. V. Janié: »Clanci i rasprave«, Sremski Karlovei, 1021,
str. 10 a 13. :
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systém autonommnich provinecii, Chorvaté pro federaci. Moslemini,
jichZ jest v novém staté asi 600.000, byli stejného nazoru se Slo-
vinei.**®) Némei a Madati, jimz novy stat nemohl byti sympatic-
kym, byli spiSe pro autonomii nez pro centralisaci. Rozumi se, Ze
se tu mysli na vétS§in u; i mezi Srby byli privrzenci federace,
resp. autonomie, jakoz byli zase mezt Slovinei, Chorvaty a mosle-
miny piivrzenci centralismu. Ustava ze dne 28. ¢ervna 1921 pii-
jala posledni systém. Jediné s prispénim moslemint, ktefi
se rozhodli posléze pro srbské stramy, dosahlo se proti znacné
oposici tohoto vysledku. Za to jim vlada musila slibiti sumu 300
mil. din. pod titulem vyplaty spahijskych davek, jez jim vibec
placeny nebyly ode dne sjednoceni. Mimo to musila se jim vlada
zavazati, ze vlozi do dstavy zvla$tni ustanoveni, ze se z Bosny a
Hercegoviny nic neoddéli, az se bude stat déliti na samospravné
jednotky, nybrz Ze se ty provincie jako celek rozd &11i na sa-
mospravné administrativni oblasti, coz zajisté v ustavé jest i za-
mysleno (¢l. 185., al. 4.). A tak byla dneSni centralisticka tustava
prijata 223 hlasy ze 419 poslancu, kolik jich ihrnem meéla, usta-
vodarna skupstina, tedy o 13 hlast vie, nezli bylo dle prozatim-
niho jednaciho Fadu ze dne 8. pros. 1920 nejméné potrebno (ab-
solutni vétsina ze 419 jest 210). Ve schiizi ustavodarné skupstiny,
ktera ustavu odhlasovala, bylo pritomno vieho viudy 257 poslan-
cti. Komunisti¢ti poslanci, poétem 50, vysli ze skupstiny, a skupi-
na Stépana Radite (chorvatska selska republ. strana), pottem
49 poslancu, vubec se nedostavila do ustavodarné skupstiny.

463) Myslime tu specialné na mosleminy v Bosné a Hercegoving,
ktefi maji zvlastni svou politickou organisaci a ktefi se na svém sjezdu
dne 15, Cervna 1022 ohromnou vétSinou vyslovili proti centralistickému
usporadani statu Srbfi, Chorvatit a Slovincti a pro uspofadani na zakladé
politickych zemskych autonomii Co se tye thrnného
poctu moslemintt v novém staté, je mnohem vétsi; presahujet jeden mi-
lion (spadaji sem i moslemini v novopazarském sandzaku, ve Starém
Srbsku a Macedonii). Fehim Kurbegovié, poslanec narodni skupStiny
Srbii, Chorvatit a Slovincti v Bélehrad€, v jednom svém interviewu, ktery
mél s redakci tydeniku »Jugoslavijac« (kteryzto <casopis vychazel po
jistou dobu ve francouzském a anglickém jazyku v Bé&lehradé r. 1921 aZ
1022), pravil, ze ve staté Srbfi, Chorvatfi a Slovinc je na piil druhého
milionu mosleminti, z nichz je 800.000 slovanského (jihoslovanského) pti-
viodu, 500.000 narodnosti albanské a zbytek turecké nebo smiSené narod-
nosti. (Viz &. 6. z 15. pros. 1021 ¢asopisu »Jugoslavijac.) Tento pocet piil
-druhého milionu jest oviem premr§tény.



48 3 - Zivojin M. Perié:

Zbyvajici do poctu 419 poslanci, kteri nebyli pritommi pri odhla-
sovani ustavy, ndlezeli hlavné nasim mensim politickym stra-
nam. PFirozeno, Ze ami zpusob, jakym sc dosahlo nové utstavy.,
ani mald vétsina, kterou byla odhlascvana, nemohly prospéti ani
nejméné autorité té ustavy, a proto jest pochopitelno, zZe se
ma za to, zZe ustavni otdzka po vydani tstavy jesté neni defin i-
tivnérozreSenaazeneustalesenachazinaden-
nim poradku. ‘

A na dennim poFadku nachdazi se zvlasté pro centralisticke
z¥izeni statu, ktery tu ustavu prijal. Srbové stale stoji na stano-
visku, ze Srbové, Chorvaté a Slovinci jsou jedmim naro-
dem, ze tedy s etnografického hlediska novy stat jest statem
homogenmim a ze mize i ma, podobné jako jiné homogen-
ni staty, na pr. Francie, Italie, d¥ivéjsi Srbskoe, byti orgamisovan
na centralistickém zakladé, s demokratickym systémem samo-
spravnych administrativnich jednotek, kteryzto systém byl uplat-
nén v srbském staté a jenz se ma nyni prosté rozsiriti na cely
novy stat. Chorvaté a Slovinci odpovidaji, ze tak jen Srbové smy-
sleji, Zze by mezi tfemi jihoslovanskymi plemeny nebylo rozdilu,
a Ze je to jediny narod. Ale minéni Srb@, jelikoz jsou v tomto
sporu jednou z interesovanych stran, nemutze byti rozhodu-
jicim: nikdo tudiz, ni Srbové nemohou byti soudci ve viastni véci.
Dle této logiky mohli by Srbové i méktery jiny slovansky narod
prohlasiti za ndrodné jednotny se Srby, zabrati jej do nového
statu a vnutiti mu moc toho stétu. Chorvaté a Slovinci dale po-
ukazuji, ze kdyz Srbové vyznéavaji tuto theorii, to proto, zZe maji
moznost provésti v novém centralistickém staté svoji hegem 6-
nii za ucelem srbisace Chorvativ a Slovincu, jak pry to uz
délaji v Macedonii s Macedonci. Podle Chorvativ a Slovinct tedy
Srbové vymyslili theorii o jednoté naroda a centralistickém state,
aby v tom staté mohli provadéti takovou politiku, jakcu byla po-
litikas Német a Madart v Rakousko-Uhersku, kterézto politiky:
Némeiv a Madart tehdy byli protivniky jen proto, Ze tam byl
predmétem denacionalisace zZivel srbsky, kdezto jinak zasadnimi
odptirci denacionalisace, je-li to na prospéch srbského zivlu, pry
nejsou.

Srbové na to replikuji, Ze alespoil co se ty¢e vzajemného po-
méru Srbiv a Chorvatd nepostupovali by Chorvaté jinak, kdyby
méli Stésti byti v postaveni, v ném# jsou dnes Srbové. Nejlepsim:
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\dikazem pry jest ona Jihoslavie, jez byla uskutecnéna v dobé
okupace Srbska (od r. 1915 do 1918). Ta Jihoslavie, ktera —
mimochodem Teceno — prostoroveé nebyla tak velikou jako dnes-
ni, a to proto, ze vetsi cast Srbska byla obsazena DBulhary —
byla. pokud se tycée vzajemného poméru Srbiv a Chorvata, ve
znameni Chorvitstva kteréz vaei Srbstvu bylo hegemonn i,
coz nejlépe patrno ze zavadeni latinské jako Gredni abecedy v ob-
sazeném Srbsku i na C. Hote, jelikoz latinka byla charakteri-
stickou vyznacnosti Chorvatska vzhledem ke kyrilici, charakteri-
stické vyznacnosti Srhstva. Kdyby se byla Jihoslavie uskutecnila
pod zezlem habsburské monarchie, tu by — pravi Srbové — byli
Chorvaté nepochybné centralisty a Srbové federalisty, jako jest
dnes opak v Jihoslavii, stvorené pod zezlem Karadordévict. Co
dnes tvrdi o jednoté naroda Srhové, to byli by hlasali také
v zajmu své centralisace Chorvaté, aby si zajistili prvemstvi
v Jihoslavii. A dnes jsou to Srbové, kteri touzi ur ychlitisva-
reni jihoslovanskych plemen v jeden stfredninarodmityp
doufajice, ze ten typ vlivem jejich hegemonie bude miti hlavné
srbskou charakteristickou vyraznost, takze by Jihoslavie talkto
stalase Velikym Srbskem, tak jako by Jihoslavie pod zoz-
lem Habsburkt byla byvala se podobnon cestou vyvoje zase V e-
likym Chorvatskem v chorvatském smyslu stala.

Chovani Srbt i Chorvatd je tu pochopitelno. Nacionalism,
jenz s hospodarskym imperialismem nese hlavni odpovédnost za
velikou valku, vysel ke vieobecnému nestésti z této valky posilen,
pravé tak jako vysel posilién hospodarsky imperialism: oba ¢i-
nitelé rozhoduji zase ve svété, specialné v Evropé, a tedy takeé
v Jihoslavii.

Jsouce protivniky nacionalniho Sovinismu, jenz v dobeé
dnesni vstoupil do faze maciondlni psychosy. my arcit nemt-
zeme souhlasiti s centralistickym zrizenim statu Srba, Chorva-
tav a Slovincd, jenz nacionalni psychosu jen stupnuje. Co p¥i-
vrzenci Kristovy altruistické koncepce o spoleénosti a ¢lovécen-
stvu, my jsme pro takové z¥izeni Jihoslavie, které vice nez dnesni
centralism bwde s to prispéti k miru asoucinnosti ti ji-
hoslovanskych plemen. Mir a souc¢innost, to jsou podminky pro
rozvoj altruistickych citiv u lidi, jakoz jsou zase vice versa
altruistické city podminkou miru a sou¢imnosti mezi lidmi, a
to jsou teprve cile pravé krestanské kultury. Téch cild mutze

Shornik véd pravnich a statnich. &
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byti dosazeno jen v Jihoslavii lederativne organisované. Pokud
Srbové, Chorvaté a Slovinei projevuji spoletné etnografické rvsy,
potud maji tvoriti a predstavovati jeden stat, pokud vSak
mezi nimi trvaji rozdilnosti, vyvolané staletou spolecenskou a
politickou rozdvojenosti, potud zase maji miti sva a utomnom-
nizrizeni a autonommni zivot Timto zpasobem odstrani
se srazky a boje mezi nimi, zabezpeéi se mir v novém staté, a
kdyz budou ziti v miru i vzajemné soucinnosti, postupné budou
se vyhlazovati a mizeti ony rozdily. jez jsou nyni mezi nimi, aZ
prijde doba. kdy — postupnou vy vojovou cestou -—— dospeji
ke vseobecnénu jihoslovanskému typu, jenz bude opravdu sy n-
thesi vsech tri plemen, jenz bude téméf novym pleme-
n em; jemu bude lhostejnym i Srbsko, i Chorvatsko, i Slovinsko,
nebot se bude cititi Jihoslovamstvem. A tak se v hrani-
cich Jihoslavie uskuteéni ono Kristovo: »I bude jedno sta-
do«. .. a z toho jihoslovanského stada spojeného s ostatnimi lid-
skymi stady vzejde jedno spoleéné lidské stado, jeden spolec-
nystatlidstva, ktery Kristus ve slovech pravé uvedenych
mél na mysli.*")*)

17) Ustavni otazka byla predmetem dosti hojnych rozprav a ¢lanki
se strany jihoslovanskych pravnika a publicistti. Z téch praci uvedeme
vanovice, profesora prav na hélehradské université (tiSténé v letech
1020 a 1921 v »Archivu za pravne i druStvene naukee¢ a v »Srpskom Knji-
zevnom Glasniku¢, casopisech v Bélehradé vychazejicich, a v bélehrad-
ském deniku »Politikac«); dra l.adislava Police, profesora prav na uni-
versité v Zahiebé (a zvlasté jeho dfikladnou studii: »O nacrtima
ustavac v Casopise pravnického spolku v Zahtebé »Mjesecnike, jejz
rediguji: dr. Edo Lovri¢, profesor prav na zahtebské universite, dr. ivo
Politeo, advokat v Zahtebé, v r. 1921); dra Bogumila Vosnjaka (v »Srp.
Knjiz, Glasnikue, r. 1920 a v »Archivu za pravne i drustvene nauke,
T. 1921); Stojana  Protie (na pf. jeho .studii: »Vladni pifedloha
Gstayy. Kritika« Bélehrad, 1021); S$éitt jihoslov. republikdnske
strany: d.jubomira Stojanovice (na pi. jeho rozprava »Republikan-
ski pogledi na nekoliko savremenih pitanjas, Beograd,
1020) a Jakova Prodanovice (v Srp. Kn. »Glasnikt« a bélehradském ca-
sopise »Misaog, 1020 a 1921: studii dra Leonida Pitamice, prof. prav na
université v Lublani: Die Verfassungdes Kénigreiches der
Serben, Kroaten uned Slovenen (otisk z Zeitschrift fur éffentl.
Recht, Viden-Lipsko, naklad. Fr. Deuticke, 1922, str. 13 [viz Archiv za
pravne i druStvene nauke, Bélehrad, se&. z 25. listop. 1022, str. 312]). -—
7 ceské literatury uvadime ¢lanek Dra Jar. Krejéiho: Ustava kralovstvi
Srbt, Chorvati a Slovinct (Casop. Parlament. I. .rod., ¢is. 4. a 5.).

#) Clanek tento pfelozil ze srbstiny p. C. S.





