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Živojin M. Perié: 

Charakteristické rysy ústavy království Srbůfi 
' Chorvatů a Slovinců. 

N alpsá:no :pro Sborrn& věd ,prá vrních a státních., 

První ústava kráLovství Srbů, Chorvatů a S1ovinců, pr·ohlá­
šená v Thstavadárné IskuPlštin,ě Srhů, Chorvatův a 8loVliiIlCU Oež, 
byLa zvol,ena dne 28. 1i~apadu 19~O); má da'Lum 2'8. ' června 
1921. Není naším úmylslem vykládruŤ1Í dějilny této OOtavy, jež jsou 
hodně dlouhé a .(Ll~sti z,ajimavé, nýbrž ohceme se .tu zabývati 
jen z,rusadaJui, a tJO jen nejhlavnéjšími (neboť runi zásady nejs.ou 
v-žrdy stejné hndnort:y .a dosahu). A tak tu Duele řeč jsa o nejzá­
kladnějších záls1adáJch, na nÍloož &počívá t·ento stát na evrupském 

, jihovýchodě. 
§ I. Pozmamenáváme ih.Illed n:a počátku, že v€ faktu, ~e zmí­

něná ,skupština ú~na.la 1l'ortřehn·ost, aby ve formě ústavy kodi­
:fliikcova]a státní ,právo nového kráLovství, ukúzala, že \' podstat.ě· 

přij'ala a ap]ilwv8Jla hledis~o školy rac:1otllalist1cké, ni!ko1i ovo­
luční, kterážto pOIsledni v dominěni, ž.e prály O>, ať kteTéhok'Ohv 
druhu (~eřejné nebo sO'll,kromé), jeslt jakýmsi! orgaJIlfismerri-, 

' TI-lěnícjm.se i 1'ozvijejíeím DJeLl~tá1e - oasiÍ, ja.k Nělnlci příhodně 
clí: ewig Werd endes - 'l1ení 8Jr,ciJť p,říte1kyní kodifikace; jak se' 
mŮŽle kodilfjkovatJ:i , 00 j,est v lIlJeu..stálém vývoj,i? Ra.cionahstick.ou 
školou (práv'ní v otázce ú,s,tlaVlní řidi1ly Ise i o:st,ainÍ státy, jež .stvo­
řila vel-ilcú, válka, jakož jlSIOIu Česlws],ovelllsko : Polsko, haiLtické, 
státy, Fiillsk.o, ať se o.mezím,e jen na ,evropskou pevninu.1

) 

1) Omezujeme se ve výpočtu proto, že jsou i v Asii některé státy 
v~' t vorem veliké války, jako republika gru7.ín~ld. a arménská. Arciť, 

dod,ejme ihned, tyto dva státy brzy byly zničeny společllf:m postup em 
b'OIlševickél{o Ruska a kemalského Turecka. Dohoda, která favorÍsovala 
tvoi:enÍ těc h to dvou států, hlavně proto, ~by byly jejími spojenci proti 

Sborník věd právních a státních, 1 
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Všechny tyto státy ntásl-ecLovaly příkl:a.du anleríck.é i fré1Jn­
couzské revoluce (1'. 1774·, r. 1789), jichž prohláš'ená ,práva. člo­
věka a 'Občana (Bill of rights, Décla.rart~on des droirts diel' hOlmrme 
,et, clu eitoyen) j,sou plodem školy pHrozeného 'Práva. t. j. rao1ona­
.lillstické právní ŠkoJy. Ostatně stát, j,enž není výsl,ednid stálé 
evoluce, nýbrž pohtiClkých koonb]nací, vioe n'léné umělýoh, bez 
děj innfl}Ju podkladu, jako' tomu jest .,8e !stát.em Srbú, Ohorvatův 

a Slovinců, mu&i1 ,se uchýlitt.i k ral(~~ona;1ilstdJckému oplé1JtřenÍ,k e 
k o d i f i k a c j s v é h -o stá bn í hop r álv 'a: ra1c.ilonaliiSltiJcký 
yýtvor neml1že, rozumí SB, užiti ev,oluČIDí metody. 

Arciť ústava tím méně zajimá národ a tím méně D1U ,na. ní 
'zaležÍ, čí1l1 mf'ně j'€,st výtv,0Ir1em ,národn.Ího právního uvědomělnÍ 
:a nártodních llrávních portř8b; odstr,a;ní-H s,e taková ruslta.va někdy, 
,a byť se to sŤ,é1Jl'o nál811nými prostředky, národ 'neprojeví mnoho 
úchoty brániti ji. Ale naop::tk národ nestrpí klidně poru§ení tél-
k.nvých ústavních zá,sad, kteTé jlsoru ,plodem dlouhé dě'jilnné tvorby . 
ta;kže se :pevně za,lwř'enHy v nár:odním právním Llvědom,ění, tře­

ba.s by ty záGJdy, ja~o je t.omu v AngEiÍ',2) nebyly kodifikovány, 
Tak !zle objasniti i onu lhostejnost, kterou projevo,v:all srbský ná­
r od v Srhs.ku, když ~e mu před 29, kvě'ilnelffi (11. červThem) 1903 
(.cLen před zavraždě,ním 'krá1e A1Jexandra.) - s;tártmínl<Í převraty 
odnímaly úst Fl. vy; v pod,st.altě byly t.o jen racÍlQna1i,shcké výtvory, 
·přesazené do Srhska z ciziny, ,rul:koli však ,převza,té a vyň,até 

:z ná,rodního právníhO'· uvědomění, z nárQdJního živoťa.a národ­
ních tradic, takže národ škordy, jež mu z.působiÍ10 zruš-ení ústavy, 
nemohl aJIlli .příliš pocHitj,. Čl,ověk z,tl,stává ktiidn)~m , odnimá-li 
,se mu něco, čeho nepotřebuje. Rooumi se, že jl8lst nás vZJdáleno, 
schvalovat,i nebo dok'onúe doporučovati rušení č,i 1,řeba. j.en čá­

steČJ1é měnění ústavy neús,ta,vnÍ cestou, ať kýmkoliv by to bylo 
-podniká)}1o a ])yť by ,nedos,taltky platné ústia.vy hy,ly s,ebe . větší; 

ruskému bolševictví a n aciona lismu , n eby la s to jich ubrániti a udržeti. 
:A jejich ::vazek s dohodot! vydal je v šanc tím většímu nepřátel'st'Ví 

RUSll a 1\ukÚ. 
2) Odtud bylo úplně p,oiChopitelno, že Angličan, s nímž Srb z Běle­

]1radu, jeho znám{r, hov,)řil o státním převratě v Srbsku, nijak nemohl 
'pochopiti, jak by se ústava vllbec mohla zrušiti. Angličan měli na zr'e­
'teli nepsanou ústavu, takovou, která se stala nár,odním podáním podobné 
j ak,) národní zvyky nebo národní mravní pojmy: jak by se · vl a dařským 

;'úkazem mohly národní zvyky, národní mravní po jmy zrušitl? 
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lepší jest i špatná úSltav.a, s IP r á v ně d a.ll á, ne.žli> nejlepšÍ, 
jež by vša,k byla vyhlášena cestou násilí. S hlediska 
politické mravnosti prO'stř,edek jest dllleži1ější [než cíl: n;emr.aViIl,ý 
,ProSftř·edek zahubí i nejml'av:nější cíl. Proto jen chtěli j,sm'e zdů­
,1'azmitiJ, ;že llistava, která byla dáma až příliš r:ruci,on,aliS'tieky, bez 
ohlledu TI~a kulturní sta·v národa a j,eho slI1lahy, nenruchází v ná­
rodě 'OJné Cl tiakové obra.ny, jakouž nalem·e v něm ústava, j·ež jest 
výtvOIrem jeho dějriJn a kUltUTY; a rpu)lf;o náčeillník státu či polirf:Ji­
J\iové z o.o0l310e mlohou ',spíše býti pokuši8nÍlll 'Syedeni trukO'vo'll 
ústJavu svrhruo'llt.L Lidé bývají zvlálšť chr:abrými t'oo.dy, kdy vědí, 
ŽJe n:a odpoil' 'IlIeD ar azí. 

Avšak pr·lpom;nětůl r>Ťeoe mUIs.Íme, že jj'ho,s11ova;n~tí rťvůrloO'vé 

ústavy učilniJ.i v úsltavě značmý ústupek i doktdně eV1oJučmí: 

jeJS.t tohž ústava zle dne 28. června 1921 lnnohem méně obšírnou 
nežE př8deš'lá srbská úslťava ze dne 5.118. června 1903, lD'etboť 
L-uslt!ava z, f. 1921 :nomá víc llIež 142 články, kdJelžto v IO\Il;é ú;staiVě 

byly 202 čláJnky , ač v nové ústavě j,es.t j,eCLrlo eelé záhlaví, j,eholŽ 
~e zmíněné úst:avě srbské nebylol, poj edlnávajício sociáJnicll a 
hos(podářsJiýeh pomě'flech vle státe. Tvůree ústavy z f. 1921 ·m ysliJl 
- ,a .plným pTá'Vem - ž-e Thsta.va má OIbs.ahovaiill jen :rl e j z á­
k l ·a.d:n ě j ,š i z.álSla-dy ·zřízení .státn]ho, t/n j·est, že úst:ava n /emá 
býti 'OhŠir110ru a !podrobnosti tohJOl zřÍJzení Iprolbír.aJti: talwvým způ­
sloibenr dostanle se záJkon1odá.r.ci v jeho zá1m/J1Iodárné fUlIlkciJ dOBIta, 
'bocné s.v <O b o cl y p ' oh y bu, jak hy InohQ stát a j,eho ZříZJ8'llÍ 

přizpŮlsOlho.vati poitř'ebáJm a duchu Jedm.iotlivých epoeb, ;i.imi.ž bude 
procháZleti žiiVot sMrtní, lan~ž by bylo tveha uchylovat1 6·e .k,e změ­
nám a opravánl. P:ak t.aková kTáitká ·po.mělrllě ús.t.ava., ja,kouž jest 
ú,stava Srbů , Chorv-a:tův a SJoviInCÚ, mnoihem více .se shO'dru.je 
s požadruvky ervoJuČlní šlmily právní ,nežl~ úst.ava z r. 1903, kteráž 
podrohně ibyla upravQ;v:ala stáJ1mí zřizení, spout.ávajíc t:alkto a 
br:zdíc zálkonodárm.iOiU pr.áoi v jejim vývodL 

Pr,.oč v r. 1921 s:rhšH r:adikáwOIvé .- neboť v ústavodám1',é 
sku,pštině, j;ež odhlalS'ov:ala O[1U ústav;u, měh větJšiniuS) - zaujali 
jrilIl~ s.tauIOlvá\SkO', a ne OlDO, jeholŽ se držel~ v r. 1888, když tvořena 
byla. ústava ze cine 22:. IPTiOS[nce' toho rloku (st.. ·k.) nabyvší Zfll10VU 

plla,1mosti s jll.stými Z!ll1ě:n;amj' a dopliiky 'pO' zavflalžděnÍ krále Ale-

3) Radikály rozumím e tu oba o d stín y radikálll, st aro- i mlado­
radikály. 

1* 
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Xé?-Illrdra Obrerr~viče? Nepochybno j,eet," ~e } hOĎejší důvody rrlěl y 
vhv tÍ;a radikály, ahy zanechali df1Véj,šího svého hlediska'\' ot.á;:ce 
Ú!stavní ~ misto obšírn,é ústavy přliOJe.S'1i . krátkrou, éttt; i to jest 
jisto, ž.e zménu chov'áníra;di!káJlů .zpŮJsOIbily i mmnen,ty str a.'l i­
~ ·k é. Obj,asněm'ež to několtrka ,s1ovy! "ústa va ze dnB 2~. pr'OiSÍ'nce 
1888 pov.ažovámla byla kré;lem MilaJIlJeD1 ObrenlOvičem za '.itézg,tvÍ 
radjkaHsmu nad kOIl:servath9Jsmem. AVlša!k jakkoli &8 král 1Iilrun 
hyl ro,znodl přijati i I"él!cÚkální ústavu a tudíž přivésti radikály 
k, vládní mocÍ;, 1ňto rprece .se je\n l'lecítili bezpečnými, vědouce, ž'e 
král 1f.il,aT~ anj SlmÍr',em s nimi; neZ)měnil své prOJt~demúlkratické 
smýšLení :a chtehta[kolvou' úst.avu, kt,erá by po:cLrohnými, rpřelSnými 
a kategorÍ'cký,mi ustaJlov·enimi v budoucnosti zmemtOlžnila zá.­
~ony, na;mířené ' proti radik~ilům a ra,dikalllslnu. Chtěli přírno ta­
kovou 'ústavu, jež 'by p8.lru()i~,ník,a pOBltavi1.a do tétlo altern.aJtiJvy: 
buď panovati p'Odle ús,tavy, a plak by IDloib.11 j e'll a j e II .::; r ,a d. i­
kál y op r a co vat 'i, aneho, chtěl-li hy ,s ll'LUri se roz,ejít.i (t. orue­
vzdati vlárlní moc 11oradilk.álům, aby musil prlo~résti 18 tát ill Í 
P ř 'e v r a t proti úSŤicl.'vě. Ar,cjf, byl'o to velikou pohticJkou chybou 
od nich, nehoť úSítavCt má by ti v~TnLzern yšooihecně státn:ÍJch: nilmllí 
péťk ,straJniekých ' ·iájmů, slov1em, . ústava nlá hlavě s tátu UITWŽ­

ň-ova.ti, a.by dl.e po~ře-h z·rmě ];nohla měniti poEtické .str,a't1y u vlád­
ního kormidla,arniž hy musila k státmhnu preVr8.hl seuchy10-
vati. PrávemS'e tedy říci lnúže, ž'e na. r:adikály 'pCldá odpovědltllOhSt 
za zrušeni ú.sta!VY z T. 1888 pJ'lokiLamací krále Alexandra Obre­
novióe ze dne 9. kvétill Ct 189.'!~ (,srt. kaI1.).4) , 

§ II. Další l1l~v.n í ,~]astnQistí této úst,avy je.s,t, ž'e ,pro u])r a ­
wmí záJk'om.'OdárlJ.1!é nl:Oci zv,dl:iJla .s y IS té m j H d. II <O k Úl III ·0 r 'O v ý . 
v Č8Jmž zůstala důslednou vŠ81n úst-a,vám .s rhskýHl , počínajk od 

-1) ~-\ skutečné, kd yž jednoho (lne, král A lexandr, l1a byv pi' es~ěd ~ 
čení, že je r adik allism nejen škodlivý, nýbrž dokonce pro státní zájmy 
správně chápané i neb ezp ečný, měl státnímu organismu dáti jin)T poli­
tický směľ, viděl se nucena provésti státní pi"evrat a suspendovati ústavu 
z r. r888. Neboť bylo nemožno vládnouti s radikální ústavou, ale bez 
radikálů. Kdyby byla bývala ústava z r: Í888 pružnější, t. j. kdyby nle­
byla bývala příliiš š ita, jak j'sme to výše pravili, 11 a obr a 11 u r a d i k a­
J i s m u proti a II t i ť a cl i kál ním tendencím, byl by býval mě.l král 
Alexandr možnost i bez státního převratu a suspens e ústavy zaměni ti 

radikál y ve vládě jinou stranou. Radikál-olVé tedy při ú stavní r efoľm~ 

z r. r888 postaviJii zájmy rad i k a 1 i s m u 11ad zájmy 7.: e 11.1 ě, o:)ž lY'.ěl 

fatá.lní následky, pro pozdější rozvoj politického života v S rbsku. 
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oné 'll r. 1869, s výjilmk® úslt:avy ZE> eun.e 6h9. duhncl. 1901, kte­
l"'<ÍJŽ'bo se v yznaČ'ovaJ! a tun, že obs3.1Ženy byly v ní hLavní poErtůJcké 
myšllJinky srhské pokrokové /Strany (»Thapredlfi.e straill~e«)zaloze­
né r. 1881. Kdežto tedy ú1stClJva z r. 1888 byla vítězstvím srb­
ského radikali~mu, ústava z r. 1901 znlačila ví1~zství srb s k é.h o 
k o n iS e r v .a t i vÍl s n1 u. Ale velm1 vážnou ,okolnootí byl Ol, ž~ 
i srhs:ká r-Gtchká,l:ní s:tra:na s. touto ústavou so uhla,sila , ba že byla. 
ta ústava přimo plodem polirtid"ého dorozumění srhských kom..­
servativ'ců zaBloupEmých v pO!krokové straně a srb-sk-§'ch r&dikálů. 
O' dor,o~un1ění to má lnllllOho zá~sluhy král .Alexandr Obrenorvié, 
jenž byl pill :bon1 veden pi:áJním, ahy se konečně vyřídila otázka 
LÍsiva:vmí, j'B-oucÍ na del1lním pořádku od státního převraltu dne 
'9./21. května 1894, kdy byla radikállská lÍ.8Itava z r. 1888 ,potla- . 
cena.. Ústava z 1". 1901 jlest tedy ik O: II p: r -o m i.s e m mezi dvěma 
výJStředlllími směry: mezi 'z1Já1ečniÍickou ústavou z 1". .1869 a pře­
hnaně parlarnc.nbr.ně dem\okJ'a~~ilOk.Jou z r, 1.888, kOJnprOImrrlSem" 
kt,erý hyl již vyjáldř-en v po101tickýeh ' ~cleích .,;rhských kl()lJlserv,ativ­
dl. Ú8Itava z 1'. 1901 ;podaua r:azumné r,oz,řeš'ooi ústavIlí krdls1e; na 
j edné straně zaručovala vš,echna n.ejhiliavnější i nejnutnější práva 
nár,oda :i jednotlivců, vybojov,aJIHÍi během devat.enáctého stOlletí 
v eVT.o:pský'ch stáitech, a na druhé Istlfa-né orpét nedávaJ:a: tloll:ilk vo\l­
no-sti nezdravÝIIl Ž í v 1 Ů ID 'v oem.i, jak to bylo m.ožno p'oidJl~ 

ús tavy z r. J.~~88J nezdravýlll, .ať pTIO jejichp{)ltitické idele, ať prtO 
prostř-ec1ky, jjlohž používaJi v pOll~tjúe. Neboť jak je znáJno, ~ po­
l1tice jsou dva druhy nezdravost'io: iideová illlsaJIl·iIta a morální 1n­
sanilta.. TaklOivý,m zpl1sobem ústava z r, 1901 oopovídala, jak to 
byilo nejvýše m;o~no , tehdejším potřebám a. staNU kultury srbs:ké­
ho národa, a r ,3Jdikálové vykonali. čilO. st M,niJaké, palirtické mou ~ 
drOlsti, svoJujice k ni. 

J €!Il se m usim,e mimlotně lotáJzarbi!, zdalli radikál 0'\' é př,iI8tou­

pili na. tarr"ové řešení ústavní otálzky z ryzího přes'VědčEIDÍ, že to 
řešení bylo lepši než je'jllich z r. :1888, čil ula1i přijal] ústavu 
z r. 1901 jlsdil11 ě zest.r ani ckých ohledl1, ,nebQiť jim ,přistoupení n.a 
tu úst,avu umožňovalo smiřooí s králem A.1exulThdrem Obrenovi­
ÓeQ11 a přmt.up k mod.. Soudíc plOdle chovální radi1rálů pOl z:avl',a~-;­

dění králle Alexam:Lra Obrenolvié.e (29. ikvětna.l11.. června 1903) , 
zdá se, že pOlslediní je věrohodnější. A skutooně, ryohlost a ·leh':' 
mst, fl níž ra;dilkálovépo onom JHlVavém p'řevraltu úEhtvu z roku 
18'88 (listELVU radiil"álů) OIbrn;ovHi', mobiousB vysvět1itá jen tou 
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okolností, ž·e .přes .olnen svůj kOlmpflom:iJs s pokrokov.ou sti':aIrl>oU 
z f,. 1901 v duši své zůstali i nadále přivrž,enci r:ad.ikálních zásad, 
a že je jen z,cliinhvě 'o!pust.iJ1iz 'OhlBdú 1e králi Mex;amdrovi, který 
byl tehdy 'pralllenem á zHd1em moci, hodillajice s'e uká'z,atá 'opét 
ve vém pravénl světle, jakmile by krá1e Al,exandra ,nebylo. Ten1Jo 
výklad chování ra,dikálů IZ ['o 1901 a z r . 1903, rbřeba Dlení IPIIO ně 

příZlli"ý s hlediska polit:iJcké l11,Qlr.á:llky, pr;ece j'e každýnl zipůsoibmn 
pro ně prospěšnější, n.ež kdyby .se lnělo za to, lže r,adikál'Ové při­

jímiajíce ústavu, z r. 1901 byl'Í upřímní. To by zma:111611aJlo, že od 
r. 1888 do 29. května (11. června) 1903 třiJkrrut p~orněnj'h své 
ptolirbické přesvědčení, byv'še nejdříve r:a,dikály (r. 1888), pOtOlTI 

kOlltS8rvati!vo1 (1901) a konečně opět radi1kály (29. května 1903). 
J"iJnými ~sI1ovy, to byznélJmenrul!o, že rad~ká}ové byli l\idé bez VŠ{~­

lilkého .poli~ilckého l1řesvě.dčení. Neboť lidé .s přesvědčením často 
jsou hOtlov'i [WO t.ot.o s!vé .př,esvědoení dáti i život, alle ,svého pře·­

svědoení nmnění. Přesvědčení mění j'en tÍl, ktleří ho vů:bec nerna.jL 
vyjímajíc snad jedno jediné: to, ~e IDl1síbýtiu vlády ja:ký:mkoli: 
způsobem a s kýmk,oli. Nebytí politického ,pŤesvědoení, a vůbec 
pŤlesvědčeni, pooházíod .:Un1:,el~IDtuá~ní irnfedorn'osti, a byl>o by 
b8Z1e ,sporu chybou, kdybychom t.uto ,přičítali vůdcům radrkáLní 
s tra,ay. Je správnější miti zla to, žle měltl svoje (raldiká,tní) přesvěd­

čení, ale byiJJi jen ,přívr1žencio staré, nekulturní a 'llekřes.félJn ,slké 

th8'orie, ž.e dl 'o8prav,edlňuj,e prostředky, za:pOIminají'ce, žoe v po­
}jiVioe j'e 'ZT,orvlIlla ,tak hléwil1í prostředek ja,ko ,cíl, a že cíl, tře;ba 

by byl sebe v,?jnešenějšÍ, ,poZ1bývá t<YhotlO svého rázu; jakmille se 
ho dosáhtn,e nenllorálnÍlni prosH,edky. Nemorálrní prostř·edek 

mEíni i !Sám cil, třebas l'l1iorální, v nemo.rá:lll1í. Úlslpě-chy, resp. vý­
sledky za;Ložené na !l1,eInorálnich pr'O!s.tředcich, nejsou 'Sol,lldní , 
Imoto j:sou li efem'e.rní;žádn.é dUn, ;plr,oiti!víd :se ll'Olráloe·, nlet!rvá 
dlemn,o.1'O) 

Nemú'ž'em:e zde, rozumí se, vyfuláda,ti dobré sltráll1ik.y dvoll­
kUllJ.Orové \sousta.vy, což jiSllll8 oislttatllě učinili na, jilném mlstě . f>a) 

5) Ostatně, poněvadž je duch 1idskS' jedním celkem, intel,igence a 
m'oráh'lost jsou y úzké spojit,:)sti jedna s druhou. Je-li inteligence vy­
soká, je vysoká i morálka, a vice versa: II lidí s nižší El orálkou je nižší 
i inteligence. 

5 a) Myslíme tu na svůj komentář srbské ústavy ze 6./19. dubna 1901 , 
kter)r pod záhlavím La nouvdle ConstituÍi::m du Royattme de Serbie 
(!proclamée le 6/19 a,tril' 1901) vyšel ' ve dvou částech (premiere partie: 
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Char akt eri s tické ry sy ús tavy království Srbú , C h o rv a tů a S l ovinců. 7 

P :O'névadž nynější méšťáaký rstáJt spočívá !IlJa idei s v O' b o,cl y j e d ­
Jl . otl i v c ů, chcemre v naší pr,ruci [)!ou,káJz,aM jen k tl(jmu, ~e V'Š'e}ri;ká 

orgalili'S.a.ceú.~ta:vní, k,terá nez,aj~šťuj'e r.o\~n'Qrváhu mocí ~e státě , 

11eza.jisťuje zárO'veň ani ,svobodu jed.notlivcO'yu; nalézáť \Svoboda 
jedno.tlivcoviai .svou záruku v rovnováze !srtáJtnich mocí. K.d.yhy této 
rovnováhy nebylo, kdyby j'edna s,tá,tní nllOC v ISlobě absorhovala 
o,s,t'a~:ní státní mioci, 'stal.a by se m'ocí a-hsol utní, a pod v.láJdou ta­
kové i01lOei fiiení 'svolbody jednoU:W,oovy. Prri!l1oÍlp rozdělen,] m'oci, 
který zvláště ~p.raoovlal M'Oi11ibesquieu,l'b) m_á za účelza.b8zpeoiJti 
rovnová;hu uwlCÍ ve stá,tě, ·aQe t'f'ínŤo prlÍlncilP může se v praks'1 p1'o­
vésrt:á j,en .dv!ouk,mnor'ov'ou .sousta.VOl.l. J ednloJcomlOrorvá s'(;iu,st.ava ne­
vyhnutelně vede k boji o 111advládu lne'zi s.t.átlenl a 'ná.rodním z,aJSlbu--' 
piJtels!tvem, a boj ten, ja:lw každý boj zpravidla kO/nčí vítězstvirl1 
jedné a ,porálŽkou druhé strany. Ať v tom boji zvítězí náčelník 
s.tátu či ná,rodní z a,stup itEills:tvo, přijde se k Itérnuž výsledku, t. j. 
k převa;Zr8,a možná i ahs,oJ.ut.Lsmuoné státní m'od" ,která .zvítězila. 

Nemí již tedy vice rovllQlváhymoeí ve ,státě, a následk,em trOh(~ 

RiIli svobody jHdn;otlivoovy. Srbsko za vlády úst.a.v z r. 186U a 
1888, :lderéž ·obě př:ijaJy jednokoll1:0f,QlV'OUS,0'l1st,avll, lně:lo '8 iou;t() 
soustavou špatnou zkušenost. Za :prvé ústavy mélo převahu ' hla-­
vy sltátu (osohní režim): za druhé pak př-evahu národníhO' za.stu­
pi-tels,tva CkonV'entový režim), a vehni je pra.vděpodobrlJO, ž.e nov·ý 
jjholslovaill.ský .stát prodde .stejnÝ-lni kr]SeUli a l1ebez1pečÍmi, ježto 
zachovává; .s jedn'o,NOImofO'vý,m srbsk~nl systémem ta:ké příčirnu 
těch kri,sí a nebez:pečí. 

§ IJI. Z á:s a cl a .o.s 'O hll í IQ h Ci Jl ·d i v i d li á :l1l1 í ch) 
p r á v. Druhý oddíl ústavy lná náJzelv »Zák,ladní ohčal1iská práva 
a pOv]l1nOlst.i« (čl. 4. aJŽ 21.) a odpovídá druhému ,dílu ,srhské úst.a-­
vy z,e dn-e 5.118. června 1903, jelu s Hm rozdílem, že ta,In zní lla,d­
pjs »Ús.t.avní práva 8'rbskýchoibčalllů«; Inemá ,f'udíž slov »a povi,n­
J1IOrSltj«, je,ž '8e ved,le ,s~ova »'Práva« n-aléz,ají ve 2. oddělení Illy.nější 
Ú'stavy. V poréLS~:atě1 nová ústav.a, aibstrahujre-li ,se jen od ust'ťl­

novelllí čl. 21. (»K'až,dý o<3tátníotbčan' povilnen je podhzova-ti se zá­
konům, :s}loužiti zá.jmůJn národrní jednoty, hrániii yJast a nésti 

'De l' o rganisation des pouvoirs de ľ Etat, dcuxiemc partie: Dc droit F" 
indnriduels) v časopisu Společnosti pr.:) srovnávací zákonodárství v .Pa­
říži (Société de Législ1ation comparée), 1903 a 1904, 

::' 1)) ' l iz jeho· dílo L'Esprit des lois. 
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státní břemena podile své hoslpodářslké zpúsobíilost.i a pod1le usta-· 
nove,ní zákona''.), mlu.ví v druhém svém oddílu jen o p r á;­
ve c h jih()lslorvaIDských státních občanů, ~eJmén:a o rovllJOsti 
práv před zák'Onem (čl. 4.), "O osobuJ rsvlobodě (61. 5.), kde ,se 
m~uví o habea.s corpTh8', .o ;p.ř:LSJuŠlruost.iJ soudní, o právu 'obrany 
jak v tlI' ,esrŤrních ' tak v občanských záložitostech (čl. 7.), ,o ,zákar.u 
vyhn,run,s.tvi 7.B země (čl. 10.), o nedotkrnut:elnosti domovní (čl. 
:ll.) 'O svoibodě ,;1ry a svědomí (čl. 12,.), 10 isvobodě tiJs'ku (čl. 

13.), 'o právu spolkovém, ,shrroma ,žď'oVlacim 'a s,ln1uvn;1m (čl. 14.) , 
o právu petičním (čJ. 15.), ,o svobodě vědy a umění (čl. 16.) , 
o lIleporušíltelnosti dopjsů, jakož i telegr'afickýlch a telef'O'n.iJckýoh 
sdě100í (č. 17.), o ,právu k p,římé 'žal'Ooo prOti stMním ,nebo ,s:amo­
s!právnÝ:ln 'orgánůnl pro t,restlllí čílny (nebo lI.1,a nálruraJruu škody 
( čl. 18.) ,(\) () právu Illia 8tátbní .službu (čl. 19.), O' právu lna záštirbu 
státních ohčrunů v ciJzíoh státech (čil.. 20.). 

UsbarnJoiVení o osohních právHch vyskytují J,e téměř ye všech 
lÍstavách evrlOpské pevn'i:ny,7) což jr8lst V hlavní véd nás:ledovánÍm­
s€verOlanleri.ckého zákona o právech (RiU nf úg.r.ts) a francouz­
ského vyhlášení ;práJv čllověka ,i o!bóam,a Cla Déc1arat'ion dp"s 
DrlQr1tJs de l' HOllllllle et du Ci1ioyen), a tlO j1esrt, j8.k hyl~) námi už 
'~ečEIDIO, j'edBll .z výsledků školy přír'Orwného práva. Dle učení tét.o 
~koly k'a~dý jedJurOrt1iy.ec má j i oS t á p r á v a~ j,ež si pi'ináší už na 
R,y pi svým zroz1ením, ' tedy j.e7. 'l11á od samé .p ř ~ e o II y8), a ktflrá 
tudíž jsou n -a d 8 'p o le č n oQ oS t ia s tli t e fr..'ľěeh práv d'oveku 
nemúžeoonHl .amr spo1oon'OIst ani stát , na jich obranu nlůže i ke 

, §' ml '-1 
- ... I~IJ- : 

6) Nová ústava v tJmto článku přijala zásadu odpovědnosti státu 
resp. samosprávných korporací za škodu, kterou jejich o r g á n o v é, 
zptlsobí jednotlivci. Známo jest, že o této otázce v theorii bylo velmi 
diskutováno a také positivní zákonodárstva jsou tu velmi nestejnými . 
~ a př. dle anglického zákonodárství stát neodpovídá za škodu, způsob e­

n.ou jeho úředníky : The King can not wrong, t. j. králi (jenž tu předsta­
vuje stát) nemllže nikoho poškoditi. Anglický systém je velmi ~ogickým: 
úředník předsta;vuje stát jen potud, pokud je v mezích zákona, avšak 
t ehdy nemtlŽe nikoho poškoditi (nemo laedit , qui suo iure utitur); jak­
mile vyjde z mezí zákona (kdy jen úředník někomu škodu může zpú-' 
-: obiti), 11 e pře d s t a v u j e pak státu, není už ú ř e dní k e m. Systém, 
jak jsem řekl, logický, leč v praksi čast' J nespravedlivý. 

7) F . R. Dareste a P. , Dareste, »Les c:onstitutions modernes <, 
2 tomes, Paris 19IO. 

8) J. J. Rousseau pravil ve svém Co n tra t social: Des hommes 
naissent libres ct égaux. 

I ' 
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· · zlYouře se uchýhti Cle droit a la revolte). I když nějaká úslava 
I()bsp"huj.e předpisy o těc:hto prárvech, tož nikoli proto, že hy jedin~ 
·e tinl osobní ;práva dávána a piíi7m.áván.1, hyla. státeul pro.::;ti·ed­
n ictvím ús1:J3Jvy, nýbrlŽ jen proto, aby je k o tl ..) t a t o val a a ~ lic 

více, jel']ko\Ž ta práva byia i před ústavou a 'Před státem, a hudou 
i po n:Ílch, ona by 1.a., j.s o ua bu rl o u, jsou v ě ČIIl ý .m i a jako 
taková o b mez ují s V l' C h 10 V a:n o u m o' c stá t U. 

F i,}os!Ofil8 ryz'e irnclivjduali:stnÍ, k,t,erá vyzdvjhuje oSlobní 
prrávia člověka na.d spolecmo.st a :Jl,ad stát, vla,stně pOlCletÍJná ci1 
solidárruo.sti, j1enž j>ediný je s to, udržo'V.ati, 1J~di v'e spojení, Btv~řiti 
a udržorvalti l~dsl\!OIU '8p01eooiolS!t; mimo sPOU,eČín.>OlSt [wb bez ní olJofY,ěik 

by nemlool 'existovélJti, rovněž by ta jeho os.ohní práva mimlO spo­
lečnost ,a he.z íní Ineměla eeny n.i ,sJuyslu, n,ehoť právo, to! vztah 
III e z i 1 i dmi, tedy rprávo předpoldá;dá j .s 10 u c [i. o S t '3 pol e č-
11 () sti. Člověk, úplně '8árn >O sobě, t,etdy odloučen ,od spo~oon~sti 
- a taknvého č}ověka předpokládá! tlhe/Olr:i'e >O vrr'01wný'ch, -to j . 
úsobních (právooh ČJllOvěka - lD.eInů,že míti vůbec p,ráv, nehoť hy 
ndk,oho nebylo, vůčil němuž by měl1 práva. 

Theol'ie o osobních právech lidských je v příiném odporu 
nnouko,ncepcÍ, podle Díž &polečnoot j.8Sft V1e.1~ký,m 'O 'r g .alIl l~s­

m e ID a jednotliv'BC j,en j'eho částí. Podle ,tMo kOlll>cepoe jec1nJort!1jJV'ec 
nemůže míti žádného práva proti spnl ,ečn,o:S lti {celku); 
neboť j.akmHe by částky měly práv,o rproti eelku, Inebyl by tento 
00 celkem, ;nýbrž by ,se rozpadl. The.orÍle '0 osobních práv80h vede 
k roztříšt.ění spoleČ/nasti, a dJnešní ch'aotilCký stav v Evropě, který 
jest výslledkem jn:dividualistmí kOlDlOepce měšťáJcké demokracie, 
založené ,na .zásadách americké a fra'l1íoouz,ské rievmuce, j,est j,ed­
Dím z }lIejpa:tJI'Inějš~ch .toho důka:zů. Jan chápe-li se člověk j'ako 
část společn.osti , t. j. jako část >ll á-.r ·o d a, k ně·muž náJležÍ, a n~.­

r ody se budou ,pokláda:t~ z~ Čálsti li .dsiv a - pojet.í, při němž 
člověk má j e III plOV ~ II n o:s t ~ k e Si p .o l ·e č ·n o s t j l (:n á r 0'­

du)! a ná'1'ody právě ta,k jenp ·ovinnosti .k li:dst.v u , mo-­
hou jednntJivi ná;rodové ,a. pruki oeQý ji,ch 80uhrrn., t. j. lidst.vo, fun ­
gov.ati j.ako orga;nj,sm ·a ·dosíci S\'ýdl cílů, totiž ob e ·c n é h >O m i-
1'u a -obecné lá 'sky. 

N~ni.ecká ústava z 1'. 1871 (Biffinarckova ústava) lH3obsaho..; 
va.Ila. oddílu oOlsohnich právC'Ch ,oc.aillů ,9) což jak. se domllíváme~ 

0) O tom viz: René Brunet »La constitution allemande du II aoitt 
1919 . Préface par Joseph Barthélémy, Paris, Payotet Cie. 1921. ~ R . 
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souhlasilo s pobtkký,mi přec1sta.vanli tVl"wce něll1JGck8 j edruot'y_ 

Ny.nější rWluedcá ústava (Z<E1 dill'8 11. srpna."HH9) však obsahuje 
jeden d~l, j.eDlž j '0St velllovánzákhudllÍJll lJrávůrn a pOVilnnlQlS~lem 
Něm.cú, tedy tato ústava odchylně OdOlDé z r. 1871, Ipřibl:ůžuj ee 

se tu ústavám amer:i;ckým a r.omámlSko>-evro,ps:kýn1, přiznávajlc 

j.8'ou-cn'O.st jaký,chlSÍ z á k 1 ad n í c h práv jednnblivcú. Pi~eoe j,e­
t.u rozdiL onen díl némeckéúlstavy, j len~ pojednává 'o :O ISlOh~ljC.h 

právech j:ednotli'V,cú, m.áJsleduje za díl.em~ v .němi se pojednává 
o zřÍZlení ,státníeh úřadú. Z t,oho by .se muhlo s o urliti , ž'e Něn1Jci 
Ilezměnili ,smýlš,1e:ní Z dob sj'Gduooení, stavícp nla pI-,ed rt ějši mísilO: 
předpisy o zřízení stá1;ní mod. 

Ústava královlsltví Srbú, Chorva,tú a Sl'OV111CÚ yzdor v.eliké 
\'ážnosti, kterou phildádá ústa vlllim (.individuáLním) prá'v-llm ob­
čalnú, přeoe jen - ·a to v .otbccruém zád'ffiU - př:iJpo.u,Mí, aby v ji­
stý,chpřipadoch ·stáJt'lli m 'OiC (zákOlllodárná nebo. vý-konné) mohla 
l1'éktlerá z těch ,práv 'Ohmez:iJti. 1. DLe čl. 127. právo spo.lkové, .s'hrúf-­
nlažď'OvalCÍ 'a úmlu'vy, .svobody Ipohybu, nedotJknutle1nosti bytu, 
neporuš:i1,elnlOtsti listo-vni a t-elegrafnieh sdělení lnů~e býti.soopen­
dovwn1o: v připa.dě v á -1 k y a v š ·e ,o- b e 'e 111 é m ·o b li 1 i 18 '3,; 'e e pr-o 
celé ÚZHn}Í .stá\tmí, v případě o z br 'Qi j e III é hop o \" stá n í pTO: 

jednl()ttli,~oil1 jeho č,ást. Toto ,suspendování pr'OIvádí se zv lás[ vyda­
n-snffi do č a oS 'll Ý [ll Z á k 'O 1l1em. 2. V příčrn€ svohody ti~sku mÚlž·8' 
býti dvojí obn}9zení: a) zákoIDOdáril1iO-uoestou, b) VýkO CH11o.U mocí. 
Při [}I·.v-ním ·ohm·ezemí vY8kyiují se dva při;pa-dy. P r v n í .p ř í­
p a-d. Tento ,se předvidá v pos]lednim údstavci čl. 127., dle něhož 
v připadě IQ z hr ·o jen é h ·o IP 'o v stá n í ·muže tiiSk býti obme:.. 
ZlEm cl 'o {~a -s n Ý m z.á k 'o n e m, a rpak ObmeZetllí tisku platí jen 
pr,o Dlll'U ř-ás,t území: lna J1Iěm ·ž je piovStáillí. Voem t.'Oto ohme-Z1eni 
tisku ml1že záiHŽ-81ti, není j-asno, tot,iž do. jaké m~ze zákonodárná 
1110C -v o.mezení ,tisku lnúže zajíti. Dr 'U h Ý :p ř í 'P a d. O něm jest 
us{ano.vení v druhém odst.a:voi čl. 13., aliiIl. 2., kde Istojí: »Cen-sura 
nlúže hý\ti ustanovena :jen y případě války nebo mobilisace, a t!o 
prlQ vě'CJi, je'ž zá~on předeln pi;edvídal«.l0) Ohme-zení ti:sku l'o,zho-d-

"­
Brunet praví, že i projekt německé ústavy z r . 1849 obsahoval oddíl 
o základních právech občanů (str. 222). 

10) Doveden ;ve spojitost s předpisem čl. 127, vzbuzuje tento přec1-

pis otázku, může··1i 'býti censura zavedena i v případě :0 z br o j' e n é h o 
p o v stá II í v p']vstallém kraji? Ntboť jak jsme viděli, čl. 13. praví, že se 
censura může zavésti »jen v době války a lIl/Obil,isace «. Pwbírati tuto 
otázku zde ovšem nemltžeme. 
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nutím výkonné nloci týče se 61. 138. ústalvy, jeruž se [lllélJohází 
v tři!náctémo~dílu (Př'erehodná nařízení: čl. 128. až 142.) a OhS/l­

h uj'e ,toto 'll,stctIlJQ,vení: .» ]\i1'J.že býti lJakázánlo vychá~Emí r,esp. roz­
šiř,ování čas0'pisů a 'ŤJilsk!nuf,ých ISlPisů, j,ež vyv!O~ávají nl8!návjlSt 
)(18 státu, náJbo0enslké nelho lplJetmeDlné lli8isváry, j,a;koŽ' i kdYlž se 
nepřímo ,občané vyzývají, aby nálsilím změIl'hli ústavu nebOj ~em­
ské zákony, a,však j'en když j'est z nadpisu 'z:vejnl'ě patrn0', 'že rO ta­
kové vyzýw3Jníoibč, alnů jde.« Piedp!isčl. 13., odst. 3., '0' vý'ROThU ~á­
ka.zu 'pLatí ;i tu. Přest,3Jl1ie-:Li zvlástní poťi~eba tělchto př,edprsů, mo­
hOlu býti zákonem zrušeny. 

Všeehnfa takoobmezení ústavníCh práv ,občanů, jen s výji'111'­
Jmu ,ohnlezení svobody rtiisku z čl. 138., jsou úplně opráv:něna. 

Ve výjÍ:lnečný1ch případech jako těch, jež m,ají n.a zřeteli čl. 13. a 
27 . ús tavy , musí se státlní mrOlcř rposkytnoubi m0'žnost, aby bez 
pODušení ústavních předrp~s1.l. nllohla hájiti- ústavu. Státní lTIOC 

nerze př:iNáJděti ,do krajní v'olby: ,aby, dbajic úst3Jvy, zahubila 
stát, ,3lnlebo zahubilla 1Ísltavu, chránic stát, J]nými s,lovy, tříeba 
se siříci takQlvých případností , alby 'Stá~ll1i 111'OIC v Dhraně ne.1-
životlnějšJ.ch státních záj 'mů m'UJsi,ta š13;pati ústavní předpisy, 

.hohž etó-ni patří také k nejživrotnějším státní'ID zájmúm,; v t.ako­
vém (případě st-Mni moc by hrálnwla jedny žhnotní Istát.rní záj,my 
nedJbámím j:Í'lliTdl živ0'tních ,srt:átrních zájmů . .J p tedy IPotřebn0', aby 
SRrl11a úst.ava předvídala a nQlr,moVla]a prosH·edky, kt'eré v pří­

pa;dJech vyjlinlGČné potř,oby a il1ebe~pe,čí p.osKytnuty budoIU ku po­
užití ,státní mroei na 'ohra,nu istátu: taik1:!o státní moc hude ,mÍ1li. 
m'O~l1iOlslt brániti stát bez .por,uchy Úls1,avy. Avša.k ,srhská ústav,a 
z 1'. 1888 - tzv. r,a.dikállilí - . rn.eměla Ipodobný-ch olbnlezení jako 
ve čl. 13. a 127. ústavy ,z T. 1921. (V zároOO1ě tom jen v :přičLně 
tajnosti }ÍJstov,ní a telegranlů se určovalo, že .není neporušÍ­
tl~~nou »V pHpad'ě tresltnÍho vyš,ertřování a v případě vá1ky«). 
P1odolbně l.'u~taYa z r. 1903, j,8'Ž IS mlalý;mi vyjimk,anli - byl;a jen 
druhý'm vydám'1m ústavy z r. 1888. Ná,s<uedkem tohrQl srbské tSltátní 
ffioloi (záJk

'
oll1Ddáril1á i výkolllná.) byly dunu,ceny, když vypukly 

vá:lky; nejprv'e balkánská a pak v,elká evropská válka, poruš,ih 
mJThohá podst:a~:nlá ústavní I1ařízl8ní, aby uČ!ilnil1y zad-olS,t 1P00t-ř'ebám, 

j'ež válka fa zv[,álště veliká evropská válka vyv'ola,]la a na. ,derrn:,í 
pořádek nreustárr,e 8tav,~la: . Tak na př. v ;p~ruběhu těch válek pD­
rušeny byly ú.staVíní předpisy: čl. 36. 'o nelJvratné mloci záJkonla; 
na šk'odu nabytýreh práv, a to zákony o nroratoriu (z.e dne 1. 
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l'íjilla HJ12 a ze dme 29. červeTlce 1914, dle stal'. kaJ.).; čl. 22. 
,o bezpodmínečném záka,zu cenlsu[['y z:avedením cenS'llJry v době 

v'elMé války (1914-1918); čl. 100., alli[l. 1. ,o čtyřročnÍ:m trvání 
y:olebního mandátu pr-od.lo.už'eninl JIl'rundátu olněm PIOIs.}alnců.ffi, 
jimž byJ vypršel; čl. 116. o tom, že se žádný zákon n8llllúže vy­
dati, zrušiti, změniti :11.000 vyložit.i bez s'Ouhlasu ná,rodní 
skUJpštllny : 'toorto ús-tavil11 p:vedpiJS byl velmi často, v nejširších 
.roZlně·roch poruš'ováJn ,až do pr:otl1.1áš8Iní HiOvé Ths:tavy r. 1921 ,Hm, 
že vlfvdla krrálolv&tví Srhil, Ghorrvrutův a Slovi!neů p..řÍiná,šela o před-
111ětech, jež j e 11 z á k -o ne II ITHilily hýti n lonllován y, II a říz 8-

11 í, která měLa 111 '0 e z á k 10 11 :a. SamJOi~řejmK}, žel toto a toliké p0'­
rušo.vání j aS']l ých ústa vnich piedpisů 'D emohl0 lTlÍti přizn.i vý úČi-, 

nek v příoim€ a u t ·o r i It Y Ú oS t a v y a r o ·z v 'O j e p r á v iI1 í ďl o 
y ě d o mí v 11 á r.o d ě. V r,oce 1921 radikál0'vé ,poStuPOIV3Ji 
\' otá,we '0 případné-lIl &l1srpendová,ní .nebo 'Obluezení úst3,vnÍ!ch 
zá,ruk pro určit,ou dobu docella jinak než v r. 1888, oož třeba 's hle­
chs,ka ·obecnýJch státních zájmú sohválitL 

Proč r.adikáJ.ové v téže věc] j.edn-ah ve -dvou růz;n ých 1110,­

mentech tak lnestejll1e? Proč zej-ména LSlhledávali r. 1888, že by 
dočasná suspense a oibmezení - za těžkých a výjin.118Čn.ých pó:" 
měn\ - jÍJsiýc:h ús.tavní-ch iJl1dilviduálních práv, kteráž1Jo S'l1spen­
se, r·8Sp . .obm,ezooÍ byl,o v sallTlé ústavě p:řledvídáno a. nornl'OIVáll1o, 
příčillo se delTI'olkratickým záBadám~ kdežto 1'. 1921 byli opalČlného 
mínění? K.aždýnl z[ytls'Oibe-m \7světlerní tétO' zadÍlnavoslti dl~žiUt() 

hI.edat'1 t v poJ1t:i.cké Zlkuš8/Ilooti radikálů, kteří, vládnoU/ce po 
dlouhou řadu -let a zv,láétě po. zavraždění krále Ale~alfidra Ob-r el­
l1ov,iée uviděli, že tOl, 00 hsnlOl v jeji.ch denl.ok,r .3Ihckém progralmu, 
nebylo všechno ani správné alIli pr,OIspéšné s hlediska, sltátu a jeho 
CÍ,lú. A!le mysHme, 'že se nezmýlime - bod, u něihož jsme se již 
Jednou zdrž,eli v tétO' rozpravě - budeme-li příČÍJllU olJ1'Oho .shora 
dotčeného .nestejného zaroovární se radikálů v j'ednom a témže 
př'ípadě hledati i v pDhnutkách zalOlžených na jejirch ryze ,stra­
ni:cký,ch zájm,ech. Jak jsme ji,ž měllÍ. .př~leži,tOlst vysvěrtlili, radiiká­
lové očekávruli i po svém ústavním úspěchu z r. 1888, že se do-­
stanou brzo do 'oposice, a prDto CJhtěJi v bDji s dynastii Obreno­
viéů, který předvidali, míti CD nejvoJlIlěj·Ší a nejširrší pDle polhybu, 
což by přirozeně nem0'hlo býti, kdyby byli ipřistoupHi na tOl, aby 
do úst.avy bylo v,l,Ol~eno ustanoveJIlí o- eV'8In:t.wilní susrpel1Jsi, resp. 
ohÍr!ezení 1Í.s,Ť'aV'nich zálruk. R. 1921 by1la situace jiJná. Tu radiká-
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lové naopak očeká vw1i" že budou u vetSla po dlouhou řadu let, a 
proto jim přirozeně -nebyl již nesympaťický ústavní systém, který 
rněl na zř,eteli eventuální. suspelnsÍ neb Olbmezení ústavlllích zá­
ruk. Takový sy,sténl mohl pro mě hýrtiJ j'81rl vhodným prú~tředk~m , 
aby se 'co nejdéle udrželi ,při vládě. 'J ak je však s hlediska 'oibec-- . 
ných ,státnÍ!ch zájmů šl\!Odl'ivo, když se nějaká poJit~oká strana 
ve věci tak důležité, jako je sepsání ústavy, řídí pohnutkarni a 
účely ry.ze ,stra,nické povahy, o tom ' jsme již :shora promluvhli. 

Avšak v příč:iJně ' ohm,ezení, sy,oibody 'bsku čl. 138. záhod1l1o 
př}lz,rllaJtJi, ž'e taikJOlvé 'oJ:nnel2jení jest právně-:tecnn1cl\!Ou chyhoru él 

dle svÝ,ch dlů ulsrtamovenÍm z<pátečn:ickým. Čl. 13.8. jest .pďoto: 
p r á v 'll ě-,t ech n i :c k y chybn~'m, žle podává až příliš širokou 
defilIlioi ,skuHn\, nrusledkem ooohž :m>Ol~no zakázati vycházeuí, IP'ří­

padně rozšiřovállÍ Č-alSoPlÍiSů a Hsknlltých spilSů. Těmi skutky - -
jak vhne -- jSlcm: n lEmá vist prloti státu j,ako celku, náboženlSký 
nebo plemenný nesvár a 'fii8přimé vyz1~vání ohčanů, aby násilim 
změruili 1Íst'avu 'neho Z'8lfiiSké záJmny, jen když 'tJak'ové vyz,ýváinÍ 
oČ:Lv:údně z n'adpi!sů je.st pélJtr,no. Neiboť pr10 zaj~štěnÍ individuál­
nÍchpráv il1estačí jen t-o, že ústava jim pro př1pad porušení těch " 
práv Zíal'učila 1ll8závÍ1slé Isoudni,ctví, nýbrž je k tiOtrnu jeiště tohO' 
tĎooa,aiby zákony ve svých ,unrmách byly dOls,tJa.tečné úp 1 n Ý II i 
a p ř 'e;s tll 'fr ID i" .takže by se soudní rozhodování a ~soudni _ uvu'­
~ovací lliOC ,stračj lla na nejmenší mÍlru. Ale pojnly »nemávi.st 
profll! ,státu j aikIo oel,ku« a )~rrLábOlŽ,8'lliSký nebo plemenil Ý nesvár« a 
»nepřfrné vyzývruní ·občanů , aby z,měnrli ústavu n.ebo zemské zá­
kony«, daJlek,o j,sou od t1ono: ahy byly př'8-sln ě určeny, a z té pří­
čÍlny mOI~nolSt zam ezova:t1 roz,šiřování, ba i ·vy!cházení časOpisů 
i tisknutý·ch ,spi:sů jeví se býti v,elmi1 vážným oil:HnezenÍ'm sv'ohody 
myšl,elnlktové i sy·ohody Ibsku, zaručené čl. 12. a 13. Člá,nek 138. 
j 8 dá:} '8 Z iP á teč rn i 'c kým, jak j:Slne řekli, od 1 e s v Ý ,c h 'P 0--

hnu t e k. " 

I dojjlst,a llffilí nenávis,t proti st.átu j:élJl\!O oellku 'ničím jilL1ým 
v podstatě, n8lŽli záka,zem diskuse o 'orgamisélJei nového ,státu ~ 

otázka t1o, jež jest ,přetřá'sána právě trukdnes, z.a nynější ústavy, 
j ,a,ko~ by kt př'ed tim~ stále jsou:c na dennÍln pořádku vieřejrno\Sli. 
Za,řaditi clo podniků, kt,eré ,opra;vňují zakáJzati vydávání nebo 
rOl,šiřovánÍ tisknu,tÝlOh ISpisů, též »vyzývání k nenávisti proti .státu 
j:.l.kp celku,« ,ne1n.í ni,čÍm jiným než výrohou oněch tiiskovýeh 
prm;iněnÍ , lderá j,sou zná;ma v nauce trestniho .práva j'ako )~délit,s ; 
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d'opin.l'OIl«; jsou t!o prO'vilIlění, spočiv,ajÍlcí v tom, · že "s,e o ,Jl,ě­

ktl8ré o~á'ze8 m y .s 1 í j i n a k, nežli j alkým j ~ myš 1 e n í ú ř e d­
ní, metoda to vládnutí, j,ejiž zpatečnost nHtřeiba dnka,~ova;tj.. Po­
dOlbně je ,tio s vyzýváním k nesvá,Tu náboženskému a pleme!t1né­
mu. Co se týče nepříméhO' vyzývá;ní občanů, násiHm zlm,ěn,iti 

Ú:stla:VU nebo ZI8Ill1\g.ké 7,ákorny, ten skutek j,e tlalké dé~i1t cl' olpilnjlOtD; 
a,rciť v ú.siavnÍnl ustanovení, ktleré mJuví 'O tom tjl3kovém d€ll,~ktu, 

myslí se na k rit i k u h <O S pod á ř s k é O' r g a, n i s aCH s,tátu, 
totjlŽ tim U'st:alllolvEmÍ:m chce' S8 'Potlač.Hi vyznávámí .s.O'ci,alÍistÍlckých 
resp. kOíffi.urni~s.tioký.c;h doktriln tiskem. Není tedy OillO Thsrtrunovení 
llJež zákamem k ,1' i t j k y b u r Ž 10 a oS n í f 'o r mys t ál ,t 'll í. Takto 
čl. 138. zn'ačí v pomstatě záka,z, aby se 'o r g a II i.s a ce' novéhO' 
státu vůbec stával'a předmětem veřejnéhO' pĎetřá8ání, j~lný:mri 

s,kwy, to ústavní ustan.O'vení ohsahuje v soibě i m p I i cit €I naří-: 

zení, ,aby se organisace 'Ilového státu Ipřjjala tak, j:a!k vyšIla z úst'a,­
vy, hez dJisku'S'8, j aklO j'Ukésl~ n '0;} i ID 'e ta 11 g ,e r 'e. Že ,t.a.ko'vá a 
podobná zákon'O'dá,rstva jslOu pr'ekážklOfU vývoj,e a pO'kr'O'ku sipole-­
čell:ského, není tř,eha zvlášť zdůralzúovati. 

§ IV. Stá t Srb ů, Ch '0 l' vat li v a S 1'0 V i 'll C5 Ll j 'e.s t 
m o ln ar c II i í. DLe ' Čil. 1. ústavy »Stárt .8rb1\, Chorvartův a, Slo~ 
dlT1Ců« j88t >; úst:avrní, par};amentární čl déclri :č:nou monarc.hiÍ«. 

a) Tedy nia prv11í'ill m.ís:tě stát Srbů, Chorvatův a Sl'ov.:imdi 
j.es~ m o lIla r ch _1 k v tom 'oihledu podrže,l tS.tejnou fOlrmu vlády, 
jaká byla v jednort.lrivých \zemich~ z íDiiJchž vznikl. V té :prř~č~ně 

úsrta va z r. Hl21 Jl8izmén il'a n:ióeJbiO, ,a jen na trůně n :asta.la pr'o­
měn:a, m~sťo dY'ua!Stie Pe1,rovičú 11la,d CeTnÓlu HlOlrou a dynastie 
Hahsihul'kú nad zahranými rwko,usklQ:-uherský;lni z,eměrni, přjšla 

dyn.a'St:iie Kar aď orděvitčů , je'ž takto zaměniJa Itři d08avatdní jiné 
dytnast1e. (Třetí dyna's,ti.e, kterou tu mám na my,slj, jH dyllliaS1t},e 
Obreno'vié,ů, jejíž pOIs.ledmí .př,edstavjltel král Alexandr bYiI za:vrn.,ž­
den r. 1903.) 

Ve s k II ,p š t i 'll ě ú s ;t a v -o d á r n é (kOll1istiÍltualnM), :k,t erá 
' -y,Šla z vo:léb dlllle 28. hStO'pl3!du 1920, 'ortázika, má-li nový 
Sltát být.i mom aJ.'chií či r 'epu blik Oll , atnili v jledi[lém okarréiiku neibyla 
posrta;v,ell1.a na clrelIl1ní ~)iořádek. Že nový ,stát bude monarchií, bylo 
rozhodnuto už dříve, a 't lO v z art. 1. m n é m j ,e d na c í m ř á cl ě 
pro li 18 t a V.Q dá. r n IQ! u s k u 1> 8 t i, Tl U Srbů, ChorvatllV a. 811(}­
vinců z 8. prosalnoe 1920, kteTýžto jednací řád byl vydán vzh'le­
clEHn ke ]~ráJovn re.skrjiPtu na základě čl. 121. zákona ,o v 'o 1 b ě 
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11 á r IQ d'l1 í c h p 'O oS 1 a-ll c li d -O ú:s t ,a v 00 d á r n é S k up š t i­
n y Srbů, Chorv.atův a Slovinců ze dne 3. zá:ří 1920. Tento zákon 
přidalo pl'ozatímné národní zastupitelstv:o Srbů, 

Chorva,tův a Slov-Í1nců, jež bylo S8s,tavenlo p'O' Ipr oh 1 áš en ,í 
- s j e >cl n 'O cen í Srbska, Cerné HOIry a jihos,]ovamskýeh čás,tí ra­

kousko·-uherské lno[)1larch~e dne 1. pr,osinoe 1918 (v Bělehradě). 
Čl. 8. zm1něného ,í3knpš;fi1nského j,edtn:acíbro řádu před,epsall, že 
národ;ní pos'la.nci, zvolení do ústavodárné ISlkupštiny, složí, až 
budou jejioh m,anJdáty ově,řellY, přisahu králl1 (tehdy hyl králem 
P 'etl' Karaďoděvié), z-a něhož pano/val jaiko králův náměstek jeho 
syn a následník tflln,u Ale~a;ntd.r Kalra,ďordě,vič. Reskr:itpt králův 
o j,ednacÍJn řádě sňal s denlního pořádku 01ázku O> útvaru státním, 
prohlásív nový ,stát monar1chií. Když se úsi.avodá;rná skup~tilIla 
seš:la , aby d,ala ,státu Srbú, Charv,atův a Slov:im.cú úst.avu, posta.­
vena byla ,př-ed h tO to v.o u věc: -boo stát už byl UlOl n a rc h.1 í. 
Talldo ús.ťa.vodáirná Skll.p'šrt,ilDa stala se už 'll'a.př,ed CL b€IZ svého rOlz­
hoc1nuH monarehickou .skup š,ti.nou , kteráž ·méla .orgalIlilSloiVlaJti 
nový ,stált na monarch~ckéln podkladě, a podklad t8fll byl vy­
loučen j,edniacím řáldem z,e dne 8. p.rOisitnoe 1920 z př:Lslušnosti 
ú,8tia.vodárné skupštiny. 

J/ilS1otně lnyrs.l:ůl'a vláda s~.átu Srbů, ChorvatLlv a. Slo>vi/tlCú, 
o,pírajíc se O· svoj i většinu v zatÍmlném národním zash1ipitelstvu, 
kterážto věMiina h~la pr,o mOITlarchjeký útvar státní 'mod', že 
nll1že oltá,zku útvaru státní lnoci v novóm státe rOlZř'eši.tÍJ ve slmysJn 
ln on ar ohilckém , COIŽ oj učilnila královým reskriptem v jednacím 
řádě ze dme 8. pl"o!Slii\lCe 1920. 1hmo to, nebylol··li dostat.ečným 
zJn'allnenÍll1 a důka,zem, že ci. S1Qi\,a,né rakousko-uherští si přejí 
m1ti nový stált m,onarchií) kdyžtě nár,odní vijeée (Záhřeb) jako 
repre;s8nt'a.nt r,akou:sko-uhel'ských jiwích Slovanů svými delle­
gáty z,a soru,činniolsm a v j édnotě s d y 'll a s 1; ~ í K a r a, cf 'O děv t­
ě II provedlo sjed!n oeeni m,erzi SlovaJny témi i Srby zle SrhSlka a 

- Černé Hory? Jak jilnale byro by l:ze vysvětliti spolupráci vijeée 
ev Záhřebě) a dynastie? Vláda dra Milenka V8Isniče, kteráž vy·­
dala reskr'ilpt o jednacím řádě, mohla vzhledem k tnrnu powaž()­
vati o~.ruzku Q IDO!niarc:hji za odbytou j:ii aktem .sjednocení ZH dne 
1. pr,OSllnoe 1918. 

My 'Přeoe vlšak ITly,slím,e, 'že vláida dr·a V e.sni~e neměla a ne­
po~ř,ebov;a;la OId:nH.i w'3Javodárné skl1pštilně moc jerdnatm ,i o- útvaru 
státní moó, jak to by~a skut.oon€, ne-li ex,plicite, tedy aspoň im-
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pl~cit.e učinila.. :Moc l'ozhndovéÍJní takové lmnsltLtuanty jest ,n e­
o'bnlezenou, svolává-li se a j'81dná Zla t.akovýCJh oilwlnosti,. 
. V J:rukýclt se ,fi'a,cház,eJ'a tat'Ú úst.av·odápná .skupš,tdJl1'a: tehdy v n10vém 
' sltá,tě nehY'lo ústavy, je'ž by její opráw-nĚlnJÍ n()a:'mo;ya.1a a. připadn é 
i obmez,ovla,l'a.Jl

) Nejméně mobll tuto phSJUŠ11D'S.t ohrno.út:i; takový 
r eskript. 12) Mělia tedy ústa:vndárná skupština moc jednati i 
o otázce f'Ú'rmy ,st-Mní moci ·a I'OIz:řeš'Í~.i ji po případě ve smyslu re­
publiky, nedfbajÍ;c čl.. R. jeď'n. řádu. JilllOU otázkou nyní jest, zda b, 
její vlortum s la 'm ,o. O' s <O b ě bylin z á k.o 11 e m čr by vyžadovalo 
:s ;a II k ce pallllOv1ník'Ovy. P,ova001v.a,l:a-li hy e ústavo:clárntá skup­
ština .za suverel1Jní, tedy by !SlclJn]we 111eby10 tř,ooa j1ejím U'sneseli.1Íll1,. 
v 'op8llllém případě ta us;n8lsení sa m a Q! oS 00 b ě zá;kOlll'8Iill bez 
sam.ik:oe palnOlvníkovy by llIebyla.13

) . . 

AvŠ'ak v 'př16ině posl,ední 'OItázjky věci stály tak, ž,e v,zh1ed~m 
na f.akt, ž1e tv,o.Ďen~m l1'ového státu Srhll, Chorvatúv a SlovÍJllel1 
krállOlVstvÍ srbské a tudíž ,1 jreho ústava ze dne 5.118_ č-ervl1a 1903;­
byly .př,est.aly, dům Karaď,orděvičů pOlzby1, pokud je řeč 00 Srhgkll~ 

panovnické moci, k1'Err'OU mělI dle té Útst,avy, a pi;elsltal bý;ti d T­
n a.s ti í: záJIlJikem té ús.tavy i dům I(;a:T'ad'orděvj,čů přestal býM do­
mem rpail1'Ov,ľvidcýrm. 14) Rak.OI11lsiko-uheTŠltí j;,žlní Slované pak, ma.~ 

1 i) Na pi-o s rbská ústava ze dne S./r8. června 1903 upravovala moc 
ústavodárné (Veliké národní) skupštiny (čl. 43 .) 130. a 200), což značí, 

že neměla proto moci rozhodující a že její usnesení, jež by se pHčila 
ústavním normám, byla by neměla právní platnosti (nejen jako zákon -
nlehJť i Velká národní skupština v Srbsku dělila se o zákonodárnou 1110C­

s pan\ovníkem, nýbrž neměla by právní platnosti ani jako pře d li o h a 
z á k o na). 

l2)Ať jest suverenní nebo není - praví Slobodan JovanJvié, profe­
sor vúejného práva na bělehradské universitě - ústavodárná skupština. 
nemůže býti vázána nějakým jednacím řádem, jenž byl vydán cestou 
králova »nahzenÍ«. (Archiv za pravne i društvene nauke, číslo ze dne 
25· ledna I921, str. 447.) 

13) V tomto případě sankce panoiVníkJva rovnala by se a bdi k a ci 
jeho i jeho následníkt't. Viz o tom naši studii »J e den pří pad z p ř í­
s 1 tl. Š n o st i Veliiké n,árodní skupšllny« (Iotisknuto z časopisu »Arc11i v 
za pravne i društvene :aauke,« Bělehrad, I906, str. r6.). 

14.) V t'JD1 smyslu: Slobodan Jovanovié (P ar 1 a 111 e n t ní k ľ o­
n i k a, »Archiv za pravne i društvene né'tuke.:, Čísllo · ze dne 25. srpn a 
I920, str. 59. a 60.). Ostatně o správnosti jednání srbské vlády, která dn e 

,J.'. prosince 1918 l'Q1zhodla, že Srbsko pi"estávi jako suverennÍ stát a vchá­
zí do soustavy ~1ového státu SrlJl1 , ChJryatů a Slovinců , s hlediska srb­
s'ké ús'tavy b~lde ještě řeč. 
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jLoe do té doby habsburský důu1 j,ako pa,l1Jovn:iJCký, ve chvíLi, kdy 
se úS'ÍlélJvodárná skupš,t:Íina 8'oo1a, j,eště nezvolillidomu Kť1:raď-ordě­
VlilČů za svoji novOlU dylna;stil~: záJhřenské národní vijeóe, jehož 
delegáti dne L prosÍIllce 1918 vyk10nali spo1eóné s domem Kara­
ďorděvičů, j.ruk bylo reoeno, '<ťkt sjl8dnocení, nemoh10 se považo­
vati za ~a;stupHelSItvoQ rakou&ko"-uherskýoh Jili.osloV1aJnů, p o v '0-
lané k. volbě nové dyn .astíie: k 11O[11'u nemělD' ma,ndáJtu 
od národa. Pouze ohllooně Černé ROTy mohl se dům Kara,ďor­
děvičů pova!Žov:atů. za dmrustili v,e sInyslu usnesení čerJlooorské 
národní .skUip~,ti!IlY , konané v liIstopadě 1918 v Podgorw1, -o při­
poJení Černé H,Oiry k,e krá.Jlovsrf:ví .srbskému, arciť pod púdmrnkou ; 
že se uzná, že {,a ustnes:ení uč:iiněllia hyla kompetentně a plnopráv­
ně, COlŽ je otá~ou vzlhledem k faktu, že v dobB, kdy se Ipodgorieká 
skupš·tiIrua sešla a jloonlR,1a, 'Černá R 'or,a nlěla sVIOJi ústavu i oSvoj i 
dynastii, dynastii Petrl()IVičů; vůči těm,to oko1nústem 'podgorkká 
Skupšt:Lna jeví \Sre býti n e z á ,k -o n TI Ý m těl e sem. Ve pro\Spěch 
these, že podgo'rická ,socupštinla byla suvereI1ní mocí v Čemlé Hoře 
v době práoe a u.snálŠenísvého, mohl bý se jen ten a.rgument 
u;plalmiti, že Čenná Hora náJsledkem úplné 'OIku-pace nepřítelem 
(HakOlUJsko~Uher,skem) př,esrtJaia býti uS u v e r e n n í 111 stá t e In t 

a tudíž stejný osud že pOlSbiihJ. i černohorskou ústavu a, cernohor­
Skou -dynastii. Zde .nerrnůžem'e přatřásati -odůrodtILěnost t:ohO!tJO ~a­
jimavého ka~dým způsobem argumentu, leč přiIpomněti m'usíme-, 
že by ee stejným oprávn.ěnÍ'm i na Srhsroo hodil, mět-li by býti 
přijat za ,spráV!IlÝ a konkludenČlIlí, /Illeboť 1' anoQ po ev&kuaoi srb­
skýeh úřadů a srbs.kého vojska v r. 1915 bylo po tři leta úplně 
okupováno nepřítelem, jetn ,g tlOli výhradou, ~e Bitolj a jeh\{) vikoU 
byly Z8.Jse zaujaty v lristOlpa;dě 1916 Srbskem. 

1. NáJš závěr tedy ooí: ÚISltavodárné shromáždění 'ruebylo vle 
své lllOlCi obm,e3eno ,právně domem Karaďor-děvičů, jeLikož, jak 
jlsme oibjasni1i, ,neb-y,Li pa:noV1l1iJCkýnl domem, a tudíž uSlll:esení 
ústavodárné skupšt]ny neměla býti! předmětem sankoe toihOlto 
domu. (Tu arciť třeba mítlÍ na mysli. ony výhrady v příč1ně Černé 
Hory.) 

2. Řici by se Jnoh~o, ~e ústavioldárná skUlpšt1na, nehledíc k čl. 
8. jedln'acího řádu ~e -dne 8. prolsÍlnoe 1920, p'řece jen rozhodovala 
o of .a r m ě stá t ním .a Ci', ne-U přímo, tHdy ln e pří ID 0', Isklá­
dajíc přkahu věrnosti králi ,P 'etru Karaďorděviči; m.ohta zajisté 
odmltlniOutli tu přÍlSlanu,a j1elikož toho neučil1ila, značí to, že t í nli 

Sborník věd právních a státních. 
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z p. Ú S1() b e m a v rt é fo- r m ě vyhrlás,hla dům l(,élJraďQrděviiČú j,a;ko . 
dynastii. Nato nl0W'o by se odpověděti: Z :a p r v é: ústavodárna 
sku,pŠltan,a j:e j'e~nlo a jednotliví členové její dfUh~; tirto dojisLa 
jako talIDoví, t. j. jako j '8 cl iIl 10 t 1 ,i ví čl e n ,o v é SikU[I)lštmy, sllŮ:žiJ!i 

přísahu , ,é)1e nárO'dmí siku:pštilIla jako . taková, jako t -ě 1 eso, 
o for-mě stáJtll1í '(llioci .nefrohodQivala. Tepfve když poslanci :složí 
pi;:í.sa,hu, sku,pštima jla;k1O 11aková pf/acuje ~ usnáši s,e, leč jednání 
i 11&nesen~ o útvaru 8tá~lní mlOci po OIll'Olll l'Il'Omerutu ll'Eiliy~o. Za. 
cl r li h é: jeclnací řád článkem 8. pos.tavil PQisJan'Oe do krajní 
vOilby".aby s.]ožiJ.i předem pHsahu kráb, to jest ,dřív nJež úst'avo­
dáJrná skupštiln;a j a k o It a k o v á fOlzhodla otázku fOfmy ,státní 
moci ve pfospěch monaTme, a aby tak'to svázalil lsi ruce, élJŽ, bude 
v ústla:vodárné stk'u{pšrl;jjně hllUSQivMO o předpisu, ~e stát 81'bú, 
Choryatův a SlO1V'irl1idl j,est . m-on:a,rchií, anebo aby odmitnut1m \ 
přísahy oct,li se. ve zj ,eV'IH~m kOlllf.hl!ktě 180 'dOluem K.araďQirděvit.ú. I 
Poslanci zv.oJillÍ ·prvrnci. ,rolzhod'llutí, jdstOltillě v .tužbě, nedati příéillY I 

nebeZlpečmým r'oZJlmJú,m ve -chvíli, kdy se zlačaJo pracova.ti na kon­
so-ldJdaci nového státu. Musí se však. pHzll,ruti, že t,omuto a takové­
mu rozhodnutí nedostává se 'OIné aut,o rity , jilŽ by bylo lnělo s v 'o­
boo d!rl é a Tl e p ř ,e k a !Ž e'll é vyhlášooí lnonarchie san1'OU úst/a ve .... 
clárTho-u sJku;p.š'~ill'ou. A ,postup vlády dra ]\tf. Veslfiliče i její nástup­
kym.ě, vlády N. Pa.šiče, jest tím p01chybeněj .ší, že se moh10 s,e zře­
telen1 na všechny tehdejší pomery -a. -okol'Dosti, jež se byly tehdy 
shěh1y, považovaJti .za j-isto) že by bylla ú,st.avodárná .s!kupš:tina , 
j kdyby jí byl1a bývalapoiIlechállla úpLná svoboda v té příč~ně, po­
drželamonaTlChidwlU formu. 

b)Čl. 1., jak j,sme viděl1, předpÍlSuje dále, že stát . Srbů, 
Chorvatův a S}o-vinců je st m o n are h ,i í par 1 a m e II t n í.15

) 

By1o~li potřebno to . říci, když už v tomže člámku bylo řeče-no, že 
je teIi stá,t ú s t.a v ní lnonar:ohií? Zda-Už ú6,ta.vll1i mooarchie není 
zároveň. iparlamen'tní, jUlými slovy, zJdaž ně}aká monarchie 
může býti ústavrní, ailliž by byla parlamentní? Třeba kla.dně 0(1-
pověděti: to jest, že stáJt byl by i monarchli, i ústaViIlÍln, a. prece 
by neby,I -palrJ:a:mentním. Nej'prvé tak může býti, .předpolklciilá­

me~i, '~e par1amentní mlOnaTehie značí monarc~ii s náro-dnimi 

15) Sr1ské ústavy z let 1869, 1888, 1901 a 1903 vyjadřovalI}' se tu 
jinak; jejich článek 1~· po slovech, že srbský stát je dědičruo/U ústavní 
mon'archií, dlodával: »s národním zastupitelst"vem «. Věcně je to t,~též , 
jako když se řekne, že je to monarchie ústavní a · parlamentní. 
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zástupci" neboť víme, že Jllooarchický Sltát nUlže mHi ústavu a 
nermti [láro(liniho zastulpritleliStva. Ůlstava Zlna.čí jen ohmooení vla­
daŤlovy u10oi) lJIlačí jen to, .?:Je nlEIDí před nárni a u to kr a ti c k á~ 
případmé a b s o 1 u t i s ti! c k á . lnonlarch:iJe, ale ootavlCli n.ezuačí 

jto, že by' vlada:ř.s:ká nroc mUJsá!la hFl.Í! úrbmezoola lllI'ávé nárlOldlninr 
za8tupJJtelstvem, svobodně zVQ,len,ým;. vléudruříská m;oc múžB se 
ú.'3t.avou i jjlnak obmezirtri. Tak na př., dl'e srbské ú~avy IZ r~ 1888 
kní.žetství 'Srbsiké bylo ' ústavní ,mO'll,a:rchií, j,atkikoliv ne:rnělo národ:.. 
]lího zai&tuJ).1telst.va., úpráV'něného núti podíl v záJkoa:mdárlSt'ví rlOíV­
nrOp~ávně s vladařem, nýbrž vladařská moc ' dle té ústavy ' byi.a 
ornnezen:a statní Ti8Jdou, jejíž č],enové byli do~ivlort:ně jmenováni 
panovníkem', ta r.ada vykonáv:a.!la zá,k'OIIlodárnou moc společně 
s ~etJem,a hyl tudíž kníže Pia:nlOlv1nÍk.em s obm '8 zlen ou ' ni o­
c í, t. j. úst 'a v nim pa 11; o vn í k 'e m. DMe, jestl~ že IpaJrla­
mentm vládnutí ztnačí v I á dup a rl lamen tar ism u, tedy 
nejen že ústaV1llí monarchie bez národního zéCStupitelsrtv.a )])řiJr'o­

zeně llielnÍpoar.1ainentní monarchii, nýhr1ž mohla by jí nlehýití 
jo úSlta'Vní m,OIllarchi1e s národním zalSitupite1stv,em. Vždyť .samo 
z.Ťí~ení ,národního Zét!stupiJte1stva d'oj~8ta ještě neznačí .p a rl (1.- . 

m e ll' t ·a r i s m. Tlakový !případ jsme měli na př. v př,ed válečném 

Pruskili, kde parlam,etnt Illem,ěl ·moci slvrrhova:H vlády a. míti for­
mální účaslí. v tvoření v,rády. To obé jest VŠaJk v ústavních moruar­
ohiích rrOmáThS!kých (jako v Halii 'a v'e Španělsku). Jakým jest 
te'dy zde ,systém 'ústavy státu Srbů, . Ohorvatův a Sl,OVÍIIlCŮ? Chtě­

la-li, nor'mujíc v čl. 1.: .že Je to parlamEmrtní mrOm..arch:iJe, vnésti do 
nového 'státu \systém, jaký Ipanuje v románských zemích (jehož 
typ předst:8Jvuje Fram.ci1e)? Kdyby parlam:ent v novém státě rněl 
moc sVlrhmouti vládu, resp. jedJn.ot1i'vé ministry, a kdyhy se for­
málně účastlIláJl .sesta.vení nlO!Vé vlády, tll by to velmi 'oibmJ8~~ 
valo panovlnÍkovumoc a jeho ,autolI' jtu. Vladař by tu byl vlastně 
jen vysokou úřední f i g u r tO u, jejíž 111rOC by byla spíše jen 
t h e 'O '1' ,e t i c k á, nahoť moc s k li teč II á byla by v rukrOu ná­
r,odní s'kupštilIly, resrp'. té či ro.né strany, která by lněla většinu. 
V Srbsku po. ·za!vraiděm.í Alexa:ndra ObrenoVÍJče a .příchodu dy­
J1'a.stie Kar:aďorděvilčů r:adikálové UlplatJniH- doktrínu ovl ad a­
řově nevměšováni se dO' státnleh zálež:LtOtst~: 
pa.rÍJovrník nemůže vykonávati státní zálež1tolSttli aJThi nepřímo aJIŮ 
přímo, ježto {He ústavy - tvrdí {)lIli ~ za ty záležitOsti není od­
povědm.ým, nýbrž spadají ony do .oprávněnosti ministrů, jsou-

2* 
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cÍJchdle ústavy odpovědnými. Kde jest odpovědnost, tam jest 
i moc. Rozumísé, že tato doktrlina :přivádě1a věoně k II le g a c i 
Vlladaře jako veĎejulOpráV1llíh.o zřízení.I(1 ) Ú,stava z roku 1921 
v otálZrCe vladařovy mJOci a moci par:~a'mlffiltu nemí jruS'lllOl1; 
svýnl ustanovením, že Istát Srbů, Chorvatů v a SloviJnců jest 
par.1amenrtmí illO!ruar'chii, ja10 by by.La chtěla dáti p.rurla,mentu unu 
moc, k1Jer,olU. iná ve stáitech Sle ,systémlem parllamentar1snľi~ (ve 
státech rlom<ÍJnských), t. j: že mu dává lUO'C vládu s 'vrhovat1 i Lv,o­
rrti; s druhé Sltrarriy paJk, p:ředpllsujic v Čll. 90., ~e předsedu i členy 
rn.irmstsriskériaJdy j,mlenuje král, ústav,a j 'ru~o by zase mířila 

k · .předváleČJnén1Ju sy.stélnu ~prUiskému. Leč IÍ:ejhlavnějši ie'st, d:)­
mriÍýáme se, pojmúlúlti věc téťk, ~e v 'o1ázjce ustano'Vov.áJní vlády ·a 

minis.trů ústa:va chtěla, aby mlszi vladařem a. parlametnJtem pilino­
vaLa stáJlá shoda a.rnorozurněmí, t. j. ůsrtava chMla, aby.se děl i I i I 
o ',státiJ1í Imoc. Arlciť takolVÝ s-y1stém, a zvláště :k;dyž není horní sně­
movny či ssnMu (j.ak je rtoonu v ,par1am'ent.nÍ'oh monarchiích ro- : 
mámskýeh), :p .~ivádí k soutěž~, bSloulpei\ství ·a bojá mezi ohěm·;:t 

ústavními čilruitel:ú, oož přÍlr;()lzeně nemůž,e býti k umJtt:ku mirneho 
rozvoje st~tního života. 

§ V. S t ·áltn í m <O ,c li. 
A. Z á k.o II 10 dá 'r 11 á ID.o c: Krá 1 :ú .ll á rod ln í z a s tu·· 

pit ,e lIS \t v 'o. ZáJkonodá'r.filou moc vykonávají k:vál a národní Ze\'­

st"npite1s'Úvo S p o. 1 e Č' n ě (ČJl. 46.) 'ať v 'přičltruě úst av.nich , ;=tf ohy­
oejných záJWIllŮ: 

'a) Krá 1. Králova záikornlordárll1á ,moc .spočívá v j,eho prer~)<­
gat.ivě 18 a Ifi k c e. K:ráloV1O vet 'o je tu a b IS 10 1 u It .ll í m ? nemi'Lže 

' b;;,ti BUlSIPendováno. Z toho. vy,ehází 'na j,evo, že národní zwsiupi­
tel,stvo :fi e II í rS U V ,81 Ire n n í 'fi, a tU'díž není jím CLni II á ·r I(}I d, 
jejž 1000000o. zajstupuje, il1JebOť, jak znám'O:, moc IsuV1er,elllnÍ jest neohme­
zenon a nedě1i\be1nou, a .kJdyž národ děl í ,se s ~paJn0!v,nitkem 'O ,8U-

;1\ .. , ,; 1 ~:71 
16) Ve své studii r, Ú st a v ní pan o v n í b: pokusili jsme se uká­

zati, že tato theorie není ničím jinSrm než převodem absolutismu s panov­
níka na národní zastupitelstvo, že tedy značila zničení ústé\jvy, kterážt<:). 
ústava nechce věděti o žádné absolutní moci, ani právní ani faktické . 

. Na to jsme poznamenabi, že panovník, neo;Jdpovíůá-li za jednání svých 
ministrů zákonně,o,dpovídá za ně mra vně, a jakmile někdo byť jen 
mravně je odp ovědn~Tm, musí se mu přiznati jakási moc. (Tato studie 
vyšla. srbsky v Bělehradě, 1904, franc,::)Uzsky v pařížském časopise práv­
nickém ;Revue généralle du Dr:oit, de la Lég-is'latiol1 e t de la Judspru-
denée, 1905.)' , 
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Yel'ootní moc, Zllačí to, lŽe národ su V8.Toorním Inení. To 7.ároveň 

uk(~uje, že radikální a demokr:atloká Is:tr:ama, jež joou vlastně 
tvůr,oi ústavy re <line 28. června 1921, iIlJedsOIU dem 'O k T a c li í, 
}Wo'bolŽe v demokra'OLi národm..í suveren;IlJOlst jest základní zása.dou, 
.zásadou to, již ll.PJ.atn.ila fl':a;nrcolllzskáJ dpk}a~a;(~e o práJvu č,loveka 

a. OOčana.17 ) Tyto dvě straJIly nosí tedy jmé11rO>, jež jlim ve 'SklUt8Č­
nooti nenáleží. .Je to, jako bych mll měli kn~bu, jejíž titul by ne­
oopovidal jejímu oibsa;hu~18) 

P'()IZ!Thamooejme, že v případě nonno>vamém v čL 94. kráL vy­
kOllává .skrze 'Odpovědné lllJilruilstry v jisté míře zálkon.úuárnou 
moc. Tu je řeč o n :a říz e iJl í c h, iYOtřeblnY.ch k provádění zá­
lWillŮ'; král je vydává rua návrh ,příelušného mmistra 1ÍkJa­
zem na zá.kLadě zpllfimnacmní, jež mu rpOlSlkyttruje iSám ~on. 

Dle 'aJilin. 4. tJO:lllOt·O článku: »Nár'OdJní stkupětirna 11lŮtŽe nar>íz,ení, 
vyda,ná na z.ák1adě zákonného Zlp1nomocnění, resolucí zJba'Yitfi 
úplně nebo č,álstooně platnOlsrhi.« Ke Zlrušem.í naříoonÍ neni tedy 
třeba zákonia, síbačí re&oI1uce. U8tanlOvení trochu nelogiek.ó : je-li 
jecLrl'O n.ařÍ!WnÍ vydámlO se zplnoiffi!OcněrrlÍím -a přík.aZiEml zákooodár­
I)é m'oci , kterouž t:v.oří král a, národní skUJpštirr1a, jak může na,ří­

zení zrušiJti j,8'Iloo;n jeden záJkOlllOldá>l'lllÝ cinit,el, národni SklLpšti­
l1;a r Vrátíme 00 k těm naŤizenÍm. tam, kde bude řeč o souo.nÍ 
llloci. 

b) N á r t() d -ll í z a s tli pit e 1 s ,t v o. 1.. S 1 o Ž B n í n ár o d­
n í h o z a s tup i tel oS t v a. Toto se v'oH rovnýnl, přím)1Jll a taj ­
ným h~a.so.yáním (čl. 59.) . Tedy je to 1 e s li f f r a g e II n i v e r­
Be t Žádá se jen 21 let pro aktivní a 00 let pro pasiVlIlÍ volební 
prá,;'o, a 111~[l1J'0 10 pro t.olbo druhé, aby kandidát poslmeclví hovor­
řill a psal nár,orlním jruzykem (čl. 69., 70. a 72.). PráNa volebního 
Vl\beC nemrají jen důstojníci, 'poddůst,ojl])Íci a vOljínovó, dokud 
joou pod praporem. Kdy 00 -cl o č 'as >ll ě iZJtrácí vooební právo, ře­
čeno jest. y čl. 71. - 2. (~'l. 70. v HetÍ! alinei dí: »Zakoo rozhodne 
.0 Zensikénl v'o~ebním právu.« Do té doby tedy že II y vo~ehnÍho 

17) »Lc principe de tOl1te sOl1veraineté réside essentiellement rlans 
la natiloll1,« praví se tam. , 

18) Viz v souvislosti s tím čl. 1. československé ústavy ze dne 29. 
února 1920, dle něhož v československé republice všechna moc p,ocháZi 
Z ' národa. Dr. J. Stavnik, Ženeva, »Die Verfassung der tschechoslovaki­
.schen Republik« (Schweizerische ]uristen-Zeitung«, číslo z 1. července 

1920, Ziirich) . 
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p:ráva ne ma j í. 'fu se ústava z 1' . 1921 od~iJšuje od dřívějších 
ůst.av srbský·oh, dle nichž -alespoň tak byly stále tlumočeny -­
ženy nemohly lnít'i anjak:tiJvní · arui pasivní volehní ·právo, a -zá~ 
kon, jenž by byJ ž'enám za těch Thstav po:skytl vo1ební ,prá-\no; b-y;l 
by býval neÚJstav.nÍnl. Nyní ústlavlOtvůroe pHi'Jkl otá~ku žeilského 
volebního práva p-řiJslušnas1:!i ohyčejné ,národní skupštiny n. krale. 
DoIkud však ženám zákonodárce volebního práva n el) olsky bne, 
značí to, 'že jim j!e ,odpírá. - 3. Čl. 69. ailin. 1, in f i II e, s taví zá­
sadu z a \S tup i tel s t v a nl le nš ,l ln, kItlerážto záJsruda, 1 ry ln ,oh­
sa,želfi1a iv sThských ústavách z let 1888, 1901 a 1903. ZáAk'OlH}'­

dárci se p{)lnechává, aby rozhodl, jaký SYlstéln ' tu :bude osvokn . 
F u 'll ,k c ~ o n ' o v á n í n á r -o d Jl í h o z a s tup i t e Ls t v a. 

Ob y IČ e j Jl á ll' á rod ní s ik li Ip š t ,] 'll ,a, může plnoprávně se 
uoo.ášetti, j,e-li ve schůú 1)řit'oll1ll!a j e od na t ř B t i 11' a všooh po-I 

, sLrufi:Ců, a pro plnoprávné 'u'snesení je třeba, aby předlohCl! byla 
p'řijata vět š j II o 'u (rnhslQllutní) :přit:oiillných pOiS!la;n.ců (čl. 85.). ' 
Dřívější ,srbské ústavy vyžadovaJy .pro pllll~iPrávné zasedálllí oby­
čejné (malé) skThpštinyabsolutní většmu z úplného ,počtu poslan­
ců. A:le usnáší-li se .národní sku;pš'ÍiJna jaků úst a vod á r n á 
(oddíl dvanáotý ~l. 125. :až 127.), tehdy »čiJní usnesfmí nadpolo­
viční větši'nou w~škerého IPOČtU svych ,členů« (čl. 127., ahn. 7.) , 
což Z'Ili(l;čí, ž,e se také :pro plnopnivnou s~húú té ;skupštin.yžádá 
nejméně toliikéž členú. To se objasňuje Mmořádnou důležiJtostí, 

kterou m iají úrady a U'8IIH~Sooí () změnách a doplňc:ÍJch v ústavě. 

ÍT.staVia z T. 1921 nezná Veliké národní ,skupštiJny srbských ústav 
z let 1869, 1888 a 1903 (tu inBtiJtuci ,zruš~l,a i Ú8ta.va z r. 190t) ; 
ústélJvodár,ná 's'kupštiln,a d:1e ústavy nového státu má .stejný !pOlI~et 

posla'lliců jaJko 'Skutpš,t1na 'obyčejná (dle srhské ústavy z T. 1869 a 
1888 čít rula Veliiká nárlOldm.í I8kulpšltin:a čt y ř :~ krá t tD]illk ·a dle 
llista.wy z r. 1903, ,čl. 129. d vak r á t tolik poslancú jako 'OIbyčejná 
~- ffi'alá - skupštj;])ja). 

Moc n á r {) od ifi í h 'o z a s t u .p i tel s t v a. 1. Národní 
skupšt~n:a obyčejná jaJk& i ústav'odárná má Iprwvo z á k Ú' Illll é 
i n i c i a ,ti v y, a stejrné práv.o ,připadá i krá 1 í (čl. 78. a 126.). 
Poněvadž v tOlll \právu spočívá vY'kOlnátvání :zákooodárné ,moci, 
lp:gickým. jest~ že pNprudá jednomu.] druhému,' zákofIlodárné­
nJu, lčilIli,teli. - 2. Národní s.kUlp..št:ina - s Jcrá1enl - vy.dává 'z á­
kQ.'1fi y, a. to 'obyčejná ,Slkupština. ob y č- B .j ~n é a. ústa,vodárrná 
tl rS:t a. vn í zákony. R01ztdH:iB v tom 'ohledu m ez,i těloi dv,ěma 
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skupšt1Jl1a'mi i v tom:: Z a p r v é, že obyčejná sku.pšt:lna ~má Inoc 
s králHm vydávaJti nsohmezeně zákony '0 vŠ/enl a všeličem, ; ohy­
cejná ll1.á;rodní .s'kupštinla se ľli8Svolává pro usná,šení jen o ji!stých 
před1ohá:ch zá!k,Otull, ruruž může kdo OIbmeúti její právD zákono­
dárn.é iJn~ciat.]vy, 'kdežto ústavodárná skupštÍfila může se usnáše-ti 
jen o -oněch 'předp~sech ústa.Víní povahy; ,k vúli Ll,hlnž j,est svolá;o a : 
nad to llliOc1 usnálšecÍ nemá!; z a dr u h é: 'ooyčej1ná národní 
sku'Pštillia 'obmezel1la jest ve ;své z.ák'olllodárné Inom ústwnírni 
předpilisy, kdelžto ústavodárná Bkupšt~n.a ,mů~e býti svolána, ahy 
se usnesla okferémkOlHv ÚJstEtV'Ilim ,předpi~u, ba ,i {) 61. 1., jenž 
mluví -o formě vládní m:oci, tlldiž by mohla plnoprávně býti! po,­
volána" aby ,Sf) uSllIes'Ia., že monairohický systém má b-ýt.~ zamč'­

ně.n systél'nenl r'8'puJJ1ikáJ}skýul. Arciť vJl1žadOlval10 by u sn.esenÍ, 
aby byla pr,ohlášen'a rerpubliika, ještě saillkoe panlOvnÍkovy~ jehó 
salIl!koe, jak jSlme to. vpředu vi'dě1j " měla by vÝZ'2L1iam zřekuLltí se 
trůnu z.a sebe i za ro.dinu. Ko.n'e6n:ě obyčejná ,S!kupštin a llBmá 
moci »předložené č'ásti rozpočtu i.věrt:8ovati« (čl. 113., al. 3.) a 
j esť v tom ,oh1edJu j,ej í mloc Vll či vládním 'př'edlohánl obmezena; 
múž'e vlá,dě i celý návrh rrozpočtu odmit.nouti, ale nemi1že doií. 
vnášetá z v ~r Š e II Í jedll!ot1ivýdl ,položek, nýbrž jen sní ž e.n í. 
- 3. Obyčejná národní ,skupMrin'a v nové ústavě dost.ala m-blC, ja.ké 
cne srbské ústavy z r. 1903, aru dle ústlav z let 1869 a 1888 ne­
měla: v příčjlně ,zcizení nebOl výměny stártniho úZeJní stačí oohvá­
lení oibyčejné nár,odní skupštiny.19)' - 4. Národní skupšti\lla (Olby- . 
čejná) má vzhledem k miJnistrům moc, která není 7~konndá.r­
nou, t.otilŽ Imoc, že lnůže m:i/nistry oibžalovati u st.átního soudu 
(dvěma třet.ill1ami hla:sů rpřitol1mýoh 6lBnů - čl. 93.). 

B. V ý k ,o [ll Ll á m o 'c. Zák'Onadár,ná lllOO vydává zá.kony, 
"ý·~()IThllJá mlOlC je v ykcmáva. VýkíOinné Inoei jsou dvě: spr á v ní. . 

1() Dle dřívějších nasich ústav bylo k tomu třeba usnesení Veliké 
národní skupštiny. (Viz na př. o tom čI. 103. ali,n. 2; ústavy z 1'. 1901.) 
A 'tedy postup vlády království srbského (viáůa N. Pašiče), která dne 
1. prosince 19r8 bez otázání a svolení srbské Veliké národní skupštiuy 
rozhodla, že království stbsk~ přestává jako veřej no-právní a meziná­
rodní oS'obnJo,st a zaniká v nové veřejno··právni a mezinál~:>d,ní osbb­
nosti, »ve státě Srbů, Chorvatů a Slovinců«, byl neústavnÍIn a roveň stát­
nhnu pře v r a t u. Neboť kdyŽ svolení Veliké národní skupštiny bylo 
potřeb no pro zcizení jen čá~ti území kribvství srbského, tím spíše bylo 
tlohotřeba pro z nič e ní právní bsobnosti toho království a zcizení 
celého jeh:> území ve prospěch n o v é h o, tedy j i n é h o státu . 
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(adm:iJni,gtrratlivni) , jež vykonává zákony z ,oblas'~i veřejného prá,.. 
va (m'iuno zákony trestní) :a 8 o u d III í, je~ vyl~OInává ·zákony 
ZOIb~asJti iSouk\I'omého práva a práva trestrúho.20

) 

a) Šéf € ID V JÍ k. o, Jl !ll é moc i j e 18.t krá 1, oož se v [>říčjmě 
s.prá'7lní mlOlci vidi nejpr\'€ z čl. 47., dle něhož »&právní moc vyko­
nává ~rál pf'ootřeth),ílCt.vim odpovědných m:iJn.iJ8~.rů, dlB ustctn'O"­
vení této ústavy«, a pruk i z toho, že jm1enuje: »předsedu .a č1eny 
m.im.iSlt8rské r ,a,dy« (čl. 90. , al. 1.); v přič:im.ě soudní mOOL to vy­
.svHá z čl. 48. , dle něhož »soudní nlOC vykonávají sorudy. Jej~h 
rozs.udJkya rozlhodmutí 'pronášejí SB ,a vy.kO!Ilálvají v.e jménu krále 
na základě zákona«. Z králových prerog,ati'V ja1ko šéfa výkoo.né 
moci př.iJpom e.neme zvláště: 

.. 1. J eho rr,J;OIC z čl. 51. , že »p:Ďed&ta,vuj e stWt ve všech v zla-zÍch 
kC1zÍID státúm«, kterážto 'moc zvlášoE se' zrcadlí v j,e.ho právu, ;,;vy­
pověděti válku a uzavřitimír«. Ohle~ně války králova pl'Hr'O­
gativa, která byla dl'e dřívějších sribsk.ýJch ÚSit,a,v II e o b Dl e z e­
n 'a (dle . těch ústav. motb.l v každém p,řípa:dě sám vyhlásiti vúlku 
i bez předoházejícího dotázání a s()IUhlasu národní ~)ikupštlny) , 

dnes . j'Bst zúžerua tak, že král už nemůže, kro.mě případu : že lJY~ 

ZlBmě by,}a napaclen1a anebo. vá~ka jí byla vyhlášena od některého 
drU!b.ého státu, vyhláiS~ti válku bez předchozího souh1a.s u ná~l'oo­

ní skuI~štiny (čl. 51., au1n . 1., in f i ne). 
2. Král n1á právo a mne s t i e a mil 'O S t i (čl. r,O.) . Také 

tu nová ústruva se . zřetelem k dřívěj ,ším ústavám srbským z let 
1888 a 1903 čá;sttečIDě olbmezil1a panovníkovu Inoe; dle nové ústavy 
palnovníkmůže dátiamlJ.les.ti~ jen »,pro :polit1cké a vo~,eThské de- . 
likty« (čl. 50., al 1.) , kdežto dle lús,tav z l€lt 1888 a 1903 k.nÍJl m-ěl 
vůbec právo ammestie i pro.. d elikty obyčejné (déhts de d ~r.oi~. oom­
m'wn):2J) 

20) V th eorii j e otázka ta spornou, jsou-li tři (zákonodárná, výkonn á 
a soudní) nebo jen d v ě (zákonodárná a výkonná) moci. Ve svém ko­
mentáři o srbské ústavě ze dne 6./18. dubna 1901' vyslovili jsme se pro 
druhý náhled s tím, že se výkonná moc dělí na správní a s':lUdní. To, 
že je soudní m oc nezávislá na správní, neodnímá jí charakteru výkonné 
moci, aniž z ní , tvoří nějakou Hetí, zvláštní m::>c ve státě . Dojista v práv.­
ním životě !';tátním můžeme jen toto dvoj'e pojmouti: v y cl á v á n í zá­
k o 11. {\ (pravidla) a jich užívání (výkon) . 

. 21} Dle ústavy z r. 1901 králova mJC byla tu ještě ,obmezenější : měl 

amnestii jen pro poritické zločiny (čl. 14.) , a .ústava z . r. 1869 vůbec v čl 
TI S. nevzpomínala amnesti e, nýbrž jen práva milosti .. 
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b) Spr á V II í ln o c. 1. A k t i v Jl í a d ID i n i str a (', e. ' tTí 
čele jsem j,edfilotLÍJVí minjJ8tfi (čl. 90., a.litn. 1.), vy.konávajíce ji 

-v různých formách, z nichž ,nejdůležiItější j,est ú k a z: 'bot s p ·o-
1 e č n Ý akt krále la př1slušného mi.nillstra.. Čl. 54. ústavy nor­
ln uje, že »éUli jedem. čin královské m,oci nemá platnosti a ani se 
nemůže provésti, lllení-Ji Olpatřen pod'Piisem ilříslušného< mitni­
-s tra«, aloe ntHná úka.z také tehdy Ipla.t'll'osti, nepodepsal-li jej král. 
Úkaz podpisují o b a a 'Oha ZJaň 'O -rl p 'O V i d aj í. Jen v tom je 
-llleú oběma ro.zdíl, že mj'niistr . odpovidá ·za úkaz jím spalupode­
pswný trojínl zpŮisobeJ.n: mravně, politicky (před parlmnentem) 
a zákcmmě (dJle Zlákooa ()- ~miru]sterské adpúvědn08li - čl. 54., ~1. 
a 93., atli!n. 2. a 3.), kdežto král odpovídá jen mravně za úkaz. 
ZásadaJ o ,králově :rlBdotk,ThutelnoS'Di (neodpovědnos:ti) 5 ustanovené 
v čl. 55., alin. 2., vztahuje se jen na ,p <O 1 i t i c k o u a z á k o n­
u o u odp()ivědll'ost, a 'llilkoli ~na mra vn í odpovědn~; ni1Čím 

.a a,ni 'ústav1oru 'nemůže se ntl.rkdo, a ani šéf státu, učii1iti i Hl r a v­
n ě Hlood:povědn,ým za ISv1oj'e tS vědomím a vůlí ipodn:iJkaná jednáni; 
nlI'é1Vní neodpovědlnost múže vyplynou.ti jen z. těch příčin, kiteré 
v trestnÍln :právu vylučují v i n u (rpř:ičí:bate!lJllJost) .22) 

AčkoJiv národní skupšili:1a illJemá dl1e ústavy --- t. j. p r á v­
n ě - lJJJiikterak výkonné n1Joci, jaká při])adá v úplnosti · král1i, 
přece vzhl,edem na poměr mmistrúv ,ke skupštitně 3. politickou 
j ejich závisl'OBt na ní má skupštitna f:a k t iJ.c k 'O U mOŽln<08t p,ro­
st.řednictvím ministrů vykonávat1 vErv i [l:a správu státní a vůbec 
na furnkcionování výkonrném'oci'. TÍ<m způsoibem Illárodní skupšti­
na dovede sj,ednotiti ve svých rukou moc zá:konodárnofQ i výlkOin­
'nou, Gťby se taik,to přetvořHa do jisté míry v moc a. b s () ~ u t ní, 
a tloaibsolrutrní moc l1'ejnebezpocnědšiho druhu, absolutní moc bez 
j a,kékOll"Úv mra v n í o d \p o. 'V ě rl [lOS t i (kterážto odpovědrnoot 
přece i sa:mého panovníka z,atěžuje), neboť pa,rLa,ment · jest k o­
l e k t i v [l í byt'Ostí, tedy hytlQstí belz irnd1v~duá1nooti. a - ind~vi­

duállní vľUe; odpovědnou mraV1ně m1ltže býti jen li r čit á o S'O:" 

b a a u r čit á vůl e. Za ČilllJl1Dst a počínání sihrlOmálŽldění Jj~dí, 
jakým joot péVrlamoot, nei'nů.že SB čilnjJti odp.ovědnlOtu aJIllÍ jedIlJa 
z oněch 'OIOOb, z ndcilž seStává shromáždění. Nesporm.ě je to-ne,... 
dokonéVlý moohanj,sm stáJtnL když v něm může hýti. moc bez 00-

22) Viz o tOll1obšírněji v naší již zmíněné studii »Ú s t a V II í pa" 
n o .vník« -
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povědno.sti, právě tak jako by byl n'oookonalýrnmechrunŮJSnlus, 

, v l)ěmž byla byo!cLpovědnost bez mooi. - 2. Spr <i v fl í (rud.mi­
nmtratiVlní) s o u rl 'll i ·c tví. Ze správních' sOltdtl jako nej­
vyšší ' ,správní soud ústava určuje st á t ní r ,a d u. Avšak, jak 
patrno z čl. 103:, jenž nOríllluje j'ejí ,sl'o/Wnía příslu...~no.,:;~" má 
stáJtní r,ada krolll1,ě soudních atribucí i ,ah~uoe z otblaisti a k t i v-

n ě admiJl1Ji!straČúlí. V příčiil1€ .soudního přiJSllUJše.nství státni rady 
uveďm,ež zvláště uSlt'a:lll(wení, dle něhOlž jeJS!t ona příslušnou roz­
hodov.atL to stižnost,ech pro ti ú ~ a z Ů ITl ( dekrety) . Je tedy 
možno, :že králův úkaz ,před státní radou bude zrušen. V srrhských 
ústavach z l'et 1869 a 1888 podOJbnýchpředp1sů nebyl-o a tepl"ve 
pOlprvé v ,srbském ústavním právu byl takový předpis zaveden 
konservativní ústavou z r. 1901, čl. 88. 1°., ,načež i v ústavě z f. 
1903 byl normováJn {čl. 144. 12.). Přlece však v ,této -otáJz.ce mezi I 
srbskými ústav fl mi z l!et 1901 a 1903 a ústa v'ou z r. 1921 j'est 
tento :roz,dLl: dle pf'Vlních dvou ústav .proti úkazu nlohla býti po.- I 

dána stižnost jen tehdy, Iporušovala~rj, »zákOlnná ,soukromá 'l:xrá­
Vla« neho »n€jaký státní hm,otný záj·em ve prospěch jednoblivcú«, 
kde~to nová ústava ,se vyslovuj,e způ'S'obmu všeobeoným {} ISiporooh, 
vZlniklýoh ze .stížností ,proti úkazům, z čehož vysvirtá, ~e se .za re­
žimu ústavy z r. 1921 mohou i ta:kové ,přip<lJdy stižnnstl 'prDti úk~t­
zu a jehlO zrušení ,předpokládati, kt.eré se ve smyslu srbský oh 
ú,'3fav zI.e1 1901 ,a 1903 pova~oVíaQy vyloučenými za r,ežilll1u těch 
ústav. Tato poznámka má speciálně výlznanl v příčilIlě ,oněch úka~ 

zů, jimiž se jen ,polrušuje jistý záJkol1Jný ,předpis, ač, se jim'Í' rnepo­
škozuje žádné zákonJné ,soukromé právo ani hmotný zájem stámní 
ve pr'ospěch některého j,edJn,otlivce, případ zrušení úkaJz;u mánlý 
ve fran00!Uzsk~m práJvu pod jménem cas.sation du déoTet clu Pré­
SÍldent -de 1a RépubHqu(I da,U's ľjiIlt.eret de 1a lol. Zda by se mohl 
na zt..kla:dě llstavy z r<o(ku 1921 vydati! zákúll, jenž by i ta;k uži.­
tečné zřízení ,sankoi:OII1Jorv~al (kol1sakroval)? OtáZlka je ·dáJna jen 
proto, ~e čl. 103. ústavy z r. 1921, jakkoliv - jak bylo řOOell'o 'před 

chvílí - mluví i,ptlsobem všoobeen:ýnlo stížnostech proH úkazůnl, 
v ' předpisu (al. 5 pod .1 0

.), kde je řeč o stížnostech proti úkaJzům~ 
mluví () státní radě jrukJo nejvyšším stá t ID i 111 '8 o 11 d ě Cl. o spo­
rech iS p r á vn í . 'po vah y, a tu, ,když by se spor, jenž by u.~i ... 
loval o NušenÍ úkazu: jen v z á jmu z á ,k o n a, nepoVtatŽOvial Zla 

c spor . povahy a,dministratiyní (les CQitllten~JieuxaJdminjstrn.tifs), 
poohybruo by bylo, Zlda by zá'~()!n, jenž by tak'ové zřízení za,vedt 
se shodiOval ·s čl. 103. (a],j:n. 5. 1°.) ústavy. 
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Z ústavních .předJp]sů, t~kajicích se .g,toooní .státní rady, 
uve(Tme jen a1in. 3. čl. 103., podle níž »,nejméně dvě It řet in y 
státních ra.dll musejí ,mít;idj,p~OIIn 'O ,ahsoLvGvmé právnické fa­
]~u11ě«, ·ustanoveni. úplně ,místné, j,e.žl:Jo 'otáz,ky, jim:ilž -se ~aměstná­
\'á stáIt.ní rada, jsoru zp['avjtdla otázkaIIl1i 00 zákonGdárství a prá­
va. V dHvějších ústav,áoh :srbslkých takového ustalfiv,verií n ,ebylo, 
čt .tak ,se IStávalo,řJ.e ve státní radě býv.alého srbskéhO' státu lwčet 
ré1Jdů prá~níků ·nejHnnetv:ořil nejméně dNě tř8lbirny, nýbrž ani ah­
solutJní větJšrnu, t,wkřJe otázky povahy p r áJ vn í mohly býti řešeny 
roolLegÍJem, v ně-mlŽ IpolOlv,ici, ba i · abs'o'1utní většillu tvořili n e­
p r á vn í ci. 

OhLedně správníhO' soudnictví málme ještě jedno Thstánovení 
v ú,s,t,avě, totiž čl. 102., ,kd'e s1iodí: »Pro spory správní pO'Vd,hy usta­
novují se správní r.~oJUdy. ZáJkon určí j'ejLoh ,sídla, . přislušn:ASi a 
org,an1saci.« 

c) S ,o II dní 111 oc. Soudmí lUO'C (Ipro p:roj ed'Ilá váiní s'Oukro­
moprávnioh ·a tres,tnícb sporů) j,est předmětem n·orem ,oddílu de­
vátého ústavy (čl. 109. až 112.). Jest 'D~ezáv~s.l{)u (čl. 109.). Nez,a­
vis100.t soudní moci spočívá v tomto: 1. »Soudy nffitO'jí pod np.ja­
l(ou 1l10CÍ, nÝ.hrž soudí dle zákonů.« Z toho, ž,e soudy !sorudí »dle 
zák.O!nů«, nlá se vyv()tdJ~tJi, že :nellllají moci zkorumat.~ axti rn 'l'tel'wlnÍ 
ani formální úst a v n O' s rt zákOlIl:a; soud by mu-sLl užíttiJ zákolll!a 
i tehdy, kdy.by tlen · zákon byl v odporu ať s m'atHrielními,ať for~ 

málnim:i. ,přeclpi8Y ústa,vy.23) Ale ,soud .al~ciť má· právo i [pIOV.iIn~ 

nost, aby t.ktouma'l a zJislt.il, zdaLi tG, co se mu předkládá jako zá­
kOln a oeho má upotřebiti, jest skutečně z a k 'O n, t. j. ~da ItG, co .89 

představuje býti zállw[lem, jest .opatřeno souhlasenl ob :o u záko­
nodirných č,ilni1telů, ·krále a nár'odního zasbup1telSJtva.24

) Ne:ro­
chybIlJO j:est též, že ISOIUdy m'ají:akorun1lat;i ústaV'Ilffit oněch-zákonů, 
které předcháJzely ústa;vě z r. 1921, a že lIleInají ·užÍvai'i oněch zá­
k!o'nů, jež by byly v rozrporu s úst'av'olu; pokud odporují ty zákony 
ústavě: potud JSO'u jí zruš,eny (lex posteI~i,or derogat ln-'~ori), a 

23) A \'úbec na evropském ko.ntinentě není dJmovem zHzenÍ severo­
amerického ústavního práva, dle něhož soudy (v jistých mezích) mohoU' 
zkoumati dokonce i materielní · ústavnost zákona. 

24) My jsme se m.ocí soudŮ posuzovati ústavnost zákona zabý'vali 
obšírněji ve své práci: »0 Ú I o z e s O u dní moc i dle srbskt~ho záko­
nodársnví «, Bělehrad 1909 (v srbském jazyce). 
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:soud nemůže POUŽíW1Jti zá;k.OllJa, jehlOŽ není. 25
) Ostatně o t.om 

y nové ústavě jest výsLovné ustan'OVr{~ni v čl. 142., kde v první 
.alilnei stojí, že 'Od toho dne, kdy ústava nabude záva:zné moci, 
>"přestávají plaJfJilti všechny ·právní předpiiSY, které by jí ,xlporo­
vMy«. Tedy prravidlo, že soudy -soudí jen podLe záJkona., 2'1Itamená 
je,~tě i to, že soudy jsou 'Orprávněny i povinny zkoumati z á k o­
n i t P 1? t [1 a ř í 'Z e [l1 í, jež vydala správní mOlc (ve formě úka.­
zŮ, neb pravidel: p'ředepsaTIÝ'ch od jednoho neibo více In'~I1'ÍiStrů) . 
N ařízenímá na zř,eteh Čl. 94. ústavy, a dle něh 'O II a říz e n í 
jest ípllatné amá prrávní lnoc, j&-li vydáno na základě zákoni­
tého zplJ110J11JOCllooí, neodporuje-li~élJniiJ ústavě ani j'edinémru zá­
konu: a je-li vyhllliš·Emo. Jinak nařízení, i kdyby bylo vydámo ve 
f.ormě úkazu, nemá 'právní platnlOlstÍl; a ,soudní nl:Oe hOl neporužije. 
Tudíž je soudní Ill'O,C p'ovoláma., aJbyzJkouma1a" zda nařízení, j,ehož ' 
Iná p'ou~íti ,ať v občausikélll, ať v trestnim Slp!Olru, vyhovuj,e v'Šlem 
podn1inkáJm, vypočtffilým v čl. 94. 26

) 

Není však jas1Il~u úS!t,ava z 1'. 1921 v příčině Inoci, kt-erou 
mají SlOIUdy v -tom případě , když při projednávání nějakého trest­
ního nebD ·občanského .sporu předloží se jim o~áz;ka o právní plat­
nosti něj a k é h o a cl 'lll ~ n il eS t l' la t ill v 11 í h {)I a k ,t u , t. j. . Llctu, 
jejž pQdniÍi!dJa v okruhu příslušfilostá &vé ,a p[[',ovBdla moc správní: 
n,ení jasl1Ú, z,da v takovém .případě lná soud mOle oceniti z á k o­
n j t 10 iS t ac1mm.ŮJstr.ativniho aktu, či má-li ,S1oud teprVA lW.k, až 
by příslušná n1K)!C SiPrávní ľ1a]'e2Jla, že 3idnllin.i.s{ra;tivni ·;i;kt jest 
v rozporu s něk1erým aldmin,lstr,a:tá.v1J.11nl z:áikl{)'njeIn~, dále pUts.tupo­
.\Tati, t. j. pův'Odce k t[,ffi,tu r·8!Sp. k náhriadě škody odso:uchli,? Sa­
rnozřejmo nemÍlní 00 tu ony činy siprávnich 'O[egá,nů, které mají 
VŠB o b e c n o u p 'o vah u, t. j. 'nemíní ,se tu nc1..řizmtí : ji·ehž zá­
kcmMost, j.a:k j~me už viděU, sOUJdy jsou oprávll1.€tny .0kmulla.ti, 
nýbrž míněny jBou jen jednotlivé s peci á 1 [ll í Č iIJ1 Y správní 

23) Viz o tom v na; em komentáři ústavy z 1'. 1901, sv. 1., s tľ. 109. 

a lm. ii i' 

!l6) Chybně se praví v čl. 94., alin. 3., že » nařízení nesmějí býti v roz­
pOľu se zákonem, k viHi jehož použití byla vydána«; nejen s tímto zá­
.konem, nýbrž a n i s jed i n 'S, m z á k o n e m \V' ů b e c nařízení nesměj í 

býti v rozporu. Srbské ústavy z let 1888, 1901 a 1903 žádaly v předpisech 
() nařízeních jen to, že musillJT býti zákonité a vyhlášené, ale i za režimu 
těch ústav vždy platilo, že »naredba « nesmě la býti v rozporu a n i s j e d-
11 í m z á Je o fl e m . 
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m,oci, taikové, ji'll1iIŽ v ~olllklrétních případooh se ,prO'Vádějí ,a vy­
kOlIlávají jednotLivé pĎedpisy rudnl'ÍíIl:i:strativnkh zákonů. 

Z <toho, ~e v čl 18.ÚSitaVia řekla: »Každý oOCan má právo' 
pÍ'Ímo a bez čího.koliv ,sichvál,ooí žalD'vati u solUdu státrní a S;LffiG­

správné orgámy pro trestní skutky, jichž se dOPlLStili vůči ně-· 
mu ve sllužební Či'll.ll'o.sti« (Ialůln. 1.) a »za s}{1ody, jež Zipů.sobí obča­
nům stáJtní nebo srumosprávné o['gá.lllY TI€Jsprávnýtln kryná:ním služ­
by, ,odpovídají ,stát nebO samosprávn.é · sbory před řádným 

soudeml. DOItyčn)'T ,orgán jest jím odpovědný;m« (alin. 3.) _.- ještě ' 
n eV-y'svítá l že ústava .na hořejší otá;zku vůbec odpověděla., ,a ješt.ě· 
méně, ž'e lIla ni o.dJpavěděla kladně, t. j. v tO'm smyslu, že soudy 
maj í fil'OC .p06Ul,OV a ti zá:konirtJost speciál]) ích admin1str a'tivních 
aktů; jen to ,se tu . múže p()sitÍ\~ně Hoi, že zmíněný ústa'V'llÍ 
pr'edpiJSchtěil ,t.restní ,nebo. oibčamlSlmJU žal'ooo jednotlivctÍ ." přípa­
dech jím př'edv~dwn ýoh zp r 'O' IS t i t i O' d p ř le d -c h á zej í IC í h Q. 

schválení správní moci, čehož žádala na př. sl'hská 
t1stava z r. 1869.27

) N1cméně .Sl8Jlllla otá\Z~a, jsou-li soudy přísluš­
nými posuZio.vati zéJkonHolS't adrnirn.ilstrati.vn1ch aktů, zůstává, ne­
hlBdíc k čl. 18. ústavy, po chybno.u , a to. následkem z á uS a d y­
o děl b ě mo C L, z á,g.aity , na níž spočivá mganilSace mo.derrního 
bUrŽOél.SllhllO státu. Dle té zásady, Jak znám'o, Jedna .státní moc 
nemůže proniknouti ani zasahovati ,do. atribucí druhé ,státní mo­
ci, a použilta na vz,tahy mezi mocí ,soudní oS jedná strany la mocí 
správní ,s druhé strany, rZJI1ačÍ,ž,e ,soíUdy rn-smají imlOci vměšo­
valtiJ se .dO. záJ,ež:Íit,ostí m·oci správní (truk. jako ani tat,OI neSlmÍ se 
vměšovati dlO věcí mlOiC] soudní) a na tnm záJ.dadě Is,()\udům se rnte­
d1ovoluje při .přilež1t,olS i pro.jednává:ní obóam,gkýoh a trestních 
sporů ,posuZiova;f;i z ákonitto. st jednothvých (speciálnich) aktt'l 
orgámů 'Správní mociJ. 

Arciť říci ,se mů.~e, že ÚSrtiava z r. 1921 nikde vÝ810vně nefo.r­
m1.ll(~va.l,a zásadu 'o dělbě Il)ioci~ j.ak to byly UČiill~ly tém.ěř vše,chnr­
dfívější srhsk.é ús,t.avy (viJz lIla př. čl. 110., a.lin. L ústa,vy z r. 18m) 
aJ čl 1'46., alin. 3. II tavy z r. 1903\ ale pře'ce pt'o.to llení ani nej-

27) Viz čl. 11o., alin. 2, té ústavy a §§ 66 a 67 srbského zákon a 
o úřednících civilní služby ze dne 15. února lt:64. Toto ustanovení 
o předběžnérr. schválení ve sporech pr'Jti správním úředníkům bylo zru­
šeno pozdějšími srbskými ústavami z let 1888, 1901' a 1903, kdy IOdpadly 
arciť i §§ 66 a 67 srb. zákona o úřednících civilní služby normující postup' 
při dávání tohoto schválrení. 
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lnéné piodryhn!O, že ,il1lová ústav,a tpř,ij,ala, .ne-Iii exp1iiC~t'e, :tedy 
as.poii ilITlpl,iloite, Zásadu :o dělhěmoci. CelilmNB.; .stavba státní~ 

tou úSIt:aVíou zbudovaná, p:vedpl()!kládá by tL a .osvod,ení té 'zá,sady, 
.Q~1a ;jeSlí základno.u a mkladetu té stavby. Zoolada o dělbě moci, 
ta~ logická a ,potřebná, ,YY'P'lývá z úst.avní ,organ]Sla.oo nohoto' 110·­

vého evrrOpsikého Istátu, že nehylo wn:i :-- mů~e ,se říci pHnlo -
zapotřebí · fOTnllu~ovati j,i nějakým yýsl1ovnÝ111 př,edpise'ln. Přes 

tlO vše my jsme názo,ru, ž:e soudy m1ají moc, alespoň v př.íp:'1dech , 

jež j/SlOiU pře.d!ln8telln ust.annvení ali'Q.. j.a alIÍ\ll. 3. ol. 18. úSIt.avy 
z r .1901 ; :POlsuzOIvla:ti ZáOOOlQ.:LtOIS't j,edrn.OIt[ivých aktú-:admitnistratilv­
ních ·orgéÍJJ1ů, ,a důvody ,plt'O rto jiSl1lle pře(l1Olžil1 ve Sivém krnnelIltář:i 
srbSké ústavy ze dn.e 6.119. duJbna 1901 ('sv. l., ' IStr. 108., ~'W. lL, 
str. 40.). 

2. Nelávl'slost ,soudů vidí se dále v S·O u d tC <O V /8 k é n. e s e-
..s ad 1 t e llll o IS t i (~namohililté), která jest zar'l.I:(Sen'a čl. 112. I 

»8oudoo:vé v,š-eéh \Soudů jlsou stálými. Soudce nmnŮ'že býti zbaven 
své hůdlnlols1'i, .ani z j.akékloliv příčillny odstramen z úřradu. proH s.vé 
vůli, bez T:ozsudků řádných sloludů 'nebo. diJstC'i,pl~nárrdill(l, rozslJ.d.:... 
ku ka.sa.:ěnilio. s.Q'udu.« SOIU·,doo.vská ·s,tá}ost Is,tlala se úsrt:,a,vnÍ'm prlirn­
ciJpem v.8rhsku ,po p.rvé v r. 1888, ,a pr'ÍIncip ten ~achován hyl 
v nwsl,edující'ch d.volU ústavách (z let 1901 a 1903). 

3. RrOV11ěž il1achází 'ZálSlélJda n8záv:Í!sloisrti \SIO/udů ,s,vo\i 8' ,r yjárlřerni 

a · záruky ve zxpŮJst()lbu, jaJk jsou .u1SJt;arnoV'ován~ \Slorud.covÁ vyšších 
-so.udů (soudú apelačn~ch a ka!S.a:Činilio. eou:du) i př,edsedo.vé soudů 
prvého .stupné, jako~ se vidí z čl. 111. ÚJSI1nvy, jelIl,ž z.ní: »)Us,bmo­
vová.ní klas.ačníeh a alpelača1ich s{),udců i předsedů slOudů prvního. 
slupně vykonává lSe královÝ.m úkazem 'llia návrh lnilnistra sprl1r­
v,edllIlJOsti ,z 'Počtu kandidátů) jež voH voLební těleso, j·ehož slož,oo] 
určí blíže zákon.« Pochyby není, ~e tentn systéln povyšo'vánÍ 
so.udcú, za něhož ,přd. ,Q.osazovámí a povyšováni soudců ll1ffilí ve­
-škera 11100C v rukou vlády, přispívá rorvněž k nezávislosti; ,SIOIUdců 

na,pr'm1i Vládě, -a rovněž tak se tímto .sy.stémerl1 dosáhmJe lépe 
ono.ho. výsl'edku, ,že \Soudcové ,s nejleplší odbor/Ilou i morální kva­
l1fiikatCÍ budo.u na prvénl mistě povyšovámi; ustrunovení čI. 111. 
pŤi!spěje tudíž k povznesení soudnictví vůbec. 28) 

28) Tento systém present'Jvání . kandidátů se strany jistých voleb­
nÍ<;h sborů je u nás znám už ze srbských ústav z let 1888 a 1903, kde 
byl normován mnohem podrobněji než v ústavě. z r. 1901. 
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4. Konooně se: nezávislost ,soudců zabezpečuje i oním ootano­
wmJÍlIl čl. 112., dlie něhož »)soudce nemůOO bj'ti 'OIbžalován pro svoji 
51oudcovskou oi'nnost bez sohválení příslušného apelačního s'Oudu. 

V příčině členů vyšších Boudů toto schváleni dává kasa.OnÍ. 
.OOUJd«.~9) 

Při[.lomeňmež na konec o roudní moci ještě 1:oto dVDje: J. pro' 
oolé království j-est kasH,Č,ní soud v Záhřehě, jenž jest příslušnÝln 
také v k o III f 1 i k t och o pří '8 1 u š n 'O s t ill:eliÍ. správními a 
řádnými soudy, jako~ i v konflikt.ech 'O příslu.šnost illleúmocí 
. .SIprávn.í, úooaJl1skou nebo voj'Bnskou a m:ocí Boudmí (čl. 1:10. 3.) .30) 
Tedy, kasa0ní soud jest :1.ál'OVBň sloud pro konflilkty, DnD, čim jest 
ve F~aIlJoii le Tribuna.! dM 'oonflits, s tím rozdílem, že le Trib~l­
uaJ des oonflits jest soudem srpeciálním a že dán a j 'e oS t vně m 
pře vah a. ,m 'OC i spr á v 'll í, k.dežto, j,ak jlsffile viděti, dle 'ÚSth,VY 

kráftovst;ví S.rbů, Chorvatův a Sl(}IVj[licŮ v konf1i1kt,ech 'O př:LsJůšruost 
DJezi mocí soudní a mlocí ~Drávní dána jHst převaha s 10 u d­
fl í moc i . . - 2. Zá.sada soudní nezávislosti pHj,ata jest j~ :prO' vo­
jens.ké sOiUdy (čl. 120.), 8Jčkoliv rruikloli t3Jkši1r;oce jako [pro ob­
čanské. Rozsudky vojen.ských soudů v poslední rmsta,nci přehlíží 
1msa0ní soud (čl. 120.,aliln. 4.). TJsta,v.a z r. 1921 'Ohl'edně 'V'Oden­
skýeh ,soudů.poskytuj,e mnůhe-m vice z álntky , nežli tomu bylo. dle 
dřívějších srbských ústav. 

§ VI. S 'O c i á lln í a h' o. s 'op .o dá f IS káč á s t Ú s ft a vy. 
(Oddíl třetí. Sooiální ta hospodářská uSlta[IlIOlvBlIlí: čl. 22. až 44:.) 
Nejhl,avnější a největší Tozdíl m-eú dřívějšími sribskÝlni ústava­
mi a nynější úst.a:vou tkví v tI0'111, iŽe ústava z r. 1921 má jed~n 
oddil, jehož 'Ilěbylo v žádné srhsiké ústav~, totiž oddíl -o S 'O' C i á l­
n ě - h o s P 'O dá ř sik Ý ch u s { fa II .o v e li í ch. To Be obj a.sňuje 
zm1Jěnou v koncepci státu ia jehlO úkolech, změnou, kter'ou vyvolala 
vehlá válka a ruská revoluce. Před váJJ.kOiU bylO' hlavním úkolem 
buržoasn'Ího státu: uvrnifř zajJstti:ti vořádeka mír, zevně b e z­
peč'Il 'O S t. Dále stát ne-domníval Ise být.i ;povin'Bu jíti:, aniž, jak 
&e mysUlo, bylo u žit e Čll 10 jítil• To zlllačilo zejména, že není 
úkJolem státu vměšovati se do. ,sociálně-hospodářských vztahll 
jednotlivců; ty vztahy náležely s i{) u k r {} mé -cl o mé II ě jednot-

29) Viz v témž článku i: další aiin. 2., 3. a 4., v nichž jsou obsažena 
:us tanovení, která byla už v srbských ústavách z let 1888 a 1903. 

30) Tak bylo i dle srbských {lstav z r. r888 a I903 . 
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lhnců, ,do níž stát ani nelmohl anJi 'l1Jeměl vstupovati. SOOiálrně-ho­
srpodářské vztahy měly ,se ponechati s o u k r Q mém u pod n ě-­

t li a a u t'O ;n om !ll í vůl i jednat1ivců. T3Jkové pojímání pHro­
wnOisti a eha-ra:kteru on-roh v~ahů tkv&lo v i d e i s v o bod y 
prOM'8JillOValllé francOIU·z,g.J.mlu d(3lklwrací prá.va čllovéka 'a Občal1.'l: 

. lidé ,IlJebyli by dJostli sVlOhOldlnlí, kdyby st.átzakročoval i v těch 

VlZÍJazÍJOO. Ta:kovéCJhápáJní eOlOiálně-hol.slpodálřskýeh vztahů tkvělo, 

ješté v riJdei S'O u těž. e ffi,ez:Í jloono1.lillvoi, :kt,erážto S'outéž byla n:~j­

Lep'ším prostř,edkeul a zárukou po~roku 1 štěstí j'0dnotJivclL 
Zatím vsak za 19. stlol. ty prilficiJpy, prj[lcip svobody a pr'Íll­

cip .soutěže, jež - j1ak jsme vid:ěli -- v'edly ,a dospěly 'k tomu 
kUlILa], . že ,8e stát zdrnov,al Vtl°.g.wll'1sování ,sociállně-hOiSpOldářských 

v~t.ahů, proj'evily úp~ně j~né výsl,edky, než ja;ké :OČe;ká;v.a~i, od nich 
jejiloh zaBtanci: iIHwřii\Tedly ,aJlli ,k p'0 ř á ,d ok u ani k mír u v tom I 
staletí, j'ež bylo v jejioh znamení. N aopwk zásada svobody a zása­
da sOlUtěže vyvolala rozhořčení a nemiJ()Jsrdné boj e jak meú j,ed- : 
nOltl'Í'voi tak ,i mezi národy; odkaluwámi jSOfUee stáJtem, élJby pra,­
oovaM pI"O své Vllal&tn i štěstí, hdé dOSlpěli k ego:u s Ul u a in a t e­
r i a J li s m u, t:élJk že k'Olnečně tot'o oelé prodímáJní siMu a jeho úko­
lů, }ež nám ,přinesLa" jak jiož bylo ř'ocem.o, ff,anoouZJSlká Tev10luce r 

vedlo ID0!ll!8C konců k v,a1iJké evropské válce, jež jest vyv;reho'­
l,ením indrLvidualilsmu a materialistického ducha Hytněj.Ší ,kultury . 
To arciť vyvoJa1-o a musÍ1lo vyV'olat~ reakci v pojlne'ch 'O společ­

nosti .a ,státě, ; kOlneepce fr,wIlOO'uzské revoluce by.1y .podrobeny kri­
ii08, jejíž vývod :přitnes'l 'pravý opak zrusa:dy o právu Isvobody jed-, 
not1ivců, že to,tiž tř·eba opačně vyjít,i od idey předem v této vráci 
ZdůT'wznóné: ž.e člov,ě:k je\srt; j e lil. Č á IS t í Jl á r ·od !ll í hoc e 1 k u 
a národ zasoB jen č á ,8 t i vš 53 '0 b le 'c n é h -o ,c 'e.1 k u, t. j. č lov -ě-­

č e n 8 t v a, a j;akmile j·est něoo j 'OOOffi čá:stí nějakého celku, pak 
to něoo nemůžB býti úplně svohodno ani úplné n e z á v i s I é , 
části jednoho .celku jsou ve v 'z á j e m.ll é z á v i s:1 ro ,8 t i nl€ú 
sebolU, cm y jsou, jak se to už řiká; mezi sebou 18 o~l i d á r II í ID j . 

Solidárn1oSJt vŠlaik vylručuj '8 ,soutěž a boj, nýbrž nJa{)lpwk v tom tik"i" 
že všechny části celku usá[ují o Ispo1ečný cíl: jednotH1vi čl€lIlov~­

národa 'O zrda]{.0l1lalení ,svého nár,oda a jednotHví členové člově­
čenstva, jimiž jsou národavé, o zdokonalení člověčeIl!Stva. V daJl-­
~ímr'Olzvoj i člrověč{?l!list'va v lidech VlC a víoe ,se bude projevova.ti 
tUlŽbak 'dobru ,aštkstí'\~še.ooocného celku, ·t. j. člověčenstva, ji­
nými ,S~iQlvy, víc ·a více bUJdB se II Udi 'proj,evúViatru tužba ft snaha.. 
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. () dobro a štěstí bliJžmích. Tínl zpŮts'ohem nová koncepoo.-9 společ­
noMiL a státě, {)lpéllčná nJ1uěj'ší bur'žoaisní,bude SV,ÝU1 . piOlsl!81Unlln 
cílem kOIll>O€lpcí a I t r u i.s m u, i . j . k'oncepcí k.ř es E a 11 s k O' u . 

Rozumí sle, že -nové ústavy ,evDotpiS\ké po. velálké válce vz.hledmIl 
k,e voomu, 00 tu bylo ř.ečenlo, n8!ffiolhly býti vypr,rucDvámynl{ zá­
klrudě zása;dy nevméš,ování státu do soeiálněc-hoopo.dáňský-ch ,vzta-

-,hu, nelTItohly v tOlm duchu býti vypracováJny právě k vůli Hl i r II 

a IP o ř á -cl k u. Ústavy ty -tedy právě phzfi'wly .s1é.\tu jako poVin­
nost :iJ právo, ahy 1 ty vztahy iJ.lOlrmO'va1. 31

) Na. { iolm h1ediiSku sta­
nul také úst,avt()idáree ,státu Srbů, Chorvatů-v · a Slo\t~ndl, - a t,qk 

·vZI1ikl její oddíl tř'etí: Sociálně-hospodářská ustaJnovenÍ. . 

Nová ~kDllicepce o Úlko1ech stá:tu jest koncepcí .s.o c i al·i ? t 1-
c k {) u, a má; .se zařazení tiOlhoto oddilu dOl ústavy p~o.va;žovati 

za jla!ký:si úspěch ·a vítězství sod1al.ilsmu vůči burlžoasii:. T~n _ od­
díl ústavy ukazuje, ž·e ÚJSltlavodárce z r. 1921 rněpovažoval stát za 
orgamjlS,acl.a. zŤiJzení po.1 i t i c k é, jl?Jzým byl dle nazírámí buržo­
as:ue př/ed tím, nýbrž, přihlíživ se t:a!kto k doktriJně socialistické, 
pOlvalŽovrul Sitrut za ·org.anisaci a zřízení sociiul'll'ě-hOlspodá-ř.sJ.{é. 

Nový jihoslovanský stát tím způsabemdJe ú.stavy z r. 1921 
nahyl zároveň. j charakteru IP ol] ti 'e k é. ho, t. j. bu r Ž o ,a; s [t í­
ho] .s o č i á 1 n ě..,h o oS ll ;O d á ř ,s k é h {), t. j. S'Ů C i a 1 i tg t i c:k é­
ho. Tato d voj i t ·o ·s t v Ipovaz,e a oha:rakteru j1hOlslovalt1ského 
státu ZNlášt se zračí v lom,to třetím oddíle úataYy. Už při .pouhém 
čtení .toho oddílu lehce u vidí se II ·mém hoj bur,žoalSlní kDnC€lpCe 
státu se 'Bocialistidmu, jinými slovy je teri· oddil · k -o m pro m i­
s em lne-zl .oběma .koncepcemi, a,rci-E kom;prtOmIÍiSem, · v něUlž 

přece p ř (\ vl á dá kOlIlcep,ce buržoa,sllí; ú:spe,ch a vítězství socia.­
h.smu daleko tu m'ají k úplnému vítězství a j,eví se tu ještě 

nadmíru .skrovnýJmi. J ,isttO jest v,š'ak, že buržiO'élsní ZAřízení jiho­
s1ova;nské ,společIlosti j'8St tím v á Ž:tl ě o třes e n ·o ,a že těmito 
úspěchy tSesoci:aw:iJstické n1yšlenky v pO~(tr{)lku svém . nBcLají . 7. Cl-­

držeti. 

Podáme stručnými rysy iI1ejhlavnější zá~a.dy toho-o.ddílu. 
útSta;vy. 

. 31) ,viz pa př: ' něn1eckou ústavu ze dne I I. srpna 1919 (V. oddíL 
. čl. 151.-165.). Viz kom_entái' té ústavy od René 13t uneta, »L fl. to n ·s t i­
tution all' emande du JI. ao-ut 1919 «, P aris 1921 (str. 263. až--gla.) _ 

~ borník věd právních a státnícb. 3 



Ži vo jin M. Perié: 

1. Stát béře do OIchr.a,ny IP ~r ac'0 v n i silu i děl 'll í k y, jak 
se to v:idí z čl. 23. (»)Praoovní sila n.alézá s:e pod 'olChriaJIllOU státu. 
- Ž.eny i nedoOlsipělí mají sle zvláišťohr:ániti ,před škodhLvým Zl(t­

městnáním p.ro j,eji,ch zd~aví. - Zákon UJSt,aJIl,ovu.j,e zvláštní 0pa.­
třetní k za:hezpocení a ochrlaně dělmmců a pĎed)pj,slUj,e pracovní 
dobu v,e všech podnti!cích.«) Stlejná zfug,ada j 'Bst přeciměrtetTI usta­
llJovemí čl. 31., j'enž dí: »Z,abeZlpeč®í -dě1nÍlků pro přípaJd neštěstí, 
nffiIloci:, neZJaměstnail1'osti, nesohopnosti a sm.rtJi upraví se zvJái3t­
ním zákoneal1. «32) 

2. Čl. 33. usta;n;ovuje: »Právo dě:lm.í'ka na organiisaci k vůli do­
sažení 1eplších pracOlvních podl11í:~eik« . Tim1to Uis,taJfiOViooím jsou 
tedy pHpuMě'llY děllIl,ické orgamólsruoe odborové, a,č j-en Zla účeleul1 

zJlepšení hlO oS P o .d á ř oS ac é hlO pOiSit.av8'Ilí d.ěJll1\~aké ,třídy, oož hna­
cí, že nejsou sch vállen y pol i ft i e k é děl!Ili~cké -Ol' g,alllisaJoe. Čl. 3:}. 
nličky VOImíjí otá.ziku 10 právu dělniikově ,na, gen ,e r á 1 n í ,~[t­

s t a vell í p r á c e (právo stávky). Se zĎetelenl k tomu, co jSlne 
řekli před chvílí 'Ů dělnických or,g'runills:acích, je,st jÍlSltlO, že dě}níci 
nemají práva. na gel'1erá~ní ·Z1asrta.vBní práce k Vllb P '() I i ti c kým 
c í 11.1 m, a1e mají-li dle ústavy alespoň prálvo na zastavení práce 
k vůl i z i ,e.;1) š e n í p>o d Dl í n e k rp r .a CIO v <ll í ch? Srbský zá-­
kOOl živnostenský z r. 1911 (29. óervna.) připouští hospodářskou 
stávku dělniků, a my se dOil1lil1ívá~ne; že ItelU zákolIl neodporuje čl. 
33. ústavy, a že tudíž 'TháJsledkem ,tloho ,děJmíd mají. i za platlllolSti 
tétJo úSltavy právo na hospodář.skOlu ISltáviku, a}.espoň ,pokud je řeč 
o území bývrulého srbského kráJ/ovlS,tví, leč při~polD1ílIlálffie, že po­
dlooně by vzncikla omzka, zda by zákon, · Jenž hy dě1nÍ1kůlTI za­
kázal právo na' hospodářsk!oi\l stávku, byl v roz,poru s čl. 3;1 
ústavy. A tentio předpj'8 ,skutečně, alespoň jak j,es,t redigován, 
ponechal tuto otázku 01 ev :ř e in .o u, t. j. pOtnechrul ji p'říslušnosti 
zákonodárcově, tak aby ji mohl, n'eprohřešuje se proti ústa:vě, 
rozřešiti d j oS k ret III ě, ať ve 8my,slu příznivém aE .ru8V,řízlnlvém 
pro . dě'lniky. 

3. Čl. 24. za-ručuj e d u š ~ v ním op l' a c o v ,n í k ů m výsled­
ley jejilCh p-ráce (geistige Arheit.) těmit.o slovy: »V ýrohky duševní 

32) Již za let 1919-1922 vydána byla některá ustanovení - kteráž 
na základě čl. 130. ústavy stala se zákony - o práci, dělnících a jejich 
-pojištěnÍ. (Viz »Službene N ovine« z r. 1920, Č. 243 a 244, z r. 192J Č . 84, 
Č. I39, Č. 184, z r . 1919 Č . 109, z r. 1922 Č. 69. 
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práce j,S~U1 .maj'etikem a.utOt9vým a požívají Bltátní ,olchr-wny.« Toť, 
jak vin10, autors'ké pLrá~o (drus AutJor1recht, Uriheberr,ocht.), ů čemž 
máme zmínku v § 212. ,srbského obč. zá:kOOliku 71 r. 1844.33) (Pro 

. rakorus[\:é právo vi'z §§ 1164 a,ž 1171. rak. obč. zákorníka; Dr. 
M v. Stllboo-r'aUJc.h, CommeThta,r ZUm.l allLgem. osterr,eáiohi~~chen 

Gesetzbuch, Bd. ll. Aufl. 8., \V:ilelIl, 1903, str. 445- 479; Dr. J. 
Kl' ain.z-Dr. L. Pfaff-Dr . A. Ehroo.zweIÍ!g, S y s t e ID d e 8 

a II g e rt1. P I' i vat rec h t s, Bd. ll., ersrbe Halfte, \Vien, .l iJ20, 
str. 480-488; prolIlěmecké lpráy,o: dr. B. :Wlalthirusis, L ,ehrbuch 
de '~ burgerQ :~ ,chen Rechtes, Ber1itn, 1914, str. 564 až 
,")07.) Np.medcý dJconsiký zák.'olIlÍk ,neohsahuje předpi.sů o autor­
ském p.rávu (Váz Dr. Otto F:ilSiCher 'umtd Dr. Wiilllwlm von Henle, 
Biirg,e-rnches Gese,t:zibuoh, S. 40, Antill. 2}.34) . 

4. Čl. 25. rp,r:aví: ~/SV{)lboda úmluvy v hospodářský'ch vztazioh 
přiZlIlává ,se, pOkud ,se nepříčí společenským zájmůlll.« U struno­
VEmí velmi vá.žmé a náranlně lodchy:lné od éLosa,vadnilio pojin1ání 
sV1o!body úmluv. Až dosud tato ,svlQibolČl.ia b'Yí1a msadn,ě 'll e obrn e­
z e n I() u, a v té její neohmeZlEmlolSti z.r:alila ,se úpmá sVlohoda S(,U·­
kromého podnětlu a soukro:rné slof\.lftě~e, z á .k 1 ad III a buržoasnÍ 
společnosti; jednotlivci, kteří mez'i sehou utvářeli smluvní vzta­
hy, dbali jen 'o své. v la s t'll í, oSlobní z á j ni y, jJi.ch ani dost 
lTItwlo ,s.e netý[ka'ly oh ecm..é spo l 'ečen,ské záj my, o něž pe­
cov.ati povinn,i. neby.1i. I !když u~avřená t'akto Ismlouva., v níž 
s.mliUvnÍ "sh~ainy UPll':a.v1ova:ly ,své soukromorprávní vztahy, rpří­

čiJ,a seoibeclllým záj,mům, 'Platnosti, právní proto nepozbývala, 
aniž kdokoJiv byl odpovědným za Ismluvní str-runy (viz na př. 
§ 540 ,srhs-. ,obě . zákolIlíku) . Jen to m,oihtló ISml'OiUvěodn.írtJi právní 
platnost, obs'ahov,alla-h ,porrušo'vá:ní veřejného p-oř~dku neho ve­
řejné ,mravnosti (§ 13. srb. obč. zái1\JOIllik.u) . Nyní je jinak: dle 
čl. 25~ ústavy Jed1lJotl.i~ci jSIOiU v t,om ,oihI:edu jen potud :auttOIIlQmnÍ, 

poik:u~ .svými smJouvami by DlemířiHI ;proti spoilečelIusikým zájmům, 

33) Teri pi'-edpis prohl1ašuj e: » Vlastnické právo v příčině plodů 

lidských 'sil a na ostatní movité věci, jež se lidskými sillami udržuji, za-
kládá se na samé přírodě ... « . 

34) Bernská k'Jnvence ze dne 13. listopadu 1908 a pařížská konvence 
ze dne 20. března 1883 (n. kal.), prvá o literárníro1. vlastnictví a druhá 
o prttmyslovém vlasnictví r e s p. les brevets ď illvedtion, Patentrecht. 
Bernská mezinárodní kancelář pro ochranu knižtiíhj viastnktví vydává 
:i Čélsopis LeD r o i t ď a .u t eur. 

3* 
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a mají t,edÝ nyní,r'e ,svý,oh smiLouvách dbáti: nej!en·.svýlCh Vi,a.s'~itich 
zájj.rhu, nýhrž izáj/mů srpoteč€JDJsikých, těchto au'ciiť ',dbáti ill,a;jí jen 
tou ' měrou, alby jiloo nepor'Ušov}a~i , .. Ne.jisou.,li povinmi Ip 08 "1 t i v­
n 'í 111 zp Ů IS 'o b e 111 peoQlvati o ,Ob8C111é zájillY, uz:avir:a;jíee smlou-· 
vy, t, j. iIJJejlS'ou--'1i 'povilm,l.j starati se 'o poikr{)lk obecných záj:m{I. r 
jsou a1e:spon 'POIvim1li sten' arti lSe 'o ně n e g (.1 , t i v n í ln z p Ů S D­

b e ID, t. j. 'I1JJají dbáti ) aby jd!eh nepoškodili. SJTI.Wouv,a, po/kud by 
hyl'a v rozporu !s obecnýuni zájmy, byLa by ruoooill1tně nioot.nou. 

IČl. 25. j,est v úplné shodě ,s klolJloepo81ni lLstayDdár'Oe z r. 19~1 
v příč~ně charalklteru. stá:tu a jeho úko~u. Socilalisti,cké půjimánÍ 
spOl1'eoo'OIsti, jež ,t~'ví v~ značné míře ,t.aké v záldaldlech jill0s1ovan­
ského ,státu, diktovalo ustanovení ,ol. 25. OtáJzlwu jest jen toto: Zda ' 
je 'š tě n y [l í a ve shodě ~s čJ. 25. ústavy m:ají soudy zjkoumati 
u ' sorukromoprávních .smluv, zd é:tl i a pokud ,ony jsou na újmu 
'obecný'm zájmům~ ahy jů;rú v těch I)1!ezíehodřekly svoj:iJ &8Jnkci. 
a'l1.ebo ,čl. 25. určiL j,en' zásadu, za nÍ!ž má rteprvl0 n~sledovati spe­
oiální z á k ,o ln, jen,ž tu zálsadu zpraeuj8 a u.skutooní? A než by 
ten zákon byl vydáJn, že soudy mají slOUJd~ti jen dle d 'O S a v a d­
ní h'0 Z á k o lil a ,ohčanského zákoIlíku, lpodle něhož je vlŠ8Iliká 
smlolÚva plně platin ,ou , jen když .se jí 1lI8rUlSl veřejná mravnost 
ani veřejný ,pořádek, t edy boz ohl,edu na to, ŽB by ,smlouva t a _ 
byla v r'Oz,poru s obr,cnýnli zájmy? 

My,slím,e, ~e ,t~eba př.ÍJj ,ati toto pOSl1edJ11.í hleéllliSk"Ú', nehoť fo : ­
mule čl. 25. alŽ ,příhš jest šilrókoíU, aby soudy jen na jejím 'Podkladě 
mohly s hledj.ska oibecných záj.mů spOllečenských Iposuzovati 'práv­
ní p:laÚIlos,t smlouvy; dáH soudům takoViOu ID,Q1e bylo by velillcým 
IlJ~bez'Pečim pr,o so,ukrom,opráv'l1í styk a .smlouvy p'olstrádaJly Ly 
právní j:iJstoty ~ :n.leboť by !Soud, nálsiLedlmm 1'1evYl1l0Zt811í a nepřes­
nosti 'Pojmu spo]leč8nskyeh zájnlů, mlOhl úp'IDě bona fide v každé 
sm,Louvě nalézti r'O:Dpor Ise .spiOlleČltmgktn1Í zájmy. Proto musJ. čL 
25. býti pojímám j'8/Il j ;aiklO i lIt d JÍ k a c e a d i ·~ e Je t i v a pro 7.á­
kiQIllodároe, j,ehlQiž povilIlil1'ostí 11 yní jle!8t,bl:íJŽe určit,i, · co js:ou to 
spolleoenlské zájmy 'a k'Ůeré ,spoile0Effi.JSké zájmy jednothvei nesITlěji 

. svými ,smlouval~.i p~rušovati. Užitečnost. čl. 25. ' jMt pak 
v tom, že ,zákoil1odároe j 8Sit .po~riIll8n takový zálk,Olll vydati 1 

a ikJdyhy truk 'll.eučilIl1l, pcmechávaj;e v p'l,aJtlnos"ti dále nynější zá­
kOIniod<ÍJrství, dlle :něhožjsou s lmuv'ru strany vle ,s.výdl SOukTOllllO'­

prárrních v~tazich úpl!ně a,utonommí, IJrohř-ešj[ by se protl~ ústavě ~ .. 
Dříve, dokud vládly ústavy úp1ně buržoa,snÍ, jež neobm'ewvaly~ 
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jako taJtlO 61. 25. svtob-ody umJO.llváni, záJ\.'OIlIOIdáJl"ce naopak nesměl 
vYcláy.at:ii zákO!Ily, jež by tu BV10íbo1du Obnle:00V'aly; t~k'ové ' zákony 
byly by ipýv,aly v rOZlporu s ústarv.ou. ' 

V příčině mky, do níž zál('Q[lodruoe můw jHí v oibm'ezlOvání 
;SY~oib.ody llll']oování, ústava 'Ponrech:wla zálm1:~JQlcláJrci Ú!plnoru : ;tUoc : 
n~a něm jest, urrčitd. tumiru, CiOLŽ zJnačí, že zákolnlOdál"ce mů~e· zá­
srudně jíti velrrni dtalelklO. ' Může-li jírt.iJ však alŽ 'tak daJ.€Iko, ~e by 
vllbec z ruš i l sV0lbodu u,mlouvání? NedmuniválITl'e se tak" , jeli-­
kož. bytakj(w~- sY8tem v té otázoe j)hosJlnVlamJskému státu odňa:l 

úplně dHtrakt~er b u r Ž 10 a s il1 í h D státu, ' a my jsme dříve řokli, 
že jsou U's.tCLfitovemí 3. dílu ústa:vy koml)lromis'elll mezi buržoasnim 
a soeiJalislÍ:Lcký1l1 pojímáním státu, oož .značí, že zwkonodár·oo i .přes 
generá:l!l1í ,styhsalCi cl. 25. úSo1:;avy ffill1JSí poneeh8Jt.i jistou, víoe ' lnéně 

,š'Íil';()fkou sV10bvdu UlJIl1ouvruní. N.ilcméné p:říitZll.1áváme, že l1epřes­

n,ost, s jakou jes,t l"edi:glorvám ]] Ieje~i čl. 25., nýibrž í mn'ohá j~ná 
llsta;novení z třetího dÍlu ÚSIt,a:vy, hude púsohit,j za provádění a 
p rakl8e ús~,a vy n1,noho r;ozmíšeik ,a bojů mezi hqržDlasním.i a 'S'O­
c.iaJlistúckými ž.h~ly krá1ov:ství S ribl\ , ChoI'V'wtův 'aSlcwi.nGů. 

5. Čl. 37. mluví o v Las t n iJ c tví, a jehol styla,sa:c:e ,jegt dosti 
nejasl1<Qu 'a il1leurči,tou. Nejprv'e.se k1ade pI'avli:dlo: »Vlastnliclví joot 
z.aruč,eno,« onž znaJČí, že Ise v zásadě za.chová vá tSiOuQu.omé . vl8JSItni-
ctví, jež jest jední,m z hlavních znakú buržoasního ·lstátu. Avšak 
hned na ' to se dlodává, že : »)z VllatSt:nlÍot.ví plynou i záva.zky'< . Jest 
otáikJa, na jaké závaziky se tu lny,slí? A dává-h Ilia, tli o,tállku 
Y . témžB' článku odpověď ust3.!l1{)vení, v němž stojí, . ~e: »J eho ' uŽcÍ­
vání (t. j. vlastnictví) ll1emůž'e bý1ti Jl:a škodu celku«? JiJl1.ými 
10vy: zlda , chtěl ú&twvodárce říC1, že záN1azky, vyplývaj.iCí z.v1;lst­

nictví neemějí býti »na škiodu celku«, že ,majiJtel jedri.é věci nesmí 
svého vlalStmiického .pceáv,a zneulŽít ,i v onom smyslu" jak je to 
nOT,mová:nlO v §~ 226. a 826. němookého oibč,. ,zákOlllku'35) CMi.sS­
hniu,ch ,des Hechrtes, l' ahu.s du ,draH) a v § 2,., al]n. 2., švýoétr. 
obč ~ zák. 36

) t. j. ž,~ \Svého vlastm.ického p.ráva nesmí 'uiítli jen Ik tomu 

~5) § 226 něm., obč. zák. praví: »Die Ausubllng eines Rechtes ist 
unzubassig, wenn sie nur den Zweck haben kémn, einem anderen Schaden 
zuzufiig'en «, a § 826 takto jest redigován: II W er in ei ner gegen die ' guten 
S itten verstossenden Weise einem Anderen vorsat:l1ich Schad~n z4fi1gt, 
is t dem Anderen zum Ersatze des Schadens verpf1ichtet. « ... . 

36) »Der offenbare Missbrauch eines Rechtes findet kein~';;---R~'~h-t s ­
;, chutz. « Viz o tom,: Dr. Eugen Curti-Forrel' : SchweizeTisc11es · Zivit­
geset zbu ch mit Erl aut erun gen «, Zlirich 191 r', str, 4 él Ž 6, 
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úče:Lu, aby JlnenlU zpŮJSlOhiJl g~olClJu, bez j:akéhokol11v užitku pro 
sebe sama? V ka'ždélll p-Hpadě U!st;a:J.1iOvrE~'ní,ž'8 užívání vlastni­
civí »nesIDí býti ke álwdě celku«(, z.ahrnuje i ·zneužití ipTáva vlast:.. 
nrÍJckéoo, taJk j'aik ' IDU r01zumlějí občam)1ké .zá!]{.oniky německý li 

švýcarský, jeliikož ipravidlo, že se vlootJniJclví nesmí užívat i 
n'a. škodu .ceLku, jl8BIt lll!llIOlhem šir.ši1ho ,avětšihosociálniho vý­
zrramu rn'ež f{)lrTI1U1e ,o Zll1811lžiti sDlukrlollu-ÝiCm rprálv vůbec 8, zvláště 

práva viJ.,astn'~dkěho. 

Čl. 37., aliln. 1. ústavy zavádí jerunu významnou novotu : 
opouští kl3JSii,oký lb u r 'ž 10 a IS rn í !p '0 j ·e 111 o právu soukromého 
vlastn:iJdvL Právo vlalstn,idké, zálfubrud buržoasní spolleonosti, ob­
sahovalo 'V Isoběaha,rlakteI'Ílstioké 'př1ZIDačn:ols'tri;. Na p'rvém m1stě 
měllO s10užiti '810 u ,k r () 'lll Ý m z á j ,ID Ů ID vl a:sttllíka , a mim'o to 
bylo a b ,s o 1 u t [l í a, ne '0 Jl .ID e ze[l é. OSltatll1ě srtejnnu ohar.akte­
rlÍJstiíku 1ffi.ě13, VI&edlll'1a lS'1lJbj 'e'khvní s'Oukrlorná práv čl ; majíc zla cil, 
sl~už:úti j ec1ll'obliiv cli a jehlO 'osobnímu r 'ozVtC)(ji, subjektivní právo 
soukromé ffi:usillo býti ahsolutní a n.eoibmleze:né. V1iastnÍJk ,a vůbec· 
subjekt nějakého soukrrQlffiého p 'ráva 'mtěl ;při užívání svého 
práva míti na zřatJeli jOJ1 IS v é záJj my, Illlkob. záj.my j1ných, 
amJi ,zájmy .spDi1oonJ~i, ,prooož v kllaJS,ické:nl chápání práva v1a~~t­
nicltého a vlwec &oukroaných práv n€'lu:ohlo býtli pojmu (} zne­
užití ooukDomýlch :pTáv.37

) 

Av.šruk čl. 37. ' ústavy pLl'!a;ví ve své adlID.l. 1. mezlÍ hným i tnto: 
»Obgm, :oibj tEml a Dlbm'8Zl00J. ~D:uk,ponlého. vllast,nrotví určují .se zá~ 
koollem.« Co ,p:ak zábYl1IodárC'.B mlá mí,tipři tom na zřeteli, OCO 

má :pm tom UJsilDlvatJi, to úJSltavlOdár;oe vytik~ v Dllom l1stano:v8'11í, 
že 'užív,ámi práv1a vtalsltalického »)lnelSlmí b-ýiti lIlJa šlkJodu celku.« 
ZáJk1ollltodár:ce tedy-dle ItohO\t'o. ústavního příkazu n:emá v.lastnic.tvi 
pojínlati j!aklOpTIOlStředek pro dO/safuní vý.Iučně slQU!krmllých cilů 
vJJasfuilwvých, nýbrž má je pojmouti záTvveň i ja:ko .s o c i á l­
n í h {) č ÍJ [l ~ t e :le, j,e.lli ll11á ,sloUJžilti o. b e c ln Ý .ID, os ,p 'O 1 e č e 1.11-

s kým c í ,1 ů m. Právo 'V1a;stl{)j~cké právě truk jako .svoboda 
ill1l'1ouvéÍJní (čl. 25.), 'l11á zárioveň ,slaUJž~ti i j 'B d:ll 'o tli v ci (vla.~t­
níku) i :S P 10'1 B Č n o stL To jé v pa;r;a,gr af vtělená a uzákoněn á 
thoorie prof. L. DllJguita ,n vlastnictví jakO! společenské funkci (ta 
pr'Opriété -- f{)lndiion sociaJle).s8) 

37) Viz na pÍ". §§ 22 , 2II a 216 si-b. obč. zák 
38) Viz L. Duguit : »Les trťll1sformations g-énérales du droit privé 
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Ale j ·a k ve -1 [ko u jest ia m.() c zllikonodáreova ,pN určová­
ní obsahu a hran1c ,práva -v.lastn1ckého? :Může-liJ j.e ,snížiti na nej­
menší míru, může-li je dok on:ce úplně zrušiti, a zavést:iJ mlsrt.o zří­
zení v 1 a s t ln i c tví in d i v i d u á 1 rn í h o vla:sťnlictví k Oll e k­
t i vn í (komunismus)? lYIy-sliJme, že trřeha na t.u:bo 'otázkuodpo­
věděti stejně, j.a~o na rpOldobnou otázku 'o výkla,d a. 25.; v duchu, 
kom:pr'Omjsu m,eZJ1 buržoasuÍm a ,so0ial~st.ickýnl poj:imáJním státu 
zákoI1odár,ce by ÍJndividuáJlní vlastnictví nemohl ú:p ln ě zru­
š':iJtil, Hozumí 8e -' sibej,nou pQzmámltu učinilii jsme též u čl. 25. -
n.oohmoZiEmá moc, lIta kterou zák.onodárce mů;že č:iJniti nároky, 
opÍlroje .se o n~dak.ci čl. 37. akůn. 1. ústavy, ph realisaci Lá.sady 
v tom10 1Ísta.vnÍlll Uísi·anlOvenÍ fornlulované, bucle s to vyvolati 
srážky mezi zástupci huržoasnicha rsooialisHckfch koncepcí, oož 
nem,ůže bý\ti nlírnén1u r'Qzvioji státm. m;a .PTMpěch. 

Konečně třeba přiJpolTII€mouti - a t~če se to jak čl. 25. ta-k 
čl. 37., alli:n. 1. . --, Žl8 dokud by zákonodároe, vy.konávaje ústavní 
prří1k(ljz z a. 37., , a],:ůn. 1., ,nezměm.iH n YJl1ěj-škh předJpi,sů v ,obč. 

zMoniku (srhském i chorvatském), soudy 'musejí vlastn~cké 
právo ,pojím,ati jen v onom smYB'lu, v jakém j-e to právo vOlbě. 
zák. :pojímáno. 

6. Z á s a d a n e 'p 'o ruš i tel 'll .o ,s lť i II aby t~· c h p r á v. 
V Ths'tavě z r,oku 1921 ll1enalcházÍmB této zá-sady, sall1kciOll1'O­
va/llé lsrbsk~mi ú:stlavrumi z T. 1888, 190J a, J90D, ,což jest. ve1mi 
char:aJdedsrtickým. T,aké tlaiťo zásada jest jech1Jou Zle základních 
zásad burlžlOasnÍlhIO .stMU .. Ta zásada z,aJbezlpečuje každém'Lll vý­
sledky j'eho 'práce, ' ji,chž mu tne téže zásady nemúžeodJnHi ani 
z á k 'O H, a tlak zárov'eň i v c1úsledcich zá,sada .o neporušiJt,eln,osti 
na:b'y.tý-eh 'práv povzbuzuje jecll1iot1ivoe ik illtlcliiv,:ilduální práci 
i ,sloutěži, kOfiionlu právě, 00 j'e.srt i žádoucno v bur~oalsníspoleč­
ll'osiL N eni-li však záLSardJa nabytých práv zása\dJcm ústavní, pa.1c 
zákon·odá'l',oe 'není jí vázán, a mool by ve jménu .své "suv,er€lnínÍ 
mocí porušiti i nabytá .práv'a, a to ,poru,šiti je -nejen. potud, po­
kud by ,SB jednotlivci mohlo odníť~ nějaké jeho peávo v oné 
ftOrmě~. v jaké je má, po.s.kyfnuv nlU JTIist<J . jeho práva, y té 

depuis le C::>de N apoléon«, Paris 1912. Toť contradictío in adiecto, tato 
L. Duguitova formule, což jsme se pokusili dokázati naší studií l>Das 
Nachlassen des Rechtsgefiihles hinsichtlich des Eigentumsrechtsl:, vy­
tištěnou v » Blatter fur vergleichende Rec.htswisB~nschaft und Volks·­
wirtschaftslehre«, October-Dezember 19:H, str. 232 a 233· 
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forníe- jakousi s umu -peněz dle .odhadu,i!9) nýbrž zákonodárce 
mohl by ,t~hdy porušiti n .ahyité prárvo i v ú IP ,1111 é nl í ř e, t. j. 
nedáva.j,e tirtulál'U pl'áv,a na náhradu v penězioh z,aodňat.é prá­
vb.· K,dyby n ebylo zásady .o neporušite~nOtSti IIlJabytýeh práv, 
nebylo hy, jalk se n,o.:dJno Jl,ahlédne, žádné práviIll jál8tOty Mi zá­
l'Uíky prlO jedntOttiiJVce, 'ž€ výsledky jej,ich práJco budou a zůstclJnou 

jejiúh. Takové státní .ústr,ojí by~o by v přímé roon1,rladikci &e zá­
kJ.,adnimi zásai1ami.a. snahami buržolasní spo:] lečnosti. Když tedy 
ústav,a z r. 1!:}21 nešla v ton1 směru do kJ'aj'llosŤ,il, jak se vidí 
z čl 37., a1iJn. 2., kde .,g,1Jojí: »Y'yv1aJstlnění soukrollného vhlis1mia1:ví 
\' obecném zájmu dovoleno j,est na základě zákona z,a spr.avedJli­
\ 'OU náhTadu«, vysrvitá z Itioho, ž,e něj,aký Ist,alt,eik (movitý nebo ne­
movitý) lnůže býti op,r8.vdu odňalt jeho vlas,tníkovi, avša;k musí 
.se mu za něj dáti pEměŽIDí rnáhrada. Zásada o nahytých ,práveoh 
jest tu jen č á oS t € č n é por u ,š en.a. Jedn:otJ,i1vci se jlp.ho SlOU­
kromé právo vlastnické iIlleodnímá úplÍlě~ neiboE dostává za ně 
náhradu ,peně2)ní, nýbržodrrlÍmá :8e mu jen v oné formě, v · j'8.Jké 
je niěl (ve fo,rmě věci movité či nemoviité), .což by také dle přL'3-
ného užití ,té zásady nemělo býti. To zn8.1čí zá!rlOveň, že zásada 
ona jest v čl. 37 .aJ.in. 2. č á s teč 'll ě z, 'a IC h '0 V á II a, nebo.ť 

vyV'la&t'TlEm)~ jedill1lec dostává svoje odňaté prá~o opět v jiJnó 
podobě, v penězích. Ústava 18'6 vyjadřuje v nejvšeoheoněj­
šínl smyslu 'O důvodeoh vyvlastněni nějakého je-dnotlirv08, 
pravic, ~e lnůže taJk se ,stáM »v'e vooobeoném zaJIllJu«. Zá­
klOiIlOdároo má ' urť.iifá tlen všeohecný zájem·. Vnuouj,e Sie ,Olt álJk a, 
lllúže-h záilmlllJOdárce, shledav, lŽe j'9Slt ve všeobeoném ~ájmu úpwně 
zrušitli ooUJkr'omé v:lrustnictví, l11alřídÍlti vše oh e c 'll é v y v 1 :a 18 t­
ně n í? Se zřetele:rn nJa samu redakci čl. 37., 8.Jhiín 2. bylI() by tiřeba 

potvrdillvě odpověd.ěiJi, uvážíms'-1i však, ~e třetí 'Oddíl úeta.vy jest 
k,omb1néUCí buržoasně Sioc~alÍtStfi,ck~ch ná!zorů, jakož i to) ·že h~lze 
předpokládati, že by byla buržoa.sie v tomto s.vém l'něření se .soctil­
li,smem úplně ()lpustMa svojihJa.vní výiZll1laěn1ost., i(ndivi:duá~fJ1i v]iaSit.:. 
i11jctví, tu by se lnuSi~lo, jak soudíme, za púrušení' ústavy pova;W)2 
,'ati taikové nař'Ízení zákonodáJ~coVio, jÍlnž by se l\plně odlkHwvaló 
soukromé vlast'll:ictvL Tu t,o soluoi potvrzJUje též ustan'ovmú čl. 37., 

39) 'Tu. se arciť · myslí na inaj Úková práva (Vermugenúecht)/ ježto 
jen ' ona · j sou pe II ě Ž ll' ě · oe e II i t e ln' a. · Pd.va rodinnání.ohla by býti 
() dňata jen bez náhrady, neb.o-ť jsoupenčžně neocenitelná:: 
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ú LiJn. 1., jež zní: »,rlastnictví jest zruruóen~< . Když by se paks·ba­
f1uQ,o na hledilsku p·r'0rf1ivném, t. j. že zákonodáree by mohl 'hez 
pon1ooní ústa,vy přistoupiti ke všeobecnému' vyvla$bnění, ·hez l1á­
hr.ady vyvlaB'tměiným vlastníkům by tóhlO učinitE l1'emoh1.40

) A1e 
co .se .týčeo.sta;tníeh ooukr·omých ,práv (oiblligaěnkh i rod-imJných), 
ta Ipráva v ú,stté'"vě zásaJdoLl 'O nabytýoh právech ani j:imým podob­
ným ustanovením chrálIlěiOJa nej.sQ.u a mohla by jieh expropriace 
býti 'prorvede.na. ibez náhr.8Jdy. 

7. Z r u s e in í f le ud á .1 n í c h v z á j e ~n tll Ý ch p 10 tm ě r ů 
a zří z e tll í. Čt 42. pr.aví: »Feudállmí v.záj·ellllné poměry pova0ují 
se právně za zrušené dmem IQlSlvohoZJení z cizí JnlQrci\~ . T'oto us1:an!o­
,-,ení Ip~8Jtí hlavUlB 'o B()Isně 'a Hercegovině, j·ejiohž fendá1ní v:z.á-· 
jemné po.měry nemohly se udr~et,i v IDO d le l' .n í ni a d ·e ln tO k r a­
Ť i c k é ·m .státě Srbů, Chorvla:tův a Sllovri;IliCú. Zruš·ení rtěJch vztahů 
lnělo arciť za následek .také Olsvoib.oz,eillí k ni e t ů (čivčitie) od pla­
·ceni feudálJl1ioh .p IOp 1 a tk ů j'ejich »gospouailoům« (spah~jŮlln) a 
prohlá.šéní jich z a v.1 a s tn í k y půdy, kterou do té d'0by .obdělá­
\T ali~ jakož tlD stojí v čl. 42., aliin. 2.: »Km,etové (.čilvčije) , jlakož 
vůbec Z!emědělci, kteří ,obdělávají ,zBmri v poměru kmetstvu p;o~ 

dobném, ustanovují e z.a svobodné vlastnrky užívamfch powrnků, 
nepilatíce za to žádného ·odškodnění.« FeudállillÍ poměry luohou se 
považovati :buď za .převálŽně veřejnop!I'ávnL poměifY am,eho za po­
měry převážně soukrOlIHoprávní. Ú.stlaNodárce z r . 1921 viděl 
v nich veřejnoprávní charakter a .pr'0to osvobodil kmety (čivčije) 
od plaoení j.akéko1iv náhrrudy spaihijům, neboť u veřejnDprávních 
'\~ zájemnýd1 pnměrlJ. nEmí n ab y.tý.c h IP r á v. Avšak v bývalém 
st.átě S1rbskénl; j,enž 'lněl po váJlkátch za OlS.vDbowní y letech 1876· až 
1878 a po berlínském kOlJ1gre-s'u (13. června 1878 dle nov. kal.) roz­
řešiti agrární otázku, feudální vtzájlemné !p,oměry byly považo­
vány za Sio;uikrmnO!práJvní a n.a zákLadě !plr,im.ojjpu naby,týoh práv· 
bylo sp.ahijům 'přiznáno plI'á'Vo na nálmadu, 'což normoval .po­
dl:'ooně si'hský zákon rO úďp r 'Cl v ě a g Tár II í ,c h v z á j ,e111-

-40) Ale žádné náhrady zákonodárce nebyl by povinen dáti dědicům: 
(zákonit:fm, testamentním nebo') smlluvním) expropriovaných vlastníktt, 
p~otože pokůd je de c u i tl s iiv, dědicové vzhledenl k jeh o . jm ě n í 
nemají žádného práva, aby mohli i oni žádati y tonif~ přípaQ.ě .nějaké 
nah·rady: Viz o tom více v naší studii »Zása(la ;nahyt)'ch práv a soci~ 
al isace statkil «. O tisk z »Druš tvenog života«, Bělehrad, 1920. 
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II Ý c h p 'o 111 -ě r ů V 'n O v ě O S vo b-o z e lI.l '~i 'G h k r a j í c h ze 
dlne 3. l1ll1oTa 1880 (dle 1St. kal.) .41) 

8. Z l' uš B III í f i d e:iJ k ,o III ,i.'3 ll. ČL 38., aliJn. 1., vyjaJdfuJe 
se takto: i>Fideitl{l()!IIlisy .s'e Zl'lUŠUjí.« T-oto ootarru:wení j@Srt podroblnD 
čl. 896., a1Íi.l1. 1., francouzského obč. zák. Cz r. 18011:), jenž dí : 
»Les suhstirtutiOll'1s sont pr'ohibées.« Fr,a:rucollzský iOIbč, . zá:k'orník , 
plod r,ev!OklCe 1789, jež povaNla vý-sady k:néž,srt;v'a a šle1ohty, zrušil 
fiJdJeÍikOlillÍlSy ,proto, že to byilio zřbení původu al>f~ ls,tlOkr,a!ti.Jckého a 
amst'Q\kr,at1cký,oh tendencí. Al'e IpOlněvadž mohou býti fiJdeikomisy , 
j'ež nema,jí t'8.ili:ového cha,r,a~kŤIC:~ru, a 111JohOlU tedy býti i ve společ-
11Josti ,denlúlkr,ai'ilcké, jak-OIu hyla. Vle Franoici! OIIlJa, l~terá vyšla z r e­
vOlluce, éIJ pro niž byl dám oibč . zákoník z r. 1804, prolt-o t,e11 zák,o­
nik zachoval zřízení fi.dejlkomilsoÍ v jistý,ch, ar,ciť nečetmýah při­

pa:dech, luor,movauÝ'ch čl. 1048 a 1049 ( ,~e prospěch vruuků a ve 
p.rlOlspe-oh dětí vl'astnÍoh hr,atrůa .gIBster de' cu~ui'3-a) . Jak ' se z ci- I 

tovaného p:Ďe'ClpÍJsu ústavy z r. 1921 vidí, ústava ta Inepřtpouští 

vůbec f~dej'kom.i,sú , a tedy alni y oněch mezíoh, v nichž to č:ÍinÍ 
fr'anc. civi']nÍ .zMcoll1:Í!k. Ustanovení toto byl'O na nl1stě v přičině 
bývalého území Rakousko-Uherska (viz §§ 618 latž 64G rak. obč. 

zák.), kde to zřízení mělo opravdu ar.jsťokratioký charakter, '8;však 
v hýJvailém Icrál'oy:s,tví srbském fjldejikomisy 'Il.'8měly aní dost mállo' 
ari~tok.r,art,i,Gký cha,raklber - a z.aJdsté i v Ral{jOlusko-Uher:sku h Yllo' 
takovýJch, i ])Joh-Ilo .se tudíž toto zřízení za:chovat.i aleslPDll v obme­
zemé mÍĎe též v demoikra:bické Jjhos1aV\iJiJ. Ž·e rto učinětno rruetby.1o, 
mú~e :se vysvatlirt'i tím, 0e jjhosrovůlIllSlká hurž,oa.slÍe v tom oh1edu 
uč:iin:i:1Ja ~Ollloesi' sooilawismu, j,enž jest úVlšem tím epiše pr'oti jiaké­
mukoliv <iruhu fiJdeiikiOmisů, je~t!o j,es.t .proti indi'vilduálnímu ,nlast-· 
niclví vůbec. 

Nastává n y.ni otázll{a, zda lÍstavodár'08 z,rušj~ zřízení fitdei­
kamdlSlnÍ jen pro budoucí ďobu oS tím, .aby fj)(lBil"OImisy, jlež byl za ­
stihl, zůstaly dle zásady o nabytých práveeh v plia:tnosh, čí 

i tyto jsou zbn,veny ,opráv.něnL Alespoň v příčině Hdeiikomislr 

41) V iz ve spojení s tím č1. XXXIX . berlínské smlouvy (F. de, 

Martens, »Recueil des Traités et (::':mventions, conc1us par l~ Russie avec 

les puissances étrangeresll, t. VIII., St. Petersbourg, 1888, p. 667); viz: 

i čl. V., VI. a VII. du Traité d~ paix du 1./14. mars 19I4 conclu entre 

le royaume de Serbie et l'empire Ottoman. 
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Charakteristické ry sy ústavy království Srbll, Chorvatll a Sloviucll. 43~ 

v Srbsku ,platí tato ,otázka. Kladouce tutO' ,otázku, my tu dG je­
j ilio YlolZJboru se nepouštírDle. 42) 

ČL 38., alin. 2., ,oibsahuj-e tort:o u8'ta:n:ov,elDí: »Nrudání s obecně 
pro®ěšnýlui účely se umávaji., Zákon;em se 'tH,čí, v kt!erých 'P'ří­
pElldech 111ů,ž)e hýti změněn účel a předJnět 'l1Jadání vedle změně­
nýlch poměrů.« 

9. V y v l.a oS (1; il1 ě'll í v e J ,k 'o IS tra ,t lk ů. (::1.43., odst. 1., iJ'raví ~ 
» Vyvlastnění velk,oSltatků .a j ,ej1ch rOl3děleni mezi DUY, kdož půdu 
OIbděláva,ji, určí ,se zák{~nem.« Tu se v zásadě mysli na ony oblaJsJtk 
n 'ového státu, j-ež tvoř-il.y dříve ,souvisrllou část r:ak,orusko-uherské 
lTIJOll1'ar:ch:i;B a kde hm jsou velk'0lStwtky; ,tu byly ve}kosti8 tky umolž­
ň.OIVány :sa.m'olU l)ollii1:áll~()ll a hospodíá.,mkOfU ,orga\JliÍlSH,cí státu. V Srb­
sku nelIlí v'8llklost:aJtků , a to tím Ispíš,e pla,tí 'O' C-erné Hoře. Ale jeli­
roOIŽ v 61. 43., aHn\. 3., ,s,tojí: »ZákolI1elll ,se UJstanovÍ maximunl IPO­

zem1kového majetku ... «, tedy se z tohO' ,může vyvodi6, žle i v Srb­
skua lna Č. HOlř,e může dlojíti Ik vyvlaiS1:Jněrní, '0 nělnž ,se m~uví 
v prvnhn odstavci čl. 43., lSIPeciel:ně tehdy, kdyby někdo v Srbsiku 
resp. Ina Č. H'oŤle měl zlenlě vk, iflle-žli by ,oibn.áselro ,m .a x :1 m um,. 
jež zálklOln'€l11 má b-ftli ustanoveno. V )QalŽdé.nl př1padě dá se vy­
vl,astněným ,n á hr ,a d a, Jak se 'Pr,aví v 61. 4St.,OdJS,t. 2. C»Zá-
1~01Il určí též, jaká IS'8 dá 'náhra:da :2Jft vyvlaJStm.ění staifků . «) laik Vli­

dime, i trn je.st zachmliwna - j'akaž i v ,připadě čl. Stí .,a1in. 2. -
alespoň v hlavním, zálsalda 'O' ,neporušit.emosti n.abytých práv. 
Ale ta zásaJd:a Úpllě je-st ]}(}tlač,elna v Vří>Čitně stafkú uvederlÝch ve 
čl. 43., odrst. 3. (»Niij ,<ťk.á náhr3!.da n€lbude- dána za v,elk!ostrutky, 
jež w-řipad.a ,ly a'snům c.ilzich 'Clynastrií, a za Oiny, j'ež cizí lTIOC by1ft 
darovala joonoif,livcům. « ) 

10. H '0 m ,e St e a d (S t ,a nl III g u t). Čl. 43., ,alún. 4.~ praví 
ještě, že ,se zák;onem urči »případy, v (l13JChž .se m1nllrnlunlpů.ay 
n,emů~e odcÍlúti«. Troto ustanovení ípřijínlá j'ako ú s ta vn í z á-

. s .a d II zřízení, j,ež ·trvá 'Y srbském ZákrC)fnadárr.st.ví ještě z prvních 
počáIfků nového státu. Dnes je to zřizení pře-dJ.ně.t8'lTI § 471, bod 
4., ,srb. >obč. soudního řádu, dllt.\ nehiolŽ s'8Zlffi.ll'ědě1ei z,albezpečuje 
\; ka~d.ém ,případě 'pět j'i1t,er .půdy, jakož i ikuéa s dvorem v,e v.eH­
kosti j,ednoho jitra . . 

42) Rozumí se, že čl. 38., alin. 1., jenž zrušuje fideikomisy, net)TČe 

se zi-ízení fideikomisárné substituce (viz § 464 srb. obč. zák., § 608 až 
617 rak. obč. zák.) a ještě méně prosté (vulgární) sub"tituce (§ 641 srb. 
obč . zák., §§ 604 až 607 rak. obč. zák.); oboje zřízení ztlstává dále. 



2iv ojin M. Peri c : 

'Svoboda nábQželIlského vyznání. Dle všeoh. ·srb­
ský,C!h ústav srbský stát j 'a k 'O t a 'k 'O v Ý měl s voj i vír u, a to 
hyLa v~cho(ině-p.ravlosllavná křesťanská víra. Srbský stát, jak 
j.smJ9 t.o už z.dllr,azn.'il.i v jťné naší piádl,1~) byl tedy srtáteul věř í­
c í ln, a jeiho víra byla křesem~:sklQru., a tO' vý.chodně-pr.avoslavnou. 
Dle těchže ústav i panovník .musiil. býti křesfanem výoh.QlcLně­

pr avoslavné viry, oož jest úplně log,ir;ký!l.n , 

ITstava z r. 1H21 takového us,taIDtOvení neobsahuje; V ' navéln 
státě není stá t ní vír y a alll~ polll{wnik nemusí býti křesBanem 
vÝlChodně'1pra,v-oslavného v)l'ZIilání. V bývalém Srhslku byl:a hOffi'O­
gffi1DJOISt náhož,e.n ská· i llláJl'\()dmí (též illa Č. Ho'ř,e), ohyvrutr.1é s ma­
lými výjimkooni byli srhské náLr'Od!nosti. a výJohadně-praviOslavm.é 
víry. Prohláš'emí východmího priavos~aví vyznánim státním hylo 
jen k'oI1&tatováním skuteČln.ostj" žle v podstrutě členové srbského 
státu byli výcihiodně-pravuslavné víry. Avšak v nOVéJll státě už 
tale 'llooÍ: tu Srbové vy,znání vý.c}JJotdně-pr:avlOsllavnéhQl jiSoru jen ve 
větš:iJně; předevšim j,SQlU tu i 8rborvé, kteří jiStOU ~atoH'ky a ,mo­
hamedámy, pak jsou dvě jihoo1ovanská ,plemena, ChorvaJté a 810-
v:itnrei, kteří jsou pravidlem katolíky, k tomu .připočísti třeba 

Němce a Maďa:ry, ji/chi počet v novém ,státě 'dosahuje ,někdllilika 

set tJi~íc a kteří j,sou roatolíky neho. p,r,o/belstaJIlJty, ·a kOllleč,ně jsou tru. 
'I\ird, kteří jsou mohanledámy, a židé. Při ta;kové hertelrogell­
nO!sU j,akalaJCio/n.álnÍ, tak náJbOl.~enlsiké '0 st:átm.im vy~n4ní nenlůtŽe 
hý,tli ~ečL A ,tak. do úst.avy z r. 1921 l'1e1ffiohlo býti: převzato ani 
u:&ta:novení, ,že panKwník lTIUJsí býrt;i víry východně-JpravolSllavmé. 

Takto v n'Ovém státě - oož se vidí z čl. 12.; alin. 1. , kde 
s tojí : »Zaručuj.e \SB svoboda viry a svědomÍ. Přijatá vyznání joou 
r 'ovnoprávDými před ,záko'l1.am a mohou svoji víru veřejně vYn11á­
vati« - vše ch n a v y zná n í j s o u u č ,1 n ě II ,a r 'O' v 'll ú­

p r á v 11 Ý mi. P,ravda" ri dle dřívěj iších ústav srhskýchby,la 
v platnosti zálsailil svobody víry (Vi:UZ na pi;. čL 18. ústa.vy zr. 
1903), ježto VIŠaJ< východl1ě-pravůs:1avná vÍrla byla. VÍrIOU 8'tátní, 
překáželo to poněkud riQvTIolsti kOlIllfesí, zaručené oot,él;VOU. Nebylo 
tedy v dřívějši.m Srbslku 'l1á,sledlk,em výsadního po&tavlení východ­
né-'Pf,él;voolavné ckkv,e tak líp]mé rDVl1'OiSb YÍry. 

~3.) Viz. naši r,o zpravu v 'srbském jazyce: )) }\; áb o žen s tví v s r D­
s k é m 6 b.č· .. ,'·. z·á k i:rn í k u «,' Bělehrad ; 1.914, str. II. a 13. 
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Charakteristické rysy ústavy království Srbl1, Chorvatů a Slovincít 4& 

V niovém státě Ibedy l1I(:mÍ. lstártni víry. Zn,,1JČí f,{}, :že není,·,státool 
v ě :ř í c i 111? A múže-h rse ve proorpěoh tohoto mínění uvéSlt.i zásada. 
z 61. 12., 'ť:ll.irn. 1., ústavy) kteroulŽ zaručena jest nejen , SlVlo1Porda 
víry, ,nýbr'ž i svohodla »lSve.rnomí:<, 'což praví, že v novénl stáJtě do­
vOlle11/o jest nejen kter.oru.lmll,1v víru vY2JnávaAj , l1~ýbrž i ~Ž.ácfnou i 
totirž:i býti aŤ,ei'Srtou? Není-li to dů.kaZJem, 'že uový stát je,st lh :,o-

, s t re j II Ý m k v í Ť ,e i n á b ~o žen s k ým ci,túm, ' když dorpoušti · 
i nerehgioISill,ost, i rutei:sm? Nikola.. Ono ustanovení z čl. 12. neni 
dů-kaZr8lll1 náboženského indiferentilSlmu, noooť i. dřívější ústavy 
srbské uznávaly rmr,něž 8'vlolbodu svědomí (na př. ol. 18. ústavy 
z rQlku 1903 vyj.adřoval se takto v prvém odsta,vcl: »8voboda svě­
domí j'oot l1'eohm.ezrena«) , a přece :srjbský stát, jal{ jsme viděli, byl 

, věřícím Istátem. Frozlspumá-li se ,dosti r,oZJsáhlý čl. 12. ústavy 
(má. 7 ,ahn.) v celosti, doj,de se Ik vývodu·, že i n{wý stált věří, což 
je z toho VofflOtpitelno, že s malými výjimkami _ . všilchni oby­
vatelé nového státu jsou přívT,ženc1 jedné z uZlllanýreh věrr (kře ·­
sťaJnské, imoha.medál1ské, M,ojrž.íšovy). V tOlill s,myslu ZV1Iášť mů­
zemre uvéSiti al,im. 6. čl. 12., I:@CLe ,se dí: »Fokud jsúu Víe stáJimím ;roz­
poótě rozvr.ženy výdaje ,pro účely věroučné, mají .se děliti mezi 
j,edn.oH~vápřiJjatá a uznaná vyznání v poměru k .počtu jich věří­
cíeh ,a . véoně pr,oká:za.né potřebě«. 1';0 doka,zuje, že i ' nový stát 
věř í. J 81l1'om O' státech, jež, se orddě,l'ily -od církve, Hei Sre může ,. 

že jsou k víře lhostejné, ,tedy bez víry. Tal<ový hyl připad s třetí 
repl1!blikou frélJncouzskou, která zá:1ronlem ze dne 9. prosinoo 1905 
odděolíla círl\!ev ocl státu.44

) Ze sdru:~ení státu s církví může arciť' 
VoE~liký uŽÍ1ek plynouti prro šíře-ní věr,ský,ch ciih'\ a nál'rud, když srtát 
dává církvi k :použiH :své mOtcné prroLstředky, sám úzkostHvě so· 
střeže .stavěti církev do rslužeb sV')rch .soheckýoh cílů. ~5 ) . 

Uvedeme ješrté 1,ato dvě U!stanov,ooí 'o víře : 1. a,l:ÍJn. ó. čl. 13. ~ 

kde s'e p.ravÍ: »Fřirjaté a uznané víry mrohiolU udržovati styky 
s vrchními náčelníky Sové víry i mJÍ-mo hranice státu, pokud toho, 
vyžadují duchovní př-edpis.y j1ednortWivý,oh vymání. Způ8oh, ja-· 
kým :s<e tyto :styky budou udr~ovati, upra,vÍ zrákOln.« Mají 'Í,edy 

44) V.iz o tom zákonu Barthélémy »Traité élémentaire de droit 
administratif«, Nouvelle édition, Paris 1921, p. 267 a dále. 

43) Ve spojení s tím viz studie Jovana St.;:)janoviče »Problém církve­
a státu« a hieroďakona Irineje »2ájem církve a materiální posta~vel1 í 
kněžské«, v srbském jazyce v čas. »Chrišéanski život«, Bělehrad 1922,. 

sv. za měsíc duben. ' , 
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v ll'OvéJn státě právo kEVtOJ1cri. udrž,oy,atĎ.: styky s řims.kýnl ,pape­
žem, lllohamedláni :S eařihrEVdskÝ.1U šejk-ul-~sťalmem. Pro nový 
..stát <tQi'Lo ulStba:l1orv,ení skrývá v 8000 dooti rils,ilka v'zhledem k tomu, 
ze víry Ipr'av.Q\slavná, katoJ:iJcká a mohamedáu-ská rp.ěly v,e svých 
\rzáj-elnnÝ'ch pamě,rech Pl(} celé věky n.estejné 'alneho lépe ř,ečerro 

odporující si slllahy, jakož i vzhledem k tomu, že ve veliké svě­
t'ové váloe pray.,oslavníSrbové byli v ,pI'oOrt1vném rtáJboře vúči 

kaJtolíkům a moham edáll111 ill habsbu'l\slké mlona;rehi1e. TI sta,­
vou za:ručeillá llllQ\ŽnOiBt aJ 'e IS;P 00 ň d 'li e h 10 V 111 í 'gra,vlirt.ace k:atQ:­
líJkův a mohan'}ieclánů ke 8tředjtSkůnl ,Své víry jj 'E',totně nehude pří-

, znivým lll<Oil1l,enltem pro konsolidaci nového státu. - 2. Alin. 7. čl. 
'12., " i: niž se pr,avi: »Repr'es'enta:nti viry nesméjí :používati své 
dillChov.nf luoci pomocí modlitehen' :amebOl nápisů <věroučného 
ooarlaikteru nebo jinak ,při výkonu lS:vé úřední pOivifI1!l.1JOiSrti 'pro 
s lrani,cké účely.« Dle všeobeonosti -stylilsace táhort6 př'edpi~s'U [l18-

, ůl,oolo by se říci, že joot namířen pr,ortTh n,ě\k1,eré víře , na př. proti 
'ka:tlOliICké, a;však dle tvr:z,ení u6eného s1l'hSlkooo theoiloga dra Voji­
"la:va J "anjiče, opravOislavného knéze, ,profesora., boholSloo:ví s'v. Sávy 
\T ' Běl,ehraJdě a ,pOrSwa:nce V Thsít'avodá.rném shromáždění ,státu Srbů , 

ChorVlEVtův a Slovinců, zmíněný předpils, Zlllárný pod jménem 
»K,am..zlelparagraph«, nebyl Vrll'8lSlffil do úS!tavy, jak by !Sle mohlo ,my­
slitá, Jl!a :přání pr;a:V1msllaNllýeh Srbů, n~hrž na 'žádost protdlld1eri­
káJů a oSVlobodnýoh ,mys1iJtielů. z Chorvatska a Sl,orvl]tllska, kteří ná­
leželi! k vláJdní vě~šŮJně.46) . To j'est - Ka:rrzelpa'ragraph byl vydám. 
za ' p r 1 c I 11 00 U P O' t í rán í k a ,t 01 i ,c :i oS ln u, což náleží 
droprogra,IiliU ,chrorvatlSkÝlCh :a sloOvi1nls.kých prot1lklrer.tkálů a voOil,no>­

' mysliJtelů. P.oměry jim p,OIs]JQJuž,ily, že mohli :i; ústaiVy IPIOlUžít~ ve 
-Sivém bO'ji prorti církvi :IDarbo1iJeké. 

§ VII. Z á.s a od a stá It n í ,e e n tra ~ ':u IS a e 8 . Ž'e j,IDosilo­
Via~ský ~tátdOlsáhl !teprv1e 28. červ~IlIa, 1921 Isvé ústavy, alčfkolwv 
Sj'SdIliOlO8ll1í by!}o p.rOlvedJel1'ouž 1. prositnCle 1918, t,oho z hl:a;vlIl.í.rch 
příčilIl byla ,ÚáLik,a, ·101 f.o r mě u 'p r ,av e II í ,Il IO V é h 'o ,st á tu, 
t . j . lotázka, bude-Ji 'Orgam.i'SoválIl nJa celnrbraiLiJsti,c:kénl či f,eder,atity­
ním 111811>0 a~ut'OlTlJomtním záJclEVdě. V 'ohlledu ,tom j,SOILl ,m r8Za. ,t:Ďelui 

j ihosl!OIvaThsikýmii 'plemeny vel:llké rŮzimiJCe. Největší dvě strany 'S~íb­
ské, r 1alddlkálové a dem,okraté, by.ly p.ro centr.alli:sm, 'S~ovliinoi pro 

46) Viz Dr. V. Janié: » Članci i rasprave f., Sremski Karlovc'i, 1921, 

-B tr. 10 a 13. 
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.sy,stém arut!Oin.i01n!ll~ch a;>rovinci:í, Chorvaté pro IleCleraci. ,M.os.lemhii, 
j i1chž j,est v 'n'Ovén1 ,státě 8Jsi 600.000, by}:iJ LStedm.ého ná~oru se Slo~ 
vinci.46::t) Něm'ci a ,Mlaďař1, jimž 'n()lVý stát lfi'emO'hl býti sympaiti'c­
ký'm , byh ,spiše prlO -autonlon1ii' lIlež :pro úentraiLisacL Hozumí S6, že 
se tu lny,sU na vět š ,~ 'll u; i m,ezi Srr-by byh p:řiv,rtŽenci federa.ce, 
resp. autononli<e, jakož byli zase mezi SlovintC'il, Chorvaty a moolo­
lníny přívr0enci centraJiStilllu. Ú'stav1a ze_ dm.e 28. června 1921 při­
j aj a (ploLS'lední Isystém. J edilfiB IS pfispěním lnoQls<lemÍllú, ~teřÍ 

·se ro~hodli posléze pro srbské .~tralfiy, dOLSáh'l,o se :prorti značné 
oposiei t.ohotoQ vý'~ledku. Zla to jim vláda fi1us,:Ílla slíbiti sumu 300 
mil. 'din. pod htull8m výplaty ls;pahiJjský;ch dá:vék, j'ež jim vuboc 
P1lruoeny nebyly ode dne lsjedmolcení. Mimo to lnusil.a .se jim. vlada 
zavázati, že vloží do ústavy zvláštní usrtaulovlenÍ, že se z Bosny a 
H·ereegorviJny nilC neoddělí, a'ž se hude stát děliti na srurnosprávné 
jednotky, nýbrž že se ty provi1n:e1e jako cel 'e k ,r o zdě· II na sa­
mosprávné 'adminilStrlat~va.1í ob1asti, tCO!Ž zajisté v ústavě jest i za-
11lýšleno (61. 135., al. 4.). A tak byl'a dnešní c8illí.rali:stická ústava 
přijruta 223 hlasy ze 4H) pOlSlan:cLl, kolik jich úhrnem měla, úSlta­
vodá:rná skupšti-na, tedy o 13 hllasLl víe, nežli by,10 dle ,pr-oz.aJtiin­
nÍlho jedn.adho řádu ze dne 8. pros. 1920 n-ejméně p:ortř.ehno (ab­
solutní většina ze 419 jest 210). Ve 'schůzi ús,tavodárné skupštiny, 
která 1Í.sta,vu octhlas()v8J.a: byllO :p:řítomno všeho všudy 257 poslan­
Cll. Komuni."túčti .pOtslan ,ci,poČ<tem 50, vyšli ze skupšt:iJny, a ,skupi­
na Štěpána REDdiJ0e (chorvatská s'elsiká republ. strana), počtem 
49 pOSIL an.cLl , vůbec .se nedostav,:iiladO' ú.stav,odárn.é skupštiny. 

46a) Myslíme tu speciálině na moslemíny v Bosně a Hercegovině, 
kteří mají zvláštní svou politickou organisaci a kteří se na svém sjezdu 
dne 15. června 1922 ohromnou většinou vyslovili proti centralistickému 
u spořádání státu Srbů, Chorvattl a SlolVinců a pro uspořádání na základě 
p o I i t i c ký c h zem s ký cha u t o n o m i í. Co se týče úhrnného 
počtu moslemíntl v fltJvém státě, je mnohem větši; pl"esahujeť jeden mi­
lion (spadají sem i moslemíni v noV'opazarskéin sandžaku, ve Starém 
Srbsku a Macedio.nii) . Fehim Kurbegovié, posl'anec národní skupštiny 
Srbtl, Chorvatů a Slovinců v Bělehradě, v jednom svém interviewu, který 

- měl s redakcí týdeníku »]ug'Jslavija « (kterýžto časopis vycházel po 
jistou dobu ve francouzském a anglickém jazyku v Bělehradě r. 1921 až 
1922), pravil, že ve státě Srbťt, Chorvatů a Slovinců je na půl druhého 
milionu moslemínů, z nichž je 800.000 slovanského~ (jihoslovanského) ptI '" 
v'Jdu, 500.000 národnosti albánské a zbytek turecké nebo smíšené národ­
nosti. (Viz č. 6. z 15. pros. 1921 časopisu »Jllgos1avija«.) Tento počel pttl 
~rlruhého milionu Jest 'ovšem přemrštěný. 
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Zbývají-cí do počtu 41~ pos,lrul1lci, kteíí l1Iooyli přítOID11i ph od.h10-
$io~áni ústavy, nideŽeli hlavilě naš};m 111EH1sÍln PQI~tilckÝ:IIl s~ra,­
nám. Přir'ozeno, že alIlJi zpŮioob, jaký,m se d{}s~.hl{) nové ústavy , 
$lJn1 mallá větš'ÍJl'a, kterOlLl byla o c1hLa,scoVá11iél., n<0m-ohly prospě.t1 arr1Í 

n~:ejméně ruutoótě té úsrtavy, ,a proto je~t })Oichopite1no, že ~ 
~ná za to, že ústavní 'otálzka ,po vydání llist.av-y ještě n,ení de f in Í­
t i vn ě r o z ř eš e n a a ŽHl} e u IS t á.l e s e II ach á z í na 'd e \11--

ní nl p 'o řád ku. _ 
A n.a denním pořádku Jliachází se zvláště prIQoon'bl"aJ.ilstidcé­

zř-Looní státu, který tu Thstť1JV'u .přirj ,ť1Jl. Srhowé stále !Stojí 'na .g,ta.no­
\~iISku, že Srbův é, Chorva-té a Slorv!llIl.ci jsou j e cl ;n í il11 n á; r o­
d ,e m,že 'ocdy s 'etnog'f'a fic.kého bl€'dj.ska nový stáJi j,est státOOl 
h o ,ll 00 gen ifi í m a ž.e mŮlŽle i má, poclolbině j,ako j ,iné hom'ogen-­
ní státy, [ta př. Frarnoile, Hruli:e, dřívější Srbsko, býti OTglaJIlŮJSQlVán.l 

na oentrruLÍJsbckém základě, s d emiQIkraJtický;nl systénwm S3JIDO­
správných ' rudn1ÍJnilstrélJt~vnkh jedn'Ot;ek, k1.el'ÝŽJto systém byluplat ­
něn v ,srbském státě ,a jenž .se má nyní 'prostě rozšířiti! na celý 
nový .stát. Chorvaté la S'l.oviJ.1Jci o,c1pOlv:Íidají, že tak j'8n Srbové ,sm1T

-

š,Lejí, že by nliezi ,třem,i jjhOlslrovrunskýnni .plemeny nshylo rozdHu, 
a -ž-e -j,e to 1ediný národ. Ale mínění Srbů, jehkož jsou v tomto' 
,poru j~dil1'oU z interesovaný,ch stran, neInůže být1 rozhodu-­
jicim: .rui!illdJo rtudiž, ni Srhové ;nemohou bý,ti sorude] vle vlrus1mí věci. 
Dlle této log1iky m,ohll by Srbové i lJ.lekt;erý j:iJný slIOlvaiIlský nár'od 
pT'ohlás~ti zla národně je.d'llo~ný se Sl~by, zabrati jej dOl nového· 
s tátu a vnutiti nlU m,oc tloho .stMu. Chorvaté a Slovjl]1oel dáJle po- . 
ukazují, ž,e ,když Srbové vyzm~vají tuto theO'r:Li, to pro/Iio, ŽJe mlad í" 
mo~nost pr'ovésti v novém eentrali.stickém státě ,svoji h e ge m Ot­

ll. i i za účelem oS rb i s a c e Chúrvamv a SlovÍ1Iloeů, jak prý tOlLlž 
d~lají v l\frucedon~i s Maoedond. Podl,e Chorv;a1tův a Slovinců tedy­
Srbové vymysliLi theolr1iJ 'O j ,ednolŤ,ě národa a cen.traliBtickém IStáJtě ) 

3Jby v tlOm stáJtě mohli pr,OIváděti takovou poEt.iJni, j,akou -hyJa po-­
litrika Něm,ců a ~[aďa'nl v Rakoooko'-liher'sku, kt,el'éž,to p Ol1itiky­
Němcův a l\iaďarů t,ehdy byli proti-vniky jen p-r,oIto, že tam bYiI 
předměterp. denacionalilSaee ži1vel Isrhský, kde:Žlto jinak zásadlními" 
odpůrci dooaldonalI1S3JCe, je-liJ to na pros;pěch Isrb kého živlu, prý­
nejlsOlu. 

Srhové lna to r,eplikují, že alespoň co ,se ,týče v,záj,emného po-­
~éru Srbův ,a Chorvatů nepostupovali by Chorvaté jj\ll.ak, kdyby­
měli §těs.tí hýrt,i v p!o.~tavení , v n,ěn1Jž jooú c1mes Srhové. N ejlepšini: , 
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\.clůkaz'8m prý jest ·ona Jithoo.Jav'ilB, jež byLl uskutečněrna v době 
okupace Srbska ('Od r.l Hli) do 19J8). 'r,a Jilhi()lS~a,vie, kt,eni -
Ininwchodem I-.ečeno - prosborově nebyla tn.k vel~!\J)u jako dme.š­
ní , a tlO prOlt'o, že větší č-ást S:rhsroa by.la, OIbsaz{;n;a HulhélJry -
bJlla, pokud se týče vzáj'8'lTI:ného pomoěru Srbův a Chof\" a~ů, ve 
ZlnJaJlliEDí Chorvii:tstv·a kt'8réž vůci S~·hstvu bylo h e g (J m >O n 'n í7 
(',OlŽ nej lépe pah"ln,o ze zavádění lélJtiinské j,aktO úřední abeeedy T..,r ob­
sa~8Illém Sribsk.u i na Č. Horu, jelitkož la,Unka byla oh a rakter i-­
st:úckou význ-a;čnosíí ChnrvaJtska vzhJedem ke kyriHci, chara,kt,e,r'Í­
stieké V1TZI1 'a.čnO'sti Srbstva. Kdyby ,se byla Jih'Olslav.je uskutečniJa 
pod žezImu hahsburské monarchiE.', tm by - praví Srhové - byli 
Chorv~él1Jepochybně oerilkahsty a Srbové federalisty, j,alko jes1 
(Ln'8S opak v Jiíb:osl,aviIi., .stvi(),řené pod žehl'elu Ka.raď,orděvli,čů . CO'· 
dnes tvrdí o jednotě ná1roda Srhové, to byli by hlásali také 
\' zájm'U ,své ,centra.lils'a.ce ChO'r'v,até, -aby ,si z.ajisbhp rve ln tví 
v J jhús~avja. A dllles jsou in Srhové,kteří touží u r y chl ,1 t, i \Sv a ­
ř,emí jjthoslo'Vanlských pl,elmen v jeden st ř 'e dní n á r O' d [ll í typ 
clolafajke, že ten typ vlivmn }ejilCh heg:e1m'oniJe. budlB míti hlavně 
,s,rbskoiU .char,akver-istiJckou výr.élJZlllOlst, takže by J,jjhosla vÍle talktlO 
stala Is<e V e l i kým Srb.s]z e m , tak jaJk,o hy JihoLS'lJa.v~e pod ž")Z-
11(\n1 HaibsbUil'ik:ů by!<a bývlalla .se p.o(loh:l'oU C8ls<tiOIU vývoj,€; Zl8se Ve.-: 
1 i tl<: Ý m Ch 'O.r v a.t IS k e 111 v chorvatském smyslu sta1a. 

Chování Srbů i Chorvatů je tu p'ochopiteLno. N aCÍ1om.al:Lsm, 
jea'ž s hOlspodářskýn1 im,periaJhsil11em nese hlavní o.drpově,dnOlst za 
yehkou válku, vyšel ke všoO'beenémlu ne,ště ti z tét'o války posilen, 
právě t,a,k j'wko vyšel 'P1oS'ilněn hOlspodář.ský i,mp:er,i.alism: -oha, či­
nirtelé rorz.hodují ~ase ve světě , spe'Ci,á lD E' v Ev r,Qrpě , a tedy t,aké­
v Jih()!sLavii. 

J ,souoe prot,i'Vrníky TI'aoÍ!oná,]'ního sov in.iISl1lU , jenž v dleJbě 

dnešní vstlO<up~l do fáJze lllélJCiOifiá1ní psychosy. my a,r.ci.ť l1ielnŮ­

ž'eme souhlalsiti s centrah'stidcý,m zřízmdm státu Srb-ú, Chorva­
tův a SloO'vhlrCů, jenž Daci;onální ,psyohOlsu jen ,stupňuj,e. Co pří­

vrženci KrjlStovy aJltru,llstické k0l1úe1poe 00' ,spol eČ'no\sti a 6lověče:n­

s tvu, my jSJ1l:e pr,o takové zřízell1í JiJl10islavi<E\ kte-ré vice nelž, dncš11í 
(',~:l1.rlallÍ lsm bude .g tra při~spěti k mír u a s ·o u Č j (l1 n O'.s ti _Hí ji­
hOt&lovalI1ských plemen . :Mír a součiunolSt, to jSIO'll podmínky pro' 
rozvoj alt.ruistických ciJtův u lidí, jakož jsou zase II i c e v e r s a 
aJtruislEcké city podmin:kou míru a součill1 nostÍ mezi lidm,i~ fl 

to jsou teprve dle Ipravé kř'esťall1'ské kultury. TěcJ:l cHú mtlže-
Sborník věd právních a státních. 4· 
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nttli d'Osažen'o jen v Jj,hOis~la:vii leder,at~vné o['ganj,slOvané. pokud . 
Srho"é, Chorvaté a' SllO'vi:nei projmruji ·.spolc{né ,e,tn'ogra.fic,ké rysy, 
potu~ mají tv,ohti a př'edsta,vovati jed e II stál t, pOIkLld, však 
1l1JeZ1in jmi . trvají J"Olzdiltll,OIsti, vyv'Olaillé staletou s'lJol ecenskou a 
pOI1.ilhckou r'Q1zdvojenolStí, potud z,ase ma.jí mHj svá a u tO' Ifl O' m­
n í .zh2Je:ní ,a a u II 'o n 10 m .ll í Ž II V 10 t. Tímto způsobem O'dstr,aJllÍ 
le .sráJžiky a boje ll}eZIÍ nimi, 2Ja,bezpečí se mír v novém státě, a 

když budou žHli v Hlíru i vzáj'e:iTIlné slOn61Í'nnOlslti, POlSltu,pně budou 
Ste vyll~a:ZrQiV a1~ .a l11~2JetlÍ ony r ozd~l y. jež j,S'ou n y,n í ]JJ.e'z,i n jlllllj, až 
př:iljde doba" lcdy _. postU'PJlIOIU v Ý V -Dj 'O V 'O' u cestou ---:- dospějí 
ke vŠlelO!heDné-rrn jjhas1ovalllls·kélJ11u typu, je.nž bude Dprav'du s y n­
t h e í všec:h Hí pl'emen, j·enIŽ bude téměř Jl () v Ý 111 pl e m e-
11 e 'nl; jemu bude lb.ostejným i Srbs;}c'ó" iChm"vlaJt:s:IDo, i Sll'ovi\l1sko, 
Hleboť Ise bu dle cíhti Jib.o lslova!llstvem. A tak se v hrani­
dch JiillOls]lavile u;s1cuteční 'O:n[o. KrilstlO'i"O: »1 budH jedno stá­
do« .. , a z tIO!hJO jihOlslo.vaJl1[skéhó ,SltáJda Ispojelného s ostartnÍIYlIi ,);j'd­
skÝllni stády 'i7izejde j8Clno spo]'E"Čin é hdJské stáclo., jeden s pol e č­
n Ý \S tát 1 i d s t va" který Krj,stus ve slov,edl právě u vedem ýeh 
~měl nla my,slli .47)*) 

-11) Ústavní o tázka byla pi:edmetem dosti hojných rozpr ava článků 
e strany jih.)slovanských Plávníldl a publicistů. Z těch prací uv edeme 

tu jen ony, jež pi·ipé'.dají mezi l1ejdúležitější, zejména práce Slobodana Jo­
v an Jviée , profebora práv na h,':: lehradské uni vers itě (tištěné v letech 
1920 a 1921 v i, A rchiv u za pra vn e i c1ru štve ne nClu kt' « a v »Srpsko111 Knji­
z evl10m Gl8.sniku «, časopisech v Bělehradě vycházejících, a v bělehrad­
s kém deníku )' Pol:itika«); c1ra Ladislava Poiiée, profesora práv na uni­
versitě v Záhi-ebě va zvláště jeho dítkladnou s tudii: »0 na crt i 111 a 
~I s t a v a « v časop i se právnického spolku v Záh;: eb~ » Mjesečnik « , j ejž 
redigují: dr. Edo LOI\Tl-ié, profesor práv na záhi-ebské univers itě, dr. JVO 

Poli t e.o, advokát 'V Záhřebě , v r. 1921); dra Bogumila Vošnjaka ev »Srp. 
Knjiž. Glasniku ~' , r. 1920 a v »Archivl.l Zé.l pravne i društvene nauke , 
1'. 1921) ; Stojana Protiée (na př. jeho studii: »V I á dní p i- e d 10 h a 
ús t él.yy. K rit i k a.« Bělehrad, 192I); ščftt jihoslov. republikánské 
s tr any :~jub ol11i r a Suoj an ov iée (na pl'. jeho rozprava »R cpu b 1 i k a 11-

s 1c i p o g l ed i na n e k o I i k.) s a v r e m e n i h pit a 11 j a«, Ueograd , 
1920) a Jakova Prodanoviée (v Srp. Kll. »Clasniku« a bělehradském ča­
sop ise »)M isa o«, J920 a ' I921: s tudii dra Lcoll;da pjtal1lice, prof. práv na 
universitě v Lublani : D i. e Ve r f a s s u II g des K Č 11 i g- r e i c h e s cl e r 
Ser b e n, K r o a ten u n ed S l oven e n (otisk oz Zeitschriít {ú-r oHentL 
Hecht , Víclei1 -Lipsko, náklad. Fr. Deuticke, 1922, ~" tr. 13 [viz A rchi v za 
-pravne i društvene nauk e, Bělehrad, seš. z 25. l'istop . 1922, str. 312]). -­

i': české literatury uvádíme článek Dra Jar. Krejčího: Ústava království 
S rbů, Ch')rvattl a Slovinctl (časop. Parlament 1. roč ., čís. 4. a 5.). 

~,) Č lán ek tento pi'-eložil ze srbšt in y p. Č. S. 




