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Ze vseho toho je vSak patrno, ze podil, o kterém se mluvi
ve ¢l. 106. az 108. obch. zdk., je jen 1ucetni veli¢inou, nikoliv
podilem ve smyslu pravnim.'**) PonévadZ vSak udéva majetko-
vou hodnotu ¢lenstvi ve spoleénosti, byva ¢asto vyrazu »podil«
uzito k oznaceni clenstvi sama, t. j. souhrnu vSech opravnéni a
povinnosti, jez plynou spoleénikovi z poméru spolecenského.
V tom smyslu uzivé vyrazu »podil« zdkon o spoleénostech s r. o.
v 8§ 75. a nasl. Arci neuziva se tu vyrazu podil ve spolecenském
jméni, nybrz oznaceni »podil zdvodni<. Vyrazem timto méla by
po naSem ndzoru byti mahrazena slova »podil ve spolecenském
jménic, jichz uzivaji ¢l. 106. az 109. Prispéje to ku zjednodu-
seni terminologie obchodniho préva, kterd dnes vyraza vklad,
podil, zadvodni podil atd. uziva v nejrozmanitéj$im smyslu, ba
gasto je navzajem zameénuje.

Zmény bude vyzadovati téz ¢l. 216. obch. zak., jenz v od-
stavel prvém pripisuje téZ akcionari »podil na spoletenském
jméni«. Tento odstavec moh] by byti bud viibec Skrtnut nebo na-
hrazen ustanovenim, jeZ by znélo podobné, jako odstavec prvni
§ 75. zdkona o spoletnostech s ru¢. obm.

J. J. Lappo:

Zakladni zakony velikého kniZetstvi litevského
a Polsko po lublinské unii,

Z ruského rukopisu prelozil Theodor Saturmnik.

L.

Na lublinskou unii z r. 1569 pohlizelo se dlouhou dobu jako
na splynuti velikého knizetstvi litevského s Polskem v jednu re-
publiku, v jeden stat. V nové historické literatufe priznan byl
této unii raz »unie redlni< oproti »unii dynastické« Polska a
litevskoruského statu v predchozi dobé. Nez nelze zamlCeti, Ze
podstata statopravniho poméru obou stati v této jejich »readlnic«
unii jest probadana jeste velmi nedostateéné. Pricinou toho jest,
ze predstavy o jejich vzajemnych vztazich po lublinské unii vy-

124) Srov. Staub-Pisko, Kommentar, sv. 1., str. 357.
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chazely pouze ze zakladniho ustanoveni jejich privilegia hlasa-
jiciho, ze polska koruna i veliké knizetstvi litevské splyvaji v je-
diny nedilny celek a v jeden spolecny stat, ktery se vytvoril slou-
cenim a sjednocenim dvou statd a naroda v jeden narod a jeden
stat.') Stati lublinského privilegia parafrazovaly se historiky
beze zretele k tomu, Ze ono privilegium bylo ve skuteénosti kom-
promisem postradajicim jednotné ideje, jenz zlstavil po sobé
naprosto nesmititelné nazory o podminkéch wunie, které piinesli
na lublinsky sném zéstupci Polska a litevskoruského statu.?)
Vsak nedosti na tom. Neprihlizelo se ani k dalsi skuteéné histo-
rii vzajemnych vztaht obou stata, jez v r. 1569 sjednaly unii,
a co zejména jest dulezito, nebyla vénovana pozornost ani za-
kladnim zakontm velikého knizetstvi litevského, které v ném
existovaly po lublingké unii.

Privilegium o lublinské unii prohlasilo splynuti kralovstvi
polského a velikého knizetstvi litevského v jeden stat, v jeden
statni utvar s jednim, panovnikem v Cele, kralem polskym a vel-
kym kniZetem litevskym, volenym sendtem (»radou«) a stavy
obou narodd (polského i litevskoruského) v jednotném volebnim
shromazdéni. Nové zvoleny kral pFi svém korunovani, které bylo
treba vykonati v Krakové, potvrzuje v jedné a téze listiné prava
a svobody obou narodd a sklada jim obéma jakozto nadale jed-

i) Iz iuz Korona Polska, y Wielkie Xiestwo Litewskie, iest iedno
nierozdielne a nierozne cialo, a takie nie rozna, ale iedna spolna Rzecz-
pospolita: ktora sie ze dwu Paiistw y narodow, w jeden lud zniosta
y spoilac. Volumina Legum, tom II., f. 770 (dle vydani z r. 1859, str.
89). Totéz privilegium nachizi se v dile Biblioteka Starozytna Pisarzy
Polskich (vydal K. W Wo6jcicki), tom VI. (VarSava, 1844), str.
237-—251; Dzialynski, Zrédlopisma do dziejéw Unii Korony Pol-
skiej i W. X. Litewskiego, czeS¢ III. (Poznan 1856), str. 101—198; Do-
kumenty objasnjajuscije istoriju zapadno-russkago kraja i jego otnoSe-
nija k Rossiji i Polsé (Petrohrad, 1865); Dnevnik ljublinskago sejma
1569 goda. Sojedinénije Velikago Knjazestva Litovskago s Korolevstviom
Polskim (Petrohrad, 1869), str. 718—730; L. M. Zelverovig¢, Litov-
skaja Metrika, Gosudarstvennyj otdél Velikago Knjazestva Litovskago
pri PravitélstvujusCem Senaté, tom I., str. 32—44.

?) Viz J. J. Lappo, Velikoje Knjazestvo Litovskoje za vremja
ot zakljudenija Lublinskoj Uniji do smerti Stefana Batorija, tom I. (Pe-
trohrad, 1901), str. 13. a nasl.
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notnému narodu prisahu, ze bude téch prav zachovavati. Vsech-
ay snémy a shromdzdéni rady (sendtu) maji byti spoleénymi
pro oba narody, zvlastni snémy a senat pro veliké knizetstvi
litevské jsou zruSeny. Zahranicni politika obou stati se uplne
slucéuje: spolky a smlouvy s jinymi staty uzaviraji se pouze pol-
skolitevskou republikou (rzecz pospolita) a smlouvy uzaviené
drive, jez unii odporuji, se rusi. V obou sloucenych statech ma
byti zavedena jednotna ména. VeSkera ustanoveni, kterd existo-
vala ve velikém kniZetstvi litevském a zakazovala Polakim na
jeho uzemi nabyvati statkd, jsou rovnéz ruSena. Oba narody,
spojujice se v jeden, maji narok na stejna prava na celém tzemi
sjednoceného statu. Takova jsou ustanoveni lublinské unie, ktera,
zdalo by se, jasné a piesné prohlasuji statni jednotu republiky,
v niz slucuje se Polsko a veliké kniZetstvi liteviské. Le¢ zminéné
privilegium o lublinské unii rusi tuto jednotu Fadou svych jinych
stati. Staini titul velikého knizetstvi litevského byl jim zachovan,
a zdroven s nim byly zachovany i staré, od Polska odlidné,
uredni hodnosti s jejich dfivéjsi kompetenci a pravy; unie jich
nezmeénila. Litevskorusky stat uchoval si své Zvlé&stni ministry,
svoji starou statni pecet, své drivéj$i vlastni vojsko, pokladnu
(»skarb«) a spravu finam&ni. Ponechan byl velikému kniZetstvi
litevskému i jeho kodex, litevsky statut, avdak lublinsky sném
pfedepsal jeho prepracovani v duchu sjednoceni s polskym zéko-
nodarstvim a odstranéni z ného vseho, co by odporovalo spwlynvuti'
obou narodu, prohldSenému umnii.

Procitame-li stati lublinského privilegia, nemtiZeme nepozo-
rovati, Ze se v nich objevuji dvé zcela rozdilné a neslucitelné,
protichtudné ideje statniho spolku, t. j. stdtu unitdrniho a fede-
rativniho. Pric¢inou toho bylo, Ze smlouva o unii, jak vySe bylo
jiz poznamenano, byla konec konci kompromisem mezi proti-
chtidnymi nazory a poZadavky Polska a velikého kniZetstvi litev-
ského. V jednéch statich zminéné smlouvy prohlaSuje se v na-
prosto kategorické formé jednota, unitdrmost sjednoceného statu
unii vytvareného, zatim co v jinych odstavcich v touz dobu pi¥i-
méavaji se velikému kniZetstvi litevskému zvld$tni prava, Cisté
statniho a mikoli provincidlniho vyznamu. Jest jasno, Ze p¥i ta-
kovém stavu véci realisace smlouvy o lublinské unii smérem

2%
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k unitarnosti neb federativnosti vyzadovala del§iho trvani spo-
jené republiky, faktického rozvoje vzajemnych vztaht u splynuv-
Sich statu, konkrétnich fakti a vyvinutého polhjjtickél’lo mysleni
v obou z nich.?) Le¢ Zivot Polska a litevskoruského statu smé-
roval v nejblizSich letech zahy a zcela zrejmé k federaci a ni-
koli ke statu unitdrnimu a samostatné statni postaveni velikého
knizetstvi litevského bylo formalné utvrzeno litevskym statutem
z 1. 1588, jenz udrzel svoji zavazujici silu az do rozdéleni a za-
niku polsko-litevské republiky. Litevsky statut z r. 1588 po prvém
svém vydani ve vilenské tiskarne Mamonicové byl znova vydan
c¢tyrikrate v XVII. stoleti a dvakrat ve stoleti XVIIL.*)
Lublinsky sném r. 1569, jak jsme se jiz vySe zminili, prede-
psal opravu litevského statutu, aby lublinskd unie a uskuteénéni
jeji ideje unitarnosti byly v ¢lancich platného kodexu litevsko-
ruského prava uvedeny ve skutek. AvSak novy, tak zvany treti
litevsky statut, takika na rdaz, uplné zavrhl tuto ideu. On ani
neuznial samu lublinskou unii za zavazny zakladni zakon pro
veliké knizetstvi litevské, nebot ani jednou -se 0 ni mezminil v ce-
1ém textu. Zna pouze veliké kniZetstvi litevské jako nezavisly,
nicim ve své suverenité neomezeny stat, jenz nema vici Polsku
naprosto zadnych zéavazkt. Takovy zpGsob TeSeni zavaznosti
lublinské unie tretim statutem nabyva zvlastniho vyznamu, pii-
hlédne-li se ke zptsobu jeho sestaveni. Na ném pracovala nejen
komise zrizend Jublinskym snémem, nybrz osnova od ni vypraco-
vana byla zkoumdna a dopliiovana litevskoruskymi povétovymi

3) Srov. J. J. Lappo, Litevsky statut a jeho sankce v r. 1588, str.
31—32. (Shornik véd pravnich a statnich, r. 1922, sesit 1.)

4) Litevsky statut byl vydan v letech 1614 a 1619 ve vilenské tis-
karné Lva Mamonice, v r. 1648 ve varSavské tiskarné Petra Elerta, v r.
1603, 1744 a 1786 ve vilenské tiskarné jesuitské akademie. Fo pfipojeni
velikého knizZetstvi litevského k Rusku byl statut z r, 1588 vydan tfikrat:
v 1. 1811 v Petrohradé pii senatu (pteklad z polského textu dle vydant
z 1. 1786), v r. 1819 ve Vilné€ vilenskym typografickym sdruzenim (pol-
sky text vydani z r. 1786), v r. 1854 v Moskvé »obScestvemn istoriji
i drevnostej rossijskiche pfi moskevské université v XIX. knize jeho
>Vremennikue (originilni rusky text prvniho Mamonicova vydani).
O vydanich statutu-viz brozuru S. L. Ptasického, K voprosu ob
izdanijach i kommentarijach Litovskago Statuta. (Petrohrad, 1893.)
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(krajskymi) snémiky a sjezdem celého velikého knizetstvi litev-
ského. Novy kodex nasledkem toho byl jeho »narodnim« dilem a
mél sankei celého jeho 8lechtického »narodac, jez byla jim formal-
né vyjadrena. Litevsky statut z r. 15688 vypracovany litevskorus-
kym »narodem« byl jim cenén jako jeho »narodni« poklad, jako
spoleénad véc. Jeho ochrana, jakozto zdruky a symbolu statnich
tradic velikého knizetstvi litevského, pronikd zFetelnym rysem ve-
Skerou jeho pozdéjsi historii, a kdyz na ¢tyrletém snému (1788—
1792), v dobé velkych zamy&lenyich reforem republiky, byla nad-
hozena otazka o zruSeni tretiho litevského statutu novym zako-
nikem, »Litva« souhlasila jen s tim, aby na ném byly uéinény
nékteré opravy a uplné jeho zruSeni nadobro zamitla.

Jakozto komstituce velikého knizetstvi litevského v dobé jeho
sjednioceni s Polskem litevsky statut z r. 1588 viubec ve veédecké
literatute nebyl studovan. Pricinou toho byl panujici nazor na
charakter republiky utvorené lublinskou unii, ktera na zakladé
lublinského privilegia byla pojimana jako unitarni stai, jenz se
vytvoril splynutim velikého knizetstvi litevského s Polskem v je-
den celek. Po spojeni zemi starého litevskoruského statu s Rus-
kem litevsky statut zistal pro né platnym pravem v téch ¢Elan-
cich, které neodporovaly zakladam statniho zFizeni ruského im-
peria.”) Proto také litevsky statut v oblasti svého oh¢anského a
¢astecné i trestniho prawva, jakozto pramen m.istnih e prava
zapadnich a jihozdpadnich ruskych gubermii obracel k sobé po-
zornost ruskych pravnik®.”) Statni komstituce jej ovsem zcela

5) Platnost litevského statutu v zapadnich guberniich ruskych byla
zruSena tikazem ze dne 25. cervna 1840.

8) Srv. P. Danevskij, Ré& ob istoctnikach méstnych zakonov,
déjstvujuséich v nékotorych gubernijach i oblastjach rcssijskoj imperiji
(Kyjev, 1846), str. 64—69. M. M. Michajlov, Lekciji méstnych graz-
danskich zakonov, svazek II. (Petrohrad, 1860), str. 76 a nisl; A. K v a-
¢evskij, Zakony Cernigovskoj i Poltavskoj guberniji i novyj sud
(Zurnal grazdanskago i ugolovnago prava, r. 1875, kniha prvni a druha)
a »Litovskyj statut, kak istoénik méstnago prava dlja guberniji Cerni-
govskoj i1 Poltavskoj« (v témz zurnile, r 1876, kniha &tvrtd); S. V.
Pachman, Istorija kodifikaciji grazdanskago prava, tom I. (Petro-
hrad, 1876), str. 193—=202. Srov. A. E. Nol'de, Ocerki po istoriji kodi-
fikaciji méstnych grazdanskich zakonov pri grafé Speranskom, svazek
I. (pokusy o kodifikaci litevsko-polského prava), Petrohrad, 1006.
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ignorovala az do nejposlednéjsi doby. Ukolem nadi stati tudiz
jest — objasniti vztahy této konstituce k Polsku, jez lublingka
unie prohlasila za sloucené s velikym knizetstvim litevskym v je-
den celek.

11.

Prvni ¢lanek prvého oddilu statutu z r. 1588 stanovi: »Pre-
dem my, panovnik, zavazujeme se a prislibujeme pod touz pfFi-
sahou, kterou ucinili jsme vSem obyvatelim vSech zemi statu
naseho, velikého knizelstvi litevského, ze vSechmy knizata, pamy
rady duchovni i svétské, pany korouhevni, Slechtu, mésta i vSech-
ny poddané naSe a vSechny stavy v tom staté naSem, velikém
knizetstvi litevském a vSech jinych zemich, které ode davna k to-
muto statu ndlezeji, pocinajic od nejvyssiho az do nejnizsiho
stavu, pouze dle téch prav a clankt v tomto statuté nize sepsa-
nych a od nas vydanych, souditi a spravovati mame. Rovnéz
cizozemci, osoby ze zahramnici velikého knizetstvi litevského, kteri
prijeli a lidé jakymkoliv zptsobem prisli podle téhoz prava maji
byti souzeni a pred témi urady, kde kdo vystoupic.

V prvém clanku III. oddilu stoji: »My, panovnik, zavazu-
jeme se a téz slibujeme za sebe i1 za naSe potomky, velika kni-
zata litevska, pod touz prisahou, kterou jsme vykonali vsem oby-
vatelim vSech zemi velikého knizetstvi litevského, Ze ten slavny
stat, veliké knizetstvi i vSechny zemé, jez k nému davno i nyni
nalezeji, v slavé, titulech, v residenci, dustojenstvi, ve vlade a sile
a ve vsem, co k mému nalezi a prislusi a téz v hranicich v ni¢em
zkracovati a umenSovati ani ponizovati nemame, ba naopak je-
§té vSechno to rozmnozovati checeme a budeme, a kdyby Pan Bih
ze své svaté lasky, nam, panovniku, poprati racil jiného statu
neb kralovstvi, tu prece statu mageho, velikého knizetstvi litev-
ského, knizat, pant radi duchovnich a svétskych a vsech ured-
nikd zemskych i dvorskych, Slechty i rytitstva a vSech ostatnich
stavi v nicem ponizovati nebudeme, nybrz pred veskerym zleh-
¢enim a ponizenim je st¥ici a bramiti budeme s pomoci bozi, pe-
Cujice 0 rozmnozeni a vyvyseni tohoto statu i vSech dustojenstvi,
ozdob i pozitkt s mejvétsi pili a snahou nadic.

Pripojime k témto élankim jesté jeden a sice &tvrty z téhoz
I1T. oddilu, v kterém é&teme: »TéZ statky toho stétu, velikého kni-
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zetstvi litevského neumensime a to, co bude od nepratel tohoto
statu odcizeno a rozebrano a k jinému vyproSeno, zase do
vlastnictvi tohoto velikého knizetstvi privésti, pripojiti a hranice
opraviti slibujeme; a kdybychom téz nékomu z cizincd pri hra-
nicich vy$Se uvedenych, zemi, majetek, vesnice a lidi darovali,
tu takovi maji z toho slouziti velikému knizetstvi litevskému;
a kdo by nechtél slouziti, takovych privileji nemdme my ni po-
tomci nasi drzetic.

V uvedenych c¢lancich statutu z r. 1588 mame zcela jasné
vyznaceno samostatné staini postaveni velikého knizetstvi litev-
ského. Jeho panovnik jest jeho velikym knizetem a nikoli
kralem Polska. To, Ze on soucasné jest povinen bytiikra-
lem Pcilska, jest zcela neznamo zakladnim zakondm velikého kni-
zetstvi litevského, které byly vlozeny do jeho zakoniku, jenz byl
sestaven a potvrzen po lublinské unii. Veliky knize litevsky, vstu-
puje na {trin kniZetstvi, sklddéd mu piisahu jakoZto statu (ne-
mluvé ni slova o jakékoliv jeho unii s Polskem) o tom, Ze 1. ne-
jen medopusti Zadné ujmy statnich prav, vyznamu i teritoria
velikého knizetstvi litevského, nybrz naopak bude je rozvijeti a
zvétSovati, pokud mu sily staci a pokud mu pomuze Buh; 2. vrati
velikému knizetstvi litevskému zemeé, odtrzené bud nasilim neb
darované, jez timto zpisobem kdykoliv od ného pripadly
k jinému statu, t. j. jinymi slovy zavazuje se u¢initi vSe, co muze,
aby vraceny byly ‘k‘nivietstvi i zemé, které se od ného dostaly
k Polsku a mezi nimi i ty, které byly od ného odtrzeny na lublin-
ském snému r. 1569 na zakladé »proseb« Polékt k Zikmundu
Augustovi (podljasské, volynské a podolské vojevodstvi a kyjev-
sky kraj); 3. ve velikém knizetstvi litevském bude se uzivati a
budou miti platnost pouze ty zakony, které jsou obsazeny v li-
tevském statuté, t. j. nebude miti vyznamu zadné jiné zdkono-
darstvi a tudiz také i to, které tvorilo se snémem polskym, jenz
lublinskou unii byl prohldSen za spoletny jak pro Polsko tak pro
veliké knizetstvi litevské.”) K tomu dluzno-dodati, Ze zminka

7) Nové zikony velikého knizetstvi litevského mohou byti vyda-
vany pouze snémem, avSak statut viibec nemluvi o tom, Ze by tento
sném mél byti polsky neb aspoil »spoleény« s Poldky. On prohlasuje
jménem velikého knizete litevského: »Také, byla-li by potfeba néco no-
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o tom, ze veliky knize litevsky ma pouze moznost obdrzeti i hod-
nost kralovskou, zdaraznuje védomi kniZetstvi svého samostat-
ného statniho vyznamu. Z jedné strany text statutu jest upraven
tak, ze z ného jest vidna i moznost nebyti velikému knizeti litev-
skému vibec kralem a tudiz i kralem Polska, z druhé pak ve-
liky knize litevsky miuzZe obdrzeti — tiebas ne polské, nybrz mné-
které jiné kralovstvi; die presného smyslu tohoto textu on neni
vithec povinen mositi zejména polskou kralovskou korunu.

Kdo zZe uznava se litevskym statutem z r. 1588 za plno-
pravny »narod« velikého kniZetstvi litevského, za jeho plno-
pravné obyvatelstvo? Jest to narod velikého knizetstvi litevského
a celého tizemi pouze jeho statu, ktery odeddvna byl
svobodnym, sam  si volil svd velikd knizata a spravoval se dle
vzort a tada svobodnych statli kiestanskych, jsa tuplné v tom
roven svym »sousedim« a »brat¥im« z naroda polského. Druhy
¢lamek tretiho oddilu statutu vyjadiuje to zcela jasné a uréits®)
a dvacaty devaty clanek téhoz oddilu ustanovije i to, které zemé
s jejich etnografickym sloZenim obyvatelstva vchazeji do teri-
toria velikého knizetstvi litevského, kromé jeho statniho jadra.

vého pripojiti k dobru republiky, tehdy toho neméame &initi ani zadnych
narizeni vydavati, le¢ na valném snému s védomim a radou naSich radd
a se svolenim vSech stavli, ke snému néalezejiciche. III. statut, oddil
II1., clanek 1s. :

8) »Rovnéz my, panovnik, ptislibujeme slovem naSim za nas i za
potomky nase velikd knizata litevskd na zakladé téhoz zavazku naseho,
jak vySe jest v prvém ¢lanku napsano, ze vSechna knizata a pany rady,
jak duchovni tak i1 svétské i vSechny turedniky zemské a dvorské, ko-
rouhevni pany, Slechtu, rytifstvo, mésfany i vSechny osoby ve ve-
likém knizetstvi litevském i ve vSech zemich jeho panstvi, pfi svo-
bodach a volnostech kresfanskych zachovati mame, v kterych oni, jako
lidé volni, svobodné od starodavna volice ze svych starych pfedki
sobé pany a panovniky, velikid knizata litevska, zili a se si)ravovali dle
prikladu a zptisobu svobodnych zemi kiesfanskych, stojice na rovei
a stejné majice i téch svobod uzivajice se sousedy a bratfimi svymi,
rytifstvem a jinymi stavy naroda polské koruny a kromé toho i pfi
svobodach a volnostech, privilegiich a listech velikych knizat litevskych,
predkit nasich i od nés; a to vSem i kazdému zvlasté stran hodmnosti,
aufadf, jméni, lidi, gruntd a vifibec cokoliv bylo dano a v budoucnosti
jesté dano bude, neporusené a neztenCené po vécné Casy mame zacho-
vati.. .«
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Jsou to zemé ruské a zomoitskd (Zmud) — »obyvatelé statu na-
Seho, velikého knizetstvi litevského & zemi k nému nalezejicich,
ruskych, zomoitskych a jinych«. Vsechny urady ve velikém kni-
zetstvi litevském mohou byti podle statutu zastavany pouze lidmi,
pochazejicimi z pavodniho, doméciho obyvatelstva, z krajana
knizetstvi, t. j. Litevci, Rusy a Zmudany. Dvanacty c¢lanek III.
oddilu zni: »v tom staté, ve velikém kniZetstvi litevském a ve
vSech zemich k nému nalezejicich, hodnosti duchovnich ni svét-
skych, meést, dvorcd, gruntd, starostenstvi, drzav, uradi zem-
skych i dvorskych, posesi ani v drzeni a uzivani ani deédi¢né ci-
zozemetim a osobdm ze zahrani¢i ani sousedtun tohoto statu
‘d4vati nemame, nybrz v8e to my i potomei nasi, velikd kniZata
litevské budeme povinni davati toliko Litve, Rusi, Zmudi, ¢le-
nim starodavnych rodi a urozenym velikého knizetstvi litev-
ského ajinych zemi, kteri k tomm velikému knizetstvi nalezejic.

Takovym zptsobem »sousedé« knizetstvi, t. j. Polaci, ptTi-
rovnavaji se, pokud se tyce prava k dosazeni uradt v ném, k ci-
zincim a vibec jsou uznani za takové cizince jako vsichni
ostatni. Osmnacty ¢lanek téhoz II1. oddilu odpiraje neslechticim
pristup k uradim, znova zdUraznuje, ze pravo to prislusi pouze
Slechtickym prislusniktim velikého knizetstvi litevského. Toto
vSeobecné ustanoveni opakuje se ve statuté i co do jednotlivych
uradd, pokud o nich jedna -— o povétovém choruzim, o ¢lenech
zemskych soudd, podstarostech, zimkovyeh soudcich a pisafich.”)
Polaci maprosto metvoii jednotného naroda s prislusniky wveli-
kého knizetstvi litevského v oblasti prava na statni sluzbu v ném,
nybrz jako cizineci jsou zbaveni i prava obdrzeti od velikého kni-
zete litevského majetek, nemovité statky.'®)

9) Tteti statut, oddil IIT., élanek 5.; oddil IV., ¢lanek 1. a 37. Prvy
&lanek IX. oddilu, jenz jednid o obsazeni hodnosti povétového podko-
mofiho (soudce v zalezitostech hraniénich a meznich) ukazuje, Ze ono
provadi se tymz zpfisobem, jako obsazeni hgdnosti clenft zemskych
soudfi t. j. za Setfeni vdech pozadavkd a podminek, obsazenych v I.
&lanku IV. oddilu a mezi nimi i té, ze kandidati musi byti piislusniky
rodft 7 velikého knizZetstvi litevského.

10) Kromé vySe uvedeného 12. ¢lanku III. oddilu viz 5. ¢lanek
téhoz oddilu. Ze Polaci byli nznani ve velikém kniZetstvi litevském za
cizince, bylo jiz uvedenc i1 v polské literatufe. Viz Przemyslaw
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S kym ze déli se o svoji nejvyssi moc ve velikém knizetstvi
litevském jeho panovnik, veliky knize? Sesty ¢lanek IIT. oddilu
statutu z r. 1588 jménem tohoto panovnika prohlasuje: »Ustano-
vujeme pro lepsi poradek ve vSech vécich, pro spravedlnost a
obranu, aby se svolenim vSech byly zemské potfeby na snému
stanoveny a vyrizovany, aby po vSechny Casy pred velikym sné-
mem valnym, ktery méme my i na$i potomei povzdy svolati,
kdykoliv toho ukaze potreba republiky, byly svoldny za ucelem
porady masich radd z téZe zemé povétové snémiky«. — V uvede-
ném texté vystupuji dvé instituce: »snéme« a »rada« neboli senat
velikého knizetstvi litevského. »Sném« jak znamo, skladal se

z »péni radi« a »posli« Slechtického naroda knizetstvi, kteri

byli jim voleni na vlastnich povétovych snémicich.'*) O tom, Ze
jest to sném »korunni« (t. j. polsky), za jaky jej pouze lublin-
ska unie uznavala, nebo aspoit spoleény, t. j. spoletny i s Polskem
— litevsky statut z r. 1588 nemluvi ani slova, tak jako by lub-
linska unie vibec neexistovala. On uznava pouze tu organisaci
statni moci velikého knizetstvi litevského, ktera byla vytvorena
statutem z r. 1566, ktery platil p T e d lublinskou unii a byl po-
droben opravam ve smyslu usneseni lublinského snému.

Pokud se ty¢e statni »rady« velikého knizetstvi litevského
neboli senatu, byla tato — tvofic horni komoru jeho snému —
zarizenim, které fungovalo i nezdvisle na ném ve svém uplném
i neiplném sloZzeni v tom oboru zalezitosti, ktery byl pro ni vy-
hrazen konstituci litevskoruského statu.'*) Lublinské unie uznava
viak »radu« i sném pouze jen »korunnic, t. j. polské. Podle lub-
linské unie sném i »radac« velikého kniZetstvi litevského maji

Dabkowski, Stanowisko cudzoziemcéw w prawie litewskiem w dru-
giej polowie XV. i w XVI. wieku (1447—1588). Studya nad Historyga
prawa polskiego, wyd. pod red. Oswalda Balzera, tom V. sv. 2.
(Lwow, 1912), str. 17 a nasl.

11) Srv. N. A. Maksimejko, Sejmy litovskorusskago gosudar-
stva do ljublinskoj uniji 1569 goda (Charkov, 1902), str. 103 a néasl. a
J. J. Lappo, Razbor izslédovanija M. K. Ljubavskago, Litovskorusskij
sejm (Ctenija v ObSCestvé 1storiji i drevnostej rossijskich pri Moskov-
skom universiteté, 1003, IT11. -— Zprava o prisouzeni ceny G. F. Karpova),
str. 66—73.

12) Viz J. J. Lappo, Velikoje knjazestvo litovskoje, tom 1., str.
564—736.

—
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zaniknouti splynuvse se snémem a s »radou« Polska. LeC t¥eti
litevsky statut pravé naopak ni¢eho nechce znati o tom splynuti
a odliSuje jo jako platna zarizeni zcela mezavisld na Polsku. Tim
oviem litevsky statut z r. 1588 otvird volnou cestu i k dplnému
zru$eni lublinské unie. On dopousti moznost, Ze veliké kniZetstvi
litevské mtze ujednati novou unii i s jinym statem i Ze muzZe
ziti bez jakékoliv unie vibec: organisace nejvyssi moci jest upra-
vena zdkladnimi zdkony knizetstvi ve vlastnim stité a zru-
Seni unie s Polskem nevyZaduje zadnych doplikd k ni.

Nenachazime nijakych zminek tykajicich se sjednoceni ve-
likého knizetstvi litevského s Polskem ani v tom ¢lanku statutu
z r. 15688, ktery jedna o pravu odjezdu z kniZetstvi do jinych
statd. Sestndcty &lamek III. oddilu®®) pravi: »>Téz schvalujeme
a potvrzujeme pro vééné ¢asy. aby knizata a panové korouhevni,
Slechta i kazdy c¢lovek stavu rytifského i jakéhokoliv stavu to-
hoto statu, velikého kniZetstvi litevského méli volnost a pravo
odejeti- a odejiti ze zemi naseho velikého knizetstvi litevského za
ucelem osvojeni si véd, cviteni se v pismé i ve vécech rytirskych,
neb bude-li chatrného zdravi, aby se 1é¢il, do vsech zemi a stran
kromé zemi masSich nepratel, s nimiz by zemé naSe v onen ¢as
valéila«. Kdyby statut uznaval plnou platnost a zavaznost lub-
linské unie, 1. by vynal »polskou korunu« ze »vSech zemi a stram«
a 2. neuvedl by poslednich slov uvedeného textu, nebof bez Pol-
ska samo o sobé veliké knizetstvi litevské za platnosti lublinské
unie valciti ovSem memohlo.

Na zakladé vsech vyse uvedenych ustanoveni litevského sta-
tutu z r. 1588, jez vymezuji vztahy velikého knizetstvi litevského
k Polsku, mozno uciniti pouze jeden zaver: Treti litevsky statut
vibec nep¥iblizi k lublinské unii, tak jako by ji vibec mebylo.
Kdyby uznéval jeji zavaznost, musil by do sebe pojmouti jeji
stati pred vSemi zdkladnimi zakony velikého knizetstvi litev-
ského neb aspon uvadéti na svych strankach jeji akt v celosti.
Kdyby statut uznéval skuteéné trebas jen prosté »bratrskéc«
vztahy k Polsku, musil by aspon odliSiti »korunu polskou« a

13) ZAahlavi tohoto ¢lanku zni: O vol'nosti vyjechaiija s panstv
nasich do insich panstv chrestijanskich, kromé zeml’ neprijatel’skich,
i o opekach takich imenéj.
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sbratry Polaky« od ostatnich cizich statd a. cizozemcli — »za-
granicniki«. O néjakém souhlasu druhého litevského statutu
s polskymi zékony, jak bylo predepsano lublinskym snémem
z r. 1569, nemuze hyli v tretim statutu vibec Yeci.

Pokud se tyce spoleénych snému s Polaky po lublinské unii,
zustavily tyto toliko jednu znatelnou stopu v statuté z r. 1588.
Do tretiho ¢lanku III. oddilu byl vloZen text ustanoveni znamé
varsavské konfederace z 28. ledna 1573, potvrzeni to jejich pod-
minek, které v obdobi prvniho interregna mély byti piedlozeny
novému krali »re¢i pospolité« (republiky). Le¢ jak jest v mém
obsazen? Tento text obsahuje v sobé radu spoleénych pozadavki,
vypracovanych Polskem a velikym knizetstvim litevskym na
konvokaénim snému ve VarSavé. AvSak litevsky statut peclive
omlouva davod, pro¢ tento akt uvadi na svych strankéch, aby
nemohlo byti nizadné pochybnosti o vyznamu jeho celého obsahu
pro knizetstvi. Zahlavi tohoto ¢lanku zni: »O zachovdni v pokoji
vSech poddanych nasich, obyvateltd této zemé, se zletelem
k riznému pojimani a vykonavani krestanského nabozenstvi.c
Text jeho pak poc¢ind takto: »A rovnéz privilejem a prisahou
nasi jsme dotvrdili mir mezi riznovérci strici, a proto i konfe-
derace, v dobé interregna v této republice mezi stavy koruny
polské a velikého knizetstvi litevského ujednand, do tohoto sta-
tutu doslovné jest vepsana, aby se podle ni jak my, panovnik,
tak vSichni obyvatelé téch zemi 7idili; kterazto konfederace
z polské konstituce podle prava, kazdému narodu nalezejiciho,
do ruského jazyka byla pTelozena a ruskym pismem do tohoto
statutu vepsana, a to slovo od slova.« Teprve po takovémto
uvodé a s takovymi vysvétlivkami vloZzen jest do litevského sta-
tutu tento akt, ktery Polsko tehdy povazovalo za jeden ze za-
kladnich zakontd »koruny« a celé v r. 1569 vytvorené »TeCi
pospolité« (republiky).

ITT.

Litevsky statut z r. 1583 prohlasuje tudiz veliké knizetstvi
litevské za uplné samostatny stat. Ono nejen neni slouceno
s Polskem v »jeden narod« a v »jeden stat«, nybrz chranéno
jest pred timto splynutim zéakladnimi zakomy statutu. Je-li vSak
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tomu tak, tedy pro¢ se na lublinskou unii pohlizelo a z ¢asti po-
hlizi i jeSté dnes, jako na splynuti velikého knizetstvi litevského
s Polskem v jeden statni celek? Odpovéd na tuto otdzku mutze
byti ddma zcela jasné a presna: proto, ponévadz piedstavy
o tom, ¢im byla »Te¢ pospolitd« za epochy lublinské unie az do
rozdéleni koncem XVIII. stoleti, zakladaly se vyluténé na statich
privilegia o unii z r. 1569 a zejména ma prohlagené jim, avsak
neuskutecnéné ideji jednoty obou stati. Pozadavky polskych
exekucionistii z Sedesdtych let XVI. véku, jez vytvorily mpolsky
projekt unie, zrodily tento nazor, jenZ se nesrovnava s historic-
kou skutecnosti. Nacionalistickd idea »Polsko od mote k moii,«
Jjez nikdy ve skutecnosti tak neexistovalo, dovrsila vytvoreni toho
nazoru a prenesla jej do nové doby.

Tvrzeni o dovrseném splynuti velikého knizetstvi litevského
s Polskem v r. 1569 méame v polské literatute jiz kratce po lu-
blinské unii. Tak polsky sendtor Jan Herburt psal v r. 1571,
oslavuje Zikmunda Augusta: »quis enim ignorat... ut Po-
lonus cum Lituano mullo diserimine essent, pro unoque et indi-
viso corpore haberentur (Unionem nos dicimus) opera ac studio
laboreque indefesso Maiestatis vestrae — perfectum esset.')
Zikmund August »publico consensu Lithuaniam, caeterasque
regiones Poloniae coniunxit«, promlouvd druhy autor.”)
Tento ndzor preSel ze XVI. do XVII. i XVIIL stol.*®)

1¢) Chronica sive Historiae Polonicae compendiosa ac per certa
librorum capita ad facilem memoriam recens facta descriptio. Authore
Magnifico Viro Joanne Herburto de Fulstin, Regni Polonici
senatore (Dantisci, 1609). Epistola dedicatoria (pata, necislov. stréanka).

1) Simon Schardius. De vita et obitu Sigismundi Augusti
Regis Poloniae, qui obiit anno 13572, Kalendis Iuliis, Polonicae Histo-
riae Corpus. [ix bibliotheca Ioan. Pistorii Nidani D. Tomus I. (Basileae,
1582), str. 65.

16) Na priklad loachimi Pastorii de Hirtenberg, Flo-
rus Polonicus seu Polonicae Historiae Epitome Nova, dle patého vy-
dani (Gedani et Francofurti, MDCLXXIX), str. 221—222; Litvanicarum
Societatis ITesu Historiarum Provincialium pars prima auctore Stani-
stav Rostowski, ex eadem societate et provincia sacerdote (Vilnae,
MDCCLXXIX), str. 33; Gottfried Leugnich, Polnische Ge-
schichte von denen Zeiten Lechi an bis auf den Tod August: des II.
(Danzig, 1741), str. 76; Abrégé Chronologique de Ihistoire de Pologne
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V XIX. veku stal se jednou z hlavnich vét polské historické li-
teratury. V prvé polovici XIX. stol. pajedndval Lelewel v dlouhé
radé svych praci, které dosly velmi velikého rozsireni, o splynuti
velikého knizetstvi litevského s Polskem, uvadéje prislusné stati
lublinského privilegia.') Totéz délali i jini autoFi bohaté se roz-
vijejici polské historické literatury v XIX. i ve XX. stoleti.’®)
Z védeckych praci o histordi i pravu Polska takové nazory o cha-
rakteru sjednoceni »koruny« a »Litvy« preSly do praci vSeobec-
ného razu, do udebnic a vydani, uréenych pro nejiirsi kruhy.*®)
7Z polské literatury preslo tvrzeni, Ze lublinska unie sloucila ve-
liké knizetstvi litevské a Polsko v jeden stat, do literatury za-
padoevropské a ruské a bylo od ni uplné prijato. Rulhiére,
Malte-Brun, Ustrjalov, Kojalovi¢, Schiemann a dlouha tada
jinych autort®’) mluvili o tom souhlasng, aé v jinych svych vy-

(2 Varsovie et Dresde, MDCCLXIII), str. 124; Gotfridi Leug-
nich, Tus Publicum Regni Poloni, tomus 1. (Gedani, 1763-editio altera;
prvé vydani r. 1742), str. 40—41; X. Wincenty Skrzetuski, Prawo
polityczne narodu Polskiego, tom I. (ve VarSavé, 1782), str. 18.

17) Viz zejména Toachim Lelewel Dzieje Litwy i Rusi az
do Unji z Polska w Lublinie 1569 zawartéj (Patfiz, 1839), str. 270 (Lip-
sko, 1830), str. 270; Polska, Dzieje i Rzeczy jéj, tom II. (vydani devaté,
Poznain, 1859), str. 92; Dzieje Polski potocznym sposobem (Poznaii,
1859), str. 9z. :

18) Na pf. Michal Balifski, Historya Polska (VarSava, 1844),
str. 141; J. Jaroszewicz Obraz Litwy pod wzgledem jéj cywilizacji,
od czaséw najdawniejszych do konca wieku XVIII., czesé¢ II. (Vilno,
1844), str. 79; Tomasz Stankar, Rzut oka na Historyg Litewska
i Polska od najpiérwszych poczatkéw panstw tych, do ostatnich czaséw
politycznego ich bytu w roku 1794 (Vilno, 1858), str. 42—43; Jbézef
- Szujski, Dzieje Polski, tom II. (Krakov, 1894), str. 305—397, a dlouh4
. fada praci jinych autord.

19) Na pf. X. Jan Bielski S. J., Widok krolestwa Polskiego...,
w krétkim zgola a rzeczywistym duchownego y swieckiego rzadu opisie,
rodovitym iezykiem polskim szkolney polskiey szlachetney mtodzi wysta-
wiony, tom I. (w drukarni J. K. Mci Collegium Poznanskiego Societatis
Iesu, 1763), str. 236—=237; Zenowit Ancyporcwicz Opowiadanie
Historyi Polskiej dla dzieci (Varsava, 1347), str. 153—154; Konstan-
cya Skirmunt, Dzieje Litwy opowiedziane w zarysie (Krakov,
1886), str. 128; Leon Wasilewski, Litwa 1 Biatorus (Krakov),
str.- 55.

20) ,‘C . Rulhiére, Histoire de l'anarchie de Pologne et du de-
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vodech a nézorech se uplné rozchizeli. Uplna nadvlada tohoto
minéni méla za ndsledek: 1. uznani velikého kniZetstvi litevského
od r. 1569 za pouhou provineii polského statu a 2. uznani, Ze po-
¢inajic lublinskou unii pretrhuje se zvlastni historie litevskorus-
kého statu a splyvd od té doby v jeden celek s historii Polska.
Prace z historické geografie a z pravni historie Polska pralkti-
kovaly veliké knizetstvi litevské jako polskou provincii stejné
jako Velkopolsko a Malopolsko™) a hlasaly splynuti jejich dé-
jin.*®) T litevsky historik Teodor Narbutt, proniknuty litevskym
patriotismem, dovadéje své dilo ke smrti Zikmunda Augusta,
odklada své péro historika velikého knizetstvi litevského se slovy:
»Doved] jsem sviaj vyklad do epochy, v které prestala existovati
samostatnost naroda; odtud jsem jiz povinen prenechati vyklad
pisatelim polské historie; posledni samostatny momarcha litev-
membrement de cette république, tome premier (PafiZ, 1807), str. 21;
Malte-Brun, Tableau de la Pologne ancienne et moderne, sous les
rapports géographiques, statistiques, géologiques, politiques, moraux,
historiques, législatifs, scientifiques et littéraires, tome premier (nou-
velle édition ... par Léonard Chodzko ..., Pafiz, 1830), str. 192; N. G.
Ustrjalov, O sistemé pragmaticeskoj russkoj istoriji (Petrohrad,
1836), str. 76. Izslédovanije voprosa, kakoje méstoc v russkoj istoriji
- dolzno zanimat velikoje knjazestvo litovskoje? (Petrohrad, 1839), str.
19, 37—39; M. O. Kojalovigé, Ctenija po istoriji Zapadnoj Rossiji
(nové vydani, pfepracované a doplnéné z vydani v r. 1864, Petrohrad,
1884), str. 179, Ljublinskaja Unija ili poslédnéje sojedinénije Litovskago
knjazestva s polskim korolevstvom na Ljublinskom sejmé v 1569 giodu
(Petrohrad, 1863), str. 6, 21, 81; Th. Schiemann, Russland, Polen
und Livland im 17. Jahrhundert, druhy svazek (Berlin, 1887 — Allge-
meine Geschichte.. . herausgegeben von Wilhelm Oncken, zweite
~Hauptabteilung, zehnter Teil), str  33I.

21) Na pi. Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, geogra-
ficznym 1 statystycznym opisana przez Michala Balinskiego
i Tymoteusza Lipinskiego, tom IV, (VarSava, 1886), str. 9o;
Zygmunt Gloger, Geografia Historyczna ziem Dawnej Polski
(v Krakové, 1900), str. 271; G. Leugnich, Ius Publicum Regni Polo-
niae, I, str. 25; X. Wincenty Skrzetuski, op. ci., tom I, str.
18—109.

22) Na pf. Michatl Balinski, Historya Polska, str 141, Staro-
zytna Polska, IV., str. 89 neb P. Morozov, Russkoje délo v Litov-
skoj Rusi (lednové ¢&islo zurnalu Russkaja Ré&C za r. 1882), str. 92 a
jiné prace.
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sky a posledni Jagajlovec muzského rodu, Zikmund August,
umiel a ja lamu péro nad jeho hrobem.<*)

~ Nemtuze byti pochybnosti o tom, ze v tvrzeni o aplném sply-
nuti velikého knizetstvi litevského s Polskem v r. 1569, jez vzniklo
na podkladé privilegia o lublinské unii, odrazelo se i nacionalneé-
politické smys$leni epochy poslednich desetileti statniho zivota
»Fedi pospolité« (republiky) a doby, ktera nasledovala po zaniku
jeji statni existence. Epocha Stanislava Augusta, pocatky refo-
1em, rozdeleni republiky, reformy a idcje ctyrletého snému, zdia-
raznujici zkonsolidovani a vetsi jednotu rozpadavajiciho se a
rozdélovaného spojeného polsko-litevského statu, vse to dodavalo
urcité barvitosti mazirani i na minulost, o jejiz vzkriSeni snili
polsti Cinitelé potomni epochy po rozdéleni Polska. Bez odporu
nejvetsi a nejsilnéjsi primy projev téchto prouwdid mtzeme shle-
dati v ideach a snahdch kruhu osob, jemuz v cele stal knize
Adam Cartoryjsky a jenZ v dobé emigrace po povstini v r. 1830
mél svoje centrum v hotelu Lambert. Fle, co bylo tehdy prohla-
Sovano predstaviteli tohoto smydleni o velikém knizetstvi litev-
ském a o Polsku: »Toutes ces terres... ont formé, depuis des
siécles, sous le nom de la Pologne, une unité politique et natio-
nale, incontestable et incontestée... Moeurs, coutumes, tradi-

tions - historiques, institutions politiques, économiques et soci- -

ales, ont toujours été les mémes dans les provinces en deca et
au dela du Bug, qui me cessérent de partager les destinées de la
Pologne dams la bonne et dans la mauvaise fortune, et cette com-
munauté a survéeu au demembrement de la patrie.<**)

23) Teodor Narbutt, Dzieje Narodu Litewskiego, tom IX.
(Vilno, 1841), str. 492. Srv. knihu téhoz — Dzieje Narodu Litewskiego
w krotkoSci zebrane z dolaczeniem potoku pochodzen ludéw narodu
litewskiego i czterech tablic rodowych xigzat litewskich (Vilno, 1847).
Srv. téZ — Konstancya Skirmunt Dzieje Litwy, str. 130.

24) Affaires de Pologne. Exposé de la situation suivi de documents
et de piéces justificatives. De la part du Prince Czartoryski
(Paris, Décembre, 1863), str. X. V nové&jsi praci, vénované historii pol-
ského smysleni v této dobé nenachdzime zminku o citované knize
(XXX1V + 128 stran in folio), t. j. v soupisu praci kniZete Adama Car-
toryjského, zemtelého v r. 1861, — Wiek XIX, Sto Lat Mysli Pol-
skiéj, tom VI. (VarSava, 1911), str. 16—17.



Ziakladni zalony velikého knizetstvi litevského a Polsko 329

po lublinské unii.

Avsak z téze doby, kdy knize Adam Cartoryjsky pFistupo-
val k uskutenéni svych naciondlné-politickych ideald, méame
i rozhodné tvrzeni, Ze mezi Polskem a velikym kniZetstvim li-
tevskym nebylo tésnych vztahi statni jednoty, trebas toto (velké
knizetstvi litevské) v celku zistavalo vérnym jednoté s Polskem.
Predstavitel starého litevsko-ruského rodu, Michaj] Oginskij, na=
psal: »apres I'union de la Lithuanie & la Pologne, les Lithuaniens
se montrerent jaloux de la conservation de leurs anciennes lois
et privileges, qui leur avaient été garantis par lacte méme
d’union; mais on. les trouvait toujours disposés & tous les sacri-
fices quion demandait d’eux lorsqu’il s’agissait du bien-8tre gé-
neral de la patrie.«<*®) Ve slovech Oginského mnesporné jest sly-
Sitelna se strany velikého knizetstvi litevského tradice trvalé
obrany vlastniho jeho statniho vyznamu i prav v dobé jeho sjed-
noceni s Polskem. Tato tradice byla pevné zalozena ihned po
uzavieni lublinské unie®®) a pamét na ni prezila i déleni »Teli
pospolité«. Nez silnéjsim hlasem celého choru predstavitelt p ol-
sk ého tradiéniho pojimani vyznamu a smyslu lublinské unie
prehluseny byly hlasy jednotliyych osob, hledicich na vyznam
unie z r. 1569 tak, jak se ve velikém knizetstvi litevském jesté
po dobé Zikmunda Augusta zracil, a zplsobeno bylo, ze nazory
jejich vibec nepromikly a mijak se nerozSirily.

Jiz v literature XVI. stoleti soucCasné s unii, prohlasenou
v 1. 1569 v Lubling, pTipomina se pfipojeni Podljasi, Kyjevska,
Volynska a Podoli k Polsku. JiZz to samo pTinasi rozpor v jejim
pojeti pro toho, kdo hloubavé se zabére do této literatury. Jaky
ma smysl inkorporace casti teritoria velikého knizetstvi litev-
ského do uzemi Polska, kdyz ono celé dle ideje lublinské unie
méle tvoriti s Polskem jedno téleso? Zaroven s. tim nachazime
v literature z doby blizké lublinské unii i jasné vystihnuti zvlast-
niho statniho vyznamu velikého knizetstvi litevského. Polské
kroniky této doby vibec velmi skoupé se zminuji o lublingké

25) Mémoires de Michel Oginski sur la Pologne et Polonais,
depuis 1788 jusqu' a la fin de 1815, tome troisiéme (Pafiz, 1827),
str. 269. /

26) J. J. Lappo, Velikoje Knjazestvo Litovskoje za vremja ot
zakljuCenija Ljublinskoj Uniji do smerti Stefana Batorija. Svazek prvy
(Petrohrad, 1001), str. 83 o nasl.

Sbornik v&d pravnich a statnich. 23
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unii.’") Av8ak vedle nich jsou i takové prace, v nichz mozno na-
jiti dilezité zpravy pro objasnéni vztahd mezi Polskem a Litvou
po uzavieni unie. Martin Kromer zminiv se ve své »Polonii«
o »navraceni« Polsku »extremo regni Sigismundi Augusti tempo-
re« Podljasi, Volynska, Kyjevska (»Russiae«<) a Podoli, pokra-
cuje: »Quin et Lithuani ipsi, exemplum secuti, sese cum Folonis,
renouato et ampliato antiquo foedere, coniunxere. Instituta ta-
men kua, et magistratus et iurisdictionem peculiarem reti-
nuere.”®) Promlouvaje o slozeni Polska, vypoéitava je takto:
» Partes insigniores Poloniae sunt, Maior et Minor Polonia, Rus-
sia et Prussia regia, Podolia, Masouia et Cuiauia.<**) Podle toho
»Lituania« vibec nespada do svazku Polska. Kdyby se mél vy-
znacit jeji vztah k Polsku mluvou Kromera, tu musilo by se
rici, ze Litva jest spise »foedere cum FPolonia coniuncta« a vibec
neni »casti« Polska. Také Wiiuk Koialowicz nezastava se uplné-
ho splynuti velikého knizetstvi litevského. Vykladat velmi ob-
§irné protich@dné nazory Polakd a Liteved na unii pfed lublin-
skym snémem a jejich boj na ném.*®) Dle jeho slov sdm Zikmund
August uznéaval svoji vinu pred Litevei, Ze byla ¢ast jejich teri-
toria odtrzena k Polsku a upokojil je slibem, zZe bude inkorporo-
vati do velikého kniZetstvi litevského Mazovsko, jez oddéli od
Polska.*) Svij vyklad o lublinském snémé uzavira Koialowicz

27) Maciej Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zméd-
zka 1 wezystkie] Rusi, tom I1. (VarSava, 1846), str. 418; Marcin
Bielski, Kronika (Biblioteka Polska, odzial historyczny, wydanie
Kazimierza Jézefa Turowskiego, Sanok, 13856), str. 1169;
Lukasz Go6rnicki, Dzieje w Koronie Folskiej za Zygmunta I.-go
y Zygmunta Augusta az do <mierci iego przytoczeniem niektorych po-
stronnych ciekawodsci od roku 1538, az do roku 1572 (Zbior pisarzoéw
polskich, czgs¢ druga, pisma L. Goérnickiego, tom IV., w Warszawie,
1828), str. 106—197.

28) Poloniae Martini Cromeri liber prior. De situ Poloniae
et gente Polona. Polonicae Historiae Corporis tomus primus (Basileae,
1582), str. 77 ‘

29) Ibidem, str. 78.

30) Historiae Iitvanae a comiunctione Magni Ducatus eum Regno
Poloniae ad Unionem eorum Dominiorum libri octo auctore Alberto
Wiiuk Koialowicz Societatis Iesu S. Theologiae Doctore. Ant-
verpiae, anno MDCLXIX, str. 471 a ‘nasl.

31) Ibidem, str. 489.
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slovy: »ego, ut iudicemn non ago, ita de subsecuta concordia
gaudeo.«**) Z autort XVII. véku uvedeme jesté hloubavého a uce-
ného znalce organismu »re¢i pospolité« své doby Christofora
Hartknocha, ktery vypisuje rtzné jeji rozdéleni promlouva:
»deinde solet etiam Imperium Polonicum dividi generalissime in
Poloniam et Magnum Ducatum Lithuaniae, et populus ipse divi-
ditur in duas gentes, Polonicam et Lithuanicam.<*)

Obratime-li se od literatury XVI. a XVII. véku k historic-
ckym pracim XVI1I. véku, tu i v nékterych z mich nalezneme
nazory o razu lublinské unie, jez nikterak se neshoduji s tra-
dicnim naziranim polskym. Tajemnik krale Stanislava Leszczyii-
ského, Solignac vylozil ve své historii Polska velmi jasné spory
Polakt a Liteved o unii v GOtych letech XVI. stoleti a vyliciv
jejich vzajemny boj,™) pokladd za spravné vyliciti timto zpt-
sobem podstatu lublinského aktu: » Auguste fit dresser l'acte de
réunion, qui subsiste encore de nos jours entre la Pologne et la
Lithuwanie, et par lequel il fut décidé, que dé,sqrma.is I'un et
Pautre Etat concourroient égajement a l'élection des Rois et que
nul autre que chacun de ces Rois successivement ne pourrait
étre déclaré Grand-Duc de Lithuanie.<*?) V pfehledu historie ve-
likého knizetstvi litevského, ktery vySel v polském jazyku v r.
1763 ve Vilné, se pouze ¢ini zminka o faktu uzavreni lublinské
unie, avdak zdroven poukazuje se na odtrzeni Podoli a Kyjeva
od »Litvy« a na snahu Zikmunda Augusta nahraditi jejich
ztratu Mazovskem.™®)

32) Tbidem.

33) Respublica Polonica, duobus libris illustrata. Opera et studio
M. Christophori Hartknochi (Jenae, 1678), str. 147.

3¢) Histoire génerale de Pologne, par Mr. le Chevalier de
Solignac, Secrétaire du Cabinet et des Commandemens du Roi de
Pologne, Duc de Lorraine et de Bar. ‘Svazek paty (Amsterdam,
MDCCLI), str. 93 a nésl.

35) Ibidem, str. 100. V polském piekladé (Historya Polska napisana
w jezyku francuskim przez J. P. de Solignac, Sekretarza Kréla J.
Meci Polskiego, Xigze¢cia Lotarynskiego y Baru). Svazek paty. Ve Vilné,
1767, str. 142.

3%) Domowe wiadomosci o Wielkim Xigstvie Litewskim z przy-
Iaczeniem Historyi tegoz narodu przedrukowane (w Wilnie w Drukarni
J. K. Mci Akademickiej Societatis Iesu. Roku 1763), str. 46. — Zikmund

23*
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Ve védecké literature XIX. stoleti mmohem peclivéjsi a de-
tailnéjsi studium zFizeni a zivota sjednocené »reci pospolité« po
uzavreni unie z r. 1569 nezbytné musilo privoditi kolisani sta-
rého a vzitého presvedceni, jimz doposud se odbyvaly veskeré
pochybnosti o spravnosti tradi¢niho nazirani na Polsko a veliké
knizetstvi litevské jako na jedno statni téleso a jediny narod.
Salvandi psal jesté v prvé polovine XIX. veku o lublinské unii
a o republice na jejim podkladé vytvorené: »Le grand-duché,
tout en restant malveillant pour le royaume, prit I'engagement
de ne plus en séparer ses destinées. Les perpétuelles incursions
des Tartares, les progres des Moscovites sous le terrible Czar
Iwan IV, avaient imposé silence aux vieilles antipathies. Les
Lithuaniens souscrivirent la loi de réunion, comme ils élevaient
autour de Wilna des retranchements et des murailles. Toutefois,
il fut en vain stipulé, qu’il n’y aurait plus pour les deux peuples
qu’ une méme diéte, un méme prince, de mémes lois. Les deux
Etats demeurérent toujours séparés I'un de 1'autre, aussi bien que
les deux cours. On distingua les charges de la Lithuanie de celles
de la Couronne. Le royaume eut, aussi bien que le grand-duché,
ses ministéres, ses grands officiers, ses généraux, son armée,
nouvel élément de désordre dans le désordre, et de destruction
dans la destruction. I’édifice bizarre de se double gouvernement
se composait de dix suprémes dignitaires<*’) — dva zem3ti (ve-
lici) mardalkové, dva kanclé¥i, dva podkancléri, dva zemsti
(velici) podskarbi a dva dvorni marsalkové. Ve druhé poloviné
XT1X. véku Sigfried Hiippe jest ve svém dile » Verfassung der Re-
publik Polen« zcela dalek toho, aby zastaval minéni, ze lublin-
skou unii byl vytvoren jeden, unitarni stat. Objasniv, jak malo
tato unie ve skuteénosti znamenala pro sjednoceni velikého kni-
zetstvi liteviského s Polskem. ukazuje, ze v XVIL. stoleti jejich

August »Unia Ostatniag na Seymie Lubelskim . zakonkludowal przy-
iaczywszy do Polski Podole i Kijow r. 1569, zas na Seymie Warszaw-
skim gdy sie staral Mazowsz przylaczyé do Litwy a nie mogt dokazacd,
z alteracyi zachorowal: umari w Knyszynice. .

A7) Histoire de Pologne avant et sous le roi Jean Sobieski par M.
de Salvandi, de ’Académie francaise, svazek I. (Brusel, 1841), str.
83—84.
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jednota by se byla malem rozpadla a Ze pouze pomalu pribshem
¢asu dospélo se k pocitu statni spojitosti.*®)

V polské literature stfednich desetileti XIX. véku pocalo se
krisiti — sice jen v nékterych jejich vytvorech, nikoli viak v ce-
lém jejim sméru — historické déleni polsko-litevského stitu na
korunu polskou a veliké kniZetstvi litevské ¢ili Litvu, které vzdy
jasné se rozeznavalo po celou epochu statniho Zivota »¥efi po-
spolité«.>®) Dilo unie z r. 1569 nebylo dovrseno — to byli nuceni
uznati na konci XIX. stoleti ti poldti historikové, kteri ve svém
badani historické minulosti Polska dovedli se vyprostiti z vlivu
tradicniho a nacionalné-polského nazirani na lublinskou unii
a jejiho romantického pTeceiovani.*’) Védeckd prace vykonand
v novéjsi dobé neméla ovSem jiz moznosti odmitnouti federativni
charakter sjednoceného statu, jenZ unii byl vytvoFen a vylicuje
jeho soustavu v obrysech, jeZ by nemohly miti mista p¥i statech

38) »Allerdings zu einem Staa te wurden doch diese Bestimmun-
gen Polen und Litauen ebensowenig verbunden, als durch die anderen
ihnen seit dem Jahr 1569 gemeinsamen Angelegenheiten.. Ja, selbst
diese wenigen Bestimmungen wurden in der Folgezeit bis ins 17. Jahr-
hundert hinein kaum eingehalten. Sehr oft blieben die Litauer von den
polnischen Reichstagsversammlungen ganz weg, und gar offenkundig
gingen sie nach dem Aussterben der Jagellonen mehrfach mit der er-
stlichen Absicht, um einen besonderen Monarchen zu wéihlen, oder
sich an Moskau anzuschliessen.« Sigfried Hippe, Verfassung der
Republik Polen (Berlin, 1867), str. 51—s52.

39) J. W. Bandtkie-Stezynski, Historya prawa Polskiego,
napisana i wykladana przed rokiem 1830 w b. Warszawskim Alexandryj-
skim Uniwersitecie (Var$ava, 1850), str. 257. Jedrzej Moraczew-
sk i, Polska w zlotym wieku przedstawiona vyimkami z dz1e]0w Rzeczy-
pospolitéj Polskiéj (Poznai, 1851); str 1. I

40) Michal Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, svazek II.
(dle druhého vydani — Varsava, 1881), str. 03—04 (srv. str. 363—370).
Cesky preklad — M. Bobrzynski, Prehled dé&jin polskych, podle
tfetiho rozmnozeného vydani se svolenim spisovatelovym pielozil Ja-
roslav Bidlo (v Praze, sine anno), str. 242—'243. Anatol Le-
wielki, Nieco o Unii Litwy z Korong (Krakov, 1893), str. 18—19. Srv.
M. V. Dovnar-Zapolskij, Polsko-Litovskaja Unija na sejmach-
do 1569 goda (II. svazek publikace »Trudy slavjanskoj komisiji pri
Moskovskom Archeologlceakom Obscestvée i separatné — Moskva,
1897), str. 23. i ]
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unitarnich a vyse uvedené hledisko preslo v nynejsi dobé i do
celkovych praci, vénovanych déjindm vnitrni organisace »TeCi
pospolité«.*’) »Zasadniczo na stanowisku jednosci obu panstw
stanela jednak dopiero konstytucya 3. maja 1791 r.« — pravi
novejsi polsky historik o unii Polska a velikého knizetstvi litev-
ského.**)

Co se tyce ruské literatury historické, tu v ni se mejednou
objevily negativni ndzory o Jublinské unii a o jejim vyznamu pro
oba ji sjednocené staty.*’) Poukazovalo se v ni i na krajné ne-
vrazivé vztahy velikého knizetstvi litevského k Polsku v dobé je-
jich sjednoceni.**) Nez az do nejposlednéjsi doby prohlasovéan
byl v ruské literature je$té tradiéni — ac¢ ovSem ponékud sesla-
beny — nazor o sjednoceni obou téch stata v r. 1569 v »parla-
mentarni unii< se »vtélenim« litevskoruského statu do polské
koruny.**)

Ve

Védecké badani v nynéjsi dobs vytvoFilo'®) mezi jinymi dvé

1) Adam Szelagowski, Wzrost pafstwa Polskiego w XV.
i XVI. w., Polska na przelomie wiekow Srednich i novych (Lvov, 1904),
str. 180; Wt Grabienski, Dzieje narodu Polskiego (druhé vydani,
Krakov, 1906), str. 133. Stanistaw Kutrzeba, Historya ustroju
Polski w zarysie, svazek I: Korona (paté vydani, Lvov, 1920), str. 137
az 138, svazek II: Litwa (vydani druhé, Lvov a VarSava, 1020), str. 144
az 146.

42) Stanislaw Kutrzeba, Unia Polski z Litwa (Krakov,
1914), str. 209.

43) Viz na pi. M. O. Kojalovi¢, Ljublinskaja unija (Petrohrad,
1863), str. 83 a nésl, neb S. A. Bersadskij, Litovskije Jevreji, isto-
rija 1ch juridiceskago i ob$cestvennago polozenija v Litvé ot Vitovta
do Ljublinskoj Uniji (Petrohrad, 1883), str. 313—314, neb M. K. Lju-
bavskij Litovsko-Russkij sejm (Moskva, 1900), st-. 848—849.

4) Na pf. A. S. Tracevskij, Polskoje bezkorolevje po pre-
krasceniji dynastii Jagellonov (Moskva, 1869), neb N. J. Pavlis§cev,
Polskaja anarchija pri Jané Kazimiré i vojna za Ukrajinu (Socinénija,
svazek 1, Petrohrad, 1878).

45) Srv. M. K. Ljubavskij Ocerk istoriji Litovsko-Russkago
gosudarstva do Ljublinskoj Uniji vkljuéitelno (vydani druhé, Moskva,
1915), str. 4 a 312—313.

46) Autor této stati mél také ucCastenstvi ve zpracovani tohoto
oboru historického. Viz zejména jeho prace: Velikoje knjazestvo Li-
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tésné spolu souvisici these, jez zpusobily zménu starych nazort
o uplné statni jednoté Polska a litevskoruského statu po jejich
spojeni v r. 1569. Prva z téchto thesi stanovi, Ze veliké knizet-
stvi litevské nebylo ve skuteCnosti vibec polskou provineii; na
né dluzno pohlizeti ne jako na Cast Polska, nybrZz jako na oso-
bity celek, s vlastnimi statnimi hranicemi, se svym statnim vy-
znamem, se zvlastnostmi svého zrizeni, ktery vystupuje proti
celému Polsku ¢ili »koruné« a nikterak neni pouhou soucasti
Polska. Druhd these tzce souvisi s prvou a vyplyva z ni: vy-
tvorivsi se v r. 1569 polsko-litevska »Te¢ pospolita« mela fede-
rativni a nikoliv unitarni organisaci. Bez prijeti téchto zaklad-
nich thesi je vibec nemozné pojeti historie i vzajemnych vztaht
Polska a velikého knizetstvi litevského v dobé po lublinské unii.

Vskutku také vSechny statni instituce spojené »republiky«
az do konce XVIII. stoleti byly tplné oddéleny pro staty, které ji
(onu republiku) vytvorily, a vibec nijak onéch statd nesjedno-
covaly ani v oboru spravy ani v soudnictvi. Lublinskd unie za-
chovala velikému knizetstvi litevskému zcela oddélena a na
Polsku nezavisla ministerstva, armadu, statni pokladou i statni
kancelare a pecet. V pozdéjsi dobé si ono zridilo nové, od Pol-
ska zcela nezavislé instituce a mezi nimi i takového statniho
vyznamu jako byla vySsi apelacni instance pro litevskoruské
povétové soudy (tribunal, »soud hlavni tribundlsky« v r. 1581)
a vyssi soud pro zdlezitosti statni pokladny (>skarbovyj tribu-
nal« v r. 1609). Jest zcela jasno, jak znaény vyznam by mélo

tovskoje za vremja ot zakljudenija Ljublinskoj uniji do smerti Stefana
Batorija, svazek I (Petrohrad, 1901), Pinskij sejmik poslé otrecenija
Jana Kazimira (Zurnal ministerstva narodnago prosvéscenija, 1910, IT),
Velikoje knjazestvo Litovskcje vo vtoroj poloviné XVI. stolétija, Li-
tovsko-russkij poveét i jego sejmik (Jurjev, 1911), Postanovlénija trech
Vilenskich  sjezdov 1387 goda (Sbornik stati, vénovanych S. Th. Pla-
tonovu, Petrohrad, 1911), Limitaciji gospodarskago dvornago suda Ve-
likago knjazestva Litovskago v epochu pred uérézdénijem Glavnago
Litovskago Tribunala (Sbornik stati, vénovanych D. A. Korsakovu;
Wazan 1913), l.itovskij statut v Moskovskom perevodé-redakciji XVII.
stolétija (Z. M. N. P. 1914, IL), Ljublinskaja Unija i Tretij Li-
tovskij Statut (v témz zurnale 1917, V), Litevsky statut a jeho sankce
v r. 1588 (Sbornik véd pravnich a statnich, 1922, seSit 1).
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pro lepsi slouceni obou stati v jejich federativni unii zfizeni
jedné vySSi spolené soudni instance a jednoho soudu pro
véci fiskdalni. Zatim vsak na to se nedalo ani vdZné pomysleti;
nebot veliké knizetstvi litevské bdéle a zZarlivé chranilo nedo-
tknutelnost svého statniho vyznamu ve své federaci s Polskem.
Uvnit¥ svého litevskoruského stitniho teritoria nedopoustslo
zadné polské moci ani kompetence jakéhokoliv »korunmiho«
polského tFadu. Ani jediného spoleéného ministra (ve vécech
vnitini spravy neb Fizeni vnéjSich zaleZitosti a v zahranicni
politice), ni spoledného nejvyssiho vojenského veleni a dispo-
sice jednotlivymi vojenskymi télesy,’”) ni spoleéného nejvyssiho
soudu Polsko ani veliké kniZetstvi litevské memély po celou
dobu trvani lublingké unie. V obdobi reforem na pocatku viady
Stanislava Poniatowského »Litva« si jesté zridila svoji zvlastni
na Polsku nezdvislou komisi skarbovou (finanéni) a vojen-
skou. Pouze po zruSeni jezuitského Fadu papezem Klimentem
X1IV., byla zFizena pro celou »¥e¢ pospolitou« v r. 1775 spolecna
vychovna komise, »ponévadz neméla charakteru statni mocic,
objasniuje novéjsi historik préava Polska a Litvy.*®) Teprve ve
stalé rads (rada nieustajaca), z¥izené v r. 1774 (t. j. jiz po prvém
déleni »Tefi pospolité«) mozno vidéti jakousi tendenci pro sbli-
Zeni jednotlivych organi statni spravy obou statd sjednocenych
unii. Aviak teprve komstituce z 3. kvétna 1791 a ji dopliujici
»zareczenie wzajemme obojga narodow« prohlasily splynuti Pol-
gka a velikého kniZetstvi litevského v jeden stat. Toto splynuti
se vSak neuskutecnilo zrovna tak jako i celd komstituce z 3
kvétna. ; :

~ Co tedy bylo federativni moci statniho svazku Polska a ve-
likého knizetstvi litevského pribshem dvou. stoleti po lublinské
unii? Monarcha jako spoleénd hlava obou statd a »spoleényx,
spojeny jejich sném. Kral polsky byl zaroven: i velikym knize-
tem litevskym. To vSak meznamend, Zze byl tim knizZetem

; e

47) KdyZ v r. 1637 pro spravu délostfelectva v Polsku byl zrlzen
zvla§tni ifad generala délostfelectva, byla tiz hodnost, - jako zvlastni
statni fifad, neprodlen& ziizena i.pro veliké knizetstvi liteyské.

48) Stanislav Kutrzeba, Historya ustroju Polski w zary:ie,
tom II., Litwa (vydani druhé), str. 156.
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: proto, ze byl polskym kralem. On byl jim proto, ze »Slech-
ticky narod« velikého knizetstvi litevského zvolil jej soucCasné
s Poldky ve spole¢ném volebnim shromazdeni. Vyznam velikého
knizete litevského a krale polského sluc¢oval se v osob & mon-
archy, v urcité osobé a nikoli v organu nejvyssi moci, jez byla
spole¢nd pro oba staty. Obdrzev trun, vykonaval vladni moc
v Polsku pouze jako kral polsky a v »Litvé« pouze jako veliky
knize litevsky. Polské urady mu podrizené plsobily moci jeho
»majestatu«, jakozto krale polského, urady litevskoruské moci
jeho »majestatu« jakozto velikého knizete litevského. Kdyz on
pobyval v Polsku, obklopovali jej statni a dvorsti urednici polsti,
a statni ministri velikého knizetstvi litevského prijizdeli k nému
v zalezitostech jejich statu; kdyz pak se odebral do tzemi veli-
kého knizetstvi litevského, statni a dvorsti urednici posledniho
vystridali mista polskych a ministii polsti dojizdéli k nému
pouze v zalezitostech vlastni zemé. Prameny dochovaly nam
velmi pékne listiny o téchto zaménach. Kdyz na pr. Vladislav
IV. odebral se po svém korunovani polskou korunou do velikého
knizetstvi litevského jako jeho veliky knize a pribyl 17. brezna
1633 na hranice jeho teritoria, marsdlek velikého kniZetstvi
uvital jej jménem celého svého statu a soucasné pak »odmienili
sie urzednicy wszyscy, gdy na miejsce Polakow litewscy na-
stapili«, doklada Albrecht Stanislav Radziwil ve svych zapis-
cich.*”) Teprve 29. Gervna piibyl do Vilna polsky kanclét.*”)
Byl nucen odebrati se ke krali Polska v zalezitosti téhoz do
sidelniho mésta velikého kniZetstvi litevského, kde v tu dobu
kral meskal, jsa zaroven i velikym kniZetem.

Tudiz spoleény panovnik, nikoli jako jeden spolecény
krdl, ne jako drzitel jediné nejvyssi statni moci (jak pFedpo- _
klddala lublinska unie), nybrz jako jedna osob a, spojujici
v isobé v dané dobé osobu polského krale a osobu velikého kni-
Zete litevského, byl prvym ¢lankem, tvoricim pojitko mezi dvéma
staty v jejich federativnim svazku.

Druhym clankem byl spoleény sném, ktery nazvalo privi-

49) Pamietniki Albrychta Stanistawa X. Radziwilla,

kanclerza w. litewskiego, tom I. (Poznail, 1839), str. 150.
50) Tbidem str. 163.
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legium o lublinské unii »korunnime« £ j. polskym. Vsak co sdm
o sobé predstavoval? Pri nedostatku pevné vnitini spojitosti
samostatuych zemi polskych kol doby lublinské unie, splynuti
snému polského a litevskoruského vneslo na sném »korunni«
rozdilné zajmy polské a litevskoruské jeho casti, jakozto repre-
sentace dvou statt tvoricich federaci. Toto déleni bylo tim ne-
veasnéjsi, ze sama polska cast snemu byla jeSté prostoupena
mistnimi zajmy, které ji uvnitd rozstépovaly,’’) a bylo nad jeji
sily asimilovati si uspésné priclenény k ni v r. 1569 sném litev-
skorusky, jenz mél své tradice, svou vnitini spojitost a veédomi
statniho vyznamu i zvlasStnich zajmua litevskoruského statu. Jiz
témer pred sto lety bylo TFeCeno, Ze »korunmni« snémy, stavde se
sspoleénymi« pro Polsko a veliké knizetstvi litevské od r. 1569,
zvratily se jmenovité po lublinské unii a zvlasté od pocatku
panovani Zikmunda Vazy spise ve vyjednavani nez rozhodo-
vani zdlezitosti,”®) coz jest svrchované duleZito, nebot zejména
pri vstoupeni Zikmunda II1. na tran litevskorusky stat defini-
tivne a formalné vymezil svij pomér k Polsku, dociliv rozdé-
leni livonské zemé mezi »korunuc« a kniZetstvi (na misto spo-
leéné vlady nad ni) a potvrzeni svého nového statutu, jenz v za-
kladnich zakonech velikého knizetstvi litevského kategoricky za-
vrhl polskou ideu unie, t. j. splynuti obou ji sjednocenych stata
v jeden stat a jeden narod.’®)

»Spoleény« sném sjednocené »edi pospolité« nebyl parla-
mentem v nasem slova smyslu. On byl kongresem predstavitelt
stat, které tvorily federativni svazek. Ve spoletnych zalezito-
stech tohoto svazu ¢inil spolectna usneseni. Usneseni snému, ktera
se Cinila pro veliké knizetstvi litevské, méla vSak své vlastni ozna-
¢eni. Jak jiz bylo objasnéno badanim o snémovani v XVI. véku
— do snémovnich konstituci vkladala se pouze prostd zahlavi
konstituci »Lilvy a mikoli jejich plny text.’) Detailni studium

51) Srv. N, J. Karéjev, Istoriceskij olerk Polskago sejma (Petro-
hrad, 1888), str. 19 a nasl.

52) J U. Niemcewicz Dzieje panowania Zygmunta 111, svazek
T. (vytistén ve Vratislavi, 1830), str. 108.

53) Viz Sbornik véd pravnich a statnich, 1922, seSit 1, str. 35—49.

54) Srv. Stanislaw Kutrzeba, Historya ustroju Polski,
svazek II. (druhé vydani). str. 133.
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snémovani »TeCi pospolité« jest jesté jednim z dualezitych ukolu
védeckého badani. Jemu nalezi odhaliti dakladné a jasné nedo-
statek jednoty ve vnitini délnosti snému jakozto celku i jeho
charakter kongresu zastupcl svazu stati a nikoli zakonodar-
ného parlamentu statu novodcbého. Oficidlni protesty zastupet
velikého knizetstvi litevského byly na »spoleénych« snémech
obylejnym zjevem.’®) Nelze nepoznamenati, ze prvni pouziti
liberum veto bylo uéinéno v r. 1652 pravé litevskoruskym cle-
nem »gspolecného« snému, poslancem upitského povétu trockého
vojevodstvi Sicinskym.

Zaroven se spolecnym snémem s Polskem meélo veliké kni-
Zetstvi litevské svoje statni sjezdy (t. j. nepravidelné se schaze-
jici litevskoruské snémy), konfederace celého svého statu a po
dlouhou dobu i vlastni predsnémovni sjezdy, na nichz jeho za-
stupci, ubirajice se na »spoleény« sném, prijimali instrukce od
svych povétovych snémikia a sestavovali spolecné pozadavky ce-
lého litevskoruského statu pro sném.*®)

Kromé jednotného snému predepsala lublinska unie i jed-
notu senatu (rady«) pro sjednoceny stat. VSak i toto ustano-
veni zustalo pouhym neuskuteénénym pranim. Spoleény senat
*»>Teci pospolité« schazel se v plném svém poctu bud v dobé sne-
mu, kdy tvoril jeho horni komoru, nebo nezdvisle na snému na
t. zv. konvokaci-senatu. V obou téch pripadech byli senatofi
velikého knizetstvi litevského prirozené zastupci vlastniho statu
a jeho zijmy méli v prvé fadé na zreteli; spoletné zajmy celé
»TeCi pospolité« byly jim cennymi pouze potud, pokud byly
spojeny s vyhodami pro jejich litevskorusky stat. Jinak ani byti
nemohlo: oni sami h&jili zajmt velikého knizetstvi litevského,
byli mu pfisahou zavazami k vérnosti’”) a kdyby jednali proti
jeho zajmum, bylo by se jim z toho odpovidati na litevskorus-

55) Srv. J. J. Lappo, Ljublinskaja Unija i Tretij Litovskij Statut,
str. 12; a nasl (Zurnal ministerstva narodnago prosvéScenija 1917, V.)

56) Viz 8. clanek TII. oddilu litevského statutu z r. 1588 (»O sné-
miku neb sjezdu hlavnim v Slonime pied velikym snémem valnyme).
Viz J. J. Lappo, Postanovlenija trech Vilenskich sjezdov 1587 goda,
str. 361-—365.

) Viz J. ]J. Lappo, Velikoje knjazestvo Litovskoje, svazek I.,
str. 684.



340 J. J. Lappo.

kych povétovych snémicich a statnich sjezdech. Pokud se tyce
jejich pusobnosti pri panovnikovi v hodnosti senatort-residenta
(tak zvana »poboéni rada«)®®) meb v uradeé ministrd neb v hod-
nosti ¢lent statniho soudu, senatori litevskorusti prirozene vy-
stupovali ve vSech téchto funkcich jako hodinostari velikého kni-
zetstvi litevského a mikoliv »polské koruny«, s niz minila lublin-
gka unie liplné slouciti litevskorusky stat.

Bylo-li postaveni federativni moci sjednocené »re¢i pospo-
lité« takové, tu zjistény raz jeji jakozto malo organisovaného
svazu statu jesté zretelnéji vystupuje v dobach interregna.
V takovych c¢asech veliké knizetstvi litevské vedlo mnohdy
zoela samostatné svoji zahramiéni politiku, oddélené od Pol-
ska projednavalo ma svych statnich sjezdech kandidatury
novych monarchi, sestavovalo svoje podminky pro jejich volbu,
predkladalo Polsku své pozadavky jakozto stat, ¢inilo opatfeni
bud oddélené od Polska mebo na spoleénych s nim sjezdech na
ochranu své vnitini i vnéjsi bezpecnosti, bralo ucastenstvi svymi
zdstupci na spoleénych zalezitostech, majicich vyznam pro fe-
deraci s Polaky (na sjezdech—snémech za interregna) a davalo
svij hlas pri volbé mnového krale Polska jakozto velikého knizete
litevského. ' p

Jak jiz bylo vySe uvedeno, minila teprve konstituce z 3.
kvétna 1791 skute¢né slouciti veliké knizetstvi litevské a Polsko
v jeden stat. Le¢ predné tato konstituce byla 'Vyhlé,éen“a iz po
prvém déleni »Teci pospolité«, a také neni zném-o, jak by se byl
zachoval k jejim ustanovenim »§lechticky hérod<§ téch casti stata
federacnich, které jiz v té dobé byly odtrZeny a byly priclenény
k Prusku, Rakousku a Rusku. A za druhé, konstituce z 3. kvétna
nevesla ve skutecnou platnost, a my nevime, jak by byla reali-
sovana, kdyby byla zavedena. Mozna, Ze i jeji ustanoveni a ideje
by byly podstatné pozménény. skuteénym zivotem, jako se to
stalo s lublinskymi akty z r. 1569. A konecné za. treti, konstituce
z 3. kvétna byla formalné zrugena v r. 1792 targovickou kon-
federaci, ztratila tim svoji zakonitou platnost pro polsko-litev-
skou federaci a tim obratila se pouze ve vyraz plant a zamérd

58) O provedeni pozadavku velikého knizZetstvi litevského, aby jeho
zastupci méli trvalé ilastenstvi »v poboéni radée, viz tamze, str. 147.
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casti »S$lechtického naroda« ze stati »reci pospolité« tesne pred
zanikem jejiho trvani.

Tudiz veliké knizetstvi litevské a Polsko v dobé po lublinské
unii memely ani jednotného statniho teritoria, ani jednotné
statni moci a jejich obyvatelstvo netvoiilo jednotného nacional-
niho nerkuli etnografického celku, nybrz bylo rozdéleno, pokud
se tyde sféry jeho pravniho postaveni, dle principu teritoriality
na >»rodice« (prislusniky) a poddané dvou rozlinych stati.
Jakd muze byti za toho stavu véci fe¢ o splynuti velikého kni-
zetstvi litevského s Polskem v jeden narod a stat, jak to hlasala
lublinska unie? Pri takovém stavu veéci bylo nutno raziti zcela
jiné cesty pro toto splynuti. Ty spocivaly ve sjednoceni »Slech-
tickych narodi« obou stati jednotnou kulturou a znenahla se
rozvijejicim navykem ke spoleénému zivotu ve federativnim
svazku. Stupen rozvoje téchto zasad mohl pripraviti i uzsi statni
jednotu. Muzeme-li vsak mluviti o jejich rozvoji, nutno se zase
uvarovati i jejich precenovani. Cast Slechty velikého knizetstvi
litevského beze v$i pochybnosti se sblizila pod jejich vlivem se
svymi »sousedy«, »bratry Poldky«. AvSak ta Cast nebyla jesté
celym »Slechtickym marodem« knizetstvi; také egoistické zajmy
jeji jakozto plnopravné litevskoruské tridy nemohly se smiriti
s dplnym splynutim »s polskymi bratry«. A budeme-li mluviti
o celém litevskoruském narodé, obsahujicim vSechny tfidy oby-
vatelstva, jako o »marodé« ve skutecném slova smyslu, t. j.
jestlize k tisictim, Slechty pripojime miliony litevskych a ruskych
sedlakt a méstant, tu ovSem ocenéni pusobnosti téchto sil bude
nutno silné zmeéniti. i

My ovSem nepustime se v téchto radcich do reSeni téch
otazek. Nagim ukolem jest probadani poméru zakladnich za-
kontu velikého knizetstvi litevského k Polsku po lublinské unii.
Vidéli jsme, jak jsou daleky od uskutec¢néni ideje sloudeni v je-
den stat, jez byla prohlaSena v r. 1569 na lublinském snému.
Spoleény zivot velikého kniZetstvi litevského s Polskem vedl
jeho snahy nikoliv smérem ke splynuti, nybrz k tplnému odlou-
¢eni a upevnéni vlastniho samostatného statniho vyznamu.
Léta pred definitivnim vypracovanim a potvrzenim litevského
statutu z r. 1588 zistavila jesté stopy jakéhosi kolisani co do
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konecéného rozhodnuti. Ilustraci k tomu mohou slouziti v osm-
desatych letech XVI. stoleti ve Vilné vytisténd vydani fadu pro
tribunal velikého knizetstvi litevského a jeho tretiho statutu.
Oba byly vytiStény ve vilenské tiskdrné MamoniCové, prvy v r.
1586 a druhy kratee po jeho potvrzeni Zikmundem Vazou. Na
dvodnim listé Fadu pro tribunal umistény jsou oba erby, Polska
a velikého knizetstvi litevského, vedle sebe a pod jednou korunou.
Avsak statut z r. 1588 mda na svém uvodnim listé jiz pouze sa-
motny erb velikého knizetstvi litevského (ozbrojeného jezdce s ta-
senym meéem na koni ve skoku).’®)

Veliké knizetstvi litevské zménilo tudiz formalné v r. 1588
podminky svého sjednoceni s Polskem, prohldaSené na lublin-
ském snému v r. 1569. Zdali vSak mélo také formalni pravo to
udiniti, ¢i prosté porusilo podminky unie pro sebe nevyhodné,
vyuzivsi tézkého postaveni Polska pri uvedeni na trin Zik-
munda Vazy? Formalni pravo k takové zméné si mohlo veliké
knizetstvi litevské prizndvati. Bylo mu ddno poslednim Jagelon-
cem, jenz, jak znamo, sam naléhal na prijeti unie. Kdyz v dobe
vyznamného zasedani lublinského snému dne 27. ¢ervina 1569
zastupci velikého knizetstvi litevského, pokleknuvse pred Zik-
mundem Augustem na kolena, odevzdali dilo unie do rukou
svéhic velikého kniZete, prosice jej, aby nezapominal prav a blaha
starého statu Jagelonciv, odvétil jim panovnik jejich kratkou
TeCi, po které polsky podkanclét (Frantisek Krasinski) procital
»na pismie« nazory Zikmunda Augusta a jeho konecnd rozhod-
nuti. Litevskorusti senatori prosili o odevzdani tohoto dokumentu
a odebrali se s nim na svou zvlastni poradu, v niz (>w swei
ishie<) 0 ném po t¥i hodiny jednali. Po navratu do zasedani
polského sendtu videe jejich Chodkevi¢ obratil se ke krali s reci,
v niz mezi jinym pravil, ze on »uspokojil jejich srdce« svymi
slovy, odevzdanymi jim v pisemné formé a pravil, aby je po-
tvrdil svym zvlaStnim privilejem neb recesem. Nevime, zda byla
vyplnéna tato prosba. AvSak pro veliké knizetstvi litevské mél
dokument, ktery omi obdrZeli na lublinském snému dne 27.

. 59) Snimek tivodniho listu prvniho vydani litevského statutu z r.
1588 je prilozen ke knize M. Samuela Bogumila Linde-ho
O Statucie Litewskim (Varsava, 1816).
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sjednoceni velikého knizetstvi litevskéhc s Polskem po . 1569.
Byl tu spolek dvou stati s federativni moci, jez nebyla dosud
néalezité vyvinuta a nachizela se teprve v prvych zacatcich.

Matejka Jan:
O dfednické stavce.”)

Vyvrcholeni demokracie spatiuje se ¢asto v t. zv. lidovém
staté,’) t. j. ve staté, v némz veSkeré veiejné ufady jsou obstara-
vany na Cas volenymi obCany a v némz neni zvlastniho stavu
utrednictva z povolani. Je nesporno, ze tato forma obstaravani
verejné spravy hodi se bud jen ma malé statni utvary, jako jsou
na pi. Svycarské kantony,”’) nebo je podminéna zvlastnimi soci-
alnimi a hospodarskymi poméry, jaké jsou na pr. ve Spojenych
statech americkych,”) je v8ak téZ obecné znamo, jakymi vaznymi
vadami veSkera verejna sprava zejména ve veétSich statnich cel-
cich pfi tomto systému trpi.’) Ttebas je nepochybno, Ze instituce

*) Predneseno dne 14 .kvétna 1923 ve schfizi profesorského sboru
pravnické fakulty Karlovy university jako habilitaéni pfednaska.

) Viz k tomu z novéjsi literatury zejména Fleiner, Beamten-
staat und Volkstaat, ve Festgabe fiir Otto Mayer zum siebzigsten Ge-
burtstag, 1916, str. 20 n., Hasbach, Die moderne Demokratic, 2. vyd.
1021, str. 183 n., Merkl Demokratie und Verwaltung, 1023, str. 5 n.,
Kelsen, Ueber Wesen und Wert der Demokratie, 1921, Wittmayer,
Die Weimarer Reichsverfassung, 1922, str. 82 n., Barthélemy, Le
probléme de la compétence dans la démocratie, 1918, str. 219 n.

2) Fleiner, Schweizerisches Bundesstaatsrecht 1923, str. 247 n.,
ty z, Beamtenstaat, str. 40 n., t ¥ z, Entstehung und Wandlung moderner
Staatstheorien in der Schweiz, 1916, str. it n, Hasbach, 1. c. str.
191 n. i

3) Bryce, La République américaine, 2. vyd., II., 1912, str. 123
n., Sloane, Die Parteiherrschaft in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika ,1013, str. 185 n., Hasbach, 1, c: str. 101 n., Coester, Verwal-
tung und Demokratie in den Staaten von Nordamerika, 1913, str. 134
n, Freund, Das 6ffentliche Recht der Vereinigten Staaten von Ame-
rika, 1911, str. 135 n. ¢

4y Hasbach,lc, str. 192 n., Mrerkl,'l. c., str. 388 n.,,;,Fleiner,
Beamtenstaat, str. 39, Bryce. L. ¢, 171, str. 201 n, Barthélemy,
zc.ystr. 235:1., Silio amielslic ustr. 212rninClole stiemy s cyistr. T54 n.





