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LITERATURA.
Rimské pravo.

Vantura Josef, Uvod do studia soukromého prava
Fimiskiéaho, il r s 1923,

Po celé desetileti byl nis pravnicky svét, hlavné naSe akademicka
mladez, odkazin na jediné systematické dilo o pravu fimském, totiz
Heyrovského DéEjiny a systemm s. p. fim. To byl zjev jisté ne potési-
telny. Proto s velikou radosti kazdy uvital vydani nového ceského sy-
stému, ktery podava nas prazsky romanista, prof. Josef Vancura., Ukol
autortiv byl tézky. Nebof vedle tak dokonalého dila Heyrovského, je-
muz dopfano péti vydani a s kazdym novym zpracovanim dano tolik
novych hodnot, postaviti dilo nové a svérdzné, jest velmi nesnadné.
A ‘tu mtizeme hned na zalatku konstatovali, ze autoru se tikol pln&
zdafil. Mame pred sebou krasné promyslenou, prehlednou a svéze psa-
nou ucebnici, kterd svymi jasuymi vyklady nalezne — a jiz zajisté na-
lezla — obliby u nasich studujicich prav.

Véimnéme si v hlavnich rysech obsahu knihy Dil prvni obsa-
huje: A) Prameny prava fimského, B) Nauky vseobecné, C) Ochranu
prav, D) Privo vécné. Dil druhy rozdélen na: E) Pravio obligaéni cast
vSeobecna a zvlistni, F) Privo rodinné, G) Pravo dédické. A) Pra-
meny prava fimského. Autor dilem piedesila, dilem véletiuje do sa-
mého pojedndni o fimskych pramenech riizné, v ucebnicich prava fim-
ského obvyklé kapitoly tivodni o pravu. Jsou psany vseobecné. To jest
pochopitelné, nebot je dosti tézko mladému adeptu védy pravni de-
monstirovati v Cistém stylu fimském tak oscilujici pojmy jako ius, fas,
lex, iustitia; pfenasi-li se zde mnohé do sféry vSeobecné pravni, nelzs
toho vytykati. Proto také kazdi, sebe vétsi strucnost jest tu co nejvice
na misté; vzdyt prohloubené poznani zakladnich pojmil privnich ma
se dostati posluchaci I. semestru v kollegiu o tivodu do véd pravnich
a statnich. Novum autorovo spolivd v tom, ze jednotlivé tvodni vy-
klady razu vscobecného vélenil do systematického vyliceni pramend.
Tak »>vzéjemny pomér norem pravniche (t, j. pomér zdkona k préav-
nimu obyceji) jest poddn v souvislosti se zikonem XII. t., a to ncjen
pro tuto starou dobu, nybrz i pro) dobu Konstantinovu. Na to nasleduje
vSeobecna kapitola »Druhy priva objektivnihoe, a po ni historickd &rta
>Rimské pravo zikonnée od nejstarsich dob aZ po Justiniana. Na to
opét prijde vSeobecna kapitola »Vyklad norem pravniche¢, Po ni vse-
obecné i romanistické pojednini »Soudni rozsudky a ius honurariume.
Konecné historické kapitoly »Vé&da pravnic, »Responsa iurisprudentiume,
»Pravni listinye, »Ius gentiume, »Justinianské sbirky pravnic. Neni po-
chyby, Ze toto uspofddani jest dobie mozné a méi paedagogickou cenu,
téZ znatné strucnosti tim bylo docileno. Pfece v$ak bych se pfimlou-
val o oddéleni pojednini tivodnich, rdzu vice vieobecného od vlastniho,
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typicky fimského podini pramenfi. Tim by bylo umoznéno podati
viecky prameny v celkové jejich souvislosti podle jednotlivych obdobi
a vytknouti hlavni znaky jednotlivych historickych fasi. Déle bych se
pfimlouval za eliminovani vSeho, co pro toho, jemuz jest kniha v prvni
fadé urcena, jest prazdnym zvukem. Sem patii na pi. dlouhé vypocty.
uéencti skoly historickopravni a novych $kol Stalilo by uvésti hlavni
s oznacenim stézejnich praci. :

B) Nauky vSeobecné. Obsahuji v uspofddini namnoze novém a
originelnim predevdim obvyklé nauky 6 pravnim subjektu. Nauky o in-
stitucich, dne$nimu prévu neznimych, na pf. otroctvi a podobnych po-
mérech, jsou prehledné, ale snad ponékud struéné podany (lex Aelia
Sentia), rovnéz kapitola o osobich svobodnych (status civitatis) by
snad mohla byti vypravena v pri§tim vydani vét§im mnozstvim histo-
rickych dat. Jinak i tu jest vSe dokonalé, instruktivni a pfistupnou
formou podanc, Uvésti sludi i to, ze autor neobmezuje se na pravo
fimské a Justinianské, ale seznamuje Ctenadfe i s hlavnimi odchylkami
. prava obecného. Po pravnim subjektu pfistupuje autor k predmétu
prav, podavaje tu vyklady o pojmu véci, rozdéleni véci a jejich vlast-
nostech, pro pravo vyznamnych. Pfimlouval bych se v této souvislosti
o to, aby byl struéné analysovan pojem jméni a podina zasada »bona
intellegnutur deducto aere alieno¢. Po nauce o vécech prechédzi autor
k nabyti a zaniku priv, pravnim jednani a prav. skuteCnostem. I tu
jest usporadani i formulace namnoze originelni, pokud arci neni autoru
ulozena reserva vzhledem k charakteru jeho dila jakoZto ucebnice. Pfi-
lisné vybocovani z ramce uCebnice by ucinilo knihu méné srozumitel-
nou, coz zajisté autor neminil piipustiti. S jednotlivostmi nelze se tu
zabyvati, vytkl bych pouze — arci ne autoru, nybrz spiSe panujicimu
dosud minéni — ze se uvadi odevzdani véci (traditio) a skutecné plnéni
(res) za s>formu« priavniho jednéni (str. 86 1.), coz nepovazuji za
sprivné. Vzdyt ma pf. emptio venditio miZe byti kontrahovana téz
»re¢, permutatio musi bjti kontrahovina »rec, a pfece jde o kontrakty,
jez Rimané se stanoviska formy stavi proti stipulaci a kontraktu lite-
ralnimu jakozto kontrakty bezformilné. V téze kapitole (str. 86) jest
uvedeno — patrné nedopatienim — sponsio v odstavci, mluvicim o for-
méch inris gentium. Je-li sponsio »pozdéjsic formou, o tom arci roz-
hoduje nazor o pfivodu sponsio. Hledal bych souhlasné s Perozzim
a jinymi uclenci italskymi jeji pavod jiz v primitivni fasi fimského
prava obligacniho.

C) Ochrana prav. Nastin fimského processu civilniho. Tato stat
jest snad nejcennéj$i ¢asti knihy Vanlurovy. Nejcennéjsi jiz proto, ze
jest novum v na$i pravnické literatufe. Autor tu podava uplny histo-
ricky nastin civilniho procesu fimského od jeho zacatkt az do Justi-
nianské Extraordinaria cognitio, a to, na rozdil od struénosti jinych
partii knihy, velmi podrobné (skoro 50 stran). Snad autora vedlo k této
pomérné diikladnosti to, ze tu jde o prvni, tiskem vydané vyliceni ci-
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vilniho procesu fimského. Promluviv nejprve o svépomoci, prechazi
autor k soudnim- orginfim a stranim processnim. Nisleduje historické
vyli¢eni. formy priocessni. Nejprve podrobné jest podano fizeni legis-
akéni (upozorfiuji na tiskovou chybu »Legis actio per conditionemec
v nadpisu’'ad 3 str. 122), na to vyliCen pifechod k novéjSim formam
processnim a podrobné vyli€eno fizeni per formulas. Néasleduji kapi-
toly: Litis contestatio. Indicium. Rozsudek. Mimofddné prostredky
magistriatské. Na to vylicen pfechod k dals$i formé& processni a podana
podstata fizeni kogniéniho s jeho reformami Zavér tvofi kapitoly:
Promlceni zalob. Exekuce. Konkurs. Vyliceni processu jest opravdu
obdivuhodné. Pfedevéim naprostého obdivu zasluhuje zivy, zajimavy a
nazorny zpasob podani. Dale oceniti dluzno organické uspofddani latky,
Zvlasté kapitola o fizeni per formulas jest v tom ohledu vzorem. (My-
slim, ze by krasna logickd jednotnost této kapitoly jeSté vice vynikla,
kdyby byly vylouCeny a jinam pifidéleny dva odstavce o cognituie a
procuratufe na str. 134 a 135.) Velmi kriasné jsou podany téz zvlastnosti
kogniéniho fizeni. .

D) Prévo vécné. Po tvodni kapitole o pravu a pravnich pomérech
k vécem prechazi autor k drzbhé véci (pojem, nabyti a ztrdta, prav.
ochrana) a drzbé prava Jeho vyklady o pravai ochrané drzby jsou
vhodné obohaceny pravnimi prostfedky possessornimi priva pandekt-
niho. Néasleduje kapitola o pojmu a historickém vyvoji fim. vlastnictvi,
doplnénd obecnopravni naukou o déleném vlastnictvi. Daéle kapitola
o spoluvlastnictvi, pojimaném jako pravu k celé véci, obmezeném kon-
kurenci ostatnich spoluvlastnikfi, charakterisované tudiz vSeobecnym
pravem akrescencnim. Po té v nékolika kapitoldch probriano nabyti a
ztrata vlastnictvi; vyklady obohaceny obecnépravni theorii o titulu a
modu adquirendi. V néasledujicich kapitolach probiraji se zaloby vlast-
nické, a to reivindicatio, negatoria in rem actio, actio Publiciana in rem
a reivindicatio utilis. »Ostatnic pravni prostiedky vlastnikovy jsou
velmi vhodné umistény v kapitole o zdkonnych obmezenich prava vlast-
nického. Plného uznini zasluhuje snaha autorova po vystizné ceské
terminologii a koncisnim Ceském vyjadfovani fimskych terminéi a po-
jmt (privo mezni, odpad vody de$fové, omezeni stavebni volnosti, z4-
kaz svémocné neb utajené Cinnosti atd.). Nasleduje stat o sluzebno-
stech, o superficies a emphyteusis, kone¢né velmi peclivé a podrobné
vyklady o pravu zastavnim.

E) Pravo obligaéni. Tento obor rozdéluje autor dle obvyklych
hledisek na cast vSeobecnou a mna cast zvlastni. Po tvodni kapitole
o pojmu obligace pfechdzi autor k predmétu obligace Jedna pak ob-
zvlasté o nahradé $kody (smad by bylo dobfe ustanoveni C 7, 47, 1,
nevyplyvajici ze zakladnich princip@i o nadhradé skody, vyslovné oznaciti
jako positivii ustancveni Justinianovo), o firocich (podle prava fim-
ského, Justinianského i obecného -— Cetné praktické zajimavosti), o po-
zadavcich pfedmétu co do moznosti a urlitosti, o obligaci alternativni
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a generické. Nésledujici kapitola jedna o misté a casu splnéni. Na to
v kapitole o pravni ochrang obligaci vyklad4d autor actiones stricti
iuris, a iudicia bonae fidei, velmi krasné a logicky pfechédzi k beneficiu
competentiae a k naturdlnim obligacim. Nésleduje kapitola o vzniku
obligaci. Projevi-li referent tu své ponékud odchylné stanovisko, vy-
slovné zddraziiuje, Ze tim v nejmen$im nechce Ciniti knize vytek, nebof
i tu jest kniha postavena na solidnich zidkladech a jednotné promy-
Slena. Pfedev§im nepatrnou poznamku. Na str. 272 uvadi se termin pacta
vestita, bylo by snad dobfe dodati: a contr. nuda pacta, aby touto
antithesi vynikl obrazny vyznam terminu. Jiz dfive jsem uvedl, Ze ne-
povazuji odevzdani véci za formu (aspoii pro pravo klassické, confr.
Gai IIT 136 a contr. Just. Inst. II1 22, 1), tudiz kontrakty realni i in-
nominatni povazuji za neformalni. Rozdil mezi kontrakty konsensual-
nimi a innominatnimi byl by pouze ten, ze prvni sice nemusi, ale mo-
hou byti kontrahovany re (srv. D 19, 5, 5, 1 si pecuniam dem, ut rem
acipiam (pecunia data) emptio et venditio est.., § 2 si do ut fa-
cicas, pecunia data locatio est, sicut in superiore casu emptio),
kdezto kontrakty innominatni musi byti kontrahovany »rec (pravo-
véda musila je konstruovati jako redlni, aby obeSla zisadu o nuda
pacta...). V téZe kapitole autor mluvi o tom, Ze v pravu obecném byl
pozadavek formalnosti (stipulace) opustén. Opét véta, opirajici se o pa-
nujici minéni V nejnovéj$im dile Riccobonové, vyslém v poslednim
roéniku Z. Savigny St. (po vytisténi knihy Vanlurovy) jest vSak se
znaénou presvédlivosti prokizano, Ze ve skuteinosti (tfeba ne
formalné) jiz v pravu Justinianové jest stipulace kontraktem bezfor-
méalnim, konsensualnim (confr. I. ITI., 19, 13). Bylo by pak zajimavo,
tuto okolnost (zZe totiz stipulatio :ex consensu valete¢) uvésti jako motiv
zékonodarné novoty Justinianovy o platnosti stipulace post mortem
dari (str. 278 a" d, e). V téze kapitole jednd autor o obligacich ex de-
licto. Proti rozdéleni deliktnich obligaci na reipersekutorni, poenalni
a smiSené (str. 279 ad 1, 2, 3), tiebaze se opira o star$i doktrinu, bych
namital, ze v Justinianovych Institucich (IV, 6, 17) se mluvi pouze
"0 dvojim druhu zalob z deliktfi, totiz o trestnich, a smiSenych. Za-
loba na zakladé D 4, 3 patfi mezi smiSené Byl bych proto pro elimi-
novani casti ad 1), ponévadz kategoriemi ad 2) a ad 3) jsou zaloby
z deliktu (nehledé ke koundikci nebo actio rerum amotarum) vycerpany.
Actiones mixtae jsou autorem zcela spridvné vystizeny. Velmi zajimavé
tizavira autor nasi kapitolu pojednidnim o rezimu trestnich zalob v pravu
ohecném. Zcela logicky po vzniku obligaci obraci se autor k zaniku
obligaci, pojednavaje o solutio s Cetnymi pouénymi dopliiky z prava
obecného, o compensatio, o novatio, o prominuti dluhu a jinych diivo-
dech zaniku. Kapitoly o novaci a prominuti dluhu komcipoval autor,
myslim, prili§ stru¢né. Je sice dobfe, ze autor se zbavil réiznych po-
drobnosti, ale nikdy neskodi neSetiiti slovy, jsou-li didakticky ucelné.
Tak bych povazoval za 1icelné v kapitole o novaci zminiti se o tom,
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pro¢ musi miti novd obligace aliquid novi (kteréZz vysvétleni nena-
lézam ani u Heyrovského). Od zaniku piechédzi autor k prevodu obli-
gace. Dogmatické vyklady o cessi jsou velmi pékné pfipojeny k histo-
rickému vykladu, kapitola jest organicky jednotnd a velmi srozumi-
telna, zajimavé jsou pak dodatky jeji. Konec ¢asti vSeobecné tvofi ka-
pitola o Obligacich o dvou nebo nékolika subjektech a o utvrzeni
obligaci.

Obligaéniho prava ¢ast zvladtni, obligace ze smluv. Autor zalina
zcela spravné obligaénimi smlouvami nejstar$i doby (nexum, fiducia).
Pfechazi k systematickému wvyliceni kontraktti prava civilnitho podle
znamé jich quadripartice. Jinymi slovy: na kapitolu o primitivni obli-
gaci navazany jsou vyklady o systemu civilnich obligaci v nejpokro-
¢ilejsi fasi fimské pravovédy. Zde cosi schazi, stredni fase od Labeona
po Juliana a Gaia, v niz se ony jednotlivé typy kontraktii vytvofovaly.
Bylo by dobfe o tom ponékud se zminiti v jakési historické synthese
fimského kontraktu, predeslané pred stati »Kontrakty prava civilnihoe.
U Labeona jest »contractuse uznavan pouze v pripadech obligace
sultro citroquee., Prvni z redlnich kontraktfi, »mutuums, ptivodné uplné
splyvad s pripady bezdiivodného obohaceni (solutio in debiti, datio ob
causam) a teprve pozdéji, kdyz bylo pravnicky konstruovano jako
datio ut reddatur (Gai III, go, Ulp. 12, 1, 19, pr.) a povinnost k vraceni
pfipoutdna k sounlasné viaili davajiciho a prtijimajiciho, (priikopnik
téchto idei je na pr. Celsus D 12, 1, 32) emancipovalo se mutuum od
cstatnich pfipadt t. zv. datio jakozto kontrakt, kdezto ony se pak je-
v.ly pozdé&jsi pravovédé jako obligationes quasi et contractu. To uva-
dim proto, ponévadz nesouhlasim s autorovou formulaci zasady »re con-
trabitur obligatio« (§ 02) Ponévadz vztahuje se nejen na smlouvy
redlni, ale i na poméry mimosmluvni, (na pf. solutio indebiti Gai III
01), tedy myslim ,Ze znamend prosté to, ze 1) jeden odevzdal druhému
néjaky majetek, 2) tento jest tim mnespravedlivé obohacen. Blizii mo-
dality (na pf. existence konsensu ohledné vraiceni) pak urcuji, kterou
z Cetnych realnich obligaci médme pred sebou, zda zapfijé¢ku ¢&i redlni
pomér mimosmluvni. Proto bych v cit. § 92. odst. I. vétu »Tato za-
sada ...« formuloval zcela jednoduSe takto: »V oboru smluvnim tato
zasada platila v pravu klassickém pro ¢étyfi doruhy smluv — — — a prio
kontrakty innominatni« Na tyto ovSem mnebyla »rozSifenac. Co bylo
»rozsifeno« na poméry, zvané pozdéji kontrakty mnepojmenovanymi,
neni kondikce, nebot ta méla pfi dationes ob causam mista jiz ode-
davna, ale qualita kontraktu a piisluSnost civilni Zaloby na vzajemné
splnéni. Proto bylo by diileZito v kapitole »Contractus innominatic« ob-
jasniti, pro¢ tu Slo o »contractuse (srv. na pi. D 2, 14, 7, 2 — subsit
tameu causa.., hoc Ovvdsd.yua (= ultro citroque contractam obliga-
tionem esse). Po téchto vSeobecnych poznimkéich, jimiZz jsem zaujal
své stanovisko k tradiénimu formulovani uvedenych problémfi a jimiz
oviem ani v nejmen$im nemfize byt zmenSena hodnota knihy Vancu-
rovy, zmifime se struéné o rozd&leni zvladtni &asti obligaéni.
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Autor jedna nejprv o kontraktech verbalnich, na to o kontraktech
literalnych s prehlednym instruktivnim dodatkem o listindch prava
reclko-cgyptského, na to o kontraktech realnich, zachovavaje starou sou-
vislost jejich s kontrakty innominatnimi, kone¢né o kontraktech kon-
scusualnich. Autor neulpivd na tradiénim pojeti latky, nybrz namnoze
podava své nové poznatky. To plati zvlasté o krasném vyliceni prava
evikéniho, ku kterému, jak znamo, poji se znameunita kriticka studie
autorova. Dalsi kapitoly jsou vénovany pactiim, darovani a smiru a
smlouvim odvaznym_ Na to delsi kapitola, nadepsand obligationes-
quasi ex contractu, zahrnuje I. negotiorum gestio, tutelu, her. aditio
2 communio. 1I. Obligace z bezdivodnéhn obohaceni, ITI. actio ad
exhibendum. Spojeni quasikontraktfi v uz$im smyslu a obligaci z bez-
dtivodného obohaceni pod spoleénou kategorii obligaci quasikontrakt-
nich jest spravné, ba mozno tici jediné spravné. (Kniha Heyrovského
itpi v tomto sméru neurcitosti, pojednavajic oddélené o quasikontrak-
tech a o obligacich z bezdfiv. obohaceni.)

Obligace z bezpravnych c&ini. Nejprve jsou probrany majetkove
delikty civilni, furtum, rapina, a damnum i. d. (bezpravné poskozeni
ciziho majetku). K nim autor pripojujec v kapitole »Jiné delikty majet-
kcvée krom nékolika deliktét verejnych hlavni tak zv. praetorské de-
likty; pojednava zevrubné o alienatio in fraudem creditorum a uvadi
z ného jednak a Pauliana, jednak interdictum fraudatorium a a - in
tactum; pojednani jest zalozeno dogmaticky, nikoli historicky, coz je
pochopitelno, uvazime-li, jak modernim badanim byla tato matcrie
pravii spiSe zkomplikovana nez vyjasnéna. Po majetkovych deliktech
obird se ublizenim na cti, iniurii a konecné obligacemi quasi ex delicto.
Stat o deliktech ukoncena Zalobami noxalnimi.

Obligace akcessorni. V tétc stati jedna autor jednak o konvenéni
pokuté, jednak o rukojemstvi. V kapitole o rukojemstvi shrnul pojed-
nani o vSech tfech formach ftimskych jednani rukojemskych, totiz
o adpromissi, mandatu qualificatu a constitutu debiti alieni. Didakticky
je to velmi tcelné. Autor podava plasticky hlavni znaky jednotlivych
tfi institutd, odliSuje pravo primitivni, pravo klassické, pravo Justini-
ancké a pravo pandektni. Soudil bych, Ze by bylo dobfe, obsSirnéji
uvésti obsah jednotlivych zakonti republikdnskych o sponsi a fidei-
prumissi pro zajimavost mySlénky tohoto politického zékonodarstvi.
Nedélitelnost sponse a fidepromisse pak neodvozoval bych ze zakona
Furiova, jelikoz je to asi znak primitivniho rukojemstvi (srv. Levy
Sponsio — 45—5& — Perozzi [nstituzioni IT 182).. Nasleduje zevrubna
kapitola o intercessi a s c¢. Velleianum, na to kapitola .o zalobach
adiectinich, jimiz konc¢i se vyklady prava obligacniho.

F) Pravo rodinné. G) Pravo dédické. Budiz referentu dovoleno
obmeziti se na minimum. Pravo nodinné obsahuje nejprve vyklady
o pojmu, vzniku a rozlouceni manzelstvi a o zakonech proti coelibatu
a bezdétnosti, na to vyklady o majetkovém pravu manzelském. Druhy

Sbhornik v&d pravaich a statnicl. 30
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dil tvofi pravni poméry mezi rodi¢i a détmi a porucCenstvi. Pravo dé-
dické rozdéleno jest na obecné kapitoly o fim. prévﬁ dédickém, po-
sloupnost testamentni, intestatni, proti testamentu, pojeginé.ni o nabyti
dédictvi a rfiznych, s ni souvisejicich pomérech, konecné zaloby dé-
dicke. Druhou ¢ast tvori odkazy a jina vénovani na pfipad smrti. Bylo
by zbyteéno, zncvu ukazovati hodnoty dila, které jsme jiz v predcho-
zim poznali. I pravo rodinné i pravo dédické jsou dokonalymi védec-
kymi celky a jejich didaktickd cena jest velikd. Autor nejen Ze jasnym,
v pravdé ceskym slohem podava své vyklady, a kde povazuje za nutné,
uchyluje se k novym a velmi $tastnym formulacim, ale zpestfuje vy-
klady obtiznych partii, kde jest k tomu prilezitost, grafickym znazor-
nénim nebo pocetnimi pfiklady Neni pochyby, Ze jiz tim nalezne kniha
vciké obliby.

Referent dochazi ke konklusi: Kniha Vancurova jest znamenitym
obohacenim cCeské védecké literatury, nejen jako ucebnice, ale i jako
novy system prava rimského. Jest ztélesnénim zivého slova Vancuro-
vych krasnych a hluboko ptisobicich prednasek. Proto ji uvita kazdy
s opravdovou radosti. Dr: Jan Vazny:.

Vazny Jan, Actiones poenales. Pojem a struktura soukro-
mych zalob trestnich ve vyvoji pridva rimského a hlavni problémy ro-
manistické sem se vztahujici. Bratislava 1923 (4. svazek »Knihovny fa-
kulty pravnické Komenského universitye).

Moderni romanistika stoji pfed dvojim velikym tdkolem: odkrytim
prava klasického a novym zpracovanim prava poklasickeho, zvlasté ju-
stiniAnského. V obojim sméru pracuje v zasadé s tymiz hlavnimi pra-
meny, s Justinidnskou kompilaci, zpracovava je vsak pokazdé jinou
methodou. Prvy z obou ukolét fe§i svornou praci romanisté véech kul-
turnich narodé bezmala jiz pal stoleti a touto spolupraci vznikla dosti
spolehlivd methoda védecka, methoda interpolacni a podafilo se na tolik
proniknouti do svérazu klasického prava, aby bylo patrno, ze ustfednim
pojmem klasického prava fimského byla actio a klasické pravo samo
nebylo vlastné ni¢im jinym, nez systémem téchto actiones. Vidi
tedy klasicky pravaik svoje pravo vZdycky v aktuelni podobé »zalobys,
nazirani jeho je dynamické proti statickému pojeti byzantskému (a
dnesnimu), kde actiones z funkci klesly na pouhid jména. Byzantské
pravio ceka teprve sveho podrobmého propracovani. Sotva ze byl tu a
tam ucinén pocatek, také methoda pracovni tu nema ani zdaleka té pres-
nosti jako v oboru prava klasickcho, coz je zvlasté stizeno nespolehli-
vou edici hlavniho pramene byzantského prava, Basilik. Toho jest tim
vice zeleti, Ze tento pramen jest i dilezitou interpretacni pomickou
¥Ti poznani prava klasického, jakoz viibec oboji smér prace v mnohém
se doplfiuje a na sebe navzajem pfisobi. Pro tento stav naSeho badani
je jisté pFiznalné, ze moderni pokusy o systematické vyliceni fimského
prava, vedené snahou ryze védeckou a nikoli praktickou, omezuji se na
vyliceni prava klasického.
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Monografie ovsem mfize postupovati jinak. Tak i autor, ktery tu
v prepracované formé vydava sviij habilitacni spis, na jehoz zaklade
obdrzel veniam docenti na Karlové université, pfihlizi jak k pravu kia-
‘sickému, tak k byzantskému, jda v tomto druhém sméru z divodii me-
thodickych casto dalekio za dobu justinianskou k fitvariim, ‘které. uz ne-
mély zadného historického yyznamu ve vyvoji naseho prava.

Thema- zvolil si autor, jak tomu byva pii prvé praci zpravidla,
z okruhu pramenti v posledni dobé& castéji zpracovanych. Iiakala ho
patrné kontroversnost latky a neubranil se také prostfedi, .v némz . si
-0svojil védeckou methodu své prace. Stopy tohoto prostfedi lze i.jinde
v jeho praci pozorovati, v methodé i ve stylu prace. Pokud jde specielné
o methodu interpolacni, podlehl ponékud prili§ zp@isobu italskému, ktery
jednostranné se dava vésti jen a jen hledisky logickymi. a zanedbava
vedle toho kriteria jazykova a stilistickd, Jako by bylo chybou optiti
svoje dedukce jen o tato kriteria, tak nelze také vylucné vychazeti jen
z kriteria logického, oboji mize vésti k vysledkiim ryze hypothetickym.
Autor ma na $tésti tolik zdravého smyslu historického, Ze se tu neocitl
na scesti, jako nékteri novéjsi romanisté ital§ti, projev tohoto smyslu
vidim zejména v zminéném jiz zachazeni k plozdnim prameniim byzant-
skym, nicméné prijima néktera tvrzeni interpolaci. ponékud nekriticky
.a Casto se viibec nevyporadd s otazkou iilologické ryzosti textu pro-
biraného. )

‘Okruh zpracovanych prament a dél literarnich je velmi pozoru-
hodny. Usnadnéni v orientaci o rozvrhu a vysledcich prace velmi .slouzi
podrobny ptehled, ktery svému spisu predeslal. Jest vsak litovati, zZe
nepripojil k svému spisu rejstiik vécny a rejstfik pramenfi. Spis praco-
vany kritickou methodou neni bez takového rcjstiiku kritizovanych pra-
ment uplny. Na kritice jednotlivych mist spociva dnes cela dal$i prace
v oboru klasického prava, zadny romanista se neobejde bez indexu in-
terpolaci a je wmezinarodnim zvykem (dvojnasob chvalitebnym p¥i praci
publikované ceskym jazykem) usnadniti takto prvou orientaci v oboru
pramenfi autorem zpracovanych i pozdé&jsi uzivani spisu. Rejstiik vécny
pak byl zadouci zictelem k rozvrzeni spisu. Autor, neomezuje se pouze
na pravo klasické, nepodava ve sviém dile systém klasickych actiones poe-
nales (jak ukazuje jiz podtitul jeho spisu), nybrz probird fadu obecnych
a specielnich otazek k zalobdm tém se vztahujicich. Tim se pak stalo,
7e o tétéz zalobé mluvi na nékolika mistech ve svém spise, tak na pf.
0 actio quod metus causa. I rejstrik vécny je pak nezbytnosti.

Otazky, jimiz se autor obird, jsou nasledujici:

I. Poena, jeji vyvoj a povaha.

Ve shodé s vladnoucim minénim ptijima spisovatel, zZe jesté i kla-
sické privo rimské vaze na delikt trest soukromopravni
(poena est noxae vindicta D 350. 16. 131), a to trest penézity, nikoliv po-
vinnost k nahradé $kody, jez piichazi v Gvahu uejvyse vedle pokuty
a nikoli, jak je tomu v modernim privu soukromém, vylucné Neni

30*
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to ovSem nic typicky rimského, jak se sp. domniva, v feckem pravu
tomu nebylo jinak, a vysvétleni vede patrné k ptavodu obligace. Sp. do-
tykd se v této souvislosti pouze vyvoje soukromopravniho deliktu.
Vyvioj ten, jak obecné znamo, vychazi od trestu télesného a postupuje
stadiem dobrovolného vykupu z télesného trestu k obligatorni penézité
pokuté. K ostrejsi charakterisaci pojmové i historické bylo by snad po-
slouzilo, kdyby byl sp. zatadil trest télesny pod pojem osobniho ruceni,
silnéji vyzvedl, ze zalasté trest sebe vy$si nenahradi skutecné skody a
prihlédl vice v liceni zminéného vyvoje k vefejnopravni strance celého
problému. Sp. polemisuje Stastneé s Bettim, jejz faktum vykoupeni
se z osobniho ruceni svedlo k pojeti poeny jako zadostiucinéni. Do-
volava se tady nepochybnych klasickych dokladit opaéného pojeti
(z nichz bych vSak vynechal D 47, 9, 1,1, srv. k tomu Beseler Beitrige
3, 39 a.Schulz Einfithrung 35 nasl.).

A priori prijima autor, Ze pokuta zachovala si v klasickém pravu
svoji ryze trestni funkci i tam, kde neni vedle zaloby poenalni zadného
prostiedku reipersekutorniho. Obtiz, plynouci z Gai 4, 9, dle néhoz actio
legis Aquiliae, nepochybné poenalni a nemajici vedle sebe zadné zaloby
reipersekutorni, je z zalob, kde rem et poenam persequimur, po-
kousi se sp. odstraniti dohadem, ze actio legis Aquiliae dostala se u Gaia
do fady zalob, jez od piivodu jdou na res, jen snalou ucitele vypocisti
vSechny zaloby quae infitiando crescunt in duplum. Nakladl bych vabec
velké vahy na takové katalogy, jez Casto jsou nespolehlivé; zde zvlasté
zarazi nezvyklé oznaceni zaloby vactio damni infiuriae legis] Aqul[ilijaes,
1 1 Gaja ojedinélé, vracejici se jediné v IPaulovych Sent. 1, 10, 1, tedy
v textu zachovaném nam rovnéz z doby poklasické. Mohla tu snadno
nastati pozdeéji zmeéna textu,

Nicméne pripousti autor alespon jako'domnénku, ze pokrocila kla-
sicka pravovéda s1 uvédomevala v pripadech, kde vedle actio poenalis
schazi prostfedek reipersekutorni, nahradni funkci nékterych
zalob trestnich. Proti LLevy mu (Privatstrafe und Schadenersatz str.
20--29, stv. k tomu jiz Mitte1s S. Z. 37, 1916, str. 330) vSak s 1uspé-
chem obhajuje, ze obratem haec actio rei habet persecutioneme« neozna-
cuji klasicti pravnici technicky tuto reipersekutorni funkci Zzalob
peonalnich, nybrz naopak slovy témi vylucuji- poenalni povahu zaloby,
takze v jiném smyslu musi byt tato slova jako odivodnéni aktivniho
prechodu dédického nebo trvani zaleby post annum interpolovana (tak
iz amiPYe rioizizhy aReAS ekt a S iio)s .

Jinak vypada véc v pravu justiniauském. Tu md kazda actio poe-
nalis pravidelné za predmét nahradu skody a teprve, je-li jejim
predmétem multipium, je zbytek pokuty po odecCteni simpla tres-
t cm. Dacledné by byli méli kompilatofi rici, ze octio poenalis smé-
fujici na simplum, je rei persecutoria nejen svou funkci, ale
primo svou. povahou. y

Kapitola konti pfehleden: zalob, u nich# toto nové pojeti poenal-
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nich zalob bylo provedeno interpolacemi (k D 26, 7, 55, 1 srv. nyni Levy
Konkurrenz II, 1, 247 nasl). ‘

II. Actio poenalis ve vyvoji prava fimského.

Actio poenalis charakterisuje jednak, ze vychazi z deliktu, jednak,
Ze jejim predmétem jest poena. To plati stejné pro pravo klasické jako
pro justinianské, jez jen pojem poena zuzilo, ¢imz se mu ztenCil i pocet
piipad@ poenalnich Zalob. Klasické pravo véak nezna zadného tfidéni
zalob poenalnich. Naopak v Justinidnskych institucich setkdvame se
s trojim druhem zalob odlisenych dle piredmétu: actiones rei perse-
quendae gratia comparatae, actiones poenae persequendae gr. comp. a
actiones mixtae.

Problémem je tu tfeti druh, actiones tam poenaec. quam rei perse-
quende causa comparatae. Katalog jejich je u Justiniana skrz naskrz
jiny nez u Gaja. Je tu vedle zaloby z legatu zanechaného 1locis venera-
bilirbus ‘a zaloby z depositum necessarium actio vi bonorum raptorum
a actio legis Aquiliae, tedy zaloby nepochybné poenalni, jez nemajice
vedle sebe samostatného prostiedku reipersekutorného, jevi se kompi-
latorum jako mixtae. Roz§tépeni jednotného klasického poimu -actio
poenalis dfivodné pfisuzuje tedy autor teprve Justinianovi.

V této souvislosti obraci se autor znovu k pojmu trestni zaloby
s funkei nahradni, jak jej formuloval zejména Levy (srv. Sbornik 17,
89 nasl.). Myslénky té zcela neodmitd a pripousti, ze vyjimkou obrat
jako »haec actio rei habat persecutioneme, uzivany jinak techuicky jen
pto zaloby persekutoini, mohl mifriti i na tuto funkci nahradni, popira
vsak, ze by byli klasi¢ti pravnici mySlenku tu vypracovali v celou theorii.
Krivdi véak I e vy mu, pravi-li, ze spouvze ten, kdo vidi pfirozenou kon-
selvenci deliktu v nahradé a uvazuje o ni v kazdém pripadé, musi opero-
vati, aby pochopil system trestnich zalob soukromych, s myslénkovou
pomitckou actio poenalis s funkei nahradni«. L evy zajisté velmi ostie
formuloval pojem trestni zaloby proti starsimu pojeti na pf. Pernice-
ovu, dal se viak svésti epiSe prilisnym . rozdifovanim pojmu actio poe-
nalis na véechny zaloby in factum conceptae in personant. Kterak k to-
mu dosel, ukazal krasné Mitteis v S. Z. 37, 331 nasl.

Navazuje na Albertaria prokazuje pak autor. ze nejen termin,
ale i pojemn actic mixta je byzantsky. Po vylouCeni téchto zalob jako
subkategoric zalob trestnich jevi se pak byzantskym pravnikim ostatni

zaloby trestné jako actiones mere poenales. Kriterium  tfidéni obou

subkategorii je dvoji: jednak zda prislusi vedle trestni zaloby zaloba.

reipersekutorni, jednak zda predmét zZaloby lze rozloZiti na rés et poena.
Dle téchto kriterii vypocitava pak autor jednotlivé actiones mixtae.
K actioncs mixtae pocitd justinidnské pravo i nékteré pripady zalob
irestnich, nepripoustéjicich  vedle sebe  prostiedku  reipersekutor-
nilio, jdoucich vsak jen se simplum (tak actio doli); jiné takové zaloby

s¢ staly prosté reipersekutornimi (srv. D 4, 7, 4, 5). Pozdéjsi byzantsti;
pravnici pojimaji jako actio mixta i actionem f{urti. Ryze poenalnimi,
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jsou pak jen ty zaloby, které trestaji oscbni prikori. Autor pripadné.
vyvozuje z toho, Ze v této dobé by byly musily trestni zaloby zcela vy-
mizeti, kdyby byl byval znam pojem nahrady Skody  immaterielni

V dal$im prabéhu spisu probira pak autor zasady, jez spojovalo
pravo fimské s pojmem actiones povenales. Je to pfedevsim v kapitole.

IV. Problém passivniho pfechodu dédického.

Pioblémem je tu otazka ruceni dédice pachatelova do vyse oboha-’
ceni z delikta (in id quod ad eum pervenit). V této otdzce stojiproti sobé’
dvoji nazor. Italskd doktrina (De Francisci a Albertario) po-
vazuji dotyéna mista, obsahujici tato omezeni ruceni dédicova za inter-
polovana. V pfijimani téchto interpolaci je Albertario o mnoho radi-
kalnéjéi nez De Francisci. Naproti tomu Levy a Betti zastdvaji, zZe
tato zasada omezeného ruceni dédického jest jiz klasicka (srv. Sborm’kl
17, 92). Justinianskému pravu, znajicimu pojem actio mixta, bylo by
spiSe odpovidalo dédicovo ruéeni za celou res, nikoli jen do miry
obohaceni. '

Spisovatel opiraje se o opatrnéjsi formulovani celé otazky De
Franciscim, zastava, ze jiz klasické pravo znalo jednotiivé pripady ob-
mezeného ruceni dédicova, avSak jen tam, kde praetor poskytuje k tomu
konci zvlastni zZalobu Z téchto pripadit vytvoril Justinian interpolacemi
zasadu obecnou a zrusil jednotlivé ty specielni zZaloby proti dédici, coz.
souvisi s jeho pojmem actiones mixtae, jez jsou nyni vSeobecné do miry .
obohaceni passivné zdéditelné.

Takova specielni zaloba existovala pry na pr. v pripadu actio quod
metus causa a actio doli. Praetor tu sliboval actio zvlastni, jiz nelze
ztotoznovati s poenalni zalobou z ediktu hlavniho. Nez nezda mi nezbyt-
nym uzavirati z textt dokladajicich, ze v ediktu byla zminka o ob-
mezeném ruCeni dédicové, ze by se o ta slova ediktu mmusela nezbytné
opirati specielni zaloba od zaloby zakladni rozdilna. Ale i kdybych
pripustil spravnost De Francisciho nazoru, s nimz tu Vazny souhlasi,
nevidim davodu, pro¢ by tyto pripady musily zustati v pravu klasickém
jedinymi pripady aplikace naSeho principu. Také mne nepfesvédéuje
zcela autoriiv vyklad o actio oalumuiae, jako by tu omezené rucenm dé-
dické bylo interpclovano. Spisovatel zalozil sviij vyklad na pfipadu, kdy
nékdo dal penize, aby calumnia byla spichana na osobé tteti Z toho,
Ze tento treti neméa kondikce, vyvozuje, Ze tu actio calumniae v zadnem
pripadé nemfize nabyti funkce zaloby na vydani obohaceni Opo-
muél se vSak zcela vyporadati s D 3, 6, 3, 3, kde slova »sed ei dabitur
petitio, propter quem datum est ut calumnia ei fiate, i kdyz je-vzta-
hujeme na actio calumniae in ¢uadruphum by byla zadala blizsiho vy-
svetleni. E

Nejsem tedy tak zcela presvédcen, zda prece jen nema pravdu
Levy pfijimaje, Ze omezeni ruceni dédicova znalo jiZ pravo klasicke
jako zisadu obecnou.
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V. Problém aktivniho prechodu dédického.

Vylouceni aktivniho ptechodu dédického spatfuje autor — jisté
spravné — v povaze deliktu: pfechod ten jest vyloucen vsude tam, kde
jde o injurii nebo specielné formované pfipady injuric (nehledic k acti-
ones populares). O »problémuc se tu tedy piesné vzato neda dobfe
mluvit,

VI. Problém kumulace soukromého trestu. k

Otézka tato stykia se velmi tésné s otazkou korreality a konkur-
rence zalob. Jest litovati, Ze sp. nemél po ruce zakladni prace Eise-
leho, a¢ by snad nebylo nesnadno si jich opatfiti. VyliCeni historie
zminénych dogmat by pak bylo dopadlo trochu jinak. Sp. z velikého
komplexu otazek sem spadajicich vybird jen jednu: piipad spolupacha-
telstvi a Tesi jej opiraje se o Bonfanteho (kumulativni ruceni spolupa-
chatelfi v pravu klasickém, seslabené v justinidnském pfi actio mixta
na solidaritu).

NVIL P robliem hoxality

Vychazeje z klasického prava, dle néhoz zasadné ruci pater
familias noxaliter za delikty osob podanych, probira sp. zdafliym zpfiso-
bem radu specielnich pripadf, v nichz jiz klasické prévo vyloucilo no-
xalitu v pripadé deliktu filia familias. Pii actio doli rozlisil velmi sprav-
né deliktni ruceni od kontraktniho, také piipad rucCeni hostinskych mimo
receptum rekonstruuje spravné (za delikty osob zaméstnanych v ziv-
nosti 1uci hostinsky neomezené, tedy na pi., jde-li o otroka, sine
noxae deditione; noxaliter rué¢i vsak v tom piipadé, byl-li otrok sam
provozovatelem zivnosti; byl-li jim filius familias, ruci filius sam). Po-
dobné rekonstruuje pripad ruceni za effusum vel deiectum, kdez s¢ vsak
nevyporadal dostatecné s otazkou, pro¢ by byli kompilatoti interpolo-
vali zptisobem tak klasickym znéni praetorského ediltu.

VIII. Problém annality.

Princip annality patfi dle autora do pavodni struktury soukromych
zalob trestnich; souvisi s mySlénkou bezformalného prominuti deliktuy,
jez spatfoviano v tom, ze postizeny na delikt po jistou dobu nercago-
val. Autor konstatuje dale, ze ve velké vétsiné pripadit setkavame se
s annalitou ve skupinich praetorskych actiones, jichZz pfedmétem
jest poéna; nicméné dluzno praetorské postannalni zaloby in simp-
Jumn pokladati za poenalni (tak jiz Levy Privatstrafe 10). Anvalita
nebyla tedy fimskymi pravniky formulovana jako.vseobecné platna za-
sada trestnich zalob. To proto pry, ze pri theoretické konstrukei pojmu
actie pocnalis vychazeli od ctyt zalob z civilnich deliktd, furtum, ra-
pina, damnum iniuria datum, iniuria a z tolioto typického ctyrhstku
zalob pocnalnich bylo pry anndlni jen jedno a k tomu i v tomto pri-
pade Slo o annalitu pozdéji zavedenou. (C. 9, 35, 3).

7 mista posléze citovaného je patrno, ze autor mifi na actio iniu-
riarum (jako doklad dalsi mohl uvésti D. 47, 10, 17, 6, v posledni vété
ovsem nikoli prosté podezieni z interpolace). Piehlédl vsak, Ze 1 actio
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vi bouorum raptorum je annalis (cf. D. 47, 8§, 2, 13; 3; 4, 8). SpiSe bych
v této otazce dbvéroval Gajovi 4, 170, kdyZ spojuje annalitu s Casovou
omezenosti practorova impetia (srv. i Levy 1. ¢. a Sbornik 17, 90).

IX. kapitola pokous$i se obhdjiti proti Lenelovi thesi Bion-
diho o justinidnském plivodu pojmu actio arbitraria, ktery v oboru
tiestnich zalob hraje vyznacnou roli. (ako typ Zaloby sem spadajici
uviadi autor actio quod metus causa. Spor todi se o to, zda nevraceni
véci je podminkou odsouzeni nebo jen podminkou pripustnosti zaloby,
Za nejsilnéjsi poklada sp. argument vyvozeny z D 4, 2, 14, 1 a 3 1. 1,
jez znéji: »si quis non restituat, in quadrupium in eum ivdicium polli-
cetur« a »non statim quadrupli est actio sed si res non restituvatiure, Sp.
sice sam uvadi, ze tu jsou 1 jind mista, ddvajici restituci funkci zaporneé
podminky rozsudku, domniva se vSak, ze tuto divergenci muze vysve-
tliti paralelnimi texly z Basilik, v nichz oba vySe uvedené texty do-
staly noviou formulaci, dle niZz navraceni véci je podminkou odsuzuji-
ciho rozsudku, nikoli udéleni zaloby. To lze plnym pravem fici jen
o prvém z obou uvedenych mist, druhé neni doslovoyin pfekladem,
nybrz jen zkracenym vytahem. V prvém pak se nelze diviti, Ze se ue-
mluvi o udéleni zaloby, nybrz o rozsudku, kdyz mame na mysli celou
zménu v nazirani na ptvod prava a obrat »polliceture se musil plavod-
~tim Basilik stati prazdnym slovem.

X. Zaveér gpisu tveri terminologicka poznamka k sloviim delictum
a acliones poenales. These autorova zni: Delicta ¢ili maleficia jsou je-
diné ¢tyti t. zv. »civilnie delikty (tu se opirdé o Albertaria a Perozziho).
Svou cestou pak kraéi pfi vymezeni terminu actiones poenales, jenz pry
byl obmezen na actiones z uvedenych ¢tyf deliktfi. Argumnentaci tuio a
dfikazy spisovatelovy nepokladam za pripadné. Sp. tvrdi, ze Gai 4, 112
obmezuje termin actiones poenales vyslovné na actiones ze Ctyt civil-
nich deliktd, kdezto Gajfiv vypocet jich vyslovne uvadi jen prikiadem
slovem »velut«. Také nejsou sfastna autorova tvrzeni interpolaci v tom-
to sméru, zejména k D 2, 4, 12, kdez tvrdi, ze obrat poenalis in factum
actio je interpolovan, ponévadz se nikde jinde v klasickych textech
nenaléza, ac jiz pohled do Herrmann-Secklova slovniku by byl autora
poucil o opaku (D 48, 10, 25). )

Pres vesSkeré namitky dluzno vsak prohlasiti spis autortiv za se-
riosni dilo. Autor osvojil si v znamenité mifre moderni pracovni methodu
romanistickou, postupuje ve své praci s rozmyslem, vycerpava témér
byzantské a piindsi v exegesi jednotlivych mist mnoho nového, coz
svédéi o bystrém postiehu a schopnosti pronikavého juristickcho my-
sleni.

Mén¢ dplne je zpracovani literatury. Zejména literatura némeckd
pfisla u autora trochu zkratka, i v samé methodé byl by autor leccos
ziskal soustavnym studiem némecké remanistiky. Nez tady, jak jiz z po-
€atku feceno, autor patrné podlehl sviidnému prostredi, v némz svoje
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“dilo psal — prvy z ceskych romanisti, ktery vySel ze skoly italské. Za
to nicim nelze omluviti nedbalou korrekturu spisu, jenz se hemzi tisko-

ment. @, S:

Déjiny prava v zemich éeskych.

Horna Richard, K déjindm moravskych uafednikid.
Cast 1. Dvorsti Gfednici moravsti do roku 1411. (V Praze 1922. Stran
48. Cena 7 K¢&.) IT. Zemisti nfednici monavsti do roku 1620. (V Praze
1923. Stran 64. Cena g K¢.) — Obé v Pracich ze seminatfe ¢eského prava
na Karlové université v Praze ¢islo 5. a 7.

S ni2kterymi zménami otiskuje profesor Horna v obou svrchu uve-
denych studiich vétsi ¢ast své, v rukopise predlozené, prace habilitacni,
jejiz cely rozvrh majdeme autorem otistény v Gvodé prvni studie na
strané 6. Podkladem dal$iho referatu jsou vSak pouze obé otisténé casti.

Prvni z nich zac¢ina prehiedem dosud vykonané prace v déjinach
moravskych trednikéi. Z ného je patrno, ze moderniho vyliceni této
otazky nemame viibec.

Prvni kapitola: jest pak vénovana moravskym tirednikim v dobé
dvore udélnych knizat, al pro spravu dvora ustanovené (marsalek, ko-
mornik, ¢isnik, stolnik a do jisté miry i pisaf a kaplan), af pro spravu
udélu na misté ceskych nfednikét hradskych (kastelan, vladaf, soudce).
Celkem zprav z této doby jest poskrovnu.

Druha ¢ast vénovana jest dvorskym ufednikéim v dobé markrab-
ske, to jest do roku 1411. Roozvrzena jest na dva oddily, z nichz prvni
lici ufedniky dvorské pro osobu markrabeéte, druha dvorské 1’1fédniky
Pro spravi zemeé. 2

Mezi ufedniky pro osobu markrabéte podan jest predevsim pre-
hled zprav o markrabécim dvoru .za doby pfemyslovske, kde od doby.
Vladislava I. celkem jsou zastoupeny vSechny &tyri hlavni tfady dvor-
ské (marsalek, komornik, stolnik a ¢idnik). Jako zasadu pro celou dobu
nutno uvésti, ze celkem trval zvlastni dviir moravsky jen v dcbé, kdy
byl také samcstatuy markrabi, vymineéné nékteré hodnosti zfistavaly
1 mimo tuto dobu obsazeny, a tu vykonavali jich drzitelé funkce pouze
tehdy, prisel-li kral do zemé. Mimo to casto novy markrabi prejimal
casteéné dvorské tGfedniky svého piedchfidce. Smrti Premysla II. na
cas zmizely dvorské (ifady na Moravé.

Dvar byl pak obnoven na Moravée az po zrizeni lucemburské
sekundogenitury, a to jednak s Ufady starymi, jednak s nékterymi no-
vymi zvl. hofmistrem. Také komornik, ktery zatim zanikl, obzZivl v nové
podobé jako osobni sluzebnik markrabéte, brany z niz§i $lechty. Celkem
dvoru na Moravé nepodaiilo se ziskati si té vaZnosti a toho vyznamu
jako v Cechach. Stoleté preruieni mezi obéma skupinami markrabat





