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LITERA TURA. 

Římské právo. 

Vančura Josef, Úvod do gtudia soukromého práva 
i- i m s k é II o. l., II. 1923. 

Po celé desetiletí byl náš právnický svět, hlavně naše akademická 
mládež, odkázán na jediné systematické dílo o právu římském, totiž 
Heyrovského Dějiny a system s- p. řím. To byl zjev jistě ne potěši­

teln)i. Proto s velikou radostí každý uvítal vydání nového českého sy­
stému, který- podává náš pražský romanista, prof. Josef Vančura. Úkol 

. aul10riiv byl těžký. N.eboť vedle tak dokollia,lého díla Heyrovského, je­
muž dopi'-áno pěti vydání a s každým novým zpracováním dáno tolik 
nových hodnot, postaviti dílo nové a s,vérázné, jest velmi nesnadné. 
A . tu můžeme hned na začátku konstatovati, že autoru se úkol plně 

zda.ři1. Mámc před sebou krásně promyšlenou, přehlednou a svěže psa­
nou učebnici, která svými ja.sll)-mÍ výklady nalezne - a již zajisté na­
lezla - obliby u našich studujících práv. 

Všimněme si v hlavních rysech obsahu knihy. Díl první obsa­
huje: A) Prameny práva í-ímského, B) Nauky všeobecné, C) Ochranu 
práv~ D) Právo věcné. Díl druhý rozdělen na: E) PráV1Q obligační éást 
všeobecná a zvláštní, F) Právo rodinné, G) Právo dědické. A) Pra­
meny práva římského. Autor dílem pi-cdesí1á, dílem včleňuje do sa­
mého pojednání o římských pramenech různé, v učebl11cích práva řím­
ského obvyklé kapitoly úvodní o právu. Jsou psány všeobecně. To jest 
pochopítelné, neboť je dosti těžko mladému adeptu védy prá;vní de­
mon strovati v čistém stylu římském tak oscilující pojmy jako ins, fas, 
lex, iustiti a; přenáší-li, se zde mnohé do sféry všeobecně právní, nelze 
toho vytýkati . Proto také každá, sebe větší stručnost jest tu co nejvíce 
na místě; vždyť prohloubené poznání základních pojmil právních má 
se dostati posluchači 1. semestru v kollegiu o úvodu do věd právních 
a státních. N ovum autorovo spočívá v tom, že jedI1lotlivé úvodní vý­
klady rázu všeobecného včlenil do systematického vylíčení pramenů. 

Tak »vzájemný poměr norem právníchc (t. j. poměr zákona k práv­
nímu obyčeji) jest podán v souvisl'osti se zákonem XII. t., a to nejen 
pro tuto starou dobu, nýbrž i pnol dobu Konstantinovu. Nato následuje 
všeobecná kapitola ,Druhy práva objektivníhoc, a, po ní historická črta 
,ŘÍmské. právo zákonné« od nejstarších dob až po J ustiniana. Nato 
opět pi-ijde všeobecná kapitola »Výklad norem právníchc . . Po ní vše­
obecné i romanistické pojednání »Soudní rozsudky a, ius honlv'farium c. 
Konečně l:istorické kapitoly » Věda právnÍc, ,Responsa iurisprudentiumc, 
)Právní listinyc, , 1us gentium c, )Justiníanské sbírky prárvnÍc. Není po­
chyby, že toto uspořádání jest dobi"e možné a má paedagogickou cenu, 
též značné stručnosti tím bylo docíleno. Přece však bych se přimlou­
valo oddělení pojednání úvodnkb, rázu více všeobecnébo od vlastního, 
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typicky římského podání pramenů. Tím by bylo umožněno podati 
všecky prameny v celkové jejich souvisllo'sti podle jednotlivých období 
a vytknouti hlavní znaky jednotlivých historických fásL Dále bych se 
přimlouval za eliminování všeho, co pro toho, jemuž jest kniha v první 
řadě určena, jest prázdn&m zvukem. Sem patří na pi'. dlouhé vÝPlOČty . 

učenců školy historickoprávní a nových škol. Stačilo by uvésti hlavní 
s označením stěžejních prací. 

B) Nauky všeobe<::né. Obsahují v uspořádání naťnnoze novém a 
originelním ' především obvyklé nauky ó právním subjektu. Nauky o in­
stitucích, dnešnímu právu neznámých, na př. otroctví a podobných po­
měrech , jsou přehledně, ale snad poněkud stručně podány (lex Aelia 
Sentia) , rovněž kapitola o os'obách svobodných (status civit ati s) by 
snad mohla býti vypravena v pi'-íštím vydání větším množ6tvím hi sto­
r ických dat. Jinak i tu jest vše dokon alé, instruktivní é.ľ pi'-í stupnou 
formou podálljo. Uvésti sluší i to, že autor neobmezuje se na právo 
římské a Justiniamké, ale seznamuje čtenáře i s hlavními odchylkami 
práva obecného. Po právním subjektu přistupuje autor k pl-edmětu 

práv, podávade tu 'výklady . o pojmu věci, rozdělení věcí a jejich vlast­
nostech, pr.o právo významných . Přimlouval bych se v této souvislosti 
o to, aby Lyl stručně analysován pojem jmění á podána zásada , bona 
intellegnutur deducto aere alieno ... Po nauce o věcech přechází autor 
k nabytí a zániku práv, právním jednání a práv. skutečnostem. I tu 
jest uspořádání i formulace namnoze originelní, pokud arci není autoru 
uložena reserva !Vzhledem k charakteru jeho díla jakožto učebnice. Pří­

lišné vybočování z rámce učebnice by učinilo knihu méně srPeumitel­
nou, což zajisté autor nemínil pi-ipustiti. S jednotlivostmi nelze se tu 
zabývati , vytkl bych pouze - arci ne autoru, nýbrž spíše panujícímu 
dosud mínění - Ze se uvádí odevzdání věci (traditio) a skutečné plnění 
(res) za , formu c právního jednání (str. 86 1.), což nepovažuji za 
správné. Vždyť na př. emptio venditio může býti kontrahována též 
H ec, permutatilO musí b)Tti kontrahována H ec, a přece jde o kontrakty, 
j ež Římané I'e stanoviska formy staví proti stipulaci a kontraktu litc­
rálnímu jakožto kontrakty bezformálné. V téže kapitole (str. 86) jest 
uvedeno -- patrně nedopati'enim - sponsio v o dstavci, mluvícím o for­
mách iuris gentium. Je-li sponsio » pozdější c formou, o tom arci roz­
hoduje náZ!olr o původu spongio. Hleda,I bych souhlasně s Perozzim 
a jinými učenci italskými její původ již v primitivní fasi římského 

práva oL.ligačního. 
C) Ochrana prá'\". Nástin i-írilského processu civilního. Tato stať 

jest snad nejcennější částí knihy Vančurovy. Nejcennější již proto, že 
j est novum v naší právnické literatuře. Autor tu podává úplný histo­
rický nástin civilního procesu římského od jeho začátků až do Justi­
nianské Extraordinaria cognitio, a to, na ' rozdíl od stručnosti jiných 
partií knihy, velmi pódrobně (skoro 50 stran). Snad autora vedlo k této 
p:oměrné důkladnosti to, že tu jde o první, tiskem vydané vylíčení ci-
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vHního procesu římského . Promluviv n.ejprve ·0 svépomoci,přechází 

autor k soudním · orgánům - a stranám processním. Náslec;hlje historické 
vylíčení . formy p11Qtcessní; Nejprve podrobně jest podáno i"ízení legis­
akční (upozorňuji na tiskovou chybu , Legis actio per conditionemc 
v nadpisu' ad 3 str. 1'22), na to vylíčen přechod k novějšjm formám 
processnim a podrobně vylíčeno řízení per formulas. Následují kapi­
toly: Litis contestatio. Indicium. Rozsudek. Mimořádné prostředky 

magistrátské. Nato vylíčen přechod k další formě . processllí a podána 
podstata řízení kogničního s jeJlO reformami. Závěr tvoří kapitoly: 
Promlčení žalob. Exekuce. Konkurs. Vylíčení proc.essu jest opravdu 

. obdi:vuhodné. Předevsím naprostého obdivu zasluhuje živý, zaJímavý a 
názorný způsob podání. Dále oceniti dlužno organické uspořádání látky, 
Zvláště kapitola o řízení per formulas jest v tom ohledu vzorem. (My­
slím, že by krásná logická jednotn()st této kapitoly ještě více vynikla, 
kdyby byly vyloučeny a jinam přiděleny dva odstavce o cognituře a 
procuratul'e na str. 134 a I35.) Velmi krásně jsou podány též zvláštnosti 
kogničního i-ízení. 

D) Právo věcné. Po úvodní kapitole o práNU a právních poměrech 
k věcem přechází autor k držhě věci (píojem, nabytí a ztráta, práv. 
ochrana) a držbě práva. Jeho výklady o právní ochraně držby jsou 
vhodně obohaceny právními prostředky possessorními práva pandekt­
ního. Následuje kapiúola o pojmu a historickém vývoji řím. vlastnictví, 
doplně~á' obecnoprávní naukou o děleném vlastnictví. Dále kapitola 
o spoluvlastnictví, pojímaném jako právu. k celé věci, obmezeném kon­
kurencí ostatních spoluvlastníků, charakterisované tudíž všeobecným 
právem akrescenčním. Po té. v několika kapitolách probráno nabytí a 
ztráta vlastnictví; . výklady obohaceny obecněprávní theorií o titulu a 
modu adqUlrendi. V následujících kapitolách probírají se žaloby vlast­
nické, a to reivindicatio, negatoria in rem actio, actio Publiciana in rem 
a reivindicatio utilis. ,Ostatníc . právní prostředky vlastníkovy jsou 
velmi vhodně umístěny v kapitole o zákonných obmezeních práva vlast­
nického. 'Plného uznání zasluhuje snaha autorova po V'ý-stižné české 

terminologii a koncisním českém vyjadřováni římských terminů a po­
jmů (právo mezní, odpad . vody dešťové, omezení stavební volnosti, zá­
kaz svémocné neb utajené činnosti atd.). Následuje stať o služebno­
stech, o superficies a emphyteusis, konečně velmi pečlivé a, podrobné 
výklady o právu zástarvnÍm. 

E) Právo obligační. Tento obor rozděluje aubor dle obvyklých 
hledisek na část všeobecnou a na část zvláštní. Po úvodní kapitole 
o plojmu obligace přechází autor k předmětu obligace. Jedná pak ob-: 
zvláště o náhradě škody (snad by bylo ' dobře ustanovení C 7, 47, I. 

nevyplývající ze základních principů o náhradě ško"dy, výslovně označiti 
jako positivní ustanovení Justinianovo), o úrocích (podle práva řím­
ského, Justinianského i obecného -- četné praktické zajímavosti), o po­
žadavcích předmětu co do možnOisti a určitosti, o obligaci alternativní 
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<:t generické. ,Následující kapitola jedná o místě a času splnění. Nato 
y kapitole o právní ochraně obligací vykládá autor actiones stricti 
iuris, a iudicia honae fideí, velmi krásně a logicky , pl'echází k beneficiu 
'competentiae a k naturálním obligacím. N ásledujc: kapitola o vzniku 
,obligací. Projeví-li referent tu své poněkud o~chyiné sta.novisko, vý­
slovně zdůrazľí.uje, že tím v nejmenším nechce činí ti lmiz~ výtek, neboť 

,i tu jest kniha postavena na slolidních základech a jednotně promy­
šlena. Především nepatrnou poznámku. Na str. 2;2 uvádí se termín p'acta 
vestita, bylo by snad dobře dodati: a contr. nuda pacta, aby touto 
antithesí vynikl obrazný význam termínu. Již dHve' jsem uvedl, že ne­
považ'ují odevzdání věci za formu (aspoň pro právo klassické, conff. 
Gai III 136 a , contr. J ttst. Inst, III, 22, I), tudíž kontrakty reální i in­
nominátní považuji za neformální. Rozdíl mezi kontrakty konsensuál­
ními a innomillátní,mi byl by pouze ten, že první sice nemusí, ale m o-
h o u bý-ti kontrahovány r e (srv. D 19, 5, 5, r si pecuniam dem, ut rem 
acipiam CP e c u n i a dat a) emptio et venditio est ... § 2 si do ut fa,.. 
cioas, pec u n i a d·a t a locutio est, sicut in superiore casu emptio), 
kdežtlo kontrakty innominátní m u s í býti kontrahovány ' Hec (pravo­
věda musila je konstruovati jako reální, aby obešla zásadu o nuda 
pacta . . . ). V téže ' kapitole autor mluví o tom, že' v právu obecném byl 
požadavek formálnosti (stipuJacc) opuštěn. Opět věta, opírající se o pa­
nující mínění, V nejnovějším díle Riccobonově, vyšlém v posledním 
ročníku Z_ Savigny St. (po vytištění knihy Vančurovy) jeat však se 
značnou přesvědčivostí prokázáno, že ves k tl teč n o s t i (třeba ne 
formálně) již v právu Justinianově jest stipulace kontraktem bezfor­
málním, konsensuálním (confr. 1. III., 19, 13). Bylo by pak zajímawo, 
tuto okolnpst (že totiž stipulatio ~ ex consensu valeh) uvésti jako motiv 
zákonodárné novoty J ustinianovy o platnosti stipulace post mortem 
dari (str. 278 a ' d, e). V téže kapitole jedná autlor o obligacích' ex de­
licto. Proti rozdělení deliktních obliga.cí na reipersekutorní, poenální 
a smíšené (str. 279 ad I, 2, 3), třebaže se opírá o starší doktrinu, bych 
namítal, že v Justinianových Institucích (IV, 6, 17) se mluví pouze 

, o d voj í m druhu žalob z deliktů, totiž o trestních, a smíšených. Ža­
loba na základě D 4, 3 pa/tří mezi smíšené, Byl bych proto pro elimi­
nování části ad I), poněvadž kategoriemi ad 2) a ad 3) jsou žaloby 
z deliktu (nehledě ke kónJikci nebo actio rerum amotarum) vyčerpány. 
Actiones mixtae jsou autorem zcela správně vystiženy. Velmi zajímavě 
t1zavírá autor na,ši kapitolu pojednáním o režimu trestních žalob v právu 
ohecném. Zcela logicky po vzniku obligací obrací se autor k zániku 
obligací, pojednávaje o soluti'() s četnými poučnými doplňky z práva 
obecného, o compensatio, o llovatio, o prominutí dluhu a jiných důvo­
dech zániku. Kapitoly o nov-a,ci a prominutí dluhu klOi11cipoval autor, 
myslím, příliš stručně. Je sice dobře, že autor se zbavil různ)T ch po­
drobností, ale 11ikdy neškodí 11ešetřiti slovy, jsou-li didakticky učelná. 

Tak bych považoval za účelné v kapitole o novaci zmíniti se o tom, 
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pro č musí míti nová obligace aliquid novi (kteréž vysvětlení nena­
lézám ani u Heyrovského). Od zániku pi·echází autor k převodu obli­
gace. Dogmatické výklady o cessi jsou velmi pěkně připojeny k histo­
~ickému výkladu, kapitola jest organicky jednotná a velmi srozumi­
t elná, zajíma.vé jsou pak dodatky její. Konec části všeobecné tvoří ka­
pitola ID Obligacích o dvou nebo několika subjektech a o utvrzeni 
obligací. 

Obligačního práva část zvláštní, obligace ze smluv. Autor začíná 
zcela správně obligačními smlouvami nejst<lirší doby (nexum, fiducia). 
Přechází k systematickému vyI1čení kontraktů práva civilního podle 
známé jich quadripartice. Jinými slovy: na kapitolu ' o primitivní obli­
gaci navázány jsou výklady o systemu civilních obligací v nejpokro­
čilejší fási římské pravovědy. Zde cosi schází, střední fáse od Labeona 
po Juliana a Gaia, v níž' se ony jednotlivé typy kontrakttl vytvořova1y. 
Hylo by dobře o tom poněkud se zmíniti v jakési historické synthese 
římského kontraktu, předeslané před statí , Kontrakty práva civilníhoc. 
li Labeona jest llc;orntractus c uznáván pouze v případ'2ch obligace 
~ ultro citroquec. První z reálních kontrakttl, »mutuum~ , ptlvodně úplně 

splývá s případy bezdůvodného obohacení (solutio in debiti, datio ob 
causam) a teprve plozději, když bylo právnicky konstruováno jako 
datio ut reddatur (Gai III, 90, U1p. 12, I , 19, pr.) a povinnost k vrácení 
připoutána k souhla811é vúli dávajícího a přijímajícího , (průkopník 

tě(.}-.to ideí je na pi·. Celsus D 12, I, 32) emancipovalo se mut11\1m 0d 
c3tat'1ich případll t. zv. datilo jakožto kontrakt, kdeito ony se pak je­
v:ly pozdější pravovědě jako ob1igat1ones quasl et contracttl. To lIvá­
.clím proto, poněvadž nesouhlasím s autorovou formulací zásady HC C011-

trahitur obligatioc (§ 92) . Poněvadž vztahuje se nejen na smlouvy 
reální, ale i na poměry mimosmluvni, (na př. solutio ind ebiti Gai III 
~i1), tedy myslím ,že znamená pmstě to, že I) jeden odevzdal druhému 
nějaký majetek, 2) tento jest tím nespravedlivě obohacen. Blížší mo­
dality (na př. existence konsensu ohledně vrácení) pak určují , kterou 
z četných reálních obligací máme před sebou, zda zápůjčl<:u či reální 
poměr mimosmluvní. Proto bych v cit. § 92. ods~. 1. větu »T ,a,to zá­
sada ... « formuloval zcela jednoduše takto : »V oboru smluvním tato 
zásada platila v právu klassickém pro čtyři doruhy smluv - - - a pro 
kontrakty innominátníc. N 'a tyto ovšem nebyla Hozšířena«. Co bylo 
) ľozšířenoc na poměry, zvané ' později klolntrakty nepojmenovanými, 
není kondikce, neboťt~ měla při dationes ob causam místa již ode­
dávna, ale qU?llita kontraktu a pHs1ušnost cirvilní žaloby na vzáj emné 
splnění. Proto bylo by ďttležito v kapitole ,Contractus innominati c ob­
jasniti, proč tu šlo o Jcontractusc (srv. na př. D 2, 14, 7, 2 - subsit 
tameu causa ... hoc 6vVIÚÁ · YJ.lC( (= ultro citroque contractam obliga­
honem esse). Po těchto všeobecných poznámkách, ji~iž jsem zaujal 
své stanovisko k tradičnímu formulování uvedených problémů a jimiž 
ovlem ani v nejmenším nemuže být zmenšena hodnota knihy Vail1Ču­

rovy, zmiňme se stručně o ro·zdělení zvláštní části obligační. 
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/\utor jedná nejprv o kontraktech verbálních, na to o kontraktech 
litel alnýchs pi"ehledným i;,struktivním dodatkem o listinách práva 
rc:ko-cgyptského, na to 'O kontraktech reálních, zachovávaje stalrou sou­
VISlost jejich s kontrakty innominátními, konečně o kontraktech kon­
s<:.usuálních. Autor neulpívá na tradičním pojetí látky, nýbrž namnoze 
p,.Gdává své nové poznatky. To p lat! zvláště o krásném vylíčení práva 
{ ··vikč.ního, ku kterému, jak známo, pojí se zn ·llllellitá kritická studie 
autorova. Další kap.itoly jsou věnovány pactiim , darování a smíru a 
smlouvám odvážným. Nato delší kapitola, nadepséliná Otbligationes 
quaSl ex ' contractu, zahrnuje I. negotiort1m gestio, tlltelu, her. aditio 

<! communio. II. Obligace z bezd~vo(lnéÍli()' obohacení, III. actio ad 

exhibendum. Spojení qua,sikontr~ktÓ v užším smyslu a obligací z bez­

duvodného obohacení pod spOleČfl10ill kategorii obligací quasikontrakt­
ních jest správné, ba možno říci jedině správné. (Kniha Heyrovského 

trpí v tomto ~11lěru 'leurčitostí, pojednávajíc odděleně o quasikontrak­

tech a o obligacích z bezdtlV. obohacení.) 
Obligace z bezprávných činů . Nejprve jsou probrány majetkové 

delikty civilní, fmtum, rapina, Cl damnum i. d . (bezprávné poškozeni 
ci/:iho majetku) . K nim autrOr pi'"jpojuje v kapitole »J iné delikty majet­
kGvé« krom několika delikttl veřejných hlavní tak zv. praetorské de­
likty; pojednává zevrubně o alienatio in fraudem credito rum a uvádí 
z něho jednak Cl Pa111iana, jednak interdictum fr ;1t1datorium a a . in 
iactum; pojednání jest založeno dogmaticky, nikoli historicky, což je 
pochopitelno, uvážíme-Ií , jak moderním bádáním byla tato materie 
p;'ávllÍ spíše zkomplikována než vyjasněna. Po majetkových deliktech 
uhírá se ublížen ím na cti, iniurií a konečnť: obligacemi qua~i ex delicto. 
.')tať o de liktech ukončena žalobami noxálními. 

Obligace akcessorní. V této stati jedná autor jednak o konvenční 
pokutě, jednak o ruklojemství. V kapitole o rukojemství shrnul pojed­
náni o všech třech formách říms~ých jedJnání rukojemských, totiž 
o adpromíssi, mandatu qualificatu a constitutll debiti alieni. Didakticky 
je to velmí účelné. Autor podává plasticky blavní znaky jednodiJv:)rch 
tří institutů, odlišuje právo primitivní, právo klassické, právo Justini­
éln~ké a právo pandektní. Soudil bych, že by bylo dobře, obšírněji 

llvt':~ti IObsah jednotlivých zákont'í republikánských o sponsi a fidei­
prvmissi pro zajímavost myšlénky tohoto politického . zákonodarství. 
N edě1iteln.o·st sponse a fidepromisse pak neodvozoval bych ze zákona 
Furiova, jelikož je to asi znak primitivního rukojemství (srv. Levy 
Sponsio - 45-5~ --.:.. Perozzi Instituzioni _II I82) .. Následuje zevrubná 
k,tpitola o intercessi Cl! s. c. Velleianum , na to kapitola .. 0 žalobách 
adicctičních, jimiž končí se výklady práva obligačn.ího. 

F) Právo rodinné. G) Právo dědické. Budiž referentu dovoleno 
obmeziti se na minimum. Právo I 1odi,uné . obsahuj e nejpr:ve výklady 
o pojmu, vzniku a rozloučení manželství :.l o· zákonech proti coelibátu 
a uezdětnosti, na to výklady o majetkovém právu manželském. Druh)T 
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díl tvoří právní poměry' mezi rodiči a dětmi "I poručenství. Právo dě­
dické rozděleno jest na ob~cné kapitoly o řím. práv~ dědickém, p10-
sloupno st testamentní, intestát~í, .proti testamentu, poje~lnání o nabytí 
dčdictvi a různÝ'ch, ·s ní so uvi se jících poměrech, konečně .žaloby dě:­

dicb~. Druhou část Dvoří odkazy a jiná věnování na případ smrti. Bylo 
'by zbytečno, zncvu ukazovati hodnoty díla, které jsme již v předcho­
zím poznali. I právo rodinné i právo dědické j sou dokonalými vědec­
k)imi celky a jejich didaktická cena jest veliká. Autor nejen že jasným, 
v pravdě českým slohem podává. své výklady, a kde považuje za nutné. 
uchyluje se k novým a velmi šťastným formulacím, ale zpestřuje vý­
klady obtížných partií, kde jest k tomu příleiitost, grafickým znázor­
něním nebo početními příklady, Není pochyby, že již .tím nalezne kniha 
vciké obliby. 

Referent dochází ke konklusi: Kniha Vančurova jest znamenitým 
obohacením české vědecké literatury, nejen jako učebnice, ale i jako 
nový system práva římského. Jest ztělesněním živého slova Vančuro­
V) ch krásných a hluboko působících pi'ednášek. Proto ji uvítá každý 
s oIna/vdovou radostí. Dr. Jan V á ž ný. 

Vážný Jan, Ac t i o nes po e n a les. Pojem a sťr~lktura soukro­
mých žalob trestních ve vývoji práva římskébo a hlavní problémy ro­
manistické sem se vztahujíc,í. Bratislava 1923 (4. svazek »Knihovny fa­
kulty právnické Komenského universityc). 

Moderní romanistika stojí pi'ed dvójím velikým úkolem: odkry tím 
pl áva klasického a novým zpracováním práva poklasického, zvláště ju­
stiniánského. V obojim směru pracuje v zásadě s tÝ'H1iž hlavními pra­
meny, s Justiniánskou kompilad, zpracovává je však pokaždé jinou 
methoclou . Prv}' z obou úkolů řeší svornou prací romanisté všech kul­
tllmích náríodů bezmála již půl. století a touto spoluprací vznikla dosti 
spolehl ivá methoda vědecká, methoda interpolační a podařilo se na tolik 
proniknouti do ,svérázu klasického práva" aby bylo patrno, že ústředním 
pojmem klasického práva římského byla a c ~ i o a klasické právo samo 
nebylo vlastně ničím jiným, než s y sté m e m tčchto actiones. Vidí 
tedy klasick)T právník svoje pravo vždycky v aktuelní podobě »žalobyc, 
nazírání jeho je dynamické proti statickému pojetí byzantskému (a 
dnešnímu), kde actiones z funkcí klesly na pouhá jména. Byzantské 
práVlo čeká teprve sveho podrobného propracování, Sotva že byl tu a 
tam učiněn počátek, také' methoda pracovní tu nemá ani zdaleka té přes­
nosti jako v oboru práva klasickcho, což je zvl áště stiženo ,nespolt:hli­
vou edicí hla"ního pramene byzantského práva, Basilik, Toho jest tím 
více želeti, že tento pramen jest i důlezitou interpretační pornúckou 
rři poznám práva klasického, · jakoz vůbec obojí směr 'práce v mnohém 
se doplňuje a na sebe navzájem působí. Pro tento stav našeho b3.dání 
je jistě příznačné, že moderní pokusy o sy stematické vylíčení římského 
práva, vedené snahou ryze vědeckou a nikoli praktickou, omezují se na 
vylíčení práva kla,sického. 

) , 
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Římské právo. 

Monografie ovsem .muze postupovati jinak Tak i au.tor, který tu 
v přepracovani formě vydává svůj habilitační spis, , na. jel)o~ .základě 

obdržel veniam docenti. na Karlově universitě, přihlíží jak k právu kla­
'sickému, tak k byzantskému, jda. v tomto ' druhém s~~rl1 ; z. dtlVOclú m~­
thodických často .daleklo za dobu justiniánskou k útvari'Im , kt~ré : u~. ne-
měly žádného histonckého významu ve vý~oji naš.eb() .pl;ávil. . . 

Thema· zvolil ·si autor,' jak tomu bývá . při prvé. práci zprayidla, 
z okruhu pramenů v poslední. době ča s těji zpraci0vaných. Lákab. ho 

. patrně kontroversnost látky a neubránil se uaké .prostředí, ·v němž . si 
,osvojil vědeckou methodu své pr·áce. Stopy tohO'to prostředí lz:e , ij.inde 
v jeho práci pozorovati, 'v methodě i ve stylu práce. Pokud .jde specielně 
o methodu interpolační, podlehl poněkud příliš způsobu it:llskému, který 
jednostranně se dává vésti jen a ,jen hledisky logickými . a zanedbává 
vedle toho kriteria jazyková a stilistická, Jako by b.ylo chybou Qpříti 

svoje dedukce jen o tato kriteria, tak nelze také výlučn~vy.cházeti jen 
z kriteria Logického, obojí muže vésti k výsledktul1 ryze hypothetick)'m . 
Autor má na štěstí tolik zdravého smyslu historického. že se tu neocitl 
na scestí, jako někteH novější romanisté italští, projev tohoto smyslu 
vidím zejména v zniíněném již zacházen.í k plŮlzdním pramenům by:z:ant­
ským, nicméně přijímá některá tvrzení interpolací pO.někud nekrjticky 
·a často se vúbec nevypořádá s otázl(i()u ' filologické ryzosti textu pro­

bír ;:jIného. 

Okruh zp racovan)/ch pramenú a děl lit erárních je velmi pozloru­
hodn)T. Usnadnění v orientaci o rozvrhu a v)'sledcích práce velmi ,slouží 
podrobn)' Pl-ehled, kter), svému spisu předesla1. Jest vš.ak litovati, že 
nepřipoji l k svému spisu rejstřík věcný a rejstřík pramenu. Spis praco­
vaný kritickou methodou není bez takového rejstříku kritizovaných pr~­
menu úp lný. Na kritice jednotliv)Tch míst spo;:Íva dnes celá dalš í práce 
v. oboru klasického práva, žád11iÝ romanista se neobejde bez indexu i11-

. t.erpolací Cl je l,u ez inárodnírn zvykem (dvoj násob chvalitebrí)'m při práci 
publikované Česk)Tm jazykem) usn:adniti t akto prvou orient8.civ oboru 
pramentt auto r em zp racoYan)Tch i pozdější užíváni spisu. Rejstřík věcný 
pak byl ž~doucl zl-ctelem k rozvržení spisu. Autor, ne ') mewje se pouze 
na právo klasické . nepodává ve svém díle systém klasických actiones poe­
nales (jak ukazuj~ liz Plodtitul jeho spisu), nýbr.ž probírá í-adu obecných 
a '<: pecielních otázek k žalobám těm se vztahujících. Tím se pak stalo, 
že o tétéž žalobě mluví na několika místec11 ve svém spise, tak na př. 

o actio quod 1l1etus causa. I rejstřík věcny je pak nezbytností. 

Otázky, jimiž se autor obírá, jsou násl edující: 
1. P o e n a, jej í v Ý voj a p o v a 11 a. 
Ve shodě s vládnoucím míněním přijímá spisontel, že ještě i Ida-

5ické právo římské váže na delikt t r e s t s o u k r o mop r á v n í 
(poena est noxae vindicta D 50. 16. 131), a to trest peněžit:ý' , nikoliv po­
vint1jQ\st ~ náhréldě škody, jež pi-ichází v úvahu nejv)-še ve dle pokuty 
a nikoli, jak je tomu v moderním právu soukromém, v Ý 1 u č n ě. Není 
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to ovšem nic typicky fímského, jak se sp. domnívá, v řeckém právu 
tomu nebylo jinak, a vysvětlení vede patrně k původu obligace. Sp. d.o ­
týká se v této souvislosti pouze vÝyoje soukrorlloprávního deliktu . 
VÝV101j ten, jak obecně známo, vychází o'd trestu tělesneho a postupuje 
~úa.diem dobrov'olného výkupu z tělesného trestu k obligatorní peněžité 
pokutě. K ostřejší charakterisaci pojmové i historické bylo by snad PIO­
s loužilo. kdyby byl 8p. zařadil trest tělesny pod pojem osobního ručení, 
~ilněji vyzv~dl, že začasté trest sebe vyšsl nenahradí skutei.:ll é šImdy "­
přihlédl více v líčení zmíněného vývoje k vei'-ejnoprávní stránce celého 
problému: Sp. poleruisuje šťastné s Bet t i trl, jejž faktum vykoupení 
se z osobního ručení sved10 k pojetí poeny ja,ko zadostiučinění. D o­
volává se ' řady nepochybných klasických dokladů opačného pojetí 

(z nichž bych však vynechal D 47, 9, 1,1, srv. k t0mu . B~seIer Beitdige 

3, 39 a, Schutz Ein.fiihrung 35 násl.). 
A prt.Qlri přijímá autor, že pokuta zachovala si v kl3sickém právu 

s,roji ryze trestní funkci i tam, kde není vedle žaloby poenalni žádného 
p'rostředku reipersekutorního. Obtíz, plynoucí z Gai 4, 9, dle .něhož actio 
legis Aqutlia'e, nepochybně poen,alni a nema,jící vedle sebe žádné žaloby 
reipersekutorni, , je 7. žatou, kde r e met p CI e n čl m persequimur. po­
kouší se sp. odstraniti dohadem , že actio legis AqUlliae dostala se u Gaia 
do řady žalob, jež od původu jdolt na r e s, jell snah(lU učit;:!e vypočísti 

všechpy žaluby ql1ae infitiando crescunt in dupluUl, Nakladl bych vubec 
velké v ~l hy na takové katalogy, jež často jsou nespolehlivé ; zde zvláště 

,~ aráží n ezvyklé označeni žaIc.by ;> actio da1l1ni in[iuriae legi s] Aqu[iliJae l, 
'1 11 Gajř! njedinělé, vracející se jedině v Paulových St:nt. 1, 19, I , tedy 
v t extu Zac1 1()Van~Jl1 lI~un rovněž z doby plJklasické, Mohla tu snndno 
nastati pozděj i změna textu. 

Nicméně připouští autor alespoň jako ' domněnku, že pokročilá kla­
s ická pra\'ověda S l uvědom~val á"' v případech, kde vedle actio poenalis 
schází prostředek reipersekutorní, n á hra dní fu n k c i některých 

žalob trestních, P roti Lev y mu (Priva.tstrafe und Schadenersatz str. 
iO- --29, SIV. k tomu již Mi t t e l s S. Z. 37, 1916, str. 330) však s úspě­

chem oblHtj uj e, že obratem haec actio rci habct persccutionem « neozna­
čují kla s i~tí právuíci te c hni c k y tuto reipersekutOlrní funkci žalob 
p eonalních, nýb rž naopak slovy těmi vylucují- poenalní povahu žaloby, 
takž e v j iném smyslu musí bý t tato slova jako oduvodnění aktivního 
přechodu dědického nebo trvání žaloby post annum inteľpo lována (tak 
ji ž i P e r o z z i cl A I ber t a c i 0)_ 

Jinak vypadá věc v právu just1l1iállském. 1: u mi každá acti o poe­
nalis Pl- avid elně za předmět n á II r a d u š k o d y , a t eprve, j e- li j ejím 
pí' cclmětem ll1ultiplum, je z byt e k pokuty po odečtení s impla t r e s­
t em . Dů~ledllě Ly byli měli kompilatoÍ'i říci , že octio poellali s smě­

řující na ' simplum. je r e i per sec u t OT i a 11 ej en S'V10U funkcí, ale 
přín:1O , SVO LL P o v ah o u. 

Kapitola konCí přehl eden j žalob , u ni ch ž t oto nové po jeti poenal-
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nich žalob bylo provedeno jnterpolél~emi (k D 26, 7, 55, I srv. nyní Levy 

Konkurrenz II, J, 247 násl.). 
II. A cti o p o e n a I i s . v e ~T Ý voj . i p r á v a, ř í m s k é ho . . 
Actio poenalis charakterisuje jednak, že vychází z deliktu , jednak, 

že j~jím předmětem jest poena. To platí stejně pro právo klasické jako 
pro justiniánské, jež jen p10jem poena zúžilo , čímž se mu ztenčil i počet 
případů poenalních ža.Iob. Klasické pr'ávo však nezná žádného tř í dění 
žalob poenalních. Naopak v J~stmiánských institucích setkáváme se 
s trojím druhem žalob odlišených dle pi:edmětu: action.es rei perse­
quendae gratia comparatae, actilones poenae perseqt1endae gr. comp. a 

ac tiones mixtél.e. 
Prohlémem je tu ti'ctí druh, actiOJles tit111 1)oen ať. CJuam r ei pe rs e­

que nd e 'causa compuatae . Katalog jejich je u Justiniána' skrz naskrz 
Jiný než u Gaja. Je tu vedle žaloby z legátu zanechanéholocis venera­
bi lirbusa ža. loby z depos itum n.ecessarium 'actio vi bo11tG~:um raptorum 
a ;Jr.ti() legi:; Aquiliae , tedy žaloby nepocl1ybně poenální. jež nemajíce 
vedl e sebe samostatného prostředku reiperc;ckutorného. jev í se kompi­
latol'um jako mixtae. Rozštěpení jednotného klasického pojmuactio 
Plo,enalis důvodně přisuzuj e tedy autor teprve Justiniánovi. 

V této souvislosti obrací se autor zn ovu k pojmu trestní zaloby 
s funkd náhradní, jak jej forffiulovC1l zejména L c v y (srv. Sborník 17, 
89 násl.). Myšlénky té zcela n,eodmítá a připouští, že v);jimkou o.brat 
jako »haec. ;I,tio r ci habat peľsec.utionem <" uživ aný jinak lec.hllícky jen 
plO žaloby pf:rsekutoll1í, llIoh] míi-iti i n a tu to funkci náhradní, popírá 
však, že by byli klasičtí právníci myšlenku tll v.,·prél('ovrlli v celou theorii . 
Křivdí však Lev y m u, pl aví-li, že ) pouze ten, kdo. vidí přiro~enou kOll ­

:-;e kv enc i ueliktu v nahrad ě a l1vúuje ,o ní v kažciérn pi~ íp:ldé .. musí opero­
v ati, ;\ÍJy pochopil system trestních žalob SIOIUkr(111):-ch, s myšlénk~'vou 
pomúckou actio poenalis s funkcí náhradní «. Lev y z;lji s té ve lmi ostře' 
fo rmul oval pojem trestní žaloby proti s tar ší~lu p,oljetí na př . Pernice­
O V ll. d;).l se však s vést i :opíše přílišným . rozsií'ováním POjrr;t.ll p.ctio p,oe-: 
lla li s na všechny žaloby in hctum conccptac . il f P!JrSlond111 . Kterak ,~ ~o­

m u došel, ukázal krásně ~J i t t e i s v S. Z. 37, 331 : ·nási. 

N avazuj e 11čl Al b e r tar i a prokazuj e pill<, autor. '·že ·nejen t errpin, 
Hlc i pojcm aetin mixta je byzantský. Po vylo~čení; těchto · ·zal'ob . j~ko 
. ubkatcgr) ri ( zal ob tre stních 'Jeví se pak byzél11tskj,m ' právníkům ostatní 
ialoby trestn é . jako actiones m . e, r e poenales, Kriteríut:J1 · tříděn í obpu. 

ubkategorií j e dvojí: jednak ?:da přísluší · vedle tre'stIlí · žaloby ?alpba : 
r ei?ersekutor~lí, jednak zda Pl'edmět žaloby '· lze ·r.oLlož it i na_ re$ et po~.n a. 

Dle těchto . kriterií vypočítává pak autor · j~dnotÚ~é actio.ncs rnixt,ae . J 

K act ip l1 c:ó rnixÍé.lc podtá justiniánské právo i některé , přípa.rly .za)6b ! 
trestních, né:pripou stějKÍch vedlé seb e prosti'edku rejp erse·I<;t1t'0·r~ .: 
l1 li.JO? jdollcích však jen se simplum (tak ac tio doli); jiné takov:é . ia~oby 

se; s tfl.ly prostě reipcrsekutorními (srv. :Q '4, 7, 4, 5)· Pozdější hÝ7.an·t ští i 

p rávn íci pojímají jako actio mixia i actioncm (urt;. ;Ryze pOeu.alnímí . i 
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JSOil pak-jen ty žaloby, které trestají osobní příkot-í. A utor případně. 

vyvozuj e z toho, že v této době by byly musily trestní žal'Oby zcela vy~; 

mizeti, kdyby byl bi/val znám pojem náhrady škody · immaterielní 

V dalším průběhu spisu probírá p:ak autor ' zásady, jež spojovalo 
pravo římské s pojmem actlOnes poenale::;. J e t o především v ka,pitol e. 

IV. Pro b I é m p a s s i vn í hop rec 11 o d u . děd i c k é 11 O. 

Ploblémem je tu otázka ručení dědice pachatelova db výše oboha- ~ 
~ení z deliktU (iu ' id quod ad eum pe,rvenit). V t éto o tázce stoj í proti so1.J ě · 

dvojí názor. Italská doktrina (D e F r a í1 c i s c i a A lb e r t ar i o) po-
. važu.1 i dotyčná místa, obsahující tato omezení ručení dědicova za inter­

pol.olvaná. V přijímání těchto interpol ací je A lbertario o mnoho r adi­
kálnější n ež De Francisci. Naproti tomu Lev y a Bet t i zastáva jí , že 
tato zásada omezeného rU 'čení dědického j es t již klasická (s rv. Sborník 
J7, 92). JustiniansH.mu právu, znajícímu pojem aclio mixta, bylo by 
spíše odpovídalo dědicov,o ručení za ce l o 1.1 )' e s . nikoli jen do míry 

obohacení. 

Spi sova tel op Ít'aj ~ se o opatrnější formulováni ce lé otázky De 
. F ranciscim, zastává, že již klasické právo znalo jedtl:o,tiivé p1-ípady ob­

mezeného ručení dědicova, avšak jen t am , kde praet())' poskytuj e k tomu 
ko nci zvláštní žalobu Z těchto připadii vytvol-il Justinián interp o lacemi 
zásadu obecnou a zrušil jednotlivé ty specielni žaloby proti dědici , což. 
souvisí s j ebo pojmem actiones mi xtae, jež jso u nyní všel.,becn ě do Dl íry 

obohacení passivně zdědite1né. 

Taková specielní žaloba existovala pr)', ll;,! pl'. v pdpadu ac ti,o, quod 
metus causa a actio doli . Praetor tu sliboval ac tí o z v I á s t n í, již nelze 
zt otožňovati s po enální žalobou z ediktu l11avního. Než nezd á mi ll ezbyt­
ným uzavírati z textů dokládajících , že v e 'd i k t tl byla zmínbl. o o b­

mezeném ručení dědicově, že by ~e o ta slova ediktu mns ela nezby tně . 

o pírati s pec i e 111 í žaloba ocl ž aloby zákl.:l.clní rozdílná. Ale i kdyh yc h 
při pustil správnost De Francisciho názo ru. s nímž tu V áin)T souhlasí, 
m.vidím důvodu, proč by tyto pi:ípady musily zůstati v právu klasickém . 
jedinými případy aplikace našeh o principu. T<tké mne n epřesvě (lčuj e 

zcela autorúv výklad o actio oalumniae, jako by tu omezené l'u čc ni c1é· 
d ické bylo interpolováno. Spisovatel založil Svtlj v)iktad na případu , kdy 
někdo dal peníze, aby calumnia byla spáchána na osobě tře t í. Z toho, 
že tento třetí nemá kondikce, vyvozuje, že tu actio c aJumniae v žádném 
případě nemůže ' nabýti funkce žaloby na vydání o b o h a c e ti í. O p o­
mněl se však zcela vypořádati s D 3, 6, 3, 3, kde suova »sed ei dabit~r 
vet i t i o, propter quem datum est ut calumnia ei fi,M «, i když j e vzt a­
hujeme na actio calumniae in quadruphum by byla h dal a bližšíh o vy­
světlení. 

Nejsem tedy tak zcela přesvědčen, zda ·přece j ell nemá prD.vd u 
Lev y přijímaje, že omezení ručení dědi cova znalo ji ž právo klas icb~ 
j'ako zúsadu ob e c n Q u. 
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V . Pro b 1 é 111 a k t i v II í hop ř ech o dud ě d i c k é h o. 
Vyloučení aktivního přechodu dědického spati'uje autor ' -- - jistě 

správne - v povaze deliktu: přechod ten jest vyloučen všude t am , kde 
jde o injl.lrii n ebn specielně formované příl-'ad y injuric (n ehledíc k a<.:ti­
qnes populares). O »problému « se tu tedy vi- esi l ě vzato n ed el dobře 

mluvit. 

VI. Pro b I é m k u m V I a c e ,s o u k r o m é hot r e s t tJ. 

Otázka t.éltO stýká se velmi těsně s otá7kou koneality a konkur­
rcnce žalob. Jest litovati, že sp. neměl po ruce základnr práce , E i s e-

1 e II o, ač by snad nebylo nesnadno si jich opatřiti. Vylíčení hisbmie 
zmíněnýcl1 dogmat by pak bylo dopadlo trochu jinak. Sp . z velikého. 
kornplexu otáz.ek sem spadajících vybírá jen jednu : pi-ípad SPlOhlp ;lcha.., 
telství ~ řeší jej opíraje se o Bonfanteho (kumulativní ručení sp ol11pa-

. chatelú v právu klasickém. s eslabené v justiniánském při actio mixta 

na solidarit.u). 
VII . Pro b I é mno x a I i t y . 

Vycházeje z klasického práva, dle něhož z á s a d n ě ruč í pater 
familias noxa,lit er za delikty osob podaných, probírá sp. zdařIiým zpiiso­
bem řadu specielních případů, v nichž již klasické právo vyloučil o no­
xalitu v pHpadě de1iktu fi1ia familias. Pi'-i actio doli rozllšil velmi správ­
ně deliktní ručení od kontraktníha, také pl-ípa.d ručení hostinsk)'ch mimo 
receptum rekonstruuje správně (za delikty osal) zaměstn~lDých v živ-
110sti i uči hostinsk)r n e o mez e n ě, tedy na pi-., jde-li O' ot roka , sin e ' 
noxae deditione; noxaliter ručí však v tom případě, byl-li otrok sám. 
provozovate lem živI1lo,sti; byl-li jím filius famili(l,s, ručí filius sám). Po­
dobně rekon struuj e pi-ípad ručení za effusurn vel deiectu11l, kdež se vš<tk 
nevYPol'ádal dostatečně s otázkou, proč by byli kompilátJa'l-i interp o lo­
vali způsabem tak klasick,)rm znění praetorského ed ikt\1 . 

VIII: P r o b I é ln a n n a I i t y. 

Princip étnnality patří dle autora do pttvodní str l1ktury soukrolll j"ch 
žalob trestních; souvisí s myšlénkou bezformt'i.lného praminutí d eliktu, 
jež spatJ-ov;Íno v t'OHl, ze postižen){ na delikt po jistou dobu nereago­
val. Autor konstatuje dále, že ve velké většině pr-ípadů setkáváme s e 
s anna litou ve skupinách p r a e tar s k)' cll actiones, jichž předmětem 
jes t poe11.a; nicméně dlužno prae:torské p ~ s t a II n á 1 ní žaloby in s imp ­
lUllL pokládati za poenální (tak již Lev y Friv2.tstrafe lO). A nn alita 
neby la tedy Hmskými' právníky formulována jako . všeubecně platná zá­
sada trestních žalab. To probo prý, že pi:i th eoretic.ké konstrukci pojmu 

aetie pOC:llalis VYClláze1i od cty!' žalob z c ivi lních deliktů, furtulll. rd­

pina, da11l11Um iniuria datum, iniuria a z tohotlú typického. čtyi:h s tku · 

ža lob pocnalních byla prý annální jen jedllo (l, k tan.' ll i v tomto pi'í­
padť! šlo o annalitu později zavedenou. (c. 9, 35, 5). 

Z místa posléze citovaneho j e patrno, Ze a\1tor míí-í na acti o iniu­

riaru11l (jako daklad da1Sí mohl uvésti D. 47 , lO, 1/, 6, v poslední věté: 

ovšem nikoli prosté podeúenÍ z interpolace). Přeh l édl však, že i rlctio 
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vi Douorum raptorUlIl je anl1alis (cl. D. 4,', 8, 2, 13; 3; 4, 8). Spíše bych 
v této otázce dLlvěřoval Gajoví 4, 1 JO, když spojuje all11alitu s čaboV'o'U 

omezeností praetorova impetia (srv. i Levy 1. c. a Sborník 17, 90). 
IX. kapitola pokouší se obhájiti proti L e 11 e lov i thesi Bi Q n­

d i h o o justiniánském ' původu pojnlu actin a,rbitraria, který v ouoru 
tl estních žalob hraje význačnou roli . } ako typ ialouy sem spadající 
I1v~dí éi.utor actio quod llletus causa. Spor točí se o to. zda nevrácení 
věci je podmínkou odsouzení nebo jen podn,íllkou připustnosti žaloby, 
Za nejsilnější pokládá sp. argument vyvozený z D 4, 2, 14. 1 a 3 i. f., 
jež 2,nějí : ), si qui s non restituat, in quadrupiu1l1 iH eUlTl iudicil1I11 polli­
cetun a »nOll statim quadrl1pli est actio sed si res 11011 restittmtim·«. ,Sp . 
s ice sám uvádí, že tu jsou i jiná místa, dávající restituci funkci záporné 
podmínky rozsudku, domnívá se však, že tuto divergenci mttže vysvě­
tliti paralelními texty z Basilik, v nichž oba v}'še uvedené tex ty do­
s taly novlou formulaci , dl e níž navrácení věci je podmínkou odsuzují­
c ího rozsudku, nikoli udělení žaloby. To lze plll)Tm právem říci jen 
o prvém z obou uved ených míst, druhé neuí doslovným překladem, 

n)'brž jen zkráceným vý·tahem. "\1 prvém pak s e nelze divi t i, že se ne­
mluví o uděl ení žaloby. nýbrž o rozsudku, když máme na mysli celou 
změmi v nazírání na původ práva a obrat )) p'o11icetur f: se musil půvocl­

,.:úm Basilik státI prázdným slovem . 

X, Záver spisu tvoi"í terminologická poznánika k slovúm ddictum 
a actiones pocnales . These autorova zní: De1icta čili maleficia jsou je­
dině čtyři t. zv. »civilni c delikty (tu se opírá o Aluertaria a P erozziho). • 
Svou cestou pak kráčí při vymezení termínu actiones poenales, ,jenž prý 
by 1 obll1ezen n a actilones z uvedených čtyř qe1iktťt. 1\ rgumentaci t u io a 
důkazy spisovatelovy nepokládám za případné . Sp. tvrdí, že Gai 4, II 2 

o bmezuje termín action es poenales výslovně na actiolles ze čtyř civil­
nkh deliktů , kdežto Gajllv výpočet jich v)'slovne uV~ldí jen pÍ'íkladerTl 
s lovem )) velut «. Také n ejsou šťastna. autorova tvrzení interpolací v tom· 
to ~ měl'u, zejména k D 2 , 4, 12, kdež tvrdi, že obrat poenalis in factum 
actio j e interpolov án , poněvadž se nikde jind e v klasick)TCh textech 
nen;:déz á, a i.. již pohl ed do Ff errma!1n-S ecklova slovníku by byl autora 

plo uc:il o opaku (D 48, 10, 25) . 

Pi-es vešk eré námitky dlužno v šak prohlásiti spi s autorův za se­
riosní dílo. Autor osvojit si v znamenité míře moderní pracovní methodu 
romani s tickou, postupuje v e své práci s rozmyslem, vyéerpává téměř 
úp lně ma,teri á l pramenů, který se nerozpakuje ľozšii·iti i na řecké texty 
byzantské <I phnáší v exegesi jednotlivých míst mnoho nového , což, 
s vědčí o bystrém postřehu a schopnosti pronikavého juristického my-

šlenL 
Méně ' úplne je zpracování literatury. Zejména literatura nh ueck:i 

p řisl a u autora trochu zkrátka, i v samé methodě byl by autor leccos 
získal soustavným studiem německé romanistiky.N e~ ta.c1y, jak již z po­
čátku řečeno, autor patrně podlehl svL'tdnému pro :? tř e dí, v němž svoj e 
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dílo psal - prvy z českých romanistů, kter:)' 'vyšel ze školy italské. Za 
to nidm nelze omluviti nedbalou korrekturu spisu, jenž se hemží tisko­
vými chybami podřadilějšÍmi i rušivým i, 'zejména také v citování pra' 
menů. O. S. 

Dějiny práva v zemích českých. 

Horna Richard, K děj i nám mor a v s k ý c h ú ř e dní k ů . 

t ást I. D vorští úřE:dníci i1w ;- avští do raku I4Il. (V Praze 1922. Stran 

48. ' Cena 7 Kč.) II . Zcnlští Medllíci mOI1a,vští do roku 1620. (V Praze 
1923. Stran 64. Cena 9 Kč.) - Obě v Pracích ze se mináře českého práva 

na Karl:ově universitě v Praze číslo S. a 7. 
S některými změnami otiskuje profesor Horna v obou 9vrchu uve­

den)/ch studiích větši část své, v rukopise předložené, práce habilitační, 
jejíž celý rozvrh ,najdeme élutoTem otištěn)' v úvodě první studie na 
traně 6. Poc1khdem dalšíhu rderátu jsou však pouze obě ,)tištěné části . 

První z nich začíná přehledem dosud vykonané prác e v dějinách 

moravských úredníků . Z n ěho je patrno, že moderního vylíčení této 

o tázky nemáme vllbec. 
První kapitolcl jest pak věnována moravským úi'-edníkům v dlobě 

údělných knÍžlat. V té době jde tu v podstatě jen o úl-eelníky žijící na 

dvoi"e údělných knížat, ať .pro správu dvora ustanovené (maršálek, ko­
morník, číšník, stolník a d ia, jisté míry i ·písař a kaplan) , ať pro správu 

údělu na místě če:-k)ych úi'-edníků hradských (ka!stelán, vlada1-, soudce). 
C elkem zpráv z této doby jest poskrovnu . 

Druhá část věnována jť~t dvorsk)Tm úředníktnD v době markrab­
ské, to jest dCl roku LF 1. R,ozvrZcna jest na dva oddíl.y, z nichž první 
líčí úředníky dvorské pro ()<;obl1 ma.rkrabět e, druhá dvorské úředníky 
pro sp rávu země. 

Mezi úř edníky pro osobu markraběte podan jest přegevším př e ­

hled zprálv o markraběcím dV()l'uza ~doby pi-ernyslovske,. ~de od doby . 
V ladislava L celkem jsou zastoupeny všechny čtyři hlavní úřady dvor­

s ké (maršálek, k01110111ík, stolflík a číšník). J ako zásádu pro celou dobu 
nutno uvésti, že celkem trval zvláštní dvůr moravský jen v době , kdy 
byl také samostatný markrabí, vý rninečně nekteré hodnosti zůstávaly 

1 'mimo tu'to dobu obsazeny, a tu vykonávali jich držitel é funkce pouze 
t ehdy, přiš el-li král do zem €: . Mimo to často 110Vy _ markrabí přejímal 

částečně dvorské úředníky svého pi'-ec1chůdce. Smrtí . Přem ys l a II. n a 
čas zmizely dvo'l"ské úřrtdy na Moravě . 

Dvůr byl pa k ob novel~ na Moravě až po zřízení luc emburské 

sek'undogemtury, a lel jednak s úřady starými, jednak s někter:§'mi no­

vymi zvl.. hofmistrem. Také komorník, který zatím ~ar:l.ikl, ob~ivl v nové 

podobě jako osobní služebník m.arkr.aběte, braný z 11ii,ší šlechty. Celkem 
dvoru tlaM~í-avě 11epocl?1-iJ<.~ 'se získatt ' si té V~il~~S1j'·.~ toho výz~amu 
j ako v CecJlách. Stoleté přeruš ení mezi oběma skup inami markrabat 




