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pozemkové reformy hledati pouceni anebo i novy podnét. Spisovateli
nalezi jisté zasluha, Ze podrobil otizky pozemkové reformy zkoumani
tak viestrannému. Kdo se pozemkovou reformou nebo jednotlivymi je-
jimi otdzkami zabyva, musi ke knize jeho sadhnouti. Kdo jiz tak uinil,
zna jeho knihu a je mu vdécen. Dr. M. Stieber.

Pravo a rizeni trestni.

Trestni zakony &eskoslovenské platné v Cechich, na Moravé a ve
Slezsku. Sestavili a poznamkami opatfili dr. Jaroslav Kallab,
profesor Masarykovy university a Vilém Herrnritt, generalni ad-
vokat pri nejvy3sim soud& Praha 1923. Néikladem Ceskosloveniskéha
Kompasu. ’

Po pétiletém trvani republiky dockali jsme se konec¢né prvniho
systematického vydani trestnich zdkoni, platnych v Cechich, na Morave
a ve Slezsku. Vydavatelé zhostili se velmi cestné svého tkolu a poskytli
studujicim 1 praxi vydani pfi dnesni nadprodukci zdkonti (i trestnich)
naprosto nepostradatelné. Vydani Lepafovo potfebam praxe nevyhovo-
valo a prirucka Ledererova je pouhou chronologickou sbirkou, syste-
maticky nezpracovanou. U srovnani s vydanim Manzovym mozno
ovSem i tomuto vydani vytknouti nefiplnost. Vydavatelé byli si vSak
toho védomi a odfivodiiuji obmezeny rozsah tim, Ze v dohledné dobé
ize ocCekavati reformu a unifikaci trestniho zakonodarstvi.

Méam za to, Ze tento dfivod nemohl a nemél pfi volbé formy vydani
rozhodovati. I kdyz komise pro reformu trestniho zakona skonli své
prace jes§té tohoto roku a predlozi vefejnosti zatimni ndvrh trestniho
zadkona, nastane teprve obtiznd prace prozkoumati navrh s hlediska
statni administrativy, pokud jde o jeho proveditelnost za skutecného
finanéniho a osobniho stavu. Nemifize byti o tom sporu, ze, soudic podle
obecné ¢asti navrhu trestniho zidkona, bude jeho provedeni vyzadovati
nejen) uréitého finanéniho nakladu, nybrz zvlasté vySkolenych soudcin
a zdatného personalu (bezpeCnostniho, vézeniského). Mozno pochybo-
vati o tomy jsou-li tyto predpoklady splnény. Konecné ceka jesSté par-
Jamentni projednani zdkona. To vSe vede mné k tomu, Ze nového trest-
niho zdkona tak brzo se nedockdme, a ze dotkidme se spiSe druhého
vydani dila, o némz referuji.

Doporucovalo by se tudiZ po mém nézoru, kdyby toto dilo byla
prizptisobeno vice potfebdm praxe, jak systematikou, tak tplnosti a kri-
ti¢nosti, 2 pro studujici uspofaddéana byla sbirka méné objemna.

Pravé systematické roztridéni latky, jez bylo voleno, hovi vice
potrebam studujicich nez praxe, jiz by se vydavatelé zavdécili spise
chronologickym sefadénim vedlejsich zakond, nezli tfidénim podle ob-
sahu, jez ostatné meni vZdy dobfe mozné. Prehlednost vydani trpi za-
jisté, otiskuji-li, se na pr. trestni ustanoveni zdkona o vSeobecné dani
z obratu (321/21) per extensum a samostatné, kdezto obdobné trestni



Pravo a tizeni trestni. 99

ustanoveni zdkona o organisaci statistické sluzby (49/19) odbyvaji sec
pouhou citaci v poznamce § 102 tr. z.

Co do uplnosti vydani postradam nejen diilezitd ustanoveni zakon-.
nd, nybrz i natizeni a vynosy, jimiz mnoha zadkonna ustanoveni do-
stavaji teprve napli. Tak pokud jde o dfilezité pravo uziti zbrané, od-
kazuje se v poznamce § 2 lit. g) tr. z. na § 13 zadkona o cetnictvu
(aniz toto dfilezité ustanoveni bylo otisténo celé), pomiji se vsak tplné
prisludné ustanoveni, tykajici se sborfi strAZe bezpetnosti (§ 4 zak-
230/22), a pravidla pro uziti zbrané vojenskymi asistencemi (§ 26 sluz.
predpisu G.-10). Diilezita ustanoveni tstavni listiny o imunité clend
Narodniho shromazdéni nejsou ve sbirce obsazena (ackoliv obsahuji i
predpisy prava hmotného — zanik trestnosti!), stejné jako nedéje se
zminka o § 9 lit. m) jednacich fadfi obou snémoven, tak dalezitém pro
praxi zdkona o tisku. Ani trestni ustanoveni zadkona o zfizeni Plodi-
nové bursy v Bratislavé nepostradaji pro pravnika bhistorickych zemi
vyznamu (viz § 51 tr. f. ve znéni novely 1/20).

U mnohych zdkonnych ustanoveni zajimala by praktického prav-
nika zdkonn4 i administrativni ustanoveni, je doplfiujici a.provadejici.
Tak na pt. tfeba praxi védéti nejen, ze Ceskoslovenska republika pfi-
stoupila k mezinarodni tmluvé o tom, kterak potirati rozsifovani ne-
mravnych publikaci, nybrz i, jaky ffad zfidila podle ¢l. I. této tmluvy
(viz vynos ministerstva vnitra o zfizeni dstiedniho tiradu pro potirani
pornografie u policejniho fteditelstvi v Praze z 30. Cervence 1922, C-

. 60.001), Prisné trestni sankce ustavniho zakona na ochranu svobody
osobni, domovni a tajemstvi listovniho volaji pfimo po kritickém oti-
$téni predpistt o tom, kdy je dovolena prohlidka obyvacich a zivnosten-
skych mistnosti k ficelim policejnim, finanénim a vefrejné spravy vibec
¢viz na pi. § 17 vladniho naf. 516'/20, § 2 vladdniho naf. 96/19). Zminky
zasluhoval také vynos ministerstva wnitra ze 16. listopadu 1920, ¢.
54681 k provedeni § 10 uvedeného zékona. I pro nepravnika jsou diile-
Zitymi obézniky ministerstva vnitra o povinnych vytiscich ve smyslu
§ 18 zdkona o tisku (z 3. tnora 1918, ¢ 1867 a 15. dubna 1919, &. 2458/N).

Také vzajemné odkazy mohly by byti tplné€jsi. U § 26 tr. z. po-
straddm odkazu na § 2 ¢ 4. zdkona o sestavovani seznamu porotcii,
u § 3 volebniho faddu do obci chybi odkaz na zdkon o vystéhovalectvi-
Zakon na ochranu republiky neni rovnéz liplné zapracovan do systému.
Tak chybi u zdkona o traskavinich odkaz na jeho § 43, u zbrojniho
patentu odkaz na jeho § 13.

Jinde opét nejsou v predpisech provedeny zmény, jez nastaly
pozdéjsim zakonodarstvim. Ve vladnim narizeni 598/19 nejsou provede-
ny zmény nastavs$i po vlad. naf. 198/22. U zakona o trestani valeéné
lichvy odkazuje se na vl. naf. 597/19, nikoli v3ak na vlad. naf. 518/20‘.
je doplfiujici a pozménujici.

Pii v8i péci unikly téZ nékteré chyby tiskové (ha pf. v § 19 zakona
o telegrafech chybi slovo ssborové). Zvlasté nemilou je chyba v § r
odst. 2 zdkona o utisku. Za slovem szaméstnancéime chybi carka, ktera
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sem sice podle Gmyslu zdkonodarcova nepatri (viz Zelenka v Pravniku
1921), kterd vsak za timto slovem je ve Sbirce zdkonti a natizeni a neni
bez vyznamu pro vyklad zakona.

Po strance jazykové nebylo po mém ndzoru nutno lpéti na drednim
prekladu. Péisobi komicky, mluvi-li se v § 375-tr. z. 0 »rozebrani ¢lovékac.

Konecné bylo by zidhodno, aby judikatura nejvys$iho soudu i vy-
nosy ministerstva spravedlnosti byly otiskovany kriticky. Upozoriiuji na
pf. na vynosy ministerstva spravedlnosti z 30. kvétna 1919, ¢. 16. Véstni-
ku a3. dubna 1820, & 16. Véstniku, otisténé u § 3 volebniho fadu do obci,
s nimiz nelze souhlasiti, pokud jde o ztritu volebniho prava pfi zlo€i-
nech t. fecenych politickych (§ 6. zdkona ¢. 131/67) a o nutnost vyroku
o ztraté volebniho prava v soudnim rozsudku, nastava-li ztrata voleb-
niho prava bezpomineiné podle zakona,

V uvazeni ohromné price, spojené s prvnim zpracovanim bohatého
povalecného. materialu, nelze vSak, nez wvysloviti vydavatelam plné
uznani, Bylo by si jen prati, aby poskytnutim vydatné statni podpory
bylo umoznéno sniziti prodejni cenu tohoto vydani a uciniti je tak
pristupnym' i praktikiim z kruht statnich zaméstnanci. Scholz.

RAd trestni. Upravil Dr. M. Lepat. Grégrovy sbirky zakonf &. 3s.
V Praze 1922.

Druhé rozmnozené a doplnéné vydani prihlizi ke zménidm zpiiso-
benym zdkonodarstvim republiky az k pocatku r 1921 a uvadi i zdsadni
rozhodnuti nejvy$sihg soudu do konce r. 1920. Samoziejmé je toto vy-
dani dnes iz znacné predstizené novéjsimi -zdkony tohoto oboru.
Mechledic k tomu, chybi vSak v tomto vydani velmi dilezité zakony
star§i. Jsou to zakon o odlinéni odsouzeni z 21. bfezna 1918 ¢&. 108
Tz (s novelou z 10. dubna 1919 ¢. 208 Sb. z, a n.) a zakon z 18. srpna
¢. 318 1. z. o nahradé za vysSetrovaci vazbu. Text trestniho fadu samého
mél byti revidovan téz se zfetelem ke zménénym pomérfim statoprav-
nim (viz na pf. § 155 tr. . o svédeckém vyslechu ¢lendt cisafského
domu). Cennym doplikem vydani jsou dosti Casté citace Ceskych lite-
rarnich praci v oboru trestniho fizeni. Plodotknouti tfeba, Ze Lepafovo
vvdéani je dosud jedinym vydanim trestniho fadu, jez pfihlizi ke zmé-
nam nastavS$im po pfevratu. Scholz.

Pravo dstavni.

Jane€ek Rudolf, Odpovédnost presidenta republiky
a viady, Brno 1922, str. 121.

I. Autor rozvrhuje sviij spis celkem na &tyfi Casti, kteréZ jsou:
avodni (str. 9—14), odpovédnost hlavy stitu a vlady v theorii a v po-
litické historii (str. 15—55), odpovédnost hlavy stitu a vlady v pravnim
fadu (str. 56—71), odpovédnost presidenta republiky a vlady podle
ceskoslovenského pravniho fadu (str. 72—i121).

A. V casti Gvodni autor nejprve definuje podstatu stitu, kterou
spatfuje v tcelné organisaci jednetné, nejvys$si politické moci nad sva-






