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"Dikaja 'vira" a "ljudskaja vira" v staroruském 
právu_ 

V »HlliSIké Pra.vdě « , 'znáJmé pallIlátJce staroI'USlkého práva, 
vě.nuje se dJootbi mÍ,sta zvláštní-mu druhu »vrry« (peněžité ,pokuty 
za zabití, srov . .němedké ~ W 'erge1d«); t/ffilJto druh vJiJry v mtnlOhých 
opisech »Ruské Pravdy« - Trojickém, Karamzll1ském a jiných -
uruzývá se »d;ikaJa v1:r,a«. Tlerunlu'U tóh'olln jest uiirbo vi »RUSlké 
Pr:avdě« tam, kde mrruví se 'O viře plrucené obcí, vervi, »ljudlm« 
(lidmi).1) Na záikladě toho utvořen hyl badateli závěr, že ~i­

kaja v.ÍJra « jest po.j.mlffilování :zvláš!tníiho druhu v:liry, a w té vj,ry, 
kterou platí ne IZlLO'činoo sánn, 111 ýbrž obec.2

) Term'ÍJn .řečen ý zdáJ 
se býti podivnýu1 a tpůsotbH rozpaky, ale- nriiCméně dO' nedáv:l1la 
udržel se v dějinách ruskéhv práva. Ostatně někteří badatelé po­
koušeli se najíti výklady odstraňující termín »dikaja vira«. Tak 
Mvooek-Drozdovskij polllká~rullIla to, že jiJž K'aJlačovem :oo;zname­
nán byl ZJajíma\vý variant ,přÍiS1lušného lnísta »Husiké Pravdy«, 
kde v některý'ch úfPisech imísto »dikaj'a vlira« jest psáno »ljud­
sikaja vÍJr,a «.&) Plo·tom na tentýž ya;fÍ.aJnt ip'OukáJzal Barac ve svém 
díle o smlouvách Rusi s Byzancí. Tehda Baracem objasněna byla 
tato ljud.skaj-a vira« j8Jko villr!a, -kterou platí »~judi« {lidé), t. j. 
jako ».()1booní vira«. ~) 

Nový vý1klad navrhl Dr. L. K. Goeitz v III. svaz.ku své knihy 
o RUJE4k.é Pr,avdě.lI ) Dr. L. K. Goetz sblíži~ »ljudskou viru« oS aJnglo,­
sasikým "leodgeldem 0) a srtaOOSieveriSkýom. »mangi.aldem « , v staro-

J.) Podle vydání SergěJeviče - III red. st. 5-10. 
2) Srov. Vladimirskij-BudanOlV, Obzor istoriji russ. prava, vyd. 6., 

str. 327. 
8) Učenyja Zapiski Juridičesk~go Fak. Mosk. Univ., sv. 26" str. 26., 

K a 1 a Č o v Predvaritělnyja juridičeskija svěděnija dlja polnago objasně­
nija Russkoj Pravdy, § X C. Srov. G oe t z. Das Russische Recht, Bd III 
(Stuttgart, 1912), str. 49. 

~) Bar a c, Kritiko-sra,vnitělnyj analiz dogovorov Rusi s Vizan­
tije;u. (Kijev 1810), str. 2G7. Viz Goetz, ibidem. 

li) Viz podrobnou vědeckou recensi prof. K. K ad 1 e c e ve Sbor­
níku věd právních, roč. XIV., seš. 3-4' 

6) Od slova leod = starohornoněmecké liut, lidé; Goetz, Das Russ . 
R., JIJ, 48. 
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německém právu s »l\lannbuBe«, t. j. peněžitou náhradou za muže, 
»]jl\dína« '(prostého člověka). Takto »ljudskaja vira« j€st ta 
viTa, !která pla,tí S'e za zaLiJtí »ljnd.im.a« (,prostého čllOlVěka), mu­
w.7

) Výk1ad GoatZů.v se 'ZJdar,em Vlbjasňuje původ termínu »,dikaja 
vilfa«, V1Zlllikllluvšího přepsáJním OIpdsorvače. Nďcméně tento výklad 
neodstraňuje všech pochybnosti spojených s oháJpáním odJ>ovi­
dajících si statí Ruské Pravdy a se své strany vyžaduje doplňu­
jíeíeh poznámek. fl) 

V SltaHch »Huské Pnuvdy« v »diiké« nebo »ljudslké viře « 

matou se dva pojmy: 1. v i r.a za zaJbi.tí prostého, člověka: pakiJ.j 
I jud i n, to 40 griven '(»paklÍ! je t.0I prostý člov~k, tehda [platí se] 40 
hřiven) - stať 5., 2. v i r a, kterou platí lidé: »za razbojnilka 
ljudi ně plaťat (»za loupežného vraha lidé neplatí«) - stať 

10~ ;9) »aJŽe kto ně v:!'oži,tsga v d:iJkuju vliru, ,tomu ljudjj ně poma,­
gajut, no sam platit« (jestliže někdo nevejde v ndil.kou virp.«, tomu 
l~dé n~áhají, ale sánl pl3Jtí«) - stať 11. M~zi těmitbo dvě~11a 
pojmy ' ;piOihybuje se y,(~Š1kerý SIIllysi!. těohto Istati. p.ostup myšlenek 
v .nich jest tento. N-ejdrříve mluví s-e o zabití »V rlaJzibiOiii« (t. j. 
při loupežné yraždě), t. j : při vraždě předem promyšlené (s~ať 

7) Srov. Se hro e der, Lehrbllch der delltschen Rechtsgeschichte 
(1919) str. 87. 

8) K dalšímu uvažování upozorňuji na souhlasné stati R. P. podle 
Trojickéhn spisu (III red. stať 5.-II.): 

,,5. O yÓHHCTB:B. Ame KTO y6HeTb KHHma Myma B'!> P&~60H, a rOJIOB­

HHK& He Hm;Yl'b, TO BHpeBHyIO rrJI&THTH B'!> lIbeH me B'epBH rOJIOBa JIemHT'!>, 

TO 80 rpHBeH'!>. IIaKHJIb JIIOJIHH']), TO 40 rpHBeH'b. 

6. ROTopaH JIH BepBb HalIHeTb nJI&THTH ~HKyIO BHPY, ROJIHKO JI:BTb 

3a.ruIaTHTb Ty BHPY, 3aHeme 6e3'lO rOJIOBHHKa Hl\I'!> nJIaTHTH. ' 

7. By~eTb JIH rOJIOBHHE']) HX']) B'!> nepBH, TO aaHb K'L IIHM'!> npHKJIa­

~bIBaeT'b, Toro jKe fJ;:BJIH HM'L nOMoraTH rOJIOBHHKY, JII060 CR ~HKyIO B:BPY. 

8. Ho CrrJIaTH iM'L Boo6'IH 40 rpHBeH'L, a rOJIOBHHtIbCTBO caMoMy ro­

JIOBuHRy. A B'L 40 rpHBeH'L eMy 3anJIaTHTJI H3'L ~PymHHJi[ cnoro lIaCTb. 

9. Ho ome 6y~eTb y6HJI'!> HJIH B'L cBa~t llJIH B'L rrn:py HBJIeHO, TO 

TaKO eMy nJIaTHTH no BepBH~LIHiJ, ome CH npJlKJIa~hlBaIOTL BHpOIO. 

10. Ome CTaHeTL Óe3'L BHHb! Ha pa360H. BYfJ;eTIt JIH CTaJI'L Ha paa6011 

6e3'b BCHKOH CBafJ;bI, TO 3a pa360iHHKa JIIOfJ;H ne nJIaTHTb; HO BhlfJ;afJ;HTL 

H Bcero c meHOIO i C'L ~tTMH Ha nOTOK'L H Ha pa3rpá6JIeHHe. -

11. Ame KTO He BJIOmHTbCH B'L ~HKylO BHPY, TOMy JIIOp;be He nOMa-

ramTb, HO CaM'L nJIaTHTb." -

G) ,Srov. II . . red. st. 1': "Ame y6HIOTb orHI1m;aHHH'L B'L 06~y, TO 

llJIaTHTH aa Hero 80 rpllBeH'L y60ií:~H, a JI IO fJ; e M']) H e H a ~ o 6 :B. " 
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5.-8.); pak Ol zaibittí »rpři hádce nebo hostilllě« (»v sVladěl11i 
v piru javleno«) (stae 9.), potom, jako o nejtěžším zločinu mluví 
se <O vlI'!wždě spáJchané »n,a rl8Jziboji he~a všg:al\lOja sv,a!dy« (»plři lou­
pežil, nillwhv v há:dJce«) - stať 10.; zvláš'ť j1est pOZilléÍ1mlk!a ,O' tOJn, 
kdo nevejde v IdJilkou v:iJru . 

. Budeme uvažovati ' ze začátku zvlášť o prvé skupině statí.. 
Tu mOŽlllo Otpět rozděliti ve dvě ípO'dskupiny myMelllek: 1. pr 'irou 
podskup'ÍIIlu ·0 ~Qlm, kdo je zaJb:iJt - ZJda kmížecí muž čj: »ljuchn « 
(prostý člověk) {Istať 5.); 2. druhou pruk o tom, jak platiti -viJru, 
a kdo ji má pLatirti (s~ať 6.-8.), jiným1 sllovy o .odpovědno'Sti 

obce. -
Celá otá~ka o »diké« viře jest sousti;eděna ve druhé pod­

sk11JpiJně. Dělení [):a stati, j,aik ~ámo, není v arigitná1e sam.éln, 
ný1hrLŽ je dílem učelIleů-badatel'Ů. (v da!lléni ,pi1p,adě Sergejevičo­
výru). 

:Proto možTho Ulv,amoiV1alti .o spojitosti s~ov 'a myš1eIlJ~, nehle­
díc n la, VtOdmÍIlJoč:né dělení na ista~i. Jest ll lepOlohythna zej-ména 
uměLost dělooí Sel'gějevičova j-edné a téže Inylš1enJky nla divě stati : 
sedmou a osm1ou.1Ú

) Mluvi se trum ,o t01Il1, ahy 'Ůlbec pomáhala 
vrahu (»golovniku«) ,pJatirti »Jj-udsikou viru «; ta;kový joot StIllysl 
spojené sedmé a osmé stati; (;togO-že dělj.a.:tm p'OI11logati go!l.ovniku 
ljubo - si - dikuju [to j. ljudskuju] (no) splati(ti)~. 

Takovým z.působem všechJno závmí na smyslu ter,minu »ljud- _ 
sk.aj-a VlÍT a« . K sprárvnérllu Ichápání rtJohot,o tlelrminu j,egt třeba 
míti na zřeteli, ' že všechen souhrn myšlenek obsažených v šesté 
až osmé st:ati má 'objasňorvati ISltať pátou j-ednajicí o' tlOlIU, kdo 
jest za\biIt. P~tá sta.ť, jak j.iJŽ bylo řečeno" určuje dVla dTUhy .z,a­
b~týJob.: 1. klnížecího Iffiuže ,a 2,. »Ijrudiln.'a « (pr'olstého človělka) . 

Vztahuje se souhrn statí šesté až osmé k oběma druhům zabi­
tých, Jinými sLovy řečeno" ik celé svati páJté Mlebo jen, ik. jedné 
z j.ej:Úch částí? 'Pravděpodobnější jeslt p.řtedpoiklad, že k c~é. N oni 
příčiny domnívati 8e, .že by odpovědIlJost obce v,~ahovala se jen 
k připadu zabití prostého člorvěka. J ,esr(; zřej:mo, že obec pliatí nejen 
za zah:útí 'proslého č1ověk!a., nýbrž iJ za zaJbití kn~ecího mužri. 
J ,e.stl1že v'š,ak stflJtl 6.-8. vztahují se k celé .stati páté v jejim 

10) Kalačov a Vladimirskij-Budanov nerozděluj,l stať 6.-9. (Srov. 
rukopis Trojický a Karamzinský podle vyd. H. Jirečka a Vlad.-B·uda­
nexva, stať 4·) 
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plném znenl, proč v nich mluví se o »ljudské viře;<, t. j. o viře 
za zab:irtí »ljudilnta« (prostého č1ověka)? 

Souhrn statí 6.~8. muže se rozděliti n1a dvě čáJSlti: 1. stať 

šestá 'a prvá poJovÍlna sedmé (k'ončio sLovy: zaň k nim pr:i!kLad.y­
vajet«) nlluvi o lhůtě zaplacení viry obcí v závislosti na tom, 
musí-li ()ibec p[atiti - ZJa nepřítoonného vrlana (» gooovnJiJka«) -
v tom případě výplata rozvrhn'e se na několik ročních . lhůt, -
nebo je-li vrah (»golomilk«) ;přítomen .a :&,prliikla:dYV'8Jjet« (při· 
dává) k tomu co platí obec - v tom případě lhůta se nepřed­

pokládá!. 2. Druhá polovi1llla s~dmé stati ·a stať osm.á mluví Ol za­
p},aoení »ljudsiké vďy « vle výši 40 hřiven ,a o ljaplaJcenÍ » g01ovni­
ČesÚVla,« (pokut.a za hlavu). 

V páté stati předem určují ~e dva rozměry viry: 1. dvojitý 
ve výiŠ] 80 hřiven, 2. 'obyčejný »lj'l1dskoj« ve výši 4() hřiven. 

V následujícioh stlatich o drv.ojité viŤe již se neml-uvL Stať šestá až 
osmá v prvé své částii (podle výše určeného rozdělení s.ouhrnu 
šesté, sedJIné a o,smést'atd) ,m[uví 'o v~tahu i()bce k p~:aloení pOdle 
foho, byl-li přítormen či ,nepřitomlerr zločinec; v druhé části ,sou­
hrnu těchto statí mluví se jen o »ljudské viře« a nikoliv o dvo­
jité viŤe. Dvoj-itá vira ve vyš~ 80 hřirv~n r01zhodn(! mizí v i'ádcích 
šesté až · osmé stati, Proč a [kam mizí? Zdaž nelze stopy její" hle­
dati v g'O'lovlllmesivě losmé stati'? Dvojitá V:lTrt v páté staH může 
.se zoomaz1ti ve formě (a + a); suma .předepsaJIlá 'oSmou sta.tí jest 
součtem Ca -i- a.1), při čemž. zm..aikem :a1' Ise vymačuj1e goo,ov n 1-
čes-tvIO!; učin1lne-li však předp.oklaJd, že a= al, t. j. ž:e »g'0I1Oovni­
čestv-o« rovná se :.:.ljudstké vHe«, tu ,druhý součet. rov'ná ,se prvému. 

Gowovnioestvlo vůbec jelSt neurčitou sumou. JSIŮru ljp['ávy 
o tom, ~e »golovničestvo« rovná se poloviční viře « . Tak a. 29. {III. 
l'ed.) o poluviře, placené v případě vážného zmrzačení, určuje utr­
pěvŠímu zmrzačení '(»tomu za yěk«, »tomu za zmrzačení«) pOolovici 
poloviční viry, t. j. 10 hřiven. Nicméně nelze tvrditi, že tato proporce 
uodržovala se při každém případě vybírání viry - za zabití i za 
zmrzačenÍ. Golovničestvo mohlo být různým podle příslušnosti k t~ 
či druhé třídě obyvatelstva. Kníže měl příčinu určovati golovničestvo 
jen pro svou družinu a; své liqi. Na dvojitou viru za zabití knížecího· . 
mu.oo (st~ť 5.) m'O~no hleděti j-akJo ll1a viru za zabití »lju,d]h·a « 
(prostého člověka) plulS ) g:OlovlIliceS1ťvo« (pokutu za hlavu) kní­
žeti ve výši }) lj.udsiké viry«. 

6* 
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,Dikaja vira~ a .ljudskaja vira« v staroruském právu. 

T,akovéto složité isesÍlwení d vojdlté vLry za 2lalbiJtí .kniÍJŽooího 
muže hotov jest uznati prof. Goetz v příslušných statích druhé 
poloviny krart:ší Ruské Pravdy" (ll. 1, 2, 4 ·a 5). Vzh'l:edeln ik. širší 
redakci R. P. prof. Goetz přidržuje se názoru, že v jejích statích 
doslovně m1u ví ~ :o d voj.iJté VŮJřie, golov.ll1če.stv;o plak ž,e třeba chá­
p'ati jako zvláštní pokutu.ll ) Leč lSIIDysl statí ,šesté, se<:1mé a osmé, 
jak výše bylo řečeno, poukazuje na něco zcela jiného. Zcela 
pravděpodolmýmpro šir.Ší ·I'Iooaik.cÍ! R. P. jest sJ.lolžůJté sestavení 
dVlOjité vtty: vira ploo gollovnroe.s.ŤJVo~ !při čemž gdLolVllličestvo co do 
výše romá se »ljurnSlké 'YiIDe«; la = al ,tedy a + 'al == a + 'a~ Polo. 
V,1ruU této dVlOj.iJt.é viry, tedy »/ljU!dskou v:iJru« dáJ'Vla'jí Lidé (ljudi) ., 
obec, druhou palk polovinu platí sám zločinec (golovnik). V pří-:­

paJdě [Plaik zabití niksOi1iv knlJžecího muže, nýbrž »,ljudina« (pro­
stého či1ově<ka) výše golO'VlniJČestva »Ruskou Pravdou« se neurčuje, 

neboť OC'll'Íoo i[lBmá illJa něm ndti aJkého. záj'lnu. Pr,atD taJké o:slná stať 
neurčuje j,ooo výši, ale mluví o goJJovll'ites.tvě vůboc. 

Při taktovém chá;pání vyj.alSňuje se ,taJké slmysl »ljudskó 
V,1I'y«. V této VŮJře spojují a9Je podmy, ,které JSEm?- dříve uměle rozdě­
loval. Truto »ljud.ská vir.a« v 'Páté stati označuje j:aJk viru za za­
hltí »ljudlJna«, tak i viru, ktffi"oU plarti lidé, IOIOOC (přilipl()iIIleňme si, 
že golov.niloestvo pl~tisám zlOČ,:iJrltec). P[';rnÍ V121IHIJm ,.ljudské 
v:iJry« (leodgeld) 'Pravděpodobně jest prvopočáJtečm.ím vÝ·líDJameui, 
druhý pak jest pozdějšim výZln·amem rozvinuvším se na základé 
prakse vybíTám.í vir. - Tak »ijudskaj,a vilr,a« (leo-dgeld) přemě­
nila se VB vliru· iPl,acenou l~il a [plOtům p~epsáním opmvače 

v:znilk1a ·z ní »dikaja v1ra«. Nicméně, 'zda se mi, že nelze SB zba­
viti termínu »dikaja vira« pouhým . od voláním se na přepsání 

opisov.ače. Přepsání svědčí 'O tom, že ji1ž v XIII. sto~,eití termín 
»ljucIJs1aja vira« nooylběžný,ale kdyhy 'V'2lnmrruvší termín }}di­
k,aja vÍJra« byl zce1a nesoozum:iJtelný, sotv.a by byl vyšel z pera 
opisovače, .a tím spíše 80tva by se byl rozšířil na velilký počet 
opisů R. P. Pří tom oS termmem »dtkaj.a vir,a.« potkáváme se ne-o 
jenom v R. P.; Otn ' přešeJ. také v NÚ'vgú'rlOdsikoru krolIliku pod ro­
kem 1209. Veliké romíření termínu »di!kaja víra« nutí nM p,řed­

pokládati, že zde neběží jenom >() náJhodnépřepsám.í, ale že vznik­
nuvší termín měl j.akýsi smysL .Jaký? PoU'káži na to, že ,sIO'vo 

ll) G oe t z, Das Rus. R., sv. II, str. 183 a III, str. 26-27 ; IV, 134. 
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3kij: 
. staroruském právu. 

viry za 2Jalb:iJtí .kn~ecího 

příslušných statích druhé 
, 4 aJ 5). V;zhtledeln ik. širší 
'názoru, že v jejích statích 
li·čestvo pak žle třeba chá­
statí ,šesté, sedmé a osmé, 
lěco zcela jiného. Zcela 
. P. jest &lOlžů)té sestavení 
:i: čemž goiLo1vniJČestvo co do 
~dy a + 'al === a + ·a. PoIOr 
v:ůru « dáJV1ají Lidé (ljudi), 
ločinec (golovnik). V pří-:­

že, . nýbrž »,1judina« (.pro­
kou .Pra.vdou« se neurčuje, 
jinu. pf.(~to taJké oSlná stať 
l'ičestvě vůbec. 

se ,ta1ké smysl »ljudské 
ré jsffil? dříve uměle rozdě­
: oZ;Il'ačuje j:ak vÍiru za z(t­
lidé, tOlOOC (pmplOTIleňme si, 
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~dá se mi, že nelze &e zba­
lvoláním se na přepsání 

ji1ž v XIII. sto~,etí termín 
by Iv,z,niJkrruvší termín »di­
sotva by byl vyšel z pera 
rl rozšířil [na velilký p.očet 

j.a vir.a« potkáváme se ne~ . 
·o'rodsik.oru. kroniku pod 1'0-

.ilkaja vira« nutí Jlllis před­
iné přepsáJní, ale že vznik­
? P>ou'káži na to, že ,sInvo 

183 a III, str. 26-27; IV, 134, 
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Prof. dr. Hobza: 85 
Poznámky ku přípravě leteckého zákona. 

;,diltij« mělo v rus-kém jmzy<ce, a1espoň v poro.ějŠíoh dobách, jeden ' 
yýznam, který může bý,tů ·apljjkpván v otázce, o které uvažujeme .. 
, Dikij t.{ (d1v~ý) v XVIII. st. ,znamenalo tolri!k co »sěryj'< ;~B~ 

dý)12; Už1tím tohoto. výr,axu 'obdržíme obecní »sě,f{m« viru para­
lelní s pozdějšími »černjmi<.< volostmi a setninami, »běloměstci« a : jin. 

.vývoj termínu, připustíme-ll tento· význam slova »dikij«, byl 
by takový:. 1. první stupeň ~ »ljudskaja vira = leodgeld; 2. druhý 
stupeň - »ljudskaja "ira« = obecní vira, 3. třetí stupeň - »<liikaja 
vírat: = »sěraja« vira, obecni vira. 

\! každém -případě právě ve stálos,ti ohyh opis{)vače rnusi 
býti j'akýsi sk.rytý, rOtZíUmo!vý smysJ. 

Pl·Oj. dr. Hobz.Q.; 

,Poznámky ku přípravě leteckého zákona .. 

·0 letecké právo vnitrostátní nebylo u nás dosud valného zájmu! 
ačkoli praktická potřeba volá již dosti dlouho 'po vydáni: leteckého 
zákona. Je s podivem, že jsme vydrželi bez vlastního leteckého prá­
va · přes pět let, ačkoli pravidelná letecká doprava, která je u nás 
zavedena, vyvolává stále četné sporné otázky, prQ jichž řešeni schá­
zí bezpečný základ zákona. Jde o nový právní obor, jenž vyžaduje 
nových hleilisek a nových institucí. V cizině věnují se právníci 
s velkým zájmem problémům leteokého práva a ulehčili značně zá­
konodárci nesnadnou práci tím, že v odborné literatuře podrobili 
základní otázky leteckého práva zevrubným úvahám a vědecké 
kI'itice. My nemáme za sebou, bohužel, tak0vých odborných prací a 
jsme tudíž poukázáni skoro výhradně . na cizí literaturu a na cizí 
zkušenosti. Ale těchto dbáti musíme, máme-li posloužiti svému le­
lectvÍ! a svému státu. Náš čsl. letecký zákon musí státi na výši 
doby a býti založen na důkladném studiu cizího práva jakož 
i správném odhadu státních potřeb v rámci světové 1etecké služby. 

Za takového stavu 1ze jen vítati u nás každý literární. příspě­
vek k nauce o leteckém právu, předpokládaje, že spočívá na zna-

12) Např. šedé šaty - ' »šaty »diké « barvy « v deníku A. J Iljina . 
(Rukopis \lcřej. knihovny 'v Petrohradě O. 1. 69. - Srov. francom: s)<:é 
fat1ve.) 




