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sDikaja vira* a ,ljudskaja vira* v staroruském
pravu.

V »>Ruské Pravdée¢, znamé pamatce staroruského prava,
vénuje se dosti mista zvladtnimnu druhu »viry« (penézité pokuty
za zabiti, srov. némecké » Wergeld<); tento druh viry v mnohych
opisech »Ruské Pravdy« — Trojickém, Karamzinském a jinych —
nazyva se »dikaja vira<. Terminu tohoto jest uzito v »Ruské
Pravdé« tam, kde miluvi se o vife placené obci, vervi, »ljudmic
(lidmi).") Na zakladé toho utvoren byl badateli zavér, ze »di-
kaja vira« jest pojmenovani zvlastniho druhu viry, a to té viry,
kterou plati ne zlodinec sam, mybrz obec.”) Termin Feceny zdal
se byti podivnym a pusobil rozpaky, ale nicméné do neddvna
udrzel se v déjinach ruského prava. Ostatné nekleri badatelé po-
kouseli se najiti vyklady odstranujici termin »dikaja virac«. Tak
Mrocek-Drozdovskij poukazal ma to, Ze jiz Kalacovem zazname-
nan byl zajimavy variant prislusného mista »Ruské Pravdye,
kde v nékterych opisech misto »dikaja vira« jest psanio »ljud-
skaja vira«.”) Potom ma tentyZ variant poukdzal Barac ve svém
dile o smlouvach Rusi s Byzanci. Tehda. Baracem objasnéna byla
tato ljudskaja vira« jako vira, kterou plati »ljudi< (lidé), t. j.
jako »obeeni virae.*)

Novy vyklad navrhl Dr. L. K. Goetz v III. svazku své knihy
o Ruské Pravdé.”) Dr. L. K. Goetz sblizil »ljudskou viru« s anglo-
saskym »leddgeldem®) a staroseverskym »mangialdem«, v staro-

13 Podle vydani Sergéjevice — III red. st. 5—I1o0.

2) Srov. Vladimirskij-Budanov, Obzor istoriji russ. prava, vyd. 6.,
str. 327.

8) Ucenyja Zapiski Juridi€eskago Fak. Mosk. Univ., sv. 26,, str. 26.,
K alacov Predvaritélnyja juridiceskija svédénija dlja polnago objasné-
nija Russkoj Pravdy, § XC. Srov. Go etz Das Russische Recht, Bd IIT
(Stuttgart, 1912), str. 49.

4) Barac, Kritiko-sravnitélnyj analiz dogovorov Rusi s Vizan-
tijeju. (Kijev 1810), str. 2¢7. Viz Goetz, ibidem.

8) Viz podrobnou vé&deckou recensi prof. K, Kadlece ve Shor-
niku véd pravnich, roé¢. XIV. seS. 3—4-

6) Od slova ledd = starohornonémecké liut, 1idé; Goetz, Das Russ.
000 48, ,
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némeckém pravu s >MannbuBec, t. j. penézitou nahradou za muze,
sljudina« (prostého &loveka). Takto »ljudskaja vira« jest ta
vira, ktera plati se za zabiti »ljudina« (prostého éloveka), mu-
7e.") Vyklad Goetziv se zdarem objasiiuje ptivod terminu »dikaja
vira«, vzniknuv$iho prepsanim opisovacte. Nieméné tento vyklad
neodstranuje vsech pochybnosti spojenych s chapanim odpovi-
dajicich si stati Ruské Pravdy a se své strany vyZaduje dopliu-
jicich poznamek.*)

V statich »Ruské Pravdy« v »diké« nebo sljudské vitec
matou se dva pojmy: 1. vira za zabiti prostého, ¢lovéka: pakilj
1judin, to 40 griven '(»pakli je to prosty ¢lovek, tehda [plati se] 40
h¥iven) — stat 5., 2. vira, kterou plati lidé: »za razbojnika
ljudi né plafat (>za loupeZného vraha 1idé neplatic) — stat
10.;°) »aze kto né vloZitsja v dikuju viru, tomu ljudi né poma-
gajut, no sam platit« (jestliZe nékdo nevejde v »dikou viru, tomu
lidé nepomahaji, ale sam plati<) — stat 11. Mezi tdmito dvéma
pojmy pohybuje se veSkery smysl téchto stati. Postup myslenek
v nich jest tento. Nejdfive mluvi se o zabiti »v razboji« (t. j.
pri loupezné vrazdé), t. j. p¥i vrazdé pfedem promyslené (stat

7) Srov. Schroeder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte
(1919) str. 8.

8) K dalsimu uvazovani upozorfiuji na souhlasné stati R. P. podle
Trojického spisu (IIT red. stat 5.—11.):

»9. O yommereh. Aske KTo y6HeTh KHAYKA MY!Ka BB DPaiboH, a TIoioB-
HHKA& He MIIYTh, TO BUDEBHYI0 IJIATHTH BB 4YBEH Ke BEPBH TONOBA JIOIKHTS,
to 80 rpusens. I[aguiap MOMHHEB, TO 40 TPUBEHB.

6. Koropas 7M BepBb HAYHETH IVIATATH AHKYH BUDY, KOIHKO JIBTH
3aIIATHTH Ty BHPY, 3aHeKe (€3 IONOBHHKA HMB IUIATATH. :

7. Byaers nn TOJOBHHKD HXB BB BEPBH, TO 3aHb Kb HUMD HOPHKIA-
AEIBAeTH, TOTO XKe AbIA AMB MOMOTATH TOJIOBHHKY, NI060 cB AHKYI0 BBpY.

8. Ho comarn iM®e Boo6um 40 rpuBens, a TOJIOBHHYHCTBO CAMOMY TO-
noBHARY. A BB 40 TpUBEHD €My 3amIaTATH M3G ADYKHHEL CBOIO JacTh.

9. Ho oxe Gyzers yOHA® WAH BB cBajgb HaIn BB NADPY ABIEHO, TO
TaK0 eMy IUIATHTH IO BePBHHLIHB, 0%Ke cA NPHKIAAHBAIOThH BHPOIO.

10. Oxce craHeTs 6e3® BHHE Ha pa36on. ByzeTs Jm cTan®d Ha pastom
0e3db BCAKOA CBAAN, TO 33 pas0OiHMKA JIOAWM He IJIATATH; HO BHZAXATH
M BCEro ¢ JKEHOW i ¢h ABTMH Ha IOTOKH W HA pasrpabienne.

11. Ae KTO He BIOKHTbCA BB AUKYM BHDY, TOMY IIZbe HEe IOMA-
rarnTh, HO €AMb IIATATE.“

¢) Srov. II. red. st. 1: ,AKe yOHIOTP OrHHIIAHEHD BB OOHAY, TO
mraTaTH 32 Hero 80 rpuBeHs y6oiinm, a T0ZeMB He HaZo06b.“

8hornik v&d pravnieh a statnich. ‘ 6
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5—8.); pak o zabiti »pFi hddce nebo hostiné« (»v svadé ili
v piru javlenoe) (stat 9.), potom, jako o nejtézsim zloCinu mluvi
ge o vrazdé spachané »na razboji bezo vsjakoja svady« (>p¥i lou-
pezi, nikoliv v hadce«) — stat 10.; zvlast jest poznéamka o {om,
kdo nevejde v dikou viru.

Budeme uvazovati' ze zacatku zvlast o prvé skupiné stati.
Tu mozZno opét rozdeliti ve dveé podskupiny myslenek: 1. prvou
podskupinu o tom, kdo je zabit — zda kmizeci muz ¢i »ljudine
(prosty élovék) (stat 5.); 2. druhou pak o tom, jak platiti viru,
a kdo ji ma platiti (stat 6.—8.), jinymi slovy o odpovédnosti
obce. —

Celd otazka o »diké« vife jest soustfedéna ve druhé pod-
skupiné. Déleni ma stati, jak zndmo, neni v originale saméni,
nybrz je dilem udenei-badateld (v daném piipadé Sergejevico-
vym).

Proto mozno uvazovati o spojitosti slov a myslenek, nehle-
dic ma podminecné déleni ma stati. Jest nepochybna zejména
umeélost déleni Sergéjevicova jedné a téze mysSlenky na dveé stati:
sedmou a osmou.”) Mluvi se tam o tom, aby obec pomahala
vrahu (»golovniku<) platiti »ljudskou viruc; takovy jest smysl
spojené sedmé a osmé stati; (togo-Ze délja im pomogati golovniku
ljubo — si — dikuju [t. j. ljudskuju] (no) splati(ti)«.

Takovym zpusobem vSechno zavisi na smyslu terminu »ljud-
skaja vira«. K spravnému chapani tohoto ferminu jest treba
miti na zreteli, ze vSechen souhrn mySlenek obsazenych v Sesté
az osmé stati ma objasnovati stat patou jednajici o tom, kdo
jest zabit. Pata stat, jak jiz bylo Teceno, urcuje dva druhy za-
bitych: 1. kniZeciho muZe a 2. »ljudina« (prostého CGloveka).
Vztahuje se soubrn stati Sesté az osmé k obéma druhtim zabi-
tych, jinymi slovy feCeno, k celé stati paté amebo jen k jedné
z jejich éasti? Pravdépodobnéjsi jest predpoklad, ze k celé. Nenid
priciny domnivati se, Ze by odpovednost obce vztahovala se jen
k pripadu zabiti prostého ¢lovéka. Jest ziejmo, Ze obec plati nejen
za zabiti prostého Cloveka, nybrz i za zabiti kniZeciho muze.
Jestlize viak stati 6.—8. vztahuji se k celé stati paté v jejim

10) Kala¢ov a Viadimirskij-Budanov nerozdéluji stat 6.—9. (Srov.
rukopis Trojicky a Karamzinsky podle vyd. H. Jirecka a Vlad.-Buda-
nova, stat 4.)



»Dikaja vira« a »ljudskaja virac« v staroruském pravu. 83

plném znéni, pro¢ v nich mluvi se o »ljudské viFe«, t. j. o viFe
za zabiti »ljudina« (prostého ¢lovéka)?

Souhrn stati 6.—8. mize se rozdéliti ma dvé ¢asti: 1. staf
Sesta, a prva polovina sedmé (konéic slovy: zan k nim priklady-
vajet«) mluvi o 1hité zaplaceni viry obci v zavislosti na tom,
musi-li obec platiti za nepfitomného vraha (»golovnikac) —
v tom pripadé vyplata rozvrhne se na nékolik ro¢nich lhaf, —
nebo je-li vrah (»golovnik«) piitomen a »prikladyvajet« {(p¥i-
dava) k tomu co plati obec — v tom p¥ipadé lhita se nepiFed-
poklada. 2. Druhd polovina sedmé stati a stat osma mluvi o za-
placeni »ljudské viry« ve vysi 40 hiiven a o zaplaceni »golovni-
Gestva« (pokuta za hlavu). :

-V paté stati predem urcuji se dva rozméry viry: 1. dvojity
ve vySi 80 hiiven, 2. obyCejny »ljudskoj« ve vysi 40 hf¥iven.
V nasledujicich statich o dvojité vite jiz se nemluvi. Stat Sesta az
osma, v prvé své Casti (podle vySe uréeného rozdéleni souhrnu
Sesté, sedmé a osmé stati) mluvi o vztahu obce k placeni podle
toho, byl-li pritomen ¢i neptitomen zlo€imec; v druhé éasti sou-
hrnu {échto stati mluvi se jen o »ljudské vife« a nikoliv o dvo-
jité vire. Dvojita, vira ve vy¥i 80 h¥iven rozhodn¢ mizi v #adcich
Sesté az osmé stati, Pro¢ a kam mizi? ZdaZ nelze stopy jeji hle-
dati v golovniCestvé osmé stati? Dvojita vira v paté stati muze
se zobraziti ve formé (a + a); suma predepsand osmou stati jest
souttem (a = a:), pii demZ znakem a.*se vyznaduje golovri-
¢estvo; ucinime-li vSak predpoklad, Ze a=aa, t. j. Ze »golovni-
cestvo« rovna se »ljudské vire«, tu druhy soucet rovna se prvému.

Golovnicestvio viubec jest neurditou sumou. Jsou zpravy
o tom, Ze »golovniCestvo« rovnd se poloviéni vite:«. Tak ¢l. 29, (TI1.
red.) o poluviFe, placené v p¥ipadé vazného zmrzadeni, uréuje utr-
pévimu zmrzaceni '(>tomu za vEk«, »tomu za zmrzadeni<) polovici
polovi¢ni viry, t. j. 10 hriven. Nicmén€ nelze tvrditi, Ze tato proporce
dodrZovala se p¥i kaZdém pFipadé vybirani viry — za zabiti i za
zmrzaceni. Golovnicestvo mohlo byt rtiznym podle pFislusnosti k té
¢i druhé t¥idé obyvatelstva. Knize mél pFi¢inu urcovati golovnicestvo
Jen pro svou druZinu a své lidi. Na dvojitou viru za zabiti kniZeciho
muze (stat 5.) mozno hleddti jako mna viru za zabiti »ljudina«
(prostého &lovéka) plus »golovnidestvo« (pokutu za hlavu) kni-
zetl ve vysi »ljudské virye.

» G%
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Takovéto slozité sestaveni dvojité viry za zabiti kniZeciho
muZe hotov jest uznati prof. Goetz v prislusnych statich druhé
poloviny kratsi Ruské Pravdy (IL 1, 2, 4 a 5). Vzhledem k Siréi
redakeci R. P. prof. Goetz pridrZuje se nazoru, Ze v jejich statich
doslovné mluvi se o dvojité vire, golovnicestvo pak ze tfeba cha-
pati jako zvlastni pokutu.’) LeC smysl stati Sesté, sedmé a osmé,
jak vySe bylo Fedeno, poukazuje na mnéco zcela jiného. Zcela
pravdépodobnym pro Sir$i redakei R. P. jest slozité sestaveni
dvojité viry: vira plus golovnitestvo, pri ¢emz golovnicestvo co do
vySe rovna se »ljudské vivec; a=a, tedy a + a.=a + a. Polo-
vinu této dvojité viry, tedy »ljudskou viru« davaji lidé (Ijudi),
obec, druhou pak polovinu plati sam zlo¢inec (golovnik). V p¥i-
padé pak zabiti nikoliv kniZzecitho muze, nybrz »ljudinac< (pro-
stého ¢lovéka) vyse golovniCestva »Ruskou Pravdou« se neurcuje,
nebof knize nema ma ném ndijakého zajmu. Proto také osma stat
neurcuje jeho vysi, ale mluvi o golovnicestvé vibec.

Pii takovém chapani vyjasiuje se také smysl »>ljudské
viry«. V této vire spojuji se pojmy, které jsem drive umeéle rozdeé-
loval. Tato »ljudska vira« v paté stati oznacuje jak viru za za-
* biti »ljudinac, tak i viru, kterou plati 1idé, obec (pfipomenme si,
7Ze golovnidestvo plati sdm zlodinec). Pryvni vyzmam »ljudské
viry« (leddgeld) pravdépodobné jest prvopotdtetnim vyznamem,
druhy pak jest pozdéj§im vyznamem rozvinuvsim se na zakladé
prakse vybirami vir. — Tak »ljudskaja vira« (leddgeld) pFemé-
nila se ve viru placenou lidmi a potom prepsanim opisovacte
vznikla z ni »dikaja vira<. Nicménge, zda se mi, Ze nelze se zba-
viti terminu »dikaja vira« pouhym -odvolanim se na prepsani
opisovace. Prepsani svédéi o tom, ze jiz v XIII. stoleti termin
»ljudskaja vira« mebyl bézny, ale kdyby vzniknuvsi termin »di-
kaja virac« byl zcela nesrozumitelny, sotva by byl vySel z pera
opisovace, a tim spiSe sotva by se byl rozsitil ma veliky pocet
opist R. P. Pri tom s terminem »dikaja vira« potkavame se ne-
jenom v R. P.; on presel také v Novgorodskou kroniku pod ro-
kem 1209. Veliké rozsireni terminu »dikaja vira« nuti nas pred-
pokladati, Ze zde nebézi jenom o ndhodné prepsani, ale Ze vznik-
nuvsi termin mél jakysi smysl. Jaky? PoukaZi na to, Ze slovo

1) Goetz Das Rus. R, sv. II, str. 183 a ITI, str. 26——27;}’IV, 134,
I49.
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Poznamky ku pripravé leteckého zakona.

»dikij« mélo v ruském jazyce, alespont v pozdéjsich dobach, jeden
vyznam, ktery muze byti aplikovan v otdzce, o které uvazujeme.
»Dikij« (divoky) v XVIII. st. znamenalo tolik co »>séryj« «&e-
dy)**) Uzitim tohoto vyrazu obdrzime obecni »sérou« viru para-
lelni s pozdéjsimi »Cernymi« volostmi a setninami, »bélomeéstei« a jin.

Vyvoj terminu, pripustime-li tento vyznam slova »dikij¢, byl
by takovy: 1. prvni stuperi — sljudskaja vira = leddgeld; 2. druhy
stupen — »ljudskaja vira« = obecni vira, 3. treti stupen — »dikaja
vira« = »séraja« vira, obecni vira.

V kazdém pripadé pravé ve stalosti chyb opisovace musi
byti jakysi skryty, rozumovy smysl.

Prof. dr. Hobza.:
Poznamky ku pfiprave leteckého zékona.

O letecké pravo vnitrostatni nebylo u nas dosud valného zajmu,
ac¢koli praktickd potreba vola jiz dosti dlouho po vydani leteckého
zakona. Je s podivem, ze jsme vydrzeli bez vlastniho leteckého pra-
va pres pét let, ackoli pravidelnd leteckd doprava, kterd je u nas
zavedena, vyvolava stale ¢etné sporné otazky, pro jichZ reSeni scha-
zi bezpetny zaklad zakona. Jde o novy pravni obor, jenz vyzaduje
novych hledisek a novych instituci. V ciziné vénuji se pravnici
s velkym zdjmem problémum leteckého prava a uleh¢ili znacné za-
konodarei nesnadnou praci tim, Ze v odborné literatute podrobili
zékladni otdzky leteckého prava zevrubnym uvaham a védecké
kritice. My nemame za sebou, bohuzel, takovych odbornych praci a
jsme tudiz poukdzani skoro vyhradné na cizi literaturu a na cizi
zkuSenosti. Ale téchto dbati musime, méame-li poslouziti svému le-
lectvi a svému statu. N&§ &sl. letecky zakon musi stati na vysi
doby a byti zaloZen na dikladném studiu ciziho prava jakoz
i spravném odhadu statnich pot¥eb v ramci svétové letecké sluzby.

Za takového stavu lze jen vitati u nas kazdy literarni prispé-
vek k nauce o leteckém pravu, predpokladaje, Ze spoéiva na zna-

12y Na pr. Sedé Saty — »3aty »diké« barvy« v deniku A. J. Iljina.
(Rukopis Vefej. knihovny v Petrohradé O. I. 69. — Srov. francouzské
fauve.)





