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i v samych Dodatcich (srov, zejména heslo Saracenus). Na str. X. a
nasl, pfedmluvy pojednava viibec — zcela struéné ovsem — o muslim-
skych spisovatelich, kteri nam podali zpravy o stycich orientdld se
Slovany. Se zalibou zastavuje se zvlasté u basnika Ibn Chabiba z Kor-
dovy, od jeho# prostudovani se strany evropskych orientalistfi, zvlasté
slovanskych, mnoho si slibuje. Poucné a velmi zajimavé jsou jmenowité
str. 42—51, kde se (ve ¢l. Saracenus) vypocitavaji jednotlivi slovansti
vojensti a politicti ¢initelé na dvorech saracenskych panovnikfi ve Spa-
nélsku, jako na pf. Badr, Nadzda, Vadich a j. Autor zminiuje se i o drob-
nych stateccich slovanskych na piidé Spanélské. — Ve clanku Ohmu-
devi¢ vyklada se o pojmenovani jiznich Slované Ilyry.

Z technickych termintt v Dodatcich uveden{ych jsou =zajimavé
zv1asté tyto: br¢ (souvisi patrné se slovem brak, shatek, manzel-
stvi), derum, derrum (jez autor vykldda jako nerezine, vinogra-
dina), komostre, komveras (mohlo by se srovnati s ¢es. konvrs),
lik (stov. lice), s aia (ném. Sarsch, vyskytuje se také ve stat kotor-
ském, 150) a j. K terminu d er um mély bychom tyto poznimky, Slove
vyskytuje se opétovné v Codexu Smiciklasové, na pf. ve sv. III., str.
338, ve sv. V., str. 346, ve sv, XIII., str. 21, str. 291, PiSe se také der-
rus. Objevuje se i ve stat. rabském IV. 16, Inchiostri a Galzigna vy-
kladaji, ze jest to maggese chiuso (ohrazeny tihor). Ve stat. zaderském
Ref. 55 stoji derg, ale je to pat;né chyba tisku, misto dero,

: S opravdovou radosti pozdravujeme ukonéeni veledtlezitého dila
Mazuranicova, 3 ¥ Karel Kadlec.

Pravo civilni.

Sedla€ek Jaromir, Pozemkovd reforma. Pét civilistickych
uvah o zaboru velkého majetku pozemkového a o tom, co se zaborem
souvisi. (Sbi‘rka spisft pravnickych a narodohospodafskych, sv. XII.)
Str. 204. >

Autor poucuje Ctendre o sve methodé v uvodé. Stoji na brnénsko-
videniské normativni theorii. Tim je mnoho vysvétleno, co by se jinak
~ zdalo podivné. Kdo by na této theorii nestal, vybudoval by studii po-

dobného druhu na Sir$im zakladé. Mohla by miti celkovy nazev: »Frave
stitu na velky nemovity majetek.« Zabor a soubor byly by jen jeho
prostfedky a mnohé ostatni jen jeho ucinky. Kdyz se pozemkova re-
forma jeSté neprovadéla, byly tu jen nékteré jeji zakony. Mnoha véc
byla nejasna. Dnes ma vsak jiz jistou kolej, jistou praksi. Kdo by snad
byl vysel z néjaké §ir$i pravni zakladny, byl by zahrnul do svych tvah
i postup praci pozemkoveho Gifadu a pfihlédl k judikatufe nejvyssiho
spravniho soudu. Nez pres to, Ze autorovi normativni theorie mnoho
branila v pravni konstrukci, podnikl pfece ve svych studiich obdivuhod-
nou praci, aby dai védeckou vypln institutim, které v nasem pravu jsou
docela nové. V tézkych otizkach, které dal zakon lustiti theorii i praksi,
jaky je vyznam zéboru, souboru a pravni a hospodarské samostatnosti
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neékierého objektu, snazil se autor jiti bezpecnou cestou. Pro soubor a
tim i pro zdbor treba vychazeti z osoby vlastnikovy. VSechna hospodar-
sk4 &innost, jejiz vysledek soustfeduje se v osobé vlastnikové, je ho-
spodafskym podnikem, ktery ivofi soubor a tim také zabor. Autor snazi
se 1 tu v dasiedcich své normativni theorie akcentovati objektivni po-
vahu takového podniku. Nez osoba vlastnikova, ktera vyvolava celé toto
hospodafské podnikani, zanasi mu do jeho theorie Cisté subjektivisticky
zivel. V hospodarském podniku, pripjatém k osobé vlastnikové, je vy-
tvofen okruh samostatnych prav, ktera maji svou vlastni existenci a
do nichz jen nékdy zasihne néjaky normativni predpis. Pojmem tohoto
hospodarského podniku dostivad se do theorie autorovy cizorody zivel
A¢ se s autorovou konstrukci neztotoziiujeme, nevihame priznati, zZe
by na ni mohla byti tézkd otdzka soubortt vybudovana a tim by se do-
spélo k vyjasnéni, které dosavad marné se hleda.

Autor rozdélil svou préaci na pét tivah. Prvni se tyka velikého ma-
jetku pozemkového, druhd zaboru, tfeti knihovniho prava zaborového
a pridélového, ¢Etvrta zaméstnancil na zabraném majetku a patd pfi-
déli pudy.

V prvni tvaze vyklada autor nejdfive postup svého zkoumani a
prechazi pak ku zdkladnim pojmiim pozemkové reformy. Dotyka se
prava soukromeho, probira nauku o wécech a podpird ji i poutkami
narodohospodarskymi. Predmét néjaky je véci ve smyslu pravnim, po-
pokud ma néjaky hospodarsky tcel, jemuz slouzi, pokud ma vlastnost
byti statkem, nebo, jak autor pravi, pokud miiZe se u ného zjistiti stat-
kovost. Kdyz byl autor riizné vlastnosti véci vylozil, pfichazi ku sou-
castem velkého majetku pozemkového. Pozemkem jsou mu kusy pidy
s organickymi a Castecné také mechanickymi svymi soucastkami. Kdyz
byl vydan zdborovy zakon, nebylo jesté prehledu, kam jeho Siroké pied-
pisy zasdhnou, Byl hlad po zemédélské pudé. Kdyz jsem poprvé o re-
formé pozemkové psal, domnival jsem se, ze jde o reformu agrarni.
Z toho stanoviska mohlo byti pochybnosti, zda i budovy jsou do ni za-
hrnuty. Kdyz se vSak piedpisy domyslily, objevilo se, Zze pozemkem zde
neni minén jen pozemek ve smyslu hospodaiském, nybrz kazdy kus po-
vrchu, tedy pozemek ve smyslu pravnim, zejména knihovnim. Z agrarni
reformy vyklubala se reforma vlastnictvi k nemovitostem. Mohla by se
z ni stati i reforma domovniho majetku, kdyby se stal podle své plosné
miry velkym. Tomuto hledisku odpovidd i pojem pozemku, ktery autor
stanovi.

Ziborovy zakon pojal v zdbor i prava s drZenim zabranych nemo-
vitosti spojend (redlni prava). Autor je vypocCitava. Jsou to panujici slu-
Zcbnosti, pastevni prava, redlni bfemena, patronéty, podily kontribucen-
ské, ¢lenstvi v okresnich hospodaiskych zaloznych. rybolov ap. Pfi sou-
boru spravné vytyka, Ze hranice mezi 150—250 ha je nejista. Cini rozdil
inezi souborem malym (pfes 150 ha) a velkym (pfes 250 ha), Pravi
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spravne, ze u malych souborft pocitd se do zadkonné vyméry jen pada
zeméedélska, ale nejasné pripojuje, ze do souboru (snad velkého) nalezi
veskera piida vlastnikova, pokud neni wyloucena dle § 3 lit. a. Mam
za to, Ze podle zab. zdkona je zabrana: 1. piida zemédélska nad 150 ha,
2. puda nezemédélska nad 250 ha a mimo to dalsi kombmace, jak jsem
na né jiz upozornil v »Pravnikue¢ r. 1919.

Pti vykladu § 32 o pravni a hospodarské samostatnosti béie autor
jako véc samozrejmou slova Pferscheho a Exnera o pravni jednoté (bii-
cherliche Einheit), a¢ toto oznaceni neni v nijaké souvislosti s § 3a

zab. zak, Toto oznaCeni »pravni jednotac¢ dava autor docela i v nadpis

§ 21. Pravni sampostatnost dle § 3 lit. a zab. zakona neni pfece tolozni
s knihovni jednotou, ktera se jevi v tabularnim télese. Pojem souboru
vithec vylucuje, aby se bral néjaky zfetel na knihovni téleso. Kdyby byl
zakonodarce na toto knihovni téleso myslil, byl tohoto vyrazu spiSe
uzil, nez slov »pravni samostatnoste, kterdZ pfece nejsou pti vécech
zadny bézny pravui pojem. Oznacil-li Krémar ve svém komentafi
»pravni samostatnost¢ jako »jednotu knihovni¢, neni to jesté zakon.
Slova §u 3a zab. zak.: »objekty pravné a hospodarsky samostatné« musi
se brati pospolu s jednim vyznamem. Bohuzel vloudil se teato omyl
o tabuldrnim télese jiz také do nalezti nejvyssiho spravniho soudu.

Pii hospodafské samostatnosti rozeznava autor zavod a podnik.
Podnik je mu samostatnou hospodarskou organisaci. Ale auter nepro-
vedl toho pfesny diisledek. Naopak dosel k zavéru docela jinému. Oso-
bou vlastnikoviou jsou riizné podniky tak slouleny, ze jejich riiznost se
zplna rozplyne. Jiz ve svém pojednani z r. 1919 uvedl jsem, které objekty
povazuji za samostatné. U mnohych rozhodne se véec na samém misté.
Jsou-li podniky, jako lihovary (kontingent), mlékarny, syrarny, tak
vélenény v hospodaiské budovy, ze s nimi tvori jeden celek, jisté nelze
mluviti o hospodéafské samostatnosti. Tvofi-li komplex hospodéfsky,
i stavebni pro sebe, jako pivovary, mlyny, cukrovary, jsou samostatné.
Tuto samostatnost vyjadiuji i jiné spravni predpisy, kterym tyto pod-
niky podléhaji. Tyto pfedpisy znaci také jeji samostatnost pravni.

Tii souboru zabyvad se autor také vlastnikem. Pfi tom konstatuje
také spravné, Ze pravo statu na pfevzeti pidy neni Zadnym privem
knihovnim. Pravo jeho miize v8ak byti rozmanitym zpdsobem dotceno,
takze pak lecktery pozemek vyjde ze zdboru. Tak miize se stiti zejména
beze vseho svoleni pozemkového tfadu pii vydrzeni. Uvahy autorovy
o zménach souboru pfi pravech vodnich (§ 32) miji se vSak cile, poné-
vadz feky a potoky, pokud nejsou vefejné, jsou povzdy nékomu jako
pozemky na listu A zapsiny Nalezeji do plidy viibec. Odchylné pfed-
pisy obcanského zakonika jsou v odporu s pozemkovymi kninami. Jsou
proto obsoletni.

Otéazka spoluvlastnikft je dnes jiz zplna jasna. V § 2 zab. zak. tieba
pii »téchze spoluvlastniciche klisti diraz na obé slova. Ma-li néktery
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spoluvlastnik néjaky pozemek sam anebo spolecné s jinym spoluvlastni-
kem, nepocitaji se do souboru. Na manzelich, z nichZ kazdy spravuje své
jméni sam, lze prezkoumati theorii autorovu o hospodaiském podnika..-
Pres tuto samostatnou spravu pocitd se oboji jméni do zaberu, Autor
se ovSem domniva, Ze mu ani tuto jeho theorie neselhala, Stcjné mylny
je nahled autoritv, ze vénné uzivaci pravo manzelovo pocitd se do jeho
souberu. Po&ita se do souboru obou manzeld jako jméni manzeléino.
Spravné dovozuje autor, ze rozvod rozvadi také soubor. Bylo by dobie
zminiti se také o kombinaci, kde kazdy z manzelll je s jinou osobou
spoluvlastnikem. Autor dotyké se jen pripadu, kde matka, dité a jeho
manzel jsou spoluvlastniky. Z predpisu o spoluvlastnicich nerozhoduje
se pro soubor. Z predpisu o manzelich (jedna osoba) mohl by se opak
usuzovati. I pfi rodi¢ich a détech stoji autor vytrvale na své poulce
o hospodarském podniku. Ptfipady, kdy jméni rodi¢t a déti tvoii jeden
hospodafsky celek, mohou se vyskytnouti jen pii détech nezletilych.
Pouze na tyto vSak zdkon nemyslil, Zletilé déti vSak povzdy hospcdai’
na svém majetku samy. Zakon chtél i tyto majetky postihnouti, aby se
in fraudem legis v rukou téZe rodiny veliky majetek neseskupil.

V dvaze druhé pojednava autor o zaboru. Pii § 2 spravné kara
pravni nejistotu, povstava-li zabor automaticky, jak se soubor vyskytne.
Autor souhlasi se mnou, Ze soubor velikého pozemkového majetku je
nutny jak pro vznik, tak i prd trvani ziboru. Nahled tento pfijal jiz také
nejvyss$i soud spravni. Z tohoto stanoviska spravné také usuzuje, ze
zabor neni zadnym wécnym pravem, které by Ipélo na pozemku. Na to
probird autor povinnost fadného hospodafeni. Vypocéitava osoby, které
na statku mohou hospodafiti. Postrada zakonny neb aspofi nafizovact
vycet osob, které v pruzném znéni § 6 zab. zak. jsou zahrnuty. Otazka
hospodareni osvétluje se tu z mnohych stranek. Autor vénoval tomu
12 §§. I prodej dfeva, pro praksi tak dalezity, byl zde dotcen.

V dalsi kapitole jedna se o ohlaseni zabraného majetku ku soupisu,
pak o svoleni pozemkového ufadu ku pravnim jedninim, I zde snazi se
autor véc podrobné vycerpati v 11 §§. Stejné obsazna je i kapitola o pre-
jimani zabraného majetku s 8 §§. Zde zejména vystizné jedni'se o vy-
znamu poznamky prevzeti. Zvlastni kapitoly vyzadal si i prodej inven-
tafe ve 4 88, propusténi ze zaboru ve 3 88 a poskytnuti nahrady v 7 §8.

V) fivaze t¥eti shrnuty jsou formy knihovni, které se p¥i reformé
pozemkové vyskytuji. Jsou to poznimky zaboru, uvaleni tfedni spravy,
zamysleného pievzeti, zdkazu zcizeni a rolnického nedilu. Ctvrtd studie
zabyva se zaméstnanci na zabraném majetku v 9 §§ a studie pata o pfi-
délu pidy v 5 §8 V ni pojednava se taktéZ o rolnickych nedilech. Ke
knize pripojen jest rejstrik v@cny a rejstrik pravnich prament,

Z vyétu tohoto je zfejmo, jak obsazni je kniha autorova. Jeho me-
thoda nevede jej ku systematice, ale to je v nékterém sméru i pfed-
nost jeho knihy. Je pfehlednéj$i tomu, kdo chce v ni pro spletité otézky

Stornik v&d pravnich a stitnich. 7
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pozemkové reformy hledati pouceni anebo i novy podnét. Spisovateli
nalezi jisté zasluha, Ze podrobil otizky pozemkové reformy zkoumani
tak viestrannému. Kdo se pozemkovou reformou nebo jednotlivymi je-
jimi otdzkami zabyva, musi ke knize jeho sadhnouti. Kdo jiz tak uinil,
zna jeho knihu a je mu vdécen. Dr. M. Stieber.

Pravo a rizeni trestni.

Trestni zakony &eskoslovenské platné v Cechich, na Moravé a ve
Slezsku. Sestavili a poznamkami opatfili dr. Jaroslav Kallab,
profesor Masarykovy university a Vilém Herrnritt, generalni ad-
vokat pri nejvy3sim soud& Praha 1923. Néikladem Ceskosloveniskéha
Kompasu. ’

Po pétiletém trvani republiky dockali jsme se konec¢né prvniho
systematického vydani trestnich zdkoni, platnych v Cechich, na Morave
a ve Slezsku. Vydavatelé zhostili se velmi cestné svého tkolu a poskytli
studujicim 1 praxi vydani pfi dnesni nadprodukci zdkonti (i trestnich)
naprosto nepostradatelné. Vydani Lepafovo potfebam praxe nevyhovo-
valo a prirucka Ledererova je pouhou chronologickou sbirkou, syste-
maticky nezpracovanou. U srovnani s vydanim Manzovym mozno
ovSem i tomuto vydani vytknouti nefiplnost. Vydavatelé byli si vSak
toho védomi a odfivodiiuji obmezeny rozsah tim, Ze v dohledné dobé
ize ocCekavati reformu a unifikaci trestniho zakonodarstvi.

Méam za to, Ze tento dfivod nemohl a nemél pfi volbé formy vydani
rozhodovati. I kdyz komise pro reformu trestniho zakona skonli své
prace jes§té tohoto roku a predlozi vefejnosti zatimni ndvrh trestniho
zadkona, nastane teprve obtiznd prace prozkoumati navrh s hlediska
statni administrativy, pokud jde o jeho proveditelnost za skutecného
finanéniho a osobniho stavu. Nemifize byti o tom sporu, ze, soudic podle
obecné ¢asti navrhu trestniho zidkona, bude jeho provedeni vyzadovati
nejen) uréitého finanéniho nakladu, nybrz zvlasté vySkolenych soudcin
a zdatného personalu (bezpeCnostniho, vézeniského). Mozno pochybo-
vati o tomy jsou-li tyto predpoklady splnény. Konecné ceka jesSté par-
Jamentni projednani zdkona. To vSe vede mné k tomu, Ze nového trest-
niho zdkona tak brzo se nedockdme, a ze dotkidme se spiSe druhého
vydani dila, o némz referuji.

Doporucovalo by se tudiZ po mém nézoru, kdyby toto dilo byla
prizptisobeno vice potfebdm praxe, jak systematikou, tak tplnosti a kri-
ti¢nosti, 2 pro studujici uspofaddéana byla sbirka méné objemna.

Pravé systematické roztridéni latky, jez bylo voleno, hovi vice
potrebam studujicich nez praxe, jiz by se vydavatelé zavdécili spise
chronologickym sefadénim vedlejsich zakond, nezli tfidénim podle ob-
sahu, jez ostatné meni vZdy dobfe mozné. Prehlednost vydani trpi za-
jisté, otiskuji-li, se na pr. trestni ustanoveni zdkona o vSeobecné dani
z obratu (321/21) per extensum a samostatné, kdezto obdobné trestni





