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majetku pozemkovém ze dne 12, dnora 1920 a o zakoné nahradovém
z 8. dubna 1920, ktery pfimo oznacuje jako zakrytou konfiskaci &asti
velkostatku, Kritisuji se tu vSechny uvedené zakony. Spravedlivé kri-
tice podrobuje se i zdkon o davce z majetku a z prirfistku na majetku.
PIné souhlasime s autorem. Ze nebylo véibec tfeba zadného zidkona za-
borového. Bylo by byvalo statilo, aby vlastnici velkostatk@i byli za-
vazani zaplatiti ddvku z majetku a z prirfistku in natura, t j. casti
své pudy, a pozemkovi reforma byla by byvala provedena zpfisobem
pravné bezvadnym a nevzbuzujicim v ciziné vytky, Ze stit nas re51
agrarni reformu methodami bolSevickymi.

Spisovatel upozoriiuje dale, ze rigorosni provadéni zakonii reformy
se tykajicich nenii dobfe mozné, a proto béfe do ochrany odchylnou
priksi Pozemkového tradu, Diospiva k zavéru, Ze cesta k néipravé da
se zjednati jen zménou zdkonfi na reformu se wztahujicich, V dalsich
kapitolach opravuje rfizné omyly Siroké verejnosti v pri¢iné nazirani
na pozemkovou reformu a li¢i vady, nedostatky a nebezpeéi vyplyvajici
z jejiho feSeni. Tak upozorfiuje na pf., Ze zemédélskd ptida velkostatkil
nezaujima u nas — jinak je tomu na Slovensku — tolik, jako se oby-
ceiné ma za to, Dotykd se také wotazky lestt a dospiva k zavéru, zZe
jich postatnéni pfinese republice mnohem wvice Skody nez prospéchu.
Ukazuje dile na nebezpeci vznikajici z rozSireni reformy na zemédél-
sky pramysl, na zmenSeni statnich pfijmi, jez reforma zpfisobi, na fi-
nanéni ztraty hrozici statu, druzstvéim i jednotlivefim, hospodaficim
na pfedluzené piidé, na pokles produkce a jiné nedostatky, Nezapomina
ani na dusledky reformy po strdnce socidlni (opatfeni osob zaméstna-
nych na velkostatcich). Zdtrazfiuje dale nebezpeéi, jez reforma chysta
umélecko-historickym pamatkdm a archivim panskym, Posuzuje re-
formu pozemkovou také se stanoviska narodnépolitického a dospiva
k z&véru, Ze je nebezpeli, Ze i tu budou ztraty vétsi nez zisky.

I kdyz nemizZeme snad ve vSem souhlasiti s vyvody autorovymi,
nevahdme povédéti, Ze ve mnohém ma pisatel plnou pravdu, Uvahy
jeho zasluhuji bedlivé pozornosti rozhodujicich Einiteld.

Karel Kadlec.

Pravo slovanska.

Mazuranié¢ Vladimir, Dodatci uz Prinose za hrvatski prav-
no-povjestni rjeénik. U Lawgrebu 1923, (Vydani Jugoslav. Akademije
znanosti i umjetnosti).

O velikém Mazuranicové glosari k pravnim déjinAm chorvatskym
jsme v tomto casopise opétovné referovali. V roce pravé uplynulém
vydal zaslouzily autor k dilu svému Dodatky. Obsahuji nejen do-
pliiky a opravy K hlayvnimu dilu, nybrz i pozoruhodnou pfedmluvu,
v niz spisovatel nabada &tenafstvo k tomu, aby hledélo jazykovy poklad
v gloséafi jeho sebrany jesté rozmnoziti, a v niZz mimo to obraci pozor-
nost na styky starych Chorvatl se Saraceny v Andalusii. Predmétu
tomu vénoval nejen znaénou ¢&ast predmluvy, nybrZz pojednal o ném
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i v samych Dodatcich (srov, zejména heslo Saracenus). Na str. X. a
nasl, pfedmluvy pojednava viibec — zcela struéné ovsem — o muslim-
skych spisovatelich, kteri nam podali zpravy o stycich orientdld se
Slovany. Se zalibou zastavuje se zvlasté u basnika Ibn Chabiba z Kor-
dovy, od jeho# prostudovani se strany evropskych orientalistfi, zvlasté
slovanskych, mnoho si slibuje. Poucné a velmi zajimavé jsou jmenowité
str. 42—51, kde se (ve ¢l. Saracenus) vypocitavaji jednotlivi slovansti
vojensti a politicti ¢initelé na dvorech saracenskych panovnikfi ve Spa-
nélsku, jako na pf. Badr, Nadzda, Vadich a j. Autor zminiuje se i o drob-
nych stateccich slovanskych na piidé Spanélské. — Ve clanku Ohmu-
devi¢ vyklada se o pojmenovani jiznich Slované Ilyry.

Z technickych termintt v Dodatcich uveden{ych jsou =zajimavé
zv1asté tyto: br¢ (souvisi patrné se slovem brak, shatek, manzel-
stvi), derum, derrum (jez autor vykldda jako nerezine, vinogra-
dina), komostre, komveras (mohlo by se srovnati s ¢es. konvrs),
lik (stov. lice), s aia (ném. Sarsch, vyskytuje se také ve stat kotor-
ském, 150) a j. K terminu d er um mély bychom tyto poznimky, Slove
vyskytuje se opétovné v Codexu Smiciklasové, na pf. ve sv. III., str.
338, ve sv. V., str. 346, ve sv, XIII., str. 21, str. 291, PiSe se také der-
rus. Objevuje se i ve stat. rabském IV. 16, Inchiostri a Galzigna vy-
kladaji, ze jest to maggese chiuso (ohrazeny tihor). Ve stat. zaderském
Ref. 55 stoji derg, ale je to pat;né chyba tisku, misto dero,

: S opravdovou radosti pozdravujeme ukonéeni veledtlezitého dila
Mazuranicova, 3 ¥ Karel Kadlec.

Pravo civilni.

Sedla€ek Jaromir, Pozemkovd reforma. Pét civilistickych
uvah o zaboru velkého majetku pozemkového a o tom, co se zaborem
souvisi. (Sbi‘rka spisft pravnickych a narodohospodafskych, sv. XII.)
Str. 204. >

Autor poucuje Ctendre o sve methodé v uvodé. Stoji na brnénsko-
videniské normativni theorii. Tim je mnoho vysvétleno, co by se jinak
~ zdalo podivné. Kdo by na této theorii nestal, vybudoval by studii po-

dobného druhu na Sir$im zakladé. Mohla by miti celkovy nazev: »Frave
stitu na velky nemovity majetek.« Zabor a soubor byly by jen jeho
prostfedky a mnohé ostatni jen jeho ucinky. Kdyz se pozemkova re-
forma jeSté neprovadéla, byly tu jen nékteré jeji zakony. Mnoha véc
byla nejasna. Dnes ma vsak jiz jistou kolej, jistou praksi. Kdo by snad
byl vysel z néjaké §ir$i pravni zakladny, byl by zahrnul do svych tvah
i postup praci pozemkoveho Gifadu a pfihlédl k judikatufe nejvyssiho
spravniho soudu. Nez pres to, Ze autorovi normativni theorie mnoho
branila v pravni konstrukci, podnikl pfece ve svych studiich obdivuhod-
nou praci, aby dai védeckou vypln institutim, které v nasem pravu jsou
docela nové. V tézkych otizkach, které dal zakon lustiti theorii i praksi,
jaky je vyznam zéboru, souboru a pravni a hospodarské samostatnosti





