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aubor uveřejnil původně v ll e-:-
24· pros. 1922 až do 11. března 

: nebo rozšířeny a opraveny. 
:ě c a y příLOiZe dvě dobrá zdá­
ního shromáždění pro pozem-

u skupin článků, z nichž prva. 
(}li o historických předpokla­
~ N edostatky . a nebezpečí po­
se úvodem ke druhé skupině 
ny. Tenor všech statí spiso­
knížky. Agrární reforma naše 
-anného pozorovatele, vyzbro­
avou soudností o popřevrato-

zejména politického a $Jociál-
0\ Spisovatel není velebitelem 
f pr,vé skupině svých článků 
rnula i 'mylných historický~h 
,. jako by velkostatek v histo~ 

z lupu pttdy, jako by statky 
lly, většinou šlechtě cizí, jako 
statku v Čechách nebylo atd. 
rýdlandského r . 1634 odnesla 
Oběma těmto částem šlechty 

ích a vykládá, j'ak se odčešťo­
cizí. Na základě spisu Hantt­

árodní obrození, t1iačež se do-
1848, zejména v období státo~ 
P oukázav ještě na jednotlivé 

mnuv si Plolměru židov skolibe­
e autor prvou skupinu svý ch 
O déU a odpovídá negativně n a 
~ ace. Naprosto n ení oprávněná 
o použív áno j ako prostředku 

! n ejprve letmý p ohled t}a dě­

ej se n a nedočkavo s t s tr'al11 so­
přes ko leno. Překotně a bez 
16. dubna 1919. Zcel a stručně 

:onla a činí se s rovn á:ní s pro-

r á rní zt otožňoovati s po zem ko­
d iktátem s tr an sociali s tických . 
(terý se d10stal do m oci str a.n y 
ákonech týkajících s e reformy, 
zbytkových sta tcích , o zákoně 

aném, ale oolS ud nepřevzatém 
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majetku ,pozemkovém ze dne 12. února 1920 a o zákoně náhradovém 
z 8. dubna 1920, který přímo označuje jako zakrytou konfiskaci části 
v elkostart:ku. Kritisují se tu všechny uvedené záklony. SpravedliN'é kri­
tice podrobuje ::e i zákon o dávce z majetku a z přírůstku na majetku. 
Plně souhlasíme s autorem. že nebylo vitbec třeba žádného zákona zá­
borového. Bylo by bývalo stačilo, aby vlastníci velkostatků byli za­
v ázáni Zlaplatití dávku z majetku a z přírůstku in natura, t. j. částí 

své půdy, a pozemková reforma byla by bývala provedena ·způsobem 

právně bezlVadllým a. nevzbuzujícím v cizině výtky, že stát náš řeš i 
a 2:1'ární reformu methodami bolševickými. 

Spisovatel upoZlOrňuje dále, že rigorosní provádění zákonů reformy 
se t}'kajících není: dobře možné, a proto béře do ochrany o~chylnou 
pr;.ksi Pozemkového úřadu, D,ospívá k závěru, že cesta k nápravě dá 
se zjednati jen · změnou zákonů na refo'rmu se !vztahujících.\ V dalšíc~ 
kapitolách opravuje různé omyly široké veřejnosti v příčině nazírání 
na pozemkovou reformu a líčí va,dy, nedostatky a nebezpečí vyplývající 
z jejího řešení. Tak upozorňuje na př., že zemědělská půda, velkostatků 

nezaujímá u nás - jinak je tomu na Slovensku - tolik, jako se oby­
čejně má za to. Dotýká se také lotázky lesů a dospívá k závěru , že 
jich postátnění přinese republice mnohem více škody než prospěchu . 

Ukazuje dále na nebezpečí vznikající z rozšíření reformy na zeměděl­
ský průmysl, na zmenšení státních příjmů, jež reforma způsobí, na fi­
nanční ztráty hrozící státu, družstvům i jednotlivcům, · hospodařícím 

na předlužené pltdě, na pokles produkce a jiné nedostatky. Nezapomíná 
.ani na ditsledky reformy po stránce sociální (opatření osob zaměstna­
ných ná velkJolstaltcích). Zdůrazňuje dále nebezpečí, jež reforma chystá 
umělecko-historickýrn památkám a archivům panským. Posuzuje re­
f ormu pozemkovou také se stanoviska národněpo1itického a dospívá 
k závěru, že je nebezpečí, že i tu budou ztráty větší než zisky. 

I když nemůžeme snad ve všem souh~asití s vývody autorovými, 
nev áháme pověděti, že ve mnohém má pisatel plnou pí'avdu. Úvahy 
jeho zasluhují bedlivé pozornosti rto·zhodujících činitelů, 

Karel Kadlec. 

Právo slovansIré. 
Maž u ran i é V 1 a d i m i r, Dodatci U~ Prinose za hrvatski prav­

no-povjestni rječnik. U Zagrebu I923. (Vydání · Jugoslav. Akademije 
z nanosti i umj etl1Jolsti) . 

O velikém Mažuraniéově glosáři k právním dějinám chorvatským 
jsme v tomto časopise olpětovně referovali. V roce právě uplynulém 
vydal zasloužilý autor k dílu svému Do dat k y. Obsahují nejen dlO~ 

plňky a opravy k: hlalvnímu dílu, nýbrž i pozoruhodnou předmluvu , 

v níž spisovatel nabádá čtenářstvo k tomu, aby hledělo jazykový poklad 
v gllOsáfi jeho sebraný ještě rozmnožiti, a v níž mimo .to obrací pozor­
nost na styky starých Chorvatů se Salraceny v Andalusii. Předmětu 
tomu věnoval nejen značnou část předmluvy, nýbrž pojednal o něm 
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i v samých Dodatcích (srov. zejména heslo Saracenus>". Na str. X. eo; 

násl. předmlurvy pojednává vůbec - zcelťlJ stručně ovšem - o muslim­
ských spisovatelích, kteří nám p'O!dali zprávy o stycích orientáli'l se 
Slovany. Se zálib,ou zastavuje se zvláště u básníka lbn Chabiba: z Kor­
dOvy, od jehož prostudování se strany evropských orientalistů, zvláště 
slovanských, mnoho si slibuje. Poučné a velmi zajíma,vé jsou jmen0lV1tě 
str. 42-51, kde se (ve čl. Saracenus) vypočítávají jednotliví slovanšt í 
vojenští a političtí činitelé na dvorech saracenských panovníků ve Špa­
nělsku, jako l).a př. Badr, N adžda, V ádich a j. Autor zminuje se i o drob­
ných státečcích slovanských na půdě španělské. - Ve článku Ohmu­
éevié vykládá se Ol pojmenování jižních Slovanů I1yry . 

Z technických termínů v Dodatcích uvedentý"ch jsou ' zajímavé 
zvláště tyto: br č (souvisí pMrně se slovem br a k, sňatek, manžel ­
stvO, der um, der rum (jez autor vykládá jako nerezine, vinogra­
dina), k o m o str e, k o m v e r a s (mohlo by se srovnati s čes. konvrš), 
1 i k (srov. Hce), s a i a (něm. Sarsch, vyskytuje se také ve s(at. kotor­
ském, 150) a j. K terminu der u m měly bychom tyto poznámky. Slovo 
vyskytuje se opětovně v Codexu Smičiklasolvě, na př. ve sv. nL, s1:r. 
338, ve sy. V., str. 346, ve sv. XnL, str. 21', str. 291, Píše se také d ·e r ­
rus. Objevuje se i ve stat. r abském IV. 16. lnchiostri aJ Galzigna vy­
kládají, že jest to maggese chiuso _(ohražený úhor). Ve stat. zaderském 
Ref. 55 stojí der g, ale je to patrně chyba tisku, místo der o. 

S opravdovou radostí pozdra;vujeme ukončení veledůležitého díl a 
MaJžuranióova. Karel Kadlec. 

Právo civilní. 
Sedláček Jaromír, P o zem k o v á r e for m a. Pět civi1istick}'ch: 

úvah o záboru v eljzého maj etku pozemkového a o tom, co se záborem 
souvisí. (Sbírk a spisLl právnických a n árodloho sp odářsk)rch , sv. ~(II.) 
Stl~. 294. 

Autor poučuj e čtenái' c o svt methodě v úvodě . Stojí na brněn.sko­

vídeňské normativní theorii . Tím je mnoho vysvětle l1JQ', co by se jinak 
zdálo podivné. Kdo by na této th ť orii n estál, vybudoval by studii po­

dobného druhu na širsím zákl,adě. Mlohla by míti celkový název: »Frávo 
státu na velký nemovitý majetek. « Zábor a soubor byly by jen jeho 
prostředky a mnohé ostatní jen jeho účinky . KdyŽ; se pozemková r e­
forma ještě neprováděla, byly tu jen některé její zákony. Mnoha vě c­

byla nejasná. Dnes má však již jistou kolej , jistou praksi. Kdo by snaet 
byl vyšel z nějaké širší právní základny, byl by zahrnul do svýcb úvah 
i postup prací pozemkoveho úřadů a přihlédl k judikatuře nejvyššího 
spráy'ního soudu. Než přes to, že aut-o·rovi normativní theorie mnoho 
bránila v právní konstrukci, podnikl přec e ve svých studiích obdivuhod­
nou práci, aby daí vědeckou výplň institutům, které v našem právu jsou 

_ docela nové. V těžkých otázkách, které dal zákon luštiti i:heorií i praksi , 
jaký je význlam záboru, souboru a právní a hospodářské samostatnosti 

některého objektu, 
tim i pro zábor tř 
ská činnost, jejíž 

'spodářským podni 
se i tu v důsledcí 
vahu takového 
hOlSpodářské po 
živel. V hospod 
tvořen okruh s 
do nichž jen něk 
hospodářského p 
Ač se s autorov 
by na ní mohla b 
spělo k vyj asnění, 

Autor rozdě 
j etku pozemkové 
a pří dělového, . čt 
dělů půdy. 

práva soukrom' 
národohospodářs 

pokud máj něj 
býti statkem, neb 
kovost. Když b 
částem velkého 

pisy zasáhnou. 
formě pozemko 
Z toho stan:o.vis 
hrnuty. Když se 
není míněn jen p 
vrchu, tedy p 
reformy vyklu 
z ní státi i refo 
miry velkým. 
ll tanovL 

Záborový z 

vit olStí spojená ( 
žcbnosti, p 
ské, členství 
boru 
mezi Síouborem 




