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LITERATURA.

Gast vseobecna.

The Cambridge Medieval history. Volume IV, The Eastern Ro-
man Empire. Cambridge at the University Press 1923

Vydavatelstvo Cambridgeské stredovéké historie dospélo ke &tvr-
tému svazku o vychodni 7iSi fimské. Prvni svazek obsahoval kfesfan-
skou fisi rimskou a vznik germinskych statd. Druhy jednal o objeveni
se Saracenti a zaloZeni 7i§i zipadnich, tfeti o Némecku a fiSich zapad-
nich., Vedle této stiedovéké historie bézi jesté samostatna fada o staré
a moderni historii, Ctvrty svazek stfedovéké historie mé 24 kapitol.
Kazdad z nich je zpracovana osobou, ktera svym studiem o prislusné
latce svétové vynikla, Vedle Anglicanfi a Francouzii jsou i Slované
A. A. Vasiljev, dfive profesor na université jurjevské prof, V.
Jagic a prof. Dr, Karel Kadlec, Prof. Kadlec zpracoval kapitolu
VII., »Cisafstvi a jeho severni sousedé¢«. Vychodni Slované zaujali sva
sidla, jak autor zjistuje, za zcela jinych, daleko nepfiznivéjsich pod-
minek nez Germané., Tito usedli jiz na kulturni ptidé fimské Rusowvé
naproti tomu v zemi, kterd kulturni prace jesté nepoznala, a kde asijsti
nomadi &inili veskeren styk s feckou civilisaci nemoznym. U Cerného
Mofte zkvétala té doby jiz mnoha mésta tecka., Vzd&lanost fecka. si-
fila se odtud mezi jiznimi sousedy Slovanfi, mezi Skythy a Sarmaty,
narody nezndmé nam rasy. Nomadové spokojili se z pocatku jen prio-
jizdkami po stepich u Cerného Mofe. Teprve Hunové pronikli odtud
az na stredni Dunaj RiSe Attilova se po jeho smrti rozpadla, a Hunové
zmizeli mezi sousednimi narody. Cast jich pri Cerném Mofti splynula
s nomadskymi Bulhary, narodem turkotatarskym. Po Hunech pfisli
jini nomads$ti narodové, znami v Evropé pod jménem Avard. Od 5. az
do 6. stol. byl to nejpfednéjdi narod v Stfedni Asii. Ciflané zvali je
Turky, V polovici 6. stol, mnoho kmenfi, jim podobnych, se stalo sa-
mostatnymi. Zbytek Turkt iodstéhoval se do jizni Rusi, ¢ast, jiz davalo
se jméno Avarfi, pronikla na zapad az do Panonie, Tito Pseudoavari
nebyla etnograficky.cCista rasa, spise miSenci z riiznych naroda. Autor
1i¢i jejich panstvi v Evropé a prichazi pak ke koncentraci ruskych hord
tureckych, ku Chazartm_ Lici jejich fisi, zfizeni, nadbozenstvi a styky
s vychodnim cisafstvim. V 9. stoleti lze také jiz nahlédnouti do historie
jiného naroda asijského, Madarfi, usedlych na severnim bfehu Cerného
Morte. Dle jednéch (Hunfalvy) jsou finského, dle jinych (Vambéry) tu-
reckého pfivodu. Byzantsti spisovatelé zovou je Turky. Byli-li i rasou
finskou, vliv turecky byl u nich tak mocny, ze zménil cely zptisob je-
jich zivota. Z lovct stali se jednim z nejbojovnéjsich naroddi roman-
skych, Jméno Madarit dal jim jeden ze sedmi kmenti, z nichz se skla-
dali, Autor popisuje jejich zvyky. V 9. stol. narazili na fisi Ludvika
Némce. Porazky, které utrpéli od Bulharfi, a zpustoSeni jejich zemé,
které jim zptisobili Petenehové, primély je, Ze sva drivejsi sidla opu-
stili. Vystéhovali se do dnesniho Uherska,



90 Literatura :

Mezi hypotesami o vzniku Rusfi, rozhoduje se autor pro jich slo-
vansky pfivod pod Svédskou dynastii Rurikovcti. Autor dotyka se pak hi-
storie vychodnich slovanskych kmenti; pnvi se uvadéji Volynané.
Mnoho zprav o nich neni. Teprve z 11. stoleti, a¢ jiz méli nékolika-
staletou historii, Slovansk4 kolonisace $la v Rusku na vychod a seve-
rovychod. Vznikla tu mocnd obchodni stfediska a rozkvetl &ily ob-
chod. Vzpruhou k tomu byl Zivy styk s feckymi koloniemi, Tak po-
vstala mniejstarsi mésta ruskd, Kyjev, Smolensk, Niovgorod, Polock.
Najezdy Madart na obchodni cesty daly podnét, ze i ruskd mésta se
opevnila hradbami, Ohrazenid mésta byla i GtocCistém obyvatelstva,
které kolem nich sidlilo. To vedlo ku vzniku ruskych méstskych stati,
»volosti«, zprvu republik, pozdéji knizetstvi, Rasové jednoty v nich
nebylo. Obyvatelstvo pochéazelo z kmenfi rozmanitych. Primitivni slo-
vanské staty v Podnépii oziveny byly prichodem varjazskych (3véd-
skych) vikingfi a jejich druzin. Varjahové stali pak v cele drobnych
slovanskych stati na Rusi, Prvym znaméj$im kniZetem ruskych vo-
losti byl Oleg, pan nad Kyjevem a Novgorodem. Jeho moc byla tak
znaéna, ze i byzantské Reky zavazal si k poplatnosti, Z cizich prameni
jsou zpravy o ruském knizeti Igorovi, ktery nastoupil svou vladu roku
o11. Ze smlouvy, kterou uzaviel s Byzanci, vidime, jak byla Olegova
tiSe spravovana. Byla rozdélena jak mezi ¢leny dynastie tak i pohlavary.
I zeny mély své fizemni dily, Na misto lennich poméri zapadnickych
byla zde pfikazowvana territoria, aby jich drzitelé vybirali z nich pro
sebe dané placené bud v arabskych penézich nebo odvadéné v kozeSi-
nach. Po prvni vypravé ruské proti Byzanci pocalo se mezi Rusy S§i-
riti kfestanstvi. Vdova Igorova Olga byla po Igorové smrti jiz prvni
kiestanskou panovnici ruskou, Autor 1i¢i pak vale¢né vypravy nastup-
cii Olegovych. Konéi velkym knizetem Vladimirem. Za ného dfive sa-
mostatné kmeny byly pod jeho vladou spojeny. Mnoho valeénych vy-
prav podniknuto proti Rekéim, Bulharéim a Chazarfim. V fiSi zavedeny
kiestanské reformy. .

Ke konci své stati vraci se autor jesté ku Madarim v jejich uher-
skych sidlech a 1i¢i reformy, které zde podle némeckych a slovanskych
vzorti zavedl Sv. Stépan, :

Jagié vyliCuje ve svém <¢&lanku pokiesténi Slovan®t slovanskymi
vérozvésty Cyrillem a Methodéjem. Vasiljev popisuje -zdpas se Sara-
ceny. Zvlastni stat vénovana i Benatkdm a poméru fecké cirkve. ku cir-
kvi zapadni- Pravnika zajimaji zdvérecné kapitoly Pavla Collineta, pro-
fesora rimského prdva na université parizské »Byzancké zakonodarstvi
od smrti Justinianovy (565) do r. 1453¢ a Karla Diehla, dfive profe-
sora byzancké historie na université patrizské »Vlada a sprava byzanské-
ho cisarstvie a »Byzancka vzdélanost«, V prvni probiraji se komentare
dila Justinianova, novely jednotlivych cisaii, ekloga, vojenské, namofi-
ské a agrarni zakoniky, zadkonodéarstvi cirkevni, byzancké préavni Skoly
atd. Kapitola kon¢i popisem, jak §ifilo se byzancké zakonodarstvi na
vychodé a zapadé, Ke knize pfipojen jest vSeobecny bibliograficky
seznam a ke kazdé kapitole jesté bibliografie zvlastni. Kromé toho
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jest zde chromnologicky pfehled vSech hlavnich udalosti a rejstfik jmen
i véci, Dr. M. Stieber.

Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, Almanah. Svezak 1., g.
1921—1922, Zagreb. Komisionalna naklada Hrvatskog Stamparskog za-
voda u Zagrebu.

Ztizeni novych stati v Evropé po veliké svétové valce vyvolalo
potfebu informacnich knih o téchto statnich fdtvarech. Potifebu knih
takovych pocituje nejen cizina, nybrz samy domaci kruhy pfislus-
nych statd, Je nutno pouciti se o statnim a spravnim zafizeni nowé
povstalého statu, o jeho zZivoté kulturnim i hospodaiském. Vznikia tak
rada almanacht a rocenek zabyvajicich se zpravidla jednotlivymi obory
a strankami narodniho Zivota. Jugoslavia vydala veliky almanach razu
vseobecného. Prvy svazek lezici pred ndmi a zahrnujici 1éta 1921 a 1922
ma veliky vyznam zvlasté proto, ze obsahuje nékteré véci zakladni,
které se v rocnicich (svazcich) pozdéjsich opakovati uz nebudou.

Kniha jest rozdélena na tri dily. Nejdflezitéjsi pro nas jest dil
prvy, v némz se zcela strucné pojednava o otazkach tistavy a spravy
kralovstvi Srbfi, Chorvatii a Slovinct, vypisuji se v nejhrub$ich ry-
sech déjiny jednotlivych soucasti nového statu a podan jest i piehled
personalu jednotlivych tfadii, takze almanach je Castecné i adresafem.
Na prvém misté zobrazen je statni znak a wlajka, na to podan jest
obraz krale Petra Velikého Osvoboditele, dale obraz krale Alexandra
I, a prehled kralovského domu. Po strué¢nych déjindch nového kralovstvi
nasleduje kratky clanek o zemépisu a etnografii stdtu, nato stat o stat-
nim zfizeni a ustavodarné skupstiné, pak tekst celé ustavni listiny,
nacez se prechézi ke kralovskému dvoru, ministerské radé a k jednotli-
vym ministerstvtim. Dalsi ¢ast prvého dilu je vénovana »pokrajiname
t. j. historickym soucCastem nového statu, Srbsku,. Chorvatsku a Sla-
vionii, Slovinsku, Vojvodiné, Bosné a Hercegoviné, Dalmaécii a Cerné
Hore. Na konci je fe¢ o ruskych bézencich v Jugoslavii.

Dil druhy zabyva se jednotlivymi odvétvimi zivota, Mluvi se tu
o soudnim zfizeni; o pomérech cirkevnich, o kulturnich a osvétovych
institucich, jako akademiich, universitich a viibec vysokych Skolach,
archivech atd., o Skolstvi stfednim i obecném, podava se piehled jiho-
siovanské literatury, seznam jihoslovanskych spisovateli, casopisét atd.
Nasleduji dale informace o komunikacnich protfedcich, o zdravotnictvi,
a sokolstvu a sportu jakoz i o spolcich.

Dil treti je vénovan pomériim hospodafsko-financnim. PiSe se
tu o zemédélstvi, lesnictvi, hornictvi, vodnich silach, financich (o fi-
nancni politice, statnich dluzich, financnich dfadech, statnim mono-
polu, penéznich tustavech a j.), o priimyslu, femeslech, obchodu. Po-
dava se i prehled obchodnich podnikfi v kralovstvi S. H. S.

Na konci je podan vytah ze IV. dilu Almanachu za léta 1922—1923
o obchodnich stycich s cizinou. 7 B S

Pekat Josef, Omyly a nebezpedi pozemkové reformy. 2. vyd.,

* »Vesmir«, v Praze 1923,
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Knizka obsahuje soubor &lankfi, jez autor uverejnil pfivodné v ne-
délni pfiloze »Narodnich Listiiec ve dnech 24. pros. 1922 az do 11. bfezna
1923. Clanky ty jsou sem tam doplnény nebo rozsifeny a opraveny.
K nim je pripojena kratk4 staf >KonopiSté« a v priloze dvé dobra zda-
ni, jez si od autora vyzadal vybor Narodniho shromazdéni prg pozem-
kovou reformu v dubnu a listopadu 19109.

Knizka sklada se v podstaté ze dvou skupin Clankil, z nichz prva
je nadepsana »Slechta pobélohorska nebpli o historickych predpokla-
dech pozemkové reformye¢, druha pak »Nedostatky a nebezpeci po-
zemkové reformy«. Skupina prvad je spiSe tivodem ke druhé skupiné
¢lankit vénovanych kritice feCené reformy. Tenor vSech stati spiso-
vatelovych vyzird jiz ze samého titulu knizky. Agrirni reforma nase
podrobuje se mnohostranné kritice nestranného pozorovatele, vyzbro-
ného historickymi védomostmi a pronikavou soudnosti o poprevrato-
vych pomérech naSeho narodniho Zivota, zejména politického a social-
niho. Kritika nedopadd ovSem priznivé, Spisovatel mneni velebitelem
zakontt nasich o pozemkové reformé. V prvé skupiné svych clanki
vyklddd o tom, jak naSe reforma vyplynula z mylnych historickych
predpokladli, Zamitnouti dluzno domnéni, jako by velkostatek v histo-
rickych zemich naSich piochazel vétSinou z lupu pidy, jako by statky
po Bilé Hore zkonfiskované byly pripadly vétSinou Slechté cizi, jako
by pfed Bilou Horou némeckého velkostatku v Cechach nebylo atd.
Teprve ze zkonfiskovaného knizetstvi frydlandského r, 1634 odnesla
si netjvétsi cast koristi Slechta cizinskd. Obéma témto Castem Slechty
vénuje autor pozornost v dobach pozdéjsich a vyklada, jak se odcéesto-
vala Slechta Ceskad a pocestovala Slechta cizi, Na zakladé spisu Hanu-
sova li¢i pak zasluhy Slechty ol Ceské narodni obrozeni, nacez se do-
tykd vyznamu jejiho v dobé& nové po r. 1848, zejména v obdobi stato-
pravniho zapasu Ceského v 1. 1865—1870. Poukazav jesté na jednotlivé
popularni postavy ceské Slechty a povSimnuv si poméru zidovskolibe-
ralniho svéta k cCeské Slechté, zakoncuje autor prvou skupinu svych
c¢lankd bilanci o poméru Slechty a naroda a odpovidd negativné na
otazku mravni opravnénosti trestné reparace. Naprosto neni opravnéna
myslenka, aby pozemkové reformy bylo pouzivano jako prostredku
k napravé »kfivd pobélohorskyche.

Ve druhé skupiné c¢lankéi podava se nejprve letmy pohled na dé-
jiny vzniku pozemkové reformy, Ukazuje se na nedockavost stran so-
cialistickych, s jakou se reforma lamala pfes koleno. Prekotné a bez
rozmysiu doSlo k zadborovému zakonu ze 16. dubna 1919. Zcela strucné
vytykaji se vady a nebezpeci tohoto zakona a ¢Cini se srovnani s pro-
myélenéjsi reformou v Némecku.

Teprve pozdéji pocala se strana agrarni ztotoziiovati s pozemko-
vou reformou, feSenou na pocatku pod diktitem stran socialistickych.
Autor pfechazi k Pozemkovému tradu, ktery se dostal do moci strany
agrarni a zmifiuje se stru¢né o dalsich zakonech tykajicich se reformy,
o zakoné pridélovém ze 30. ledna 1920 a zbytkovych statcich, o zakoné
vztahujicim se na hospodafeni na zabraném, ale dosud nepfrevzatém
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majetku pozemkovém ze dne 12, dnora 1920 a o zakoné nahradovém
z 8. dubna 1920, ktery pfimo oznacuje jako zakrytou konfiskaci &asti
velkostatku, Kritisuji se tu vSechny uvedené zakony. Spravedlivé kri-
tice podrobuje se i zdkon o davce z majetku a z prirfistku na majetku.
PIné souhlasime s autorem. Ze nebylo véibec tfeba zadného zidkona za-
borového. Bylo by byvalo statilo, aby vlastnici velkostatk@i byli za-
vazani zaplatiti ddvku z majetku a z prirfistku in natura, t j. casti
své pudy, a pozemkovi reforma byla by byvala provedena zpfisobem
pravné bezvadnym a nevzbuzujicim v ciziné vytky, Ze stit nas re51
agrarni reformu methodami bolSevickymi.

Spisovatel upozoriiuje dale, ze rigorosni provadéni zakonii reformy
se tykajicich nenii dobfe mozné, a proto béfe do ochrany odchylnou
priksi Pozemkového tradu, Diospiva k zavéru, Ze cesta k néipravé da
se zjednati jen zménou zdkonfi na reformu se wztahujicich, V dalsich
kapitolach opravuje rfizné omyly Siroké verejnosti v pri¢iné nazirani
na pozemkovou reformu a li¢i vady, nedostatky a nebezpeéi vyplyvajici
z jejiho feSeni. Tak upozorfiuje na pf., Ze zemédélskd ptida velkostatkil
nezaujima u nas — jinak je tomu na Slovensku — tolik, jako se oby-
ceiné ma za to, Dotykd se také wotazky lestt a dospiva k zavéru, zZe
jich postatnéni pfinese republice mnohem wvice Skody nez prospéchu.
Ukazuje dile na nebezpeci vznikajici z rozSireni reformy na zemédél-
sky pramysl, na zmenSeni statnich pfijmi, jez reforma zpfisobi, na fi-
nanéni ztraty hrozici statu, druzstvéim i jednotlivefim, hospodaficim
na pfedluzené piidé, na pokles produkce a jiné nedostatky, Nezapomina
ani na dusledky reformy po strdnce socidlni (opatfeni osob zaméstna-
nych na velkostatcich). Zdtrazfiuje dale nebezpeéi, jez reforma chysta
umélecko-historickym pamatkdm a archivim panskym, Posuzuje re-
formu pozemkovou také se stanoviska narodnépolitického a dospiva
k z&véru, Ze je nebezpeli, Ze i tu budou ztraty vétsi nez zisky.

I kdyz nemizZeme snad ve vSem souhlasiti s vyvody autorovymi,
nevahdme povédéti, Ze ve mnohém ma pisatel plnou pravdu, Uvahy
jeho zasluhuji bedlivé pozornosti rozhodujicich Einiteld.

Karel Kadlec.

Pravo slovanska.

Mazuranié¢ Vladimir, Dodatci uz Prinose za hrvatski prav-
no-povjestni rjeénik. U Lawgrebu 1923, (Vydani Jugoslav. Akademije
znanosti i umjetnosti).

O velikém Mazuranicové glosari k pravnim déjinAm chorvatskym
jsme v tomto casopise opétovné referovali. V roce pravé uplynulém
vydal zaslouzily autor k dilu svému Dodatky. Obsahuji nejen do-
pliiky a opravy K hlayvnimu dilu, nybrz i pozoruhodnou pfedmluvu,
v niz spisovatel nabada &tenafstvo k tomu, aby hledélo jazykovy poklad
v gloséafi jeho sebrany jesté rozmnoziti, a v niZz mimo to obraci pozor-
nost na styky starych Chorvatl se Saraceny v Andalusii. Predmétu
tomu vénoval nejen znaénou ¢&ast predmluvy, nybrZz pojednal o ném





