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Prace miladého autora vy$lého ze znamenité Skoly prof. Balzera
je prikladem tpéchu, jaky ma prof. Balzer mezi svymi zaky. Je po-
zoruhodna pili, s jakou autor hleda doklady ku svym tvrzenim' a vy-
nika také stfizlivym dsudkem, kterym pravé se vyznacuji dila Balze-
rova. Jest také vzorem, jak monografickym badinim dojde se ku za-
vérfim majicim dfleZitost pro celkovou organisaci a vyvoj statu.

Rauscher.

Déjiny prava v zemich &eskych.

Peterka O, Rechtsgeschichte der bé6hmischen Lan-
der. 1. Geschichte des offentlichen” Rechtes und die Rechtsquellen in
vorhussitischer Zeit. Liberec 1923. Stran 183.

Némecky pracovni podil na pravnich déjinach é&eského statu je
welmi znaény, nejen proto, ze pravni déjiny luzické celé a ze slezskych
nejvétsi ¢ast jsou pracovany némecky, nybrz i v Cechach a na Moravé
samych. Star§i prace toho druhu z konce stoleti XVIII. a zacatku véku
XIX. jsou prirozené némecké, at jiZ autofi jich byli Némci anebo ne.
V nich jsou také prvni pokusy o jakeési prehledy pravniho vyvoje.
Jest to predevsim velmi primitivni préace Voigtova Ueber den Geist der
bohmischen Gesetze in den verschiedenen Zeitaltern 1788, pak strucné
dva prehledy Legis Gliickseligovy Geschichte des Rechts und der Ge-
setzgebung von Bohmen und dessen Kronlindern (1838) a Literatur-
geschichte des bohm. Staats- u. Privatrechts (1847), a konecné dosti
zajimava studie Pauckrova Das alte Recht der Czechen (1847). Palacky
zatal v tricatychletech prvni péstovati otazky historicko-pravni <ce-
sky, a od té doby zvolna pieslo vlastni hlavni péstovani téchto ota-
zek do rukou Ceskych (Vocel, Ji¢insky, H. Jirecek, Kalousek, Brandl,
Celakovsky, B. Rieger ze stasi doby a cela fada z doby novéjsi), kdezto -
némecka prace historicko-pravni omezovala se vétsinou na monogra-
fické studie otézeknirodnim zajmém némeckym nejblizSich a jen vy-
mineéné najdeme tu veliké prace D’ Elvertovy a Lippertovy. ‘

Poptevratové zavedeni pravnich d&jin ceskych na pravnické fa-
kulty viibec a tedy také na fakultu prazské némecké university prineslo
nam prvni némecky prehled této otizky, moderni metodou psany. Jeho
autor, profesor Peterka, znam je jiz nékolika dobrymi monografiemi,
v nichz v dobé& predvileéné vécné a stfizlivé pojednival o nékterych
ceskych otazkach historicko-pravnich.

Ve svém piehledu rozvrhl si autor latku celkem tak, jak se usta-
filo od Palackého a Celakovského, s jistymi drobnéjSmi zménami po-
depsanym referentem provedenymi. Je to celkem dnes pravni schema,
na kterém mnoho se ned4d méniti. Peterka predsunul pouze tomuto sche-
matu na nékolika stranich struény prehledspradobye, ve které shrnul
2pravy o germanskych obyvatelich Ceskych zemi, dale o pocatcich
kmenft &eskych a o Fi§i Samové. Pravné-historického materidlu je
oviem v této dobé poskrovnu, a proto nelze zpiisob ten vSeobecné do-
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poruéiti. Lze si ho vSak u autora dobfe vysvétliti snahou po vhodné
zmince o germanskych kmenech, které pfed Cechy zemé naSe obyvaly.
Struc¢na charakteristika hlavnich period shoduje se celkem s charakte-
ristikou podanou podepsanym v Pravnich déjinach, o které se také ca-
steéné opird. Z celé latky pfinasi vydany prvai dil zpracovani dvou
prvnich period sahajicich az do valek husitskych. )

Prvni z téchto period je charakterisovina sjednocenym knizet-
stvim Premyslovskym a zfizenim kastelanskym. Autor rozvrhl si jeji
vyli¢eni na osm stati: charakteristika doby, statopravni postaveni Cech
a Moravy, knizeci moc, tifady, sprava, cirkev, socialni rozvrstveni, prav-
ni vyvoj a pravni prameny.

Druhou dobu oznaluje autor prosté jako dobu XIIL a XIV. véku.
Je skute¢né dosti téZko pro ni nalézti vhodny termin. Je to doba vy-
tvoreni veliké tizemni riSe Cesko-lucemburské a doba tvofeni se stavil.
Vyliceni je v sedmi statich: charakteristika doby, usazovani se sedlakd,
mésta, cirkev, kralovstvi, stavové, vyvoj pravni a pravni prameny.
Vlastni statni ziizeni je tu shrnuto pod kralovstvi, které se dale déli:
vyvoj tizemni, Cechy, a spoletna stat: Morava, Olomoucko, Slezsko,
Opavsko, oboje Luzice, Chebsko. Pod Cechami je pak shrnuto konetné
pét otazek v samostatnych statich: pomér k fi§i némecké, moc vladni,
centralni fifady, sprava centralni, sprava provincialni, Pfiznam se, ze
se mné zda rozvrh této periody hodné komplikovany a malo pfehledny,
a2 mam po precteni dojem, ze nevynikne tu ani obraz ziizeni jednotli-
vych zemi ceského statu ani statu samého.

Jinak bylo by zbytecné v podrobnostech probirati jednotlivé otaz-
ky, vedlo by to prili§ daleko, a nemélo by smyslu fici, jestli referent
v podrobnostech s autorem souhlasi nebo nesouhlasi. Koho tyto de-
taily zajimaji, snadno si je ziskd sam srovnanim knihy Peterkovy
s mymi Pravnimi déjinami; shleda pfi tom, Ze vaznéjSich rozdila
mnoho neni, tak Ze celkovy obraz pravnich pomérit tehdejSich se usta-
luje.

Kniha Peterkova nepi-i‘ééi ve svém celku néjaka velikd nova hle-
diska pro celkové zpracovani pravnich déjin cCeskych, za to vSak ob-
sahuje velmi svédomity pfehled na zdkladé literatury dnesSni a badani
dosavadniho. Reknu-li, Ze pouzitd literatura neni tplna, tykia se tato
castecnid mezera spiSe literatury némecké, zvlasté ve Slezsku a Luzici,
nezli literatury ceské. Pro nas pravé toto autorovo objektivni pouziti
literarni prace Ceské a jeji citovani ma zvlaStni vyznam a cenu, protoze
ukazuje 1 némeckému Ctendfstvu rozsah a cenu dosavadni éeské prace
historicko-pravni.

V dosavadni casti narazil autor hlavné na dvé ozehavéjsi otazky,
kterym politika dava sviij rdz na tfikor védeckosti. Jsou to kolonisace
a otizka chebska. Otazku kolonisa¢ni rozieSil autor, myslim, jedin&
spravnym zpisobem, pfiklonénim se k nazoriim{ Zychovym a odmit-
nutim hypothés Bretholzovych (str. 60). Otazku chebskou, kterd ostat-



Déjiny prava v zemich &eskych. 199

né v dobé predhusitské je jeSté nesporna, a ve své podstaté- politické
seprilis nerozviji, obeSel autor opatrné (str. 94 a 134).

Je prirozeno, ze v referaté o prehledném dile vytkl jsem vice toho,
v ¢em od autora se lisim, nezli toho, v ¢em se s nim shoduji. Nutno
vSak jasné fici, Ze tyto vytky nijak neubiraji Peterkové knize ceny. Kni-
hou tou dostdvd se némeckym pravnikitm dobré knihy ucebni, a sou-
casné usnadni prehled ten i dalsi praci monografickou, ukazuje, kde
tfeba predev§im déale pracovati, aby mezery dosavadni byly doplnény.
Doufam, Ze autor nenechia nis na pokralovani této své pékné prace
prilis§ dlouho cekati. Kapras.

Bohadek Miroslay, Rimské pravni prvky v pravni kni-

ze brnénského pisate Jana, str. 40. VySlo v Pracich ze semi-
nafe Ceského prava na Karlové université v Praze ¢. 9.
p Autor uréil si za tkol vyzdvihnouti ony prvky, které byly do prav-
ni méstské knihy pisafe Jana recipovany z fimského prava. Svou praci
rozdélil celkem na dvé kapitoly kromé tivodnich poznamek a dvou do-
datkfi, V tviodnich poznamkach sestavuje autor literaturu a upozor-
fiuje, jak velkyl vyznam méla zminénd pradvni kniha méstska, které
v prepracovani vice méné zménéném bylo uzivino az do zavedeni Kol-
dinova zakoniku. V literatufe bylo jiz v hlavnich rysech upozornéno
na recipovani rimskych prvké v knize pisafe Jana. Autor chce dosavad-
ni poznatky doplniti. Pracuje autor podle vydani Roesslerova Schoffen-
‘buchu a Jireckova vydani Libri sententiarum.

V kapitole’ prvé autor shrnul rimskopradvni obsah Schoéffenbuchu.
S velkou uznani hodnou pili shromazduje tu pravni pravidla tykajici se
drzby a vécnych prav, prava obligacniho, prava dédického a prava osob.
Pripiojuje pak pozndmky o recepci v trestnim a procesnim pravu Schof-
fenbuchu. Postupuje tu tak, Ze reprodukuje vSechna ustanoveni Schof-
fenbuchu povahy fimskopravni, pfi cemz v poznadmkach uvadi mista
rimskych zakonikli, odkud byla recipovana. Pfed ocCima badatelovyma
objevuje se tak plné obraz recepce. Autor nemél tu praci snadnowu.
Na mnoha mistech piivodni tekst fimsky jest prostoupen tekstem jinym
a autor musel ptivodni tekst pracné oprostovati od téchto vlozek. Ta-
kovymto zpusobem autor objevil mnozstvi predpistt fimskopravnich
a. umioznil hodnotiti knihu Janovu.

Ke kapitole prvé, kterd shrnuje material pripojuje se kapitola dru-
ha sSchoffenbuch po strince formalni«, Autor tu vlastné uvadi zavéry
svého predchazejiciho badani. Probird tu nejprve vSeobecné systém
Schoffenbuchu a srovnava ho se Sentencemi. Mezi sentencemi v Schof-
fenbuchu obsazenymi rozezniva celkem pateno druhdi: rozhodnuti
s uplnym vylicenim skutkové podstaty pripadu, ktery byl feSen pied
brnénskym soudem, rozhodnuti bez vyliceni blizSich okolnosti pfipadu,
pravni poucCeni dané soudu jinému na podkladé podrobného vyliceni
piipadu, pravni pouceni bez vyli¢eni bliz§ich okolnosti a kone¢né normy
bez skutkové podstaty. Autor doviozuje, ze pri takovémto rozdéleni
pak vysvita, ze Schoffenbuch obsahuje nejen rozhodnuti skutecné se




200 Literatura:

sbéhnuvsich pfipaddt spornych, nybrz Ze obsahuje i rozhodnuti, kterd
uvadéna jsou i na zakladé vymyslenych pfribéhdt a prosté normy wy-
tvofené samym autorem. Pii fedeni vyznamu dila Janova jest tudiz
brati zfetel pfedevsim ke skuteéné materidlni recepci v dobé Janové
a pak k tomu, jaky vyznam méla kniha Janova pro recepci dalsi.

Autor pfiznava, ze konstatovanim mnozstvi fimskopravnich pred-
pistt v Schoffenbuchu neni jesté zodpovédéna otdzka prva. Nebot tfeba
tu rozliSovati skuteénou praksi od pouhych theoretickych znalosti auto-
rovych, Ukazuje to rfiznd povaha sentenci, Autor ukazuje na pfikladu
v kapitole de testamentis, ze celd tretina sentenci spada v t. zv. sentence
nepravé, které obsahuji pouhd pravni pravidla a nikoli rozhodnuti sku-
tecného pripadu. Autor vyslovuje minéni, Ze recipované predpisy vy-
skytaji se predevSsim v sentencich tohoto druhu. Kromé toho, k senten-
cim byvaji obylejné ptipojeny i autorovy ftvahy, jakysi pravnicky
komentaf, ktery rovnéZ navazuje na fFimskopravni pravidl ‘pravni.
A dochéazi pak k zavéru, Ze mnozstvi skutecné materielné recipovanych
zasad jest v Schoffenbuchu pomérné malo.

Autor snazi se pak reSiti otdzku, kdo byl spisovatelem Schoéffen-
buchu. Pokladd Jana za poloudeného pravnika, ktery patrné vzdélal se
na $kole metropolitni nebo kapitulni a seznamil se tu s fimskym pra-
vem. Z prikazu obce bylo mu uloZeno sepsati pro méstsky soud pri-

rucku, Neni pochyby, ze pfirucka tato, obsahujici v tak velké mife :

timské pravo, pfisobila na méstsky soud pfi jich uzivani, a¢ ovSem
nesmi se zapominati, ze za doby prava obycejového $éfové méli moz-
nost pravo nalézati a nefiditi se fimskym pravem. Autor dotykd se
neobycejné zajimavé otazky, Ze na recepci rimského prava méla vliv
individualita jednotlivych méstskych pisatfi, ktefi pfi soudnich nalezich
svou vzdélanosti a uzivainim pfirucky Janovy mohli $ifiti recipovéni
rimskiopravnich norem.

Otazka tato, jak uziti v praksi Schoffenbuchu objevila se na formé
sSentencic, Liber sententiarum. Nebot tu vynechiano podrobné vyliceni
udélosti a uvedeny tu vétSinou jen pravni pravidla a tim podporovana
recepce rimského prava.

Autor kionecné obira se otazkou, jakd byla ptredloha Janovy pfi-
rucky. Nalézti ji jest velmi obtizno a autor tu jen potvrzuje minéni
vyslovenad Roesslerem a Ottem, ze snad piisobila tu Azonova Summa
Codicis a rajhradskd kniha. Prace Janova ostatné neli$i es od ostatnich
praci t. zv. polovzdélanych pravnikd,

V dodatku prvém autor vyilal z pfedmluvy Schoffenbuchu jeji
fimskopravni obsah a v dodatku druhém uvedl rejstfik mist CJC do-
slovné prevzatych do Schoéffenbuchu.

Kniha autorova ukazuje, jak zminéno, neobycejnou pili, s jakou
vyhledaval recipované normy fimské. Je vyznamna pro dalsi badani
v déjinach recepce v naSich zemich. Jest jeho velkou zasluhou, ze obral
si za tkol zjistiti recepci pravé v jejich pocatcich, nebot jen mono-
grafiemi, jakym jest price autorova vzorem, mozno dojiti ku celkovému
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prehledu. Tim lIze si vysvétliti a ani nelze vytykati, Ze autor nedopo-
védél otazku nadhozenou na str. 33. jaky vliv méla kniha Janova na
postup recepce. Nebof byl by tu potfebi zjistiti a podrobné probrati,
<o v Schoffenbuchu fimského neni a srovnati Schoéffenbuch s knihou
Brikciho a konecné s pravy Koldinovymi. Ukazalo by se zajisté a po-
tvrdilo by se minéni autorovo, Ze theorie byla dosti vzdilena prakse,
jak samy rozpory v Schéffenbuchu nasvédéuji (viz kap. o dédickém
pravu) a jak by ukézalo srovnani zminénych sbirek (viz Koldina kap.
©o rukojemstvi). Autorovym tkolem vSak zminéné srovnini nebylo a
zlistava vdéénym cilem praci dalsi.

V dodatku druhém bylo by snad byvalo 1épe srovnati sentence
s misti CJC, nikoli naopak. Rauscher.

Civilni soudni zrizeni.

YeraBh IpasKAaHCKATO CyZONPOM3BOACTBa, Polgiri perrendtartds
orosz forditisa. Civ. soudni fad platny na Podk. Rusi. CoctaBmmn [p
K. II. Maungs u B. B. I'soBckiif. Uzhorod. 1923. Stran XXIIIL. a 475.

P#i nepfekonaném dosud jesté pravnim dualismu nasi republiky
jest velmi d#ilezito, aby aspotfi hlavni zdkony uherské, dokud budou
jesSté u nas platiti, byly pfeloZeny a vydiny ne-li v ¢eském, aspoi ve
slovenském znéni. K zdkonfim tém nalezi také uhersky civilni fad soud-
ni (zdk. &l 1. z r. 1011). Je jisté zajimavo, ze dfive nez do$lo k vydani
jeho v jazyku slovenském, pokusil se dr. K. Macik, vicepresident
koSické soudni tabule, a V. Gzovskij, smluvni konceptni tfednik
téze tabule, o pfeklad do spisovného jazyka ruského, a Ze také jejich
preklad vySel jako 1. ¢islo sbirky ruskych prekladd zakonitt Podkar- -
patské Rusi v Uzhorodé 1923. Ptekladatelé nepfestali na. pouhém
tekstu uherského civ. fAdu soudniho, nybrz doplnili sv@j pfeklad za-
kony cCeskoslovenské republiky vydanymi do 8. Cervna 1923.

Ukol ptekladatelét nebyl snadny. Jak vykladaji v pfedmluvé, beé-
zelo pfi naléhavosti ruské pomiicky o p/réci rychlou, ale pfi tom ob-
tiznou jak pro zakladni rozdil mezi madarskym a ruskym jazykem,
tak pro riiznost pravnich institutdl,

Pfeklad jest podan ruskym literdrné-pravnickym jazykem s pres-
nym zachovanim smyslu originalu. Pfekladatelé nechtéli tvofiti nové
pravni terminologie ruské, a proto pfijali obecné zavedené nazvy ruské
legislativy i pravnické literatury, Od téchto vyrazét uchylili se jen
v téch ptfipadech, kde toho vyzadovala novota tlumoéeného pojmu nebo
rozdil mezi pravem uherskym a ruskym.

Piekladu nebyl sice dan raz komentafe, ale pro snaz$i jeho po-
uzivani uznali prekladatelé za prosp&sné vloziti do tekstu zmény za-
vedené pozdéjsimi zakony, jak to naznaleno v poznamkach.

K prekladu jest pfipojen madarsko-rusky ukazatel odbornych ter-
mindl. Bylo by byvalo dobfe, kdyby kniha byla opatfena jesté druhym,
treba jen zkricenym ukazatelem rusko-madarskym, jak je to vlastné

8bornik v8d pravnieh a stitnich. 14





