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prehledu. Tim lIze si vysvétliti a ani nelze vytykati, Ze autor nedopo-
védél otazku nadhozenou na str. 33. jaky vliv méla kniha Janova na
postup recepce. Nebof byl by tu potfebi zjistiti a podrobné probrati,
<o v Schoffenbuchu fimského neni a srovnati Schoéffenbuch s knihou
Brikciho a konecné s pravy Koldinovymi. Ukazalo by se zajisté a po-
tvrdilo by se minéni autorovo, Ze theorie byla dosti vzdilena prakse,
jak samy rozpory v Schéffenbuchu nasvédéuji (viz kap. o dédickém
pravu) a jak by ukézalo srovnani zminénych sbirek (viz Koldina kap.
©o rukojemstvi). Autorovym tkolem vSak zminéné srovnini nebylo a
zlistava vdéénym cilem praci dalsi.

V dodatku druhém bylo by snad byvalo 1épe srovnati sentence
s misti CJC, nikoli naopak. Rauscher.

Civilni soudni zrizeni.

YeraBh IpasKAaHCKATO CyZONPOM3BOACTBa, Polgiri perrendtartds
orosz forditisa. Civ. soudni fad platny na Podk. Rusi. CoctaBmmn [p
K. II. Maungs u B. B. I'soBckiif. Uzhorod. 1923. Stran XXIIIL. a 475.

P#i nepfekonaném dosud jesté pravnim dualismu nasi republiky
jest velmi d#ilezito, aby aspotfi hlavni zdkony uherské, dokud budou
jesSté u nas platiti, byly pfeloZeny a vydiny ne-li v ¢eském, aspoi ve
slovenském znéni. K zdkonfim tém nalezi také uhersky civilni fad soud-
ni (zdk. &l 1. z r. 1011). Je jisté zajimavo, ze dfive nez do$lo k vydani
jeho v jazyku slovenském, pokusil se dr. K. Macik, vicepresident
koSické soudni tabule, a V. Gzovskij, smluvni konceptni tfednik
téze tabule, o pfeklad do spisovného jazyka ruského, a Ze také jejich
preklad vySel jako 1. ¢islo sbirky ruskych prekladd zakonitt Podkar- -
patské Rusi v Uzhorodé 1923. Ptekladatelé nepfestali na. pouhém
tekstu uherského civ. fAdu soudniho, nybrz doplnili sv@j pfeklad za-
kony cCeskoslovenské republiky vydanymi do 8. Cervna 1923.

Ukol ptekladatelét nebyl snadny. Jak vykladaji v pfedmluvé, beé-
zelo pfi naléhavosti ruské pomiicky o p/réci rychlou, ale pfi tom ob-
tiznou jak pro zakladni rozdil mezi madarskym a ruskym jazykem,
tak pro riiznost pravnich institutdl,

Pfeklad jest podan ruskym literdrné-pravnickym jazykem s pres-
nym zachovanim smyslu originalu. Pfekladatelé nechtéli tvofiti nové
pravni terminologie ruské, a proto pfijali obecné zavedené nazvy ruské
legislativy i pravnické literatury, Od téchto vyrazét uchylili se jen
v téch ptfipadech, kde toho vyzadovala novota tlumoéeného pojmu nebo
rozdil mezi pravem uherskym a ruskym.

Piekladu nebyl sice dan raz komentafe, ale pro snaz$i jeho po-
uzivani uznali prekladatelé za prosp&sné vloziti do tekstu zmény za-
vedené pozdéjsimi zakony, jak to naznaleno v poznamkach.

K prekladu jest pfipojen madarsko-rusky ukazatel odbornych ter-
mindl. Bylo by byvalo dobfe, kdyby kniha byla opatfena jesté druhym,
treba jen zkricenym ukazatelem rusko-madarskym, jak je to vlastné
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na titulnim listé uvedeno, atkoli spravnéji by tam mélo stati s uka-
zatelem madarskio-ruskym. 1 IR

Trestni pravo.

Trestni zakon. Uspofadal Dr. M. Lepaf, Praha 1922

Lepatfovo vydéani je jiz osmym vydanim trestniho zidkona v Gré-
grové sbirce zakontt Bylo doplnéno zménami a judikaturou az do po-
Zatku r. 1922, Tyto dopliky nejsou vsak tplné. Cetné vedlejsi zakony
byly pominuty. Tak zvlastél pro praxi vyznamny zikon z 22. prosince
1921 & 471 Sb. z. a n. Toho jest litovati tim vice, ze pfi vydani pouze
doplnéném zpracovani nového materidlu nepfisobi znaénych obtizi. Také
systematika zpracovani je ponékud tézkopadnid a bez rejstiiku bylo
by téZko néktera zdkonna ustanoveni nalézti. Nikdo nebude na pf. hle-
datil trestni ustanoveni zadkona ze 17. prosince 1018 ¢. 82, Sb. z. a n.
a prozatimni ochrané lesit u § 460 tr. z. Odkazovanim na zdkony otidténé
ve vydani trestniho radu stava se rovnéz toto vydani méné pouzitelnym,
Zakon na ochranu republiky samozfejmé jes§té v této knizce obsazen
neni, takZe toto vydani nesnese srovnani s vydanim Kallab-Herrnrit-
tovym. Pfes to ma i vydani Lepatovio své prednosti. Je to pfedné po-
mérna lice, kterd je Cini pfistupnym i §ifSim vrstvam, a za druhé té-
mér nplné zpracovani rozhodnuti nejvys$siho soudn. Scholz.

Pravo tstavni.

Redslob Robert, Le régime parlementaire Paris 10924,
stran 356.

Jak v dalsim nazvu jest uvedeno, jest spis tento studiem parla-
mentnich instituci v Amglii, v Belgii, v Uhrach (do svétové valky), ve
Svédsku, ve Francii, v Ceskoslovensku, v Némecku, v Prusku, v Bavor-
sku a v Rakousku. Spis sdm jest rozdélen na Ctyri Casti: prva cast jedna
o soustavé parlamentni v jeji pravé podobé (Anglie, Belgie, Uhry do
svétové valky, Svédsko), ¢ast druhd obsahuje soustavu parlamentni
v »jeji formé neautentické« (dne$ni Francie), ¢ast tfeti jednd o parla-
mentnich soustavach dosud nevyjasnénych (Ceskoslovensko, Némecko,
Prusko) a cast ¢tvrta lici soustavy, které z parlamentarismu maji jen
jeho formule (Bavorsko, Rakousko).

Spisovatel nejprve definuje soustavu parlamentni, Podle ného kazda
dstava obsahuje v sobé urcity Zivotni princip. Pochopiti fistavu znamena
odkryti zivotni silu statu, objasniti hluboky zakon, ktery dava popud
organismu statnimu a udrzuje jeho sily v souladu. Uvédomime-li si
toto, sezname, ze kazdy stat, ma pramen své osobivosti ve zpfisobu,
jakym navzajem na sebe plisobi moc vykonna a moc zidkonodarna. Podle
tohoto zpfislobu rozeznavame Ctvero typat vladnich soustav: soustavu
parlameuntni, soustavu zavislé exekutivy, jak jest nyni ve Svycarsku,
soustavu délené moci ve statu, jak jest tomu v Severoamerické Unii,





