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KAJJIEL KAPJO, IIpBodnTHo caoBeHcko mpaso mpe X. Bexa. Bélehrad,
19024, str. 131. Prelozil a doplnil F. Taranovski.

Kdezto o pravnich .dé&jinich jednotlivych slovanskych narodé ma-
me jiz hojné samostatnych dél, nemidme dosud o pravnim zfizeni u Slo-
vanii pred 10. stol. zadné prace kromé dila prof. Kadlece. Prof. Kadlec
napsal totiz r. 1912 do Encyklopedie Polské sv. IV. ¢ast 2. pét pojednani
o nejstarSim pravnim zfizeni u Slovanti, a sice o politickém zfizeni Slo-
vanii zvlasté zapadnich pred X. vékem, o pocatcich statii zapadnich
Slovanti, o soukromém, trestnim a procesnim jejich pravu. Od té doby
nikdo se nepokusil pfekonati vysledky badini prof. Kadlece. A jest jen
diikkazem jejich vynikajici ceny, pteklada-li rusky profesor Taranovski
polské pojednani ceského autora do srbstiny. Tim také dostava se nam
do rukou opétné prace Kadlecova, kterd v polském originalu dnes jest
velmi malo pfistupna, protoze uvedeny svazek Polské Encyklopedie
jest davno jiz rozebran. {

Prof. Taranovski snazil se dilo Kadlecovo doplniti. Mé&t tu velmi
lehkou praci. Nebot a¢ prace Kadlecova vénovana byla pfiviodné& zapad-
nim Slovantim, obsahla pravni déjiny Slovanfi vSech. A Taranovski
chtéje doplniti praci Kadlecovu pravé z toho hlediska, mohl tak udiniti
jen na malo mistech. Ucinil tak na str. 62—64, kde doplnil déjiny jiznich
Slovanfi a pak v kapitole o trestnim pravu, kde dopliiuje zvlasté zpravy
o pravu ruském. Jinak omezil se na dodatky o novéjsi literatufe a to
v poznamkach, nebof ani novéjsi literatura nezménila vyviodfi pronese-
nych v praci Kadlecové. Rauscher.

Bobcev S. S, Narodni prdvo manzelské v pravnich
pifislovich. (HapogHoTo 6paune npaso B HPHAHIECKHTS HA HOCIOBHELH),
v Sofii 1923, stran 83.

Nestor pravnich historikét bulharskych S. S. Bobcev, jenz po dlou-
ha 1éta sbiral i pravni obyceje v Bulharsku, které pozdéji také vydal
knizné v nékolikasvazkovém dile ,C6opHEKD Ha 0BAT. I0PAA. 06HYan“, polo-
zil si v nové své praci za tikol podati systém narodniho manzelského
prava bulharského na podkladé néarodnich pfislovi, ktera se dotykaji
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svym obsahem zminéného lodvétvi soukromého prava. K praci své uzil
celkem 104 takovych pravnich priéipovédi, které jsou polozeny do za-
hlavi jednotlivych kapitol, k nimz svym vécnym obsahem nalezeji. Ja-
kozto vyborny znalec pravnich obycejli pfirozené prihliZel i k tiSténym
jich sbirkdm a k pfislusné literatufe.

Nova prace S. S. Bobcleva rozdélena jest na sedm &asti, necitajic
v to tivod, v némz se pojednivid o podstaté pfislovi vitbec a o vyznamu
pravnich pfislovi pro dé&jiny pravni zvlasté. Postup vykladu zvolené
latky béfe se obvyklou cestou bézného systému v pravu manzelském:
v prvé kapitole pojedniva se o pripravném jednini, zvaném »sgledac
(v Ces. pravu »namluvyc), které tvori prvni stadium k budouci smlouvé
manzelské, v pravu jihoslovanském jasné vyhranéné. Autor vykladaje
tozdil mezi »sgledou« obyCejnou a formalni pojednava o tom, kdo tkon
ten provadi, jaké jsou jeho dtisledky, jaké vlastnosti jsou smérodatné
pro volbu nevésty, pfi cemz vytyka rozdily od nynéjsich nizoréi prav-
nich. Dalsi kapitola' pojedniva o zasnoubeni, kde uveden zajimavy do-
klad t. zv, »opévéani prstenue¢ na ditkaz, Ze vyména prstent mezi snou-
benci koteni jiz we starych dobdch pohanskych. Uveden zde dvoji typ
aktu zasnubniho: zasnoubeni »velké« a smaléc; podstatou jeho dle na-
zoru autorova jest jednak vyména darkidt mezi snoubenci, jednak sou-
hlasny projev viile jich samych i jejich rodié¢t ke vstupu do manzel-
ského svazku K viili srovnani pojednino i o zasnoubeni cirkevnim
(pravoslavném).

Treti kapitola vénovéana jest jednak jednotlivim formidm smlouvy
manzelské, jednak podminkdm a prekazkdm svazku manzelského. Ja-
kozto staré formy uzavirini sflatku vystupuji zde kradez neb lup d&v-
cat, éehoz zbytek autor dodnes spatfuje v réiznych obyéejich, jako na
pr. v ozbrojeném privodu zenicha, kdyz odchézi si do domu pro ne-
véstu, v zavirani vrat za zenichem, ktera jsou hlidana druzbou ve zbroji
atd. Druhou vyvojovou fasi byla koupé divky, na kterou se pohlizelo
jako na moralni nadhradu a materielni odSkodnéni za ztritu pracovni
sily. Stopy nékdejsiho skuteéného kupovani divek udrzely se dodnes
v jihoslovanském pravu v tplaté dosti vysoké sumy penézité, zvané
>prid«(IpuAB) neb turecky arbpIBKE neb 6a6a-xak®, kterou zenich vyplaci
otci dévéete. Druhou formou uzavieni sfiatku bylo »ptistanic (mpmcranBane)
dévcat, t. j. jejich odchod do domu zZenichova bud se souhlasem, hlavné
v8ak proti viili rodi¢h — v poslednim pripadé divky takové sluly »bé-
galkic; autor vénuje pozornost i pri¢indm tohoto zjevu.

Pokud se tyce podminek, jez jsou nutny pro vstoupeni v manzel-
stvi, uveden predné souhlas stran, a to jak nodiéd, tak i snoubencd,
dale pojednano o véku, kde mnohdy pro Cisté hospodaiské dévody do-
chizi k znaénym vékovym nesrovnalostem (divky si béfou mnohem
mladsi muze). Z prekdzek manzelskjch uvedeno pribuzenstvi a Svakrov-
stvi, sahajici do daleko vzdalenéj$iho stupné, nez dle prava cirkevniho,
dale kmotrovstvi, cizi vira a narodnost. Mezi svatebnimi obfady autor
spravné odliSuje svatbu narodni, (tedy puvodm) od svatby cirkevni,
probiraje obé z pravniho hlediska.
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Nasledujici oddil vénovan jest vzadjemnému poméru obou manzelit
jak po strance osobni tak majetkové. Vénuje se zejména pozornost

pravnimu postaveni zeny, které, a¢ jinak také tézké, pfece bylo jem

priznivéjSim nez v pravu rimském, kde pater familias byl neobmezenym
panem. Zvlastni kapitola pojednava dile o rozluce manzelstvi, v pravu
jihoslovanském celkém neznamé, ac slovanské terminy na jeji existenct
ukazuji, jakoz i o dfivedech, z nichz mozZno svazek manzelsky zruSiti
Diivody pfirozené nejsou nikterak taxativni, jednak pro fidké pripady
manzelskych rozluk — manzelstvi se zasadné povazuje v narodnim pra-
vu jihoslovanském za nerozlucitelné — jednak jiz z povahy obycejového
prava samého, t. j. jeho nejistoty a partikularnosti, Jako pficiny roz-
luky se uvadéji: cizolozstvi muze i zeny, nékolikaletd nepfitomnost,
bezdétnost, odpor vzbuzujici choroby, hermafrodismus muze a opilstvi.
Sestd kapitola pojednidvd o postaveni manzelét po rozluce, v posledni
pak podany jsou zavérecné vysledky.

V celé knize se pfihlizi k viili srovnani k pravu cirkevnimu star-
Simu i nyni v Bulharsku platnému; misty téz i k praviim cizim. Pfi
technickych terminech uvadéji se i vyrazy v jazycich jinych. V avodé
autor napovédél, ze prace jeho jest jen Casti jeho vétsiho dila, které ma
nazev ,Hamero HApoAHO NpaBo BB IopuAnyecknTds Hm nocrosunu® (Nase na-
rodni pravo v pravnich prislovich); z vydané casti lze pravem souditi,
ze celek bude cennym obohacenim slovanské literatury. St

Wojciechowski Zygmunt, Momenty terytoryalne orga-

nizacyi grodiowej w Polscel Piastowskiej. Lwow, 1924,

str. II2 se 2 mapami.

Prace, jak autory v pfedmluvé vytyka, re§i otdzku hradské exteri-
toriality. Timto pojmem autor oznaCuje ony zvlastni pripady, kdy ur-
Citd ves prisluSejici k urCitému hradu, nelezi na fizemi tohoto hradu,
nybrz mimo né a sice bud v téze zemi na tizemi hradu sousedniho
nebo dokonce dosti vzdalena od svého hradu matefského v zemi jiné.
Touto otazkou, kterd mnoho prispivd ku vysvétleni politiky prvnich
Piastfi, zajimali se zvlasté Zakrzewski, Potkanski, Piekosiiski, Sem-
kowicz, Balzer, Bujak a j. Autor v Gvodé struéné probird jejich nazory
o této wotizce. Zikladem jeho vlastniho badani jsou price Zakrzew-
ského. Zvlasté chce se autor zajimati dvéma pripady exteritoriality a
to t. zv. naroku a pak exteritoriality vsi poloZenych v sousednim tizemi
u hradu ptivodniho. Autor klade si pak nékolik zakladnich otazek, na
néz chce odpovédéti: a sice, zda zakladini osad mimio okrsek hradsky
bylo vysledkem urcité cilevédomé politiky, a zda tato politika sméfo-
vala ku zmirnéni Gdélového partikularismu, nebo zda zakladani ex-
teritordlnich osad bylo mimovolnym. Diilezitou jest také otazka, v ja-
kém rozsahu exteritorialita vsi v hradské organisaci se vyskytd u po-
rovnani k celé organisaci hradské.

Vlastni price autiorova rozdélena pak jest na tii Casti. V prvé casti
autor zajima se vlastni organisaci hradskou, na jakém zakladé byla
vybudovana, v &asti druhé probira pripady, kdy tato organisace je po-
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ruSena exteritorialitou a koneéné v treti Casti fe$i otdzku t. zv. naroku.

Autor upozornuje v prvé casti na obtize s kterymi setkava se ba-
datel, jenz chce vystihnouti pfivodni hradskou organisaci. Zmény, které
nastaly piozdéji, kryji pfivodni poméry neproniknutelnou témér rouskou
a badatel musi se ¢asto omeziti na domnénky. Autor potom v podrob-
nostech s pili uznani hodnou probird poméry kasStelanie lovicské, opole
zninského, kaStelanie volborské a j. Autor dochazi pak ku zavéru, ze
genetickym miomentem ziizeni hradského jest snaha zorgamisovati roz-
sahly knizeci majetek. V organisaci hradské setkava se tiprava poméri
hospodarskych s tipravou spravy i organisace vojenské. Zakladem or-
ganisace hradské jest urcité zcelené fizemi hradské.

V druhé ¢asti autor uplozoriiuje, ze okrsky hradské nemiizeme sto-
toznovati analogii se spravnim rozdélenim modernim. Organisace hrad-
ska byla organisaci knizeciho majetku a tim jest feceno, Ze mohly na-
stati zmény v rozdéleni tohioto majetku. Zvlasté v pohraniénich okre-
sich hradskych vidime, Ze izemi hradské se trha a vytvaii se rozdéleni
podobné Sachovnici. Také potieby hospodarské mohly zpfisobiti odluku
pbyvatelstva hradu matefského a vtéleni jeho v tizemi druhého hradu.
Také enklavy kniZeci v fizemi kaStelanii biskupskych jsou zjevem oby-
cejné pozdéjsiho data. Vysvétliti jest je opétné hospodaiskymi potie-
bami knizete.

Ve treti casti autor vysvétluje instituci naroku. Co vlastné zna-
mena tento pojem, bylo v literatufe sporno, Psali o ném Maciejowski,
Burzynski a Piekosinski, ktefi chtéli tento pojem vysvétlovati tak, ze
vznikl slozenim kmene rok a piedlozky, podobné jako ruské obrok. Na-
rocnici podle nich pak byli poddani obyvatelé vesnic, kteri obdrzeli za
své sluzby mnarok, nebo ktefi vykonavali sluzbu svou v urlitych ter-
minech.

Proti témto theoriim prof. Balzer postavil novou. Ukazal, ze vy-
raz narok neni sloZeny, nybrz ze pochazi od slovesa »narzec¢< a narocz-
nici pak jsou ti, ktefi urceni jsou ke sluzbé& ve hradé. Tuto theorii dale
rozvedl Bujak. Ukéazal, Ze narocznici nejsou lidé sluzebni bydlici wkolo
hradu, tfeba by vykonéavali hradu uréité sluzby. I autor souhlasi s theo-
rii prof. Balzera a chce ji dale rozvésti. Autor srovnéavaje polsky vy-
raz »narok« s podobnymi vyrazy, jinych slovanskych jazykd, tvrdi, ze
stary polsky vyraz »narzec« — »przeznaczycée¢, Upozorfiuje v dalSim, ze
narok vyskytd se v polskych pramenech zvlasté u hradé lezicich pfi
hranicich. U téchto hradfi se stdva, ze poddani prisluSejici ku hradu
bydli hluboko dale v zemi a dokonce narok nevztahuje se na jeden
1dél (dzielnica) nybrz na vice tdélé raznych. A tu dochézi k zaji-
mavému zavéru: organisace naroku wvyskyta se pravé u hradféi pohranic-
a narocnici maji kol predevsim vojensky. Kdezto tudiz vySe vylicené
pripady exteritoriality hradské byly povahy hospodarské, exteritoria-
lita vyskytajici se u naroku jest piovahy vojenské.

Autor potom pripojuje dvé mapy a sice kaStelanie lovi¢ské a ka-
stelanie kielecké, tarckovské a lagovské.
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Prace miladého autora vy$lého ze znamenité Skoly prof. Balzera
je prikladem tpéchu, jaky ma prof. Balzer mezi svymi zaky. Je po-
zoruhodna pili, s jakou autor hleda doklady ku svym tvrzenim' a vy-
nika také stfizlivym dsudkem, kterym pravé se vyznacuji dila Balze-
rova. Jest také vzorem, jak monografickym badinim dojde se ku za-
vérfim majicim dfleZitost pro celkovou organisaci a vyvoj statu.

Rauscher.

Déjiny prava v zemich &eskych.

Peterka O, Rechtsgeschichte der bé6hmischen Lan-
der. 1. Geschichte des offentlichen” Rechtes und die Rechtsquellen in
vorhussitischer Zeit. Liberec 1923. Stran 183.

Némecky pracovni podil na pravnich déjinach é&eského statu je
welmi znaény, nejen proto, ze pravni déjiny luzické celé a ze slezskych
nejvétsi ¢ast jsou pracovany némecky, nybrz i v Cechach a na Moravé
samych. Star§i prace toho druhu z konce stoleti XVIII. a zacatku véku
XIX. jsou prirozené némecké, at jiZ autofi jich byli Némci anebo ne.
V nich jsou také prvni pokusy o jakeési prehledy pravniho vyvoje.
Jest to predevsim velmi primitivni préace Voigtova Ueber den Geist der
bohmischen Gesetze in den verschiedenen Zeitaltern 1788, pak strucné
dva prehledy Legis Gliickseligovy Geschichte des Rechts und der Ge-
setzgebung von Bohmen und dessen Kronlindern (1838) a Literatur-
geschichte des bohm. Staats- u. Privatrechts (1847), a konecné dosti
zajimava studie Pauckrova Das alte Recht der Czechen (1847). Palacky
zatal v tricatychletech prvni péstovati otazky historicko-pravni <ce-
sky, a od té doby zvolna pieslo vlastni hlavni péstovani téchto ota-
zek do rukou Ceskych (Vocel, Ji¢insky, H. Jirecek, Kalousek, Brandl,
Celakovsky, B. Rieger ze stasi doby a cela fada z doby novéjsi), kdezto -
némecka prace historicko-pravni omezovala se vétsinou na monogra-
fické studie otézeknirodnim zajmém némeckym nejblizSich a jen vy-
mineéné najdeme tu veliké prace D’ Elvertovy a Lippertovy. ‘

Poptevratové zavedeni pravnich d&jin ceskych na pravnické fa-
kulty viibec a tedy také na fakultu prazské némecké university prineslo
nam prvni némecky prehled této otizky, moderni metodou psany. Jeho
autor, profesor Peterka, znam je jiz nékolika dobrymi monografiemi,
v nichz v dobé& predvileéné vécné a stfizlivé pojednival o nékterych
ceskych otazkach historicko-pravnich.

Ve svém piehledu rozvrhl si autor latku celkem tak, jak se usta-
filo od Palackého a Celakovského, s jistymi drobnéjSmi zménami po-
depsanym referentem provedenymi. Je to celkem dnes pravni schema,
na kterém mnoho se ned4d méniti. Peterka predsunul pouze tomuto sche-
matu na nékolika stranich struény prehledspradobye, ve které shrnul
2pravy o germanskych obyvatelich Ceskych zemi, dale o pocatcich
kmenft &eskych a o Fi§i Samové. Pravné-historického materidlu je
oviem v této dobé poskrovnu, a proto nelze zpiisob ten vSeobecné do-





