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na titulnim listé uvedeno, atkoli spravnéji by tam mélo stati s uka-
zatelem madarskio-ruskym. 1 IR

Trestni pravo.

Trestni zakon. Uspofadal Dr. M. Lepaf, Praha 1922

Lepatfovo vydéani je jiz osmym vydanim trestniho zidkona v Gré-
grové sbirce zakontt Bylo doplnéno zménami a judikaturou az do po-
Zatku r. 1922, Tyto dopliky nejsou vsak tplné. Cetné vedlejsi zakony
byly pominuty. Tak zvlastél pro praxi vyznamny zikon z 22. prosince
1921 & 471 Sb. z. a n. Toho jest litovati tim vice, ze pfi vydani pouze
doplnéném zpracovani nového materidlu nepfisobi znaénych obtizi. Také
systematika zpracovani je ponékud tézkopadnid a bez rejstiiku bylo
by téZko néktera zdkonna ustanoveni nalézti. Nikdo nebude na pf. hle-
datil trestni ustanoveni zadkona ze 17. prosince 1018 ¢. 82, Sb. z. a n.
a prozatimni ochrané lesit u § 460 tr. z. Odkazovanim na zdkony otidténé
ve vydani trestniho radu stava se rovnéz toto vydani méné pouzitelnym,
Zakon na ochranu republiky samozfejmé jes§té v této knizce obsazen
neni, takZe toto vydani nesnese srovnani s vydanim Kallab-Herrnrit-
tovym. Pfes to ma i vydani Lepatovio své prednosti. Je to pfedné po-
mérna lice, kterd je Cini pfistupnym i §ifSim vrstvam, a za druhé té-
mér nplné zpracovani rozhodnuti nejvys$siho soudn. Scholz.

Pravo tstavni.

Redslob Robert, Le régime parlementaire Paris 10924,
stran 356.

Jak v dalsim nazvu jest uvedeno, jest spis tento studiem parla-
mentnich instituci v Amglii, v Belgii, v Uhrach (do svétové valky), ve
Svédsku, ve Francii, v Ceskoslovensku, v Némecku, v Prusku, v Bavor-
sku a v Rakousku. Spis sdm jest rozdélen na Ctyri Casti: prva cast jedna
o soustavé parlamentni v jeji pravé podobé (Anglie, Belgie, Uhry do
svétové valky, Svédsko), ¢ast druhd obsahuje soustavu parlamentni
v »jeji formé neautentické« (dne$ni Francie), ¢ast tfeti jednd o parla-
mentnich soustavach dosud nevyjasnénych (Ceskoslovensko, Némecko,
Prusko) a cast ¢tvrta lici soustavy, které z parlamentarismu maji jen
jeho formule (Bavorsko, Rakousko).

Spisovatel nejprve definuje soustavu parlamentni, Podle ného kazda
dstava obsahuje v sobé urcity Zivotni princip. Pochopiti fistavu znamena
odkryti zivotni silu statu, objasniti hluboky zakon, ktery dava popud
organismu statnimu a udrzuje jeho sily v souladu. Uvédomime-li si
toto, sezname, ze kazdy stat, ma pramen své osobivosti ve zpfisobu,
jakym navzajem na sebe plisobi moc vykonna a moc zidkonodarna. Podle
tohoto zpfislobu rozeznavame Ctvero typat vladnich soustav: soustavu
parlameuntni, soustavu zavislé exekutivy, jak jest nyni ve Svycarsku,
soustavu délené moci ve statu, jak jest tomu v Severoamerické Unii,
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a obmezenou monarchii starého Némecka. Z téchto soustav jest spis
vénovan sioustavé parlamentni.

Podstatu soustavy parlamentni shledava spisovatel v rovnovaze
mezi moci vykennou a mezi moci zdkonodarnou, ve vzajemné zavislosti
obou téchto moci: ministerstvo dava popud k politice a ma iniciativu
ve vlddnich vécech, parlament uréuje celkovou politiku vladni. OvSem,
maji-li obé tyto moci vymezené pravomoci, které se navzajem vylucuji,
a je-li na druhé strané udrzeti mezi obéma patficny soulad, jest na
snadé, Ze se musi brzo dostaviti vzdjemné rozpory. Jakym zpiuisobem se
tesi krise wznikld z téchto rozporu? NerozreSi-li se tato krise pol do-
hrém, nezbude nez sahnouti k radikdlnim prostredkém. Jest nutno, aby
zde zakrocila moc vyssi a spor rozfesila; tato vy$$i moc jest narod, ¢i
spiSe feCeno voliéstvo. Parlament se rozpusti, a podle vysledku voleb
jsou povinni oba Cinitelé, parlament i vldda se zatiditi. Tato zavislost
obou téchtio Ciniteld na narodu, tato nutnost poslechnouti jeho svrcho-
vaného soudu a skloniti se pred jeho rozsudkem slove odpovédnosti
politickou. Odpovédnost tato lezi stejnou mérou jak na parlamentu,
tak i na vladé a znamend prerogativu voli¢stva zvratiti moc, ktera jiz
nejednd v jeho duchu. Logicky diésledek spravného fungovani soustavy
parlamentni jest, ze obé moci mohou zptisobiti rozpusténi parlamentu.
Vlada pfimo tim, ze si vyzadid od monarchy, aneb v republice od pre-
sidenta republiky zmocnéni rozpustiti parlament. Hlava statu mize
ovsem toto zmocnéni odepfiti; avSak v takovém pripadé nezbude ji nic
jiného nez vyméniti vladu, ale nova wlada, aby si byla jista opory v na-
rodé, bude rovnéz zadati novych voleb, takZe hlava statu bude prece
jen nucena parlament rozpustiti, Parlament nepfimo tim, zZe odejme
~dtvéru vlade, po ptripadé, kdyz by vlada nedbala projevu nediwvéry, tim,
ze zamitne osnovy zakonti, na které vlada klade diiraz, aneb dokomnce
tim, Ze pohrozi odepifenim rozpoltu. Tim donuti vladu odvolati se k né-
rodu t. j. rozpustiti parlament a vypsati nové volby. Soustava parla-
mentni jest tudiz soustava rovnovahy a jest zaruCena skuteCnosti, ze
kazda vazna krise se fe$i rozpuSténim parlamentu. To znamena ve svém
dtisledku, ze jak vlada, tak i parlament, maji spoleéného pana, jimz jest
svrchovany narod.

Jaké jest v soustavé parlamentni postaveni vladate, af jiz miomarchy
nebo presidenta republiky? Vladatr zajisté netidi jiz ze své svrchované
viile celkovou politiku statni; pravomoc tato pfeSla jiz na narod, resp.
na voli¢stvo. Ale wladaF ziistava stale tviirci silou celého mechanismu
statniho, uvadi v chod viili naroda prostfedkem vlady a parlamentu.
Jemu ptislusi dvoji pravomoc, ve které ma volnou ruku: jmenovati
vladu a ji propoustéti. Jest sice pravda, ze ve vybéru ministrii neni na-
prosto svobodny, ponévadz jest vazan vyslovenou vili voli¢stva; rovnéz
tak jest tomu s jeho pravem propoustéti vladu. Nicméné nelze prehléd-
nouti, ze urlitou volnost ve vykonu téchto dvou pravomoci ma, a na
Jjeho osobnich vlastnostech a schopnostech zalezi, jakého vlivu si v tom-
to sméru dobude.

14*
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Soustava parlametni neni dé&lba moci, nybrz naopak jakési spo-
jeni moci, kde jadro Zivota politického lezi ve volbach. Rovnéz neni
sotistava tato n&jakym absolutismem, nybrz, jeito zde v celkové vladé
spolupfisobi vice &initelét a vice vili, typem vlady obmezené.

Po téchto vieobecnych vykladech pfechazi spisovatel k liceni vy-
voje soustavy parlamentni v Anglii. Meznikem jest tu t. zv. Velka re-
voluce z r. 1688, nebot teprve v této dobé kral pfestava byti panem
stitu a stiva se pouhym, jeho organem. AvSak soustava parlamentni
v pravé své podobé podle pojeti spisovatelova se dostavuje teprve bé-
hem 19. stoleti dislekdem ti¥i volebnich reforem z r. 1832, 1867 a 1884,
nebot udalosti tyto davaji narodu pravé jeho postaveni, povysuji jej na
pana soustavy parlametni, a také teprve od této doby Ize mluviti o svr-
chovanosti niroda. Reformy tyto se vyznamenavaji postupnym rozsifo-
vanim prava hlasovaciho a reforma z r 1884 nastoluje v podstaté jiz vSe-
obecné pravo hlasovaci. Tim se Zivot politicky méni od zakladfi; na-
pri§té sam narod jest sborem volebnim a stavd se fadnym orgénem
statu. Snémowvna obecnych jiz nerozhoduje o dilezitych lotdzkach poli-
tisckych a o osudu vlady, nybrz nirod sam. Disledek toho jest, ze
snémovna neni jiz nadfizena vladé, nybrz klesad na stejné poiadi s ni:
jak snémovna obecnych, tak i vlada dostdvaji nového spolecného péna,
kterym jest sbor voliésky t. j. narod. M4a-li vSak nyni sbor voli¢h nej--
vy$si moc, jest prirozené, Ze se vlada i jednotlivi ministfi snazi za-
chovati si jeho pfizefi a dfivéru. Odtud vidime, Ze se ministfi obraceji
pfimo na volictsvio a haji svou véc pfed nim: vSechny velké feci mi-
nistr@t a viibec viidc@ stran se konaji na vefejnych schiizich; tribuna
parlamentni ustupuje do pozadi.

Tato skuteénost jevi vSak svfij vliv také na postaveni poslanci.
Je-li dnes nirod svrchovanym panem, jest tieba, aby se k tomu také
nélezité organisoval. Strany politické jsou tu sice jiz od dob t. zv. Dlou-
hého parlamentu, ale po volebni reformé z r. 1884 se organisace stra-
nickd utuzuje. Strany jiz vystupuji jako bywali stavové stfedovékého
kralovstvi. Odtud poslanci jsou mnohem spiSe jiz jen mluvéimi poli-
tickych stran, nikoli celého maroda. Tuhou organisaci stranickou za-
vedla zvlasté Labour Party, ve které se poslanci predem zavazuji po-
drobiti se ve vSem rozhodnuti strany, jsou vSak ovSem také od ni placeni.

Koneénym dasledkem skutenosti, ze vlastnim rozhodnéim vSech
vécl jest voliéstvo, jest, ze vlada odstupuje teprve tehdy, je-li porazena
ve vSeobecnych volbach a Ze se viibec jeji osud nerozhoduje jiz ve sné-
movnégobecnych, nybrz pfi vSeobecnych volbaich, a dale, Ze, kdykoli se
jedna o’ diilezitou véc, dochazi k rozpusténi snémovny, a volistvo jest
takto vSeobecnymi volbami dotidzidno na svoje minéni.

Tomuto stavu véci se prirozené prizplisobilo postaveni jak krale,
tak 1 snémovny lordfi. Z rozsahlé svého casu pravomoci kralovy zfistalo
dnes vlastné jen pravo ustavovati a odvolavati vladu. Avsak i toto pravo
miize kral vykonavati jen ve shod€ s vili naroda, pfi cemz plati jaksi
za pravidlo, Ze se kril nemfize odvolavati k narodu proti své vliadé. Ve-




Pravo ustavni, 205

dle této pravni stranky slu$i ovéem miti na zfeteli stranku mravni: kral
miize vykondvati podstatny osobni vliv na celkovou politiku vladni; to
vSak zalezi jiZ na jeho osobnich vlastnostech a schopnostech.

Snémovna lordfi nema v tistavni skladbé britské}}o statu stejné po-
staveni jako snémovna obecnych. Z pocatku se zajisté obé& snémovny
v povSechném svém pravnim postaveni vyrovnavaly, ba lze fici, Ze po
urCitou del$i dobu vykonéivala snémovna lordé podstatny vliv na sné-
movnu obecnych. Ale postupem doby se postaveni jeji podstatn& zhor-
silo. Pfedem ztratili lordové pravo rozhodovati ve vécech financnich.
Jezto narod jest to, ktery povoluje krali berné, vykondva toto pravo
snémovna volend narodem; tou jest sndmovna obecnych. Odtud se usta-
lila zvyklost, Ze snémovna obecnych povoluje krali potfebné berné, a
snémovna lordit k tomuto usneseni jen pristupuje nemajic prava néceho
na tom méniti, Lordové se vSak nechtéli v nejnovéjsi dobé s touto zvy-
klosti spokojiti a osobovali si pravo rozhodovati o zadkonu finan¢nim
se stejnou pravomoci jako snémovna obecnych. Spor o to nabyl v prv-
nim desitileti 19. stoleti nebjvalé ostrosti a byl rozfesen v r. 1911 t. zv.
parlamentnim aktem v ten zpfisob, zZe lordim bylo vzato pravo rozho-
dovati o rozpoctu. Stejnym zpfisobem bylo oslabeno postaveni snémov-
ny lordfi v otdzkach obecného zdkonodarstvi tim, ze lordové ztratili pra-
vo absolutniho veta proti snémovné obecnych. Tymz parlamentnim
aktem z r. 19II jest totiz stanoveno, ze, proSel-li néktery vetrejny bill
(public bill) ve snémovné obecnych ve tfech po sobé& jdoucich zaseda-
nich (bez zfetele na to, je-li to tyZ parlament ¢ili nic) a byl-li snémovné
lord#i zaslan nejpozdéji mésic pred koncem zasedani, jest predlozen pres
to, ze jej lordové trikrate za sebou zamitli, krali k sankci a stava se
touto sankci zdkonem. Jezto pak politicky vliv snémovny lordé byl jiz
davno pred tim znaéné oslaben — od snémovny lordfi nelze se odvolati
k narodu jako pfi snémovné obecnych, ponévadz snémovnu lorda nelze
rozpustiti, Ize tvrditi, ze snémovna lordféi stoji v parlamentni skladbé
britského statu teprve na druhém misté majic jakousi ulohu- zprostied-
kujici a brzdic pfili§ rychlé tempo zakonodarné ve snémovné obecnych.

Po svétové valce pozoruhodné jsou v Anglii jednak reforma voleb-
niho prava v r. 1918, kterou se dosavadni volebni soustavy od zakladd
méni, jednak ustaveni koaliéni vlady. Touto druhou skuteémnosti stava
se postaveni prvniho ministra do té miry vyznamnym, Ze prvni ministr
jest jakymsi nekorunovanym kralem, ovSem odpovédnym, ustavenym
vili naroda. Avsak v r. 1922 koalice se rozbiji, vlada koali¢ni padi a
nastupuje vlada opét jen jedné politické strany. (K nejnovéjsim volbam
na konci r. 1923, nejpozoruhodnéjsim snad ze vech voleb anglickych,
nemohl spisovatel zaujati stanovisko, ponévadz jeho spis jest ukonlen
v zafi 1923, tedy jesté pfed témi volbami),

Belgicka soustava parlamentni 1i§i se od anglické origindlnim ry-
sem monarchie belgické. Na rozdil od Anglie a jinych monarchickych
statii dékuje belgickda monarchie a tudiz i dynastie svfij vznik véli na-
roda, ktery za statni formu pfijal monarchii. Tento vznik monarchie ma
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v zapéti, ze jak kral, tak i parlament jsou mocmi ustavenymi touz moc-
nosti tistavodarnou, ze dale stoji na stejné dirovni a svoje opravnéni Cer-
paji z téhoz pramene.

Podminky soustavy parlamentni jsou zde tytéZz jako v Anglii: od-
povédnost ministerskd a mozZnost rozpustiti parlament. Kral jmenuje
vladu, jest vSak v tomto svém pravu obmezen politickym zavazkem vo-
liti jen takové ministerstivo, které jest v plné shodé s vétSinou parla-
mentu. Ve stejném sméru jest obmezeno jeho pravo propoustéti vladu.
Smér povsechné vladni politiky jest urcovan parlamentem, v rameci
toho vladne vSak ministerstvo svobodné. Kral vykonava dale pravo za-
konodarné, prislusi jemu také absolutni veto, ovSem lic tohoto veta ma
sviij rub v rozpusténi parlamentu a to bud snémoven obou nebo jen
jedné z nich.

Obé snémovny, senat i snémovna representantfi, jsou si celkem jak
pravnicky, tak i politicky rovny; obé snémovny jsou stejné lidové insti-
tuce a intensita svazkéi mezi nimi a mezi narodem jest celkem stejna.
Vlada jest politicky odpovédna obéma snémovnam, obé snémovny maji
moznost povaliti vladu, ovSem na druhé strané ma vlada pravo odvolati
se vSeobecnymi volbami k narodu proti obéma snémovnam.

V Uhrach byla soustava parlamentni zavedena zidkony z r. 1848.
Avsak soustava tato nebyla zde nijakou novinkou, nebot byla pfipravo-
vana dlouhym vyvojem, ktery z valné cCasti jest star$i nez v Anglii.
Jadro tohoto vyvoje slusi shledavati v kralovské radé. Tatol jest jiz od
13. stoleti odpovédna snému. Sném vykonava justici, ma dohled na spra
vu statni a' spoluptisobi pfi zdkonodarstvi. Neni vSak jeSté rovnovahy
mezi kralem a mezi snémem, a moc kralovskd zna¢n& prevySuje moc
stavovskou. Obmezeni moci kralovské nastiva teprve vybudovanim po-
jeti koruny svato$tépanské. Koruna tato jest pravnickd osoba, jest nad-
fizena jak krali, tak i narodu a v ni jsou soustfedéna vSechna svrcho-
vana prava. Za kralét z rodu Anjou jest sice moc kralovskd ve znaéné
mife posilena, ale jiz za Sigmunda se zjednava opét naprava. Sném po-
voluje berné, kontroluje finan¢ni spravu a zjednavéa si opét vliv na kra-
lovskou radu. Krél jest vazan vydavati svoje nafizeni jen v kralovské
radé a, jezto kralovskd rada jest odpovédnid snému, moc krilovska se
pcdstatndé obmezuje. Za vlady domu rakouského kralovska rada ztraci
na své vize a misto ni vyvstavad dvorska kancelai uherska. V témze asi
Zase zjedndva si vahy instituce palatina, ktery v dobé nepfitomnesti
kralovy vykonava vladu v zemi a jest jakymsi mistokralem. Jezto pak
palatin musi byti bran z domaci Slechty, jest jeho osoba a fitad zarukou
tistavnosti a jeho postaveni ma mnoho obdoby s postavenim minister-
stva v soustavé parlamentni.*)

*) Poznamka referentova: Spisovatel Cerpal, jak z literatury jim
uvedené vysvita, takfka vyhradné z pramenti madarskych. Odtud misty
nespravné jeho pojeti a ndhledy, které n€kdy az ptili§ upominaji na
znamé madarské heslo »Extra Hungariam non est vita, et si est vita, non
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Ve Svédsku jest zvlastni soustava vladni, kterou nelze zatraditi do
nizadné z béznych soustav. Pricina toho zalezi v tom, ze Svédska sou-
stava jest vysledkem dlouhého vyvoje, ktery z narodniho kralovstvi ger-
manského starovéku ¢ini kralovstvi moderni. Razovity rys této sousta-
vy jest, ze kral jest skute¢nou hlavou moci vladni a vykonné; ma k ruce
sice statni radu, ale statni rada jest jen brzdou neb zarukou, ale nikoli
Zivotnim principem vlady. Tato statni rada nemiiZe jednati jako neza-
visly organ, nybrz jen za soudinnosti krale. Kral jest sice yazan brati
statni radu na potaz, ale rozhodnutim jejim kral neni vazan, nybrz roz-
hoduje sam, a spolupodpis statni rady mizZe byti odepfen jen tehdy,
kdyz se rozhodnuti krilovo pti¢i fistavé. Kral sdm si voli statni radu
nejsa vazan ohledem na sloZeni resp. vétSinu riksdagu. Statni rada jest
ovsem odpovédnd riksdagu predem pravné: zvlastni komise snémovni
zkouma protokoly statni rady a, shledé-li, Ze néktery ¢len jeji nedostal
své ustavni povinnosti, odevzda jej vysokému dvoru soudnimu. Dale
jest tu odpovédnost politicka, ktera zalezi v tom, Ze vySe uvedend ko-
mise snémovni, shleda-li, Ze néktery ¢len statni rady nehjil v dostatecné
mife zajmy statni, oznimi to riksdagu a ten poda petici ke krali za
jeho odvolani. OvSem kral ma na vili této zadosti vyhovéti nebo ji za-
mitnouti. Pfes to vSak lze tvrditi, ze riksdag jest viiCi krali naprosto sa-
mostatny, ba ma celou radu opravnéni, kterad zptisobuje, zZe jest tu rovno-
vaha mezi moci vykonnou a mezi moci zakonodarnou, rovnovaha za-
ru¢end v poslednim pripadé pravem kralovym rozpustiti riksdag a od-
volati se k narodu, ¢imz narod sim dostava posledni slovo.

Svétova valka i zde zakrocila: riksdag nabyl novych opravnéni,
vaha jeho znacné stoupla, vlada politickych stran parlamentnich se stala -
nezbytnou .a moc kralovskd byla znaCné oslabena. VI1iddni soustava
Svédska trati tim mnoho na své ptivodnosti a pfiblizila se parlamentnimu
typu anglickému.

Ve Francii razovity rys vladni soiuistavy jest zavislost moci vladni
a vykonné nal parlamentu. Zavislost tato jest dina predem piedpisem

est ita« Znalctim stfedovékych tstav stavovskych jest jasné, Ze se sta-
vovské resp. tistavni instituce uherské v zédkladé nikterak neliSily od sta-
vovskych resp. tistavnich instituci v ostatnich statech staviovskych; vzdyt .
z valné &asti byly od téchto statd pfevzaty. Ba ani instituce koruny sva-
tostépanské neni nijakou zvlaStnosti; ve statu Ceském aspofi mame rov-
néz instituci koruny svatoviclavské s tymz pojetim. Pravda jest ovSem,
ze se zejména iod 17. stol, Zivot tistavni v Uhrach zacal ve znacné mire
odliSovati od Gstavniho zivota v ostatnich statech stavovskych, zejména
na pr. ve statu Ceském a zZe pro koneény vyvoj instituce palatina v ostat-
nich stitech obdoby nemame. Ale dfivod toho neslusi hledati v néjaké
ptivodnosti tistavnich instituci uherskych, nybrz ve skutecnosti, ze se dii-
sledkem mezinarodnich pomérd, zejména nebezpeci tureckého, stavov-
ské svobody v Uhrach 1épe uchovaly nez v zemich ostatnich monarchie
lotiinské.
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fistavy, Ze president republiky jest volen parlamentem, nikoli narodem.
Dale, Ze privo méniti ustavu piislusi vyluéné parlamentu; presidentu
republiky v tomto smé&ru nijaké pravo nepfislusi. Dale slusi uvésti sku-
tetnost, ze dfisledkem pojeti o svrchovanosti naroda wviili naroda pted-
stavuje ten organ, ktery jest v tésné&jéim svazku s narodem; proto orgén,
ktery vychazi z piimych voleb (parlament resp. snémovna poslanecka)
jest bliZsi narodu nez organ, ktery jest volen narodem prostfedkem or-
ginu jiného (president republiky). Koneéné slusi zde brati v Gvahu i raz
narodniho smysleni francouzského: Tteti republika se vyznamenava
smy§lenim nikterak pratelskym v@idi moci vladni a vykonné.

President republiky neni orgin rovnocenny parlamentu; nemiize se
odvolati od parlamentu k narodu. Podle tstavy miize sice president re-
publiky za souhlasu senitu rozpustiti snémovnu poslaneckou. Ale po
dobu trvani Tteti republiky doSlo jen jednou k rozpu$téni snémovny
(v r. 1877), ale toto rozpudténi bylo pokladino za protifistavni; od té
doby uz k rozpusténi snémovny nedoslo, a pravo presidenta republiky
rozpustiti snémovnu se poklada za nepraktické. Ustalila-li se vSak Gstav-
ni zvyklost, Ze snémovnu poslaneckou nelze rozpustiti, bere- myslenka
svrchovanosti naroda na sebe jinou tvafnost: stiva se zfejmou jen pri
vSeobecnych volbach a jest po dobu parlamentniho obdobi nahraZovana
jakousi quasisuverenitou parlamentu, ktery se stavd zastupcem naroda
po vytce a vlastnim vladafem ve Francii.

Diisledky toho jevi se nam pfedem v, poméru parlamentu k vladé.
Vlada jest nucena vyhleddvati déwéru parlamentu a jest povinna od-
stoupiti, kdykoli jest v parlamentu porazena; odvolati se k narodu ne-
mitize. Parlament si osobuje pravo sam rozhodovati o vSech vécech,
i nejdilezitéjsich; a konecné clenové parlamentu, jezto neni jim se oba-
vati rozpus$téni snémovny, odpoutavaji se po dobu parlamentniho ob-
dobi do jisté miry od svého voli¢stva a provozuji politiku spiSe osobni
nez své vlastni strany. Neslusi dale zapominati, Zze ve Francii jest vice
politickych stran, z nichz zadna nema naprostou vétSinu v parlamentu;
z toho dévodu vlada jest zde mozna jen jako koaliéni, slozend z néko-
lika, mnohdy riiznorodych stran. Odtud tak znacna nestalost vlad. Ale
diivod, ze se zde vlady rychle za sebou stfidaji, zalezi dile jesté v ma-
1ém smyslu poslancti pro stranickou kazeni a snad i pro stranickou od-
povédnost. V Anglii strana, ktera ptivede vladu k padu, jest povinna
vladu pfevziti; odtud oposiCni strana, neciti-li se dosti silna, aby pte-
vzala otéze vladni, dobfe si rozmysli poraziti vlddu a jeji pfisludnici
neztézuji zbytecné postaveni vladni strany. Ve Francii vSak tohoto za-
vazku neni; skupina poslancii, ktera podanou interpelaci zpfisobi pad
vlady, nema tfebas viibec v iimyslu stati se jednou ze stran pfisti koalice
resp. pristi vlady. Odtud interpelace na vladu se podavaji mnohdy lehko-
myslné, a pad vlady byva mnohdy jen nahodily; avSak vladd uz padla
a nutno pak tvoriti novou koalici a novou vladu.

Quasisuverenita parlamentu jevi diisledek dale na pomér parla-

-
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mentu k presidentu republiky. President republiky mé arci pravo jme-
novati a propoustéti vladu. Ale toto privo jest zde obmezenéjsi nez
v monarchiich proto, Ze se president nemiize odvolati k narodu; odtud
nejvyssim rozhod¢im nad osudem vlady zfistiva parlament a tim jest
v podstaté i president vazan. Pfi vykonu moci zidkonodirné ma presi-
dent republiky sice odkladaci veto, ale i toto veto jest vlastné jen ilu-
sorni, ponévadz se president nemfize odvolati k narodu; skutecné také po
dobu trvani Ttfeti republiky president odkladaciho veta nikdy nepouzil.

Vzajemny pomér obou snémoven parlamentu jest dan tistavou: obé
snémovny jsou si naprosto rovny, po strance jak zdkonodarné, tak i fi-
nanéni a rovnéz i politické. Senit ma zejména moc i povaliti vladu.
O vzajemném poméru obou snémoven v praxi jsou riizné theorie; v cel-
ku lze vSak fici, Ze senat, byt i po pravu byl naprosto roven snémovné
poslanecké, piece jen se ve skuteCnosti svou vahou nevyrovna posla-
necké snémovné, takze mezi obéma snémovnami neni tiplnd rovnovaha,
nybrz jakasi polorovnovaha; tomu nasvédcuji i Cetné precedence.

Na zakladé toho w$eho lze o vladni soustavé francouzské uiniti
tento zavér: Neni zde rovnovahy mezi moci vladni a mezi parlamentem,
naopak moc vladni jest v naprosté zavislosti na parlamentu. Neni tudiz
ve Francii pravé soustavy parlamentni; jest zde jen upominka na tuto
soustavu a lze tu mluviti o parlamentni soustavé nedokonalé, neauten-
tické. |

Vl1adni soustavé ceskoslovenské republiky vénuje spisovatel malo
mista, celkem & stran, ale Ize iici, Ze nejen vystihl ducha ftstavy,
nybrz i-Ze jeho tsudky o politickém, zZivoté jsou celkem spravneé.
Ohledné soustavy volebni dobie vystihuje, ze volebni ¥ad jevi silny
sklon k soustavé imperativniho mandatu. V poméru presidenta republiky
k parlamentu pravi, ze| nelze fici, Ze by ftstava jevila snahu podriditi
presidenta parlamentu: president republiky méa privo rozpustiti obé
snémovny. Rovnéz neni nemozno, ze by president republiky upevnil
svoje postaveni, takZe by se stalo rovnocennym postaveni parlamentu;
ovSem zavadou zde zlistane zpiisob volby presidentovy. Ve vzajemném
poméru obou snémoven jest dina fistavou povySenost snémovny po-
slanecké. Celkem lze fici, Ze fistava nestanovi mnoho; jest nutno se--
znati jejiho ducha, a ten se podava skuteénym zivotem. Definitivni soud
o vladni soustavé dosud vydati nelze.

V Némecku fistava z r. 1919 ma snahu zjednati rovnovahu mezi
moci vykonnou .a] mezi parlamentem; jevi se to v ustanoveni, ze jak
ti8sky president, tak i parlament jsou voleni nirodem. Vlida, kterd se
sklada z tiSského kancléfe a z fiSskych ministri, jest odpovédna fis-
skému snému. OvSem pravym Sefem vlady jest kancléf, ktery urduje
smérnice politiky a jest za to fidskému snému odpovédny; ministfi jsou
odpovédni jen individudlné z oborft jimi fizenych. Ridsky president
miiZe nozpustiti sném. Ale na druhé strané mame zjev, soustavé parla-
mentni cizi, Ze totiz fiSsky president sdm mfiZe byti na navrh fisského
snému narodem sesazen.
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Rovnovaha mezi moci vykonnou a parlamentem jest vSak prece jen
porusena na prospéch moci vykonné. Moc tato miiZe totiz zbaviti par-
lament jeho pravomoci zdkonodarné a prenésti ji na narod (referendum).
Toto pravo risského presidenta mfizeme nazvati vetem translativnim;
jest zcela jiné povahy nez pravo rozpustiti parlament a nez odpovédnost
ministerska. Rozpusténi parlamentu i odpovédnost ministerska jsou zbra-
né dvousecné: jak vlada, tak i parlament jimi riskuji svoje byti. Ale
fissky president, kdyZ nafidi o zdkonu usneseném fisskym snémem hla-
sovani naroda, neriskuje ni¢eho. Takto mize fiSsky president kdykoli
‘opfiti se proti parlamentu o nirod, coz pro stalost astavy jest véc dosti
nebezpecna.

Celkovy asudek spisovateliiv o ustavé jest: Okamzikem, kdy narod
némecky svrhl monarchii a dal se na cestu demokratickou, chtél veéc
néiniti velkolepé. Sehnal sbirku, jakési museum svobod a cetnych zaruk,
které nasel roztrouSeny v modernich tustavach. Na misté, aby vybudoval
budovu, vystavél jen leSeni. Dilu schazi soulad. Ustavni listina vymar-
ski jest mosaika, ve které se rozezndva stfedni podoba, ale kterou ob-
klopuji ndhodné ozdoby.

V Prusku jest vladni soustava podivuhodnou smésici tfi soustav:
kolegialni, byrokratické a departementalni. Razovity rys této soustavy
jest naprostd prevaha parlamentu. Prusko jest republika nepresidentska
a zemsky sném méi nejen moc tustavodarnou, nybrz i funkci diploma-
tickou, stanovi zasady statni spravy, ma moc zdkonodarnou a voli pfed-
sedu ministerstva, ktery jmenuje pak ostatni ministry. Vlada jest na-
prosto zavisla na parlamentu. Referendum mé zde pole pravé tak Siroké
jako v Némecku. I fistava pruski jest smésici svobod a réiznych zaruk,
smésici malo souladnou, ba dokonce nesouladnou. Ale pravé tato smé-
sice pripousti tistavni vyvoj v rtizné sméry; jakym smérem pujde ten
vyvoj, nelze ovsem dnes Fici.

Bavorsko jest republika nepresidentskd a jeji soustava vladni se
zna¢né blizi soustavé Svycarské. Referendum a lidova iniciativa maji
Siroké pole pfisobnosti: wolicstvo rozhoduje i o rozpu$téni parlamentu.
Vlada jest jmenovana zemskym snémem a jest proti nému malomocna;
nema veta zakonodarného, nespolupfisobi pfi zméné dstavy, ma jen
pravo predloziti zdkony usnesené snémem narodu k hlasovani. Na dru-
hé strané miize se vSak vlada v dobich krise stati skute¢nym dikta-
torem. Podle tistavy bdi ministerska rada nad bezpecnosti stitu. Hro-
zi-li néjaké nebezpeci, ¢ini vlada opatfeni nutnid k udrZeni potradku a
vnitfniho pokoje; k tomu ticelu muze docasné zastaviti, bud iplné nebo
jen z Casti, zakladni svobody zarucené f{istavou a, aby celila hrozicimu
nebezpeéi, miize nakladati i ozbrojenou moci.

Podobnou soustavu vladni ma i Rakousko pfes to, ze ma svého
spolkového presidenta; ten wSak neméa mnoho zivotni sily. Podstatny
rozdil mezi obéma témito staty jest, ze Rakousko jest stat silné decen-
tralisovany. —
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Spis tento jest prace svédomitd ukazujici znaénou znalost ustav
wcizich statd a podavajici svédectvi o velké pili spisovatelové. Skyta takeé
hojné pouceni. Vytknouti bylo by spisovateli, Ze se dosti opakuje (coz
ovéem jest nékdy pfi antithesi nebo pti paralele nutné) a ze vice nez
jest tfeba dogmatisuje. Soustava parlamentni jest zjev, ktery nutno stu-
dovati v celém jeho vyivoji; a sotva lze Fici, Ze by vyvoj ten byl ukoncen.
Z toho ditvodu viechny zésady, jez tuto soustavu owvladaji, jsou ziska-
ny cestou empirickou a maji cenu jen relativni resp. docasnou. Spiso-
vatel viak v &elo svych vykladft postavil uréité zésady ziskané z Casti
cestou aprioristickou a podle toho pak klasifikuje soustavy. Metoda
tato ma slabou stranku v tom, ze skutedny vyvoj resp. zivott nemusi
jich spravnost vzdy potvrzovati. Nejlépe lze to vidéti na Anglii, typickeé
zemi a vzoru veskerého parlamentarismu, kde pravé podzimni volby r.
1923 privodily zjev, ktery, udrzi-li se, zpfisobi rozhodné a dalekosahlé
zmény v dosavadni parlamentni soustavé anglické.

Ale okolnostl tato niceho neméni na cené spisu, ktery znamena
skuteéné obohaceni svétavé literatury v oboru parlamentarismu.

Boh. Baxa.

Horaéek Cyril, Pojem statu v novéjsich francouz-
skych theoriich. Praha 1924 (doplnény otisk ze Sborniku véd
prav. a stat.). Stran 64. (Posudek habilitaéni komise pii fakulté prav-
nické university Karlovy [prof. Hobza, Kadlec, Vafinek a Hoetzel]).

Rozprava pojednava o jednom ze zékladnich problémi védy prava
dstavniho, o zakladnim problému nauky o podstaté a povaze statu,
kterouz naukou oblyéejné soustavy prava -Gistavniho pravé zacinaji.
Price autorova neli¢i nAm nauku o staté vsSeobecné, nybrz omezuje se
na to, podati vyliceni jeji tak, jak zjevuje se ve svétle moderni vefejno-
pravné védy francouzské Je to tedy pfevahou prace deskr ip-
tivni ¢i popisna.

Bylo tudiz pfednim tkolem autorovym, nazory hlavnich pfedsta-
viteldt oné védy piehledné podati, soustavné probrati a oceniti, a to me-
todou védeckou a samostatnym zptisobem pojednani. Svoji praci o sté-
t& u teoretikfi francouzskych rozdélil si autor na Ctyfi oddily ¢&i kapi-
toly: I. Uvod. II. Vznik stitu a idea statu. III. Pomér priva a statu a
veFejna prava subjektivni. TV. Pojem orginii statnich.

Predeviim jest vytknouti autorovi vadu v metodé préace; autor
si vytkl za fikol, objasniti pojem statu podle »nov&jsich francouzskych
teorii«. Dalo by se oéekavati, ze tedy se Gplné postavi na piidu litera-
tury francouzské a ze s jejiho hlediska bude srovhavati ty které teorie
cizi — ve skuteénosti viak autor vychazi v celé praci , zejména v kapi-
tole IV., z literatury némecké a s jejiho hlediska posuzuje nékteré teo-
retické spisy francouzské.

Systematicky bylo by se doporucovalo, aby kazdad z obou pro-
strednich kapitol, totiz II. a II1., byla byvala rozlozena na dvé kapitoly
samostatné; 1i¢it pomér prava a statu v kapitole I11. dohromady s na-
ukou o vefeinych pravech subjektivnich znamena slucovat dva zakladni
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problémy zcela samostatné, z nichz kazdy vyzaduje zvlastniho rozboru,
coz zajisté i v systematice dila ma dojiti vyrazu, Viibec systema-
tiku predlozené rozpravy nelze ptfejiti bez namitek.

Kdezto prvé tri kapitoly probiraji vyhradné nazory pravnikf fran-
couzskych a jen prilezitostné nebo pouze v poznamkach pod carou
dotykaji se nékolika zastupcti nauky némecké, nahle v kapitole IV.,
nadepsané »O statnich orgénech¢ (v obsahu rozpravy udan je nad-
pis: »O pojmu organfi statnich¢«) nas autor vyboluje z dosavadni
drahy a zacina podéavati pomérné podrobny pfehled teorie némecké;
fada teorii némeckych jest zde zaznamenana, a to nejen o povaze or-
ganové a definici organti statnich, nybrz i o celém zastoupeni ve smyslu
romanistickém a civilistickém. Material zde pfedklidany, kdyby kriti-
cky a $ifeji byl rozpracovan, byl by sam stacil na celou zvlastni mono-
grafii o statnich organech a mandatu, delegaci a zastoupeni. Horlivost,
s jakou autor v kapitole posledni seznamuje néas s ptrisluSnou literatu-
rou némeckou, zda se tomu nasvédCovati, ze nepracoval podle jednot-
ného planu, nybrz teprve mezi praci se rozhlédl a rozhodl, vyliciti téz
nauku némeckou a nemél psk jiz dostatecné pevné ruky, aby zachoval
symetrii dila. Nedostatek symetrického ovladnuti vedl pak k tomu, ze
prace (od str. 35. pocinajic) zda se rozdvojena, a ze pak vlastné fran-
couzska teorie o staté konéi kapitolou III. Vysvétleni mohlo by se také
hledati snad v tom, ze asi posledni kapitola vznikla Casové zcela samo-
statné od tri predeslych.

Podobny nedostatek soumérnosti bylo by moezZno namitati i proti
mistnimu rozsahu liCeni, které vénovano jest jednotlivym autoritm
francouzskym. Kdezto autora naSeho ze vSech teoretikéi francouzskych
nejvice zaujal Léon Duguit, profesor university v Bordeaux, jehoz na-
zorfim vénovana jest vétdina obsahu rozpravy, byl nucen stary mistr
dstavniho prava francouzského a zakladatel exegetické Skoly francouz-
ské tustavy, Esmein, spokojiti se vyvody nepomérné struénymi, jez ne-
dosahuji vyznamu dila Esmeinova pro Francii. Necelé dvé stranky,
(16. a 17.), tomuto ulenci vénované, zdi se prece jen, ze zapominaji
jeho zasluh, a odtud pak také literarni profily representantit pravnickych
skol v oboru vefejnopravném ve Franci nemohou byt viibec jiz kresle-
ny tak ostfe, jak by se bylo mohlo podatiti, kdyby autor nebyl se dal
unaseti tolik vylicenim nauky Duguitovy. Pfi tomto rozdélovani a oce-
fiovani co do vyznamu ma autor jeSté nejistou ruku.

V kapitole tivodni (I.) autor podava také hlavné obsah nazort
Duguitovych, jenZz mezi teoretiky tistavniho a sprivniho prava fran-
couzského pojmem statu zvlast rozsihle se obiral: vénoval zkoumani
povahy a podstaty statu primo celé obsahlé své dvousvazkové dilo
o statu, jiz v létech 1900/1903 vydané, a v dobé posledni zpfisobem ne-
méné obSirnym pojednal o celém problému ve své Siroce zaloZené
soustavé prava ustavniho, od r. 1921 vychazejici v II. rozmnozeném vy-
dani. Hned zde jest upozorniti, coz ostatné plati i pro dalsi kapitoly
prace, ze na§ autor zabyva se predev§im a nejvice onim Duguitem,
jak vypadal v diivéjSim svém dile z let 1900—3, kdezto by se byly
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daly konstatovati urcité vyvojové zmény v onom obdobi dvaceti let,
jez dé&li spis o staté od dnesni soustavy Duguitovy — byt uvedené
zmény netykaly se snad tak zakladniho pojeti Duguitova, jako spise
podrobnéjsich juristickych formulaci, bylo by pfece byvalo vdécnym
fikolem, stopovat myslenkovy vyvoj tak vyznalné teoretické hlavy mezi
pravnictvem francouzskym.

V jednotlivostech, tykajicich se této tvodni kapitoly, bylo by
opraviti, po pripadé presné doloziti néktera vSeobecna tvrzeni autorova;
tak napsal-li (na str. 3.), Ze »jim rozebirané theorie maji svilj vyznam
i pro nase poméry a ze nazory na nfkteré instituce wefejného prava
francouzského mohou byti i u nas do jisté miry aplikovany¢, mél zajisté
jasné Tici, které jsou to nazory, kterych instituci verejného prava se
tykaji, a pokud (v jaké mife) mohou byti u nas aplikovany. V tom
mohl byti znaény vyznam prace autorovy. Neni-li dokladfi, zni tisudek
nedolozeny ponékud sebevédomé, coz zajisté nemohlo byt Gmyslem
autorovym, nebof na druhé strané v celé fadé tsudkél projevuje zdrze-
livost a védeckou skromnost.

V kapitole II. li¢i autor francouzské nizory o vzniku a idei statu.
Objevuje se zde opét Duguit, dile ze zastupcfi prava tistavniho Esmein,
Le Fur a Carré de Malberg, ze zastupci prava spravniho pak Hauriou
a Berthélemy. Hlavni zdjem autorfiv nese se ovSem opét k teoriim Du-
guitovym, jehoz (originalitou svoji) silny literArni zjev péisobi nejen
obsahem nazord, nybrz také poutavym zptisobem podani. Ukol autorfiv
zde, pfi rozebirani ndzoré Duguitovych, nebyl nikterak snadny. Tieba
jest hodné se vymanit z naSich dennich obvyklych pfedstav pravaich,
aby vynikla rdzovitost a ostrost mys$leni francouzského pravnika; mimo
to zadkladni zisady uCeni Duguitova jsou v jeho dilech zpfisobem tak
promyslenym zapracovany do vSech jednotlivych otizek prava verej-
ného, Ze tfeba jest velmi podrobné a dsilovné prace k jejich piehled-
nému podéani a pripadnému ocenéni. ,

Celkovou tendenci novodobé francouzské teorie vefejnopravni spa-
tfuje autor (str. 24.) ve snahich, vyhnouti se pojmu pravnické osob-
nosti v pravu vefejném a v povaze statu zvlasté. Stat ma vysvétlen byti
juristicky zptisobem jinym nez pomoci pravni osoby, nadfazené hierar-
chicky jak nizSim pravnim osobam veiejného prava, tak i obcandm.
Dle vyvodiiv autorovych (na str. 25.) jsou francouzsti teoretikové sobé
»védomi slabych stranek konstrukce pravni teorie o povaze stitu, kterd
pracujic pfili§ abstrakcemi, ocitd se v nebezpecli, Ze fikcemi bude nu-
cena vypliiovati mezery ve svém systému, a kterd ovSem chova v sobé
i nieblezpedi, ze za abstrahovamymi pojmy skryva se viile vladnoucich
osob, které vyuzivaji rfiznych abstrakei k sesileni své moci.« Na doklad
uveden jest (v pozn. 40) charakteristicky vyrok, jejz pronisi Le Fur
o statu jako zacloné pro osoby vladnouci a jejz autor prohlasuje za
pripadny. .

Uvedeny zde celkovy posudek teorie francouzské mohl autor jesté
Sifeji rozvésti a prohloubiti, kdyby byl chtél vyuziti zbrani, jimiz bra-
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nila se teorie némecka v odpovédich nékolika svych Celnych predstavi-
teld prava statniho a spravniho. Zvlasté litovati jest, ze vitbec opomenul
spisovatel a neobird se O, Mayerovou praci: Die juristische Person und
ihre Verwertbarkeit im o0ff. Recht (1908), kterd by ho zaroven byla
upozornila na dfilezity spis Vareilles-Sommieres: Les personnes mora-
les z r. 1902. Diilezitost a vyznam plastického dila Vareilles-Sommie-
resova musila autorovi vyniknouti jiz pfi pfedvadéni nazorti Le Furo-
vich; vzdyt rozprava Le Furova: »Stit, suverenita a pravoc (1906),
dle niz autor o nazorech Le Furovych referoval, odkazuje se hodné
(s. 218, 225, 228, 231) na resolutni vyvody Vareilles-Sommieresovy proti
osobnosti pravnické jakozto pouhé »stenografii« na oznaceni skutec-
nych lidi, ktefi za osobnosti stoji.

Vyrok Le Furitv, autorem (v pozn. 40. s. 25) jako piipadny uvé-
dény, neni vlastni isudek Le Furiiv, jak by z autorovy citace se zdalo,
nybrz na onom misté (s. 28) své monografie 1ici spisovatel francouzsky
pouze obtize, které prodélavaji ti, kdoz se schovavaji za mythickou a
mystickou osobnost statni. Strucnost, s jakou autor nds v této kapi-
tole 1i¢i nazory teoretikéi francouzskych mimo nauku Duguitovu, lze
do jisté miry omluviti tim, Ze nepokladal za sviij tkol (s. 29), fesiti
otazku pravnické osobnosti viibec, nybrz pouze potud, pokud podatrilo
se teorii francouzské vypustit pojeti této osobnosti z jejich prava ve-
fejného. Odtud hlavné II. ¢asti velmi zajmavého pojednani Le Furova
dostalo se ve studii naSeho autora malo mista.

K vyvodiim na str. 20. o vzniku suverenity jest poznamenati, ze
autor dosud podrobné nezabyval se vyvojem této zédkladni otazky ustav-
niho prava.

V kapitole III.‘probiré autor novéjsi nauky francouzské o vzniku
prava, o poméru prava ku statu, hlavné vSak o vefejnych pravech sub-
jektivnich. Mimo ptredeslé nové vystupuje zde Bonnard a z filosoft
pravnich Gény. Nejvétsi ¢ast kapitoly zaujala ovSem opét nauka
‘Duguitova. V této kapitole jako v celém obsahu studie autorovy jevi
se tAz systematika nedosti uspokojujici: pasmo vykladid je ruSeno vsuv-
kami a neni podan jasny a vycerpavajici rozbor jednotlivych nauk.
Zvlast bylo by byvalo s prospéchem, kdyby pravné filosofické dilo
Gényho bylo byvalo podrobeno presnéjsimu a hlubSimu rozboru —
jest hlas tohoto ucence ve francouzskych soustavach cenén uznale.
Duguit sam naf casto treaguje, nebot zkoumani Gényho neomezuje se
na obor prava obcanského, jemuz ovSem v prvni tadé je vénovano,
nybrz tyka se vSeobecnych kategorii pravnickych, platnych pro obor
prava soukromého i verejného, stejné. Z vetrejnopravnich teoretik fran-
couzskych jest v této III. kapitole probran jeSté zistupce prava sprav-
niho Gaston Jéze, stoupenec a zak Duguitév, jenz co do dfvtipu a bo-
hatosti spracované latky cestné se blizi svému mistru; nas autor ob-
mezil se zde na pfehled nazorti, které projevil Jeze wve spisu po né-
mecku vydaném: Das Verwaltungsrecht der Franzozischen Republik
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prava spravniho« z r. 1904 byly by staly aspofi za tvahu, zda a jaky
se tu jevi vywvoj v mysleni a formulovani juristickém.

V kapitole IV. vylozil autor nauku o statnich organech a to tak.
ze podava pomérné podrobny pfehled literatury némecké o povaze
organové a zastoupeni viibec, byt i nékdy na zakladé ndhodného vybéru
spisti. Jezto zde peclivé se hledél seznamiti s prisluSnou literaturou
némeckou, mél zajisté uvésti téz pfisluSnou literaturu ceskou, aby
obraz byl co mozno Gplny. Po vyliCeni nauky némecké pfechazi autor
k teoretikiim francouzskym, z nichz opét Duguit, Gaston Jéze a tento-
krate také Carré de Malberg upoutali hlavné pozornost jeho; z dri-
véjsich jmen podrobnéji jesté je probran Hauriou.

Kapitola tato jest nejobsahlejsi, zaujimajic polovici studie, tedy
tolik, co predeslé tri kapitoly dohromady. Umornou praci prekladatel-
skou zde naSemu autorovi bylo vykonati, terminologie jest pomérné
tézka, tvofeni priléhavych vyrazt nesnadné — na nékterych mistech
pak prece jen se zda, Ze préace Sita byla ponékud horkou jehlou, a tu
pak necesky raz mluvy ve spéchu jen se stupfiuje.

Po strance jazykové nelze prehlédnouti, ze autor se nevyjadfuje
vzdy zcela jasné. Neni mozno také schvalovati, ze se zalibou a ne-
vhodné uziva slova »nositel« (rozhodné nemozny je vyraz »nositel or-
ganuc). Odtud vyskytuji se neptresnosti jazykové a stylistické i anako-
luty (jako na str. 54., 2. véta v odst. II., str. 40. odst. III.) nebo ne-
jasna poznamka 114a) (na str. 53). Spéch vysvétluje téz urlitou nepies-
nost citovani — na str. 10. (mluvi se o Seydlovi, rovnéz tak na str. 28,
pozn. 48a), ale spis jeho se cituje teprve na str. 40. pozn. 77.

Uvazovani prili§ spésné zavinilo téz, ze poznamka 112 na str. 52.
o Rusi Podkarpatské je ocividné nevhodna; autor chtél prenaseti Du-
guitovy néazory o statopravni povaze anglickyeh kolonii na statopravni
poméry Podkarpatské Rusi, ale jeho tvrzeni vypadlo pfili§ libovolné.

Vécné bylo by vytknouti, ze autor pii oceflovani Duguitovych na-
zori na orginy samospravné, nikde nepustil se do rozboru nasi dnes
platné theorie samospravy a positivniho prdva naSeho, a¢ v zemi s tak
vyvinutym zfizenim samospravnym, jako u nas, bylo by se tak pravem
dalo cekati a mohlo byt pro autora vdécnou ptidou. V oddilu o orga-
nech samospravnych (str. 50 a nasl.) také zapas autoritv s terminologii
stava se prudsi a tada francouzskych slov piepliiuje znéni Ceské. .

Spis kon¢i zavérem konservativnim: doporucenim pravnické osob-
nosti statu jako subjektu prava vefejného ve smyslu panujici nauky
(byt 1 pfed tim na str. 25. tivaha o tom, kterak francouzska teorie
opou$ti juristickou osobnost statni, znéla jako pochvala francouzské
teorie). ;

Ma-li byt nyni pronesen celkovy tisudek o piedlozené praci, tu
i pres namitky uvedené a fadu jinych mozngych namitek, dluzno uznati,.
ze v celku autor pracoval svédomité, Ze jeho znalosti literarni jsou
znacné, a ze osvédcil nalezitou pili védeckou a dostateéné tsili, pracovat
samostatné i metodou védeckou.
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V dsudcich svych nemé autor dosud pevné ruky (v. zejména str.
9. o nediislednosti Duguitové a hned na to str. 10. o diislednosti téhoz
autora). Pravnicka jeho soudnost da ocekavati, ze na poli, které k roz-
mnozeni své wédecké &innosti si mini zvoliti, pracovati bude s uspé-
chem,

Pravo spravni.

Osvath Julius, Administrativne pokracovanie plat-
né na Slovensku s tivodom theoretickym o vykonnej
moci. Kosice 1924. Tladiaren sv. AlZbéty, G¢. spol. Stran 68, cena
30 Ke.

Spis obsahuje tyto kapitoly: I. Vznik a obsah S§taitného bytia
(autor jest privrzencem theorie Gumplowiczovy). II. Statné dtkony.
V kapitole té se vyklada: Podstata a ullenenie S$tatnych tikonov, totiz
rozdiel medzi vOlou (zdkonodarstvem) a prevadzaniem jejim, exekuti-
vou. A, Vseobecnd. B. Vykonnia moc zvlasté; v této hlavé se uvadéji
pod =zvlastnimi tituly 1. Vykonadvanie vlady, do néhoz autor zafaduje
a) vydavanie nariadeni, b) upravovanie Cinnosti (autor sem pocita roz-
klad (?), instrukciu) a dozor nad nimi, ¢) organisovanie, d) hospodar-
stvo, e) pouzitie ramennej moci. 2. Verejnd spridva (autor sem pocita
nauku o spravnich opatienich, o opravnych prostfedcich. 3. Stdnictvo.

4. Pomer vladnej moci, verejnej spravy a stidnictva.

Ke kapitole II, jest pfipojen dodatek nadepsany: Pojem verejnej
sluzby. ;

Dalsi ¢ast knihy obsahuje pieklad zak. ¢l. XX: 1901 »o zjednodu-
Seni verejnospravného pokraovania, a to se zménami zodpovedajticimi
zakonom ceskoslovenskyme.

Zakon sam jest vysoce diilezitym piedpisem spravnim a proto
jest samoziejmym, pozadavkem, aby byl pfelozen vérné a spravné.
V tomu sméru preklad neuspokojuje,

Jiz wotazka terminologie vyzaduje velké pozornosti. Autor Fidi se
celkem terminologii Fajnorovou (Pravnicky terminologicky slovnik),
ackoli po mém soudu bylo by @lelndj§i piekladati ve smyslu bézné
terminologie Ceské na pif. ujrafelvétel obnova (misto znovuzahajenie)
nebo igazoldsi kérelem uvedeni v ptede$ly stav (misto ospravedinéni,
ospravedliiujici zadost). RovnéZz nezdi se mi byti spravnym pravo
organft v § 11 uvedené prekladati jako pravo opravné a predkladaci,
nybrz spiSe jako pravo odvolaci a pravo rozkladu.

Ale nehledid k tomu, jsou tu i vazné wvady ptekladu; tak na pf.
marginalni rubrika k § 1. az 12. »opravné prostifedkye¢ byla viibec
vynechina; v § 1. se sice vyslovné uvadi, ze lze brati v odpor i rozhod-
nuti a opatfeni spravnich uradd, ale slovo opatfeni bylo v pfekladu
vynechano. V. § 5. pfekladu se pravi, ze titad odvolani a dovolani ne-
povolené nebo opozdéné m iz e odmitnouti, ackoli dle jasného znéni
zdkona tak udiniti musi. »Nepovolené« odvolani jest nevhodny pfeklad
odvolani neptipustného., V § 6. jest nespridvné prelozeno, kdy lhiita





