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cizoloznych, nezachovéni lhiit, pokusy o legitimovini déti krvesmil-

nych, cizoloZznych i manelskych, pokusy o zvlaStni Fizenf pfi roz-.

vodech, op&tnd manZelstvi osob bigamnich atd.

Z4konodarstvi belgické o stitnim obfanstvi za valky a po ni
bylo inspirovdno francouzskym.

Nad to Belgie sama vydala zédkon ze 7. IV. 1922 o legitimovani
déti, jejichZ rodice za vilky uzavieli manZelstvi v ciziné. Velk4 Bri-
tanie vydala dva nové zékony o statnim obcanstvi ze 7. VIII. 1914
a z 15. V. 1922, dopoustdjic jako Belgie své stitni obcance, jejiz
manzel ptestane byti britskym obanem, prévo zachovati si dosa-
vadni statni pFislusnost.

7 ostatnich stiti referent Mirguet pfes dotazovéni u jejich le-
gaci a konsul4td nevySetFil zdkonodarstvi o st4tnim obdanstvi a v ti-
§téné. gvé zprive, pozdé rozdané, bezvysledné reklamoval u cizich de-
legatt. kongresovych jeho vyliGeni.

V debaté doporucoval del. Levy zfizeni mezinirodniho organu
k usnadnéni siiatkli cizinci a k dpravé jejich osobniho stavu.

Jako pfani kongresu bylo usneseno:

RoztFiditi soustavné u centrélnich tfadd stitnich vypisy z aktd
o stavu osobnim zFizenych v cizing, misto zasildni jich obcim, ovSem
se zdrukou zachovdni dokumentd a vyd4vani opisii z nich, prodlou-
ziti Ihiity k uznéni a legitimaci nemanzelskych déti, zdfirazniti jed-
notnost rodiny i ve stitnim obCanstvi a nepTipustiti, aby manZelka
podrzela za trvini manZelstvi jinou stitni pFislugnost, neZ mé man-
7el, srovnévati riznd zdkonodarstvi o stavu osobnim a statnim ob-
¢anstvi, nevylucovati pFi tvoreni zdkont o nich ucastenstvi prakiikd,
vyhleddvati jednotnost hlediska i FeSeni pro viecky staty, informo-
vati obce a v pfistim kongresu pro tyto otdzky zfiditi sekei.

(Dokonteni.)
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Josek Otakar, Zivot a dilo Josefa Kalouska Nikladem
Historického Spolku v Praze. 1922. S 10 obrazky. Stran 371.

Razovita, tictyhodnd postava Kalouskova na$la v dojemné odda-
ném jeho zaku, prof. Joskowi, zivotopisce opravdu mistrného. Autor
prikrocil sice k dilu svému s neobyéejnou skromnosti — vidi se to
z predmluvy — ale vysledek price jeho uspokoji zajisté plnou mérou
nejen ty, kdo celného naseho historika osobné neznali, nybrZ i ty, kdo
méli pfileZitost se zv&Cnélym osobné se stykati a nahlédnouti blize do
jeho duSevni dilny i seznamiti se s osobnimi jeho poméry,

Prof. Josek vylicil ndm vSestranné a pri tom poutavé Josefa Ka-
louska od jeho nejfitlejsiho mladi az do poslednich dntt jeho Zivota,
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tak jak vyrtstal z prostych venkovskych poméri jinocha hledajiciho
za tézkych hmotnych podminek po dlouhych oklikich a po vyplytvani
veliké zZivotni energie pravou cestu k svému priStimu védeckému po-
volani, jak vSechny pfekdzky v muzném véku znenahla odstranil a jak
si kone¢né vydoby! vynikajici postaveni na université, ve vefejném zi-
voté, ve védecké literatufe a v prednich naSich védeckych institucich.
Zivotopisec zobrazil nam vérné a podrobné jak sympatickou osobu Ka-
louskovu, tak celou jeho védeckou ¢innost. Po obou strankach svého
dila nespokojil se vSak jen vylienim vlastniho zivota Kalouskova a jeho
védeckého profilu, nybrz zobrazil ndm celé prostiedi, v némz zvécnély
zil, a rozebral i jeho tvorbu literarni. Po kratsim {ivodé vypsal Kalous-
kovo mladi, presel pak ke Kalouskovym studiim na redlce a polytech-
nice, vylicil nam zvécnélého jako zurnalistu a posluchaée filosofické
fakulty, jako domaciho uditele v rodiné Riegrové, jako historika ceské-
ho statniho prava, vénoval pozornost Kalouskovu ulitelovani na s$ko-
lach, jeho siatku, jeho polemikdm s domacimi a cizimi historiky, jeho
prilezitostnym spisfim, poslancovani, fa4dné profesufe na université, jeho
ucasti ve sporu o Rukopisy, ocenil prace zvé&nélého k déjinam selského
stavu v Cechach, vyli¢il jeho nazirdni na vyznam dé&jepisu viibec¢ a na
dé&jiny Ceské zvlasté, jeho presvédieni nabozenské a politické, jeho Cin-
nost na katedfe universitni a pfi Archivu Ceském, jeho pfisobnost re-
censentskou a ve spole¢nostech védeckych a zminiv se jeSté o jeho
chorobach a umrti, skoncil dilo své Doslovem razu historicko-filoso-
fického. V priloze pfipojil rodokmen rodu Kalouskova.
Kniha je krasnou pietni poctou veliké osobnosti Kalouskovy.
K. K.

Handelsman Marceli, Historyka. Czeé¢ I. Zasady metodo-
jogji historji. Zamo§é, 1921.

Upozorfiujeme na velmi péknou pfirucku M. Handelsmana, ur-
cenou jednak pro badatele v oboru déjin, jednak pro universitni poslu-
chaCe historie. Titul »historykae vzal autor od Lelewela, dal mu vSak
ponékud odchylny smysl. Rozumit slovem tim theorii dé&jin, totiz nauku
vénovanou otazkadm 1. theorie. historického poznani, 2. tviiréiho pro-
cesu v déjinach, 3. methody historického badani. Podle tohoto pojimani
rozpadd se nauka tato na tfi casti, jez dluZno zpracovati oddélené.
Methodologie ‘nalezi vlastné€ az na posledni misto. Ponévadz vsak
z dfivodit praktickych lze tuto tieti ¢ast »historikye« umistiti na prvé
misto, odhodlal se autor vydati nejprve ¢ast zabyvajici se methodologii
déjin. 5

Podle vlastnich svych slov snazil se spisovatel vytvoriti novy
typ postupu prace, stojici uprostred mezi francouzskym, ryze praktic-
kym, a prilis theoretickym némeckym. Theorie vystupuje u ného jako
snaha o zachyceni podstaty védeckého postupu, snaha vyzadujici nejen
analysy zakladnich prvkéi tohoto postupu, nybrz i vystiZeni zvlasStnosti
mySleni, jez umoznuji dosazeni jeho cild.

Kniha je vlastné urCena pro toho, kdo studuje déjiny polské, ale

Sbornik v&d pravnich a stitnich. 12
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ma vyznam pro kazdého, kdo se zabyva studiem déjin jakéhokoli na-
roda, zvlasté narodf slovanskych. Podavat nejen vyklady platné pro
kazdého badatele v oboru dé&jin, nybrZz pfind$i i mnoho tdajd biblio-
grafickych.

Spis sklada se z pé&ti Casti a zavéru. V Casti prvé se pojednava
o zasadnich pojmech historie (co je predmétem a co fikolem historie,
jaké jsou druhy jeji, o methodé, o poméru historie k jinym védam
a j.). Cast druhid se zabyva heuristikou, t. j. naukou o pramenech.
Mluvi se tu o jejich druzich, mistech, kde se nalézaji (o knihovnach a
archivech) a jejich shirkdch (podava se bibliografie)., Céast tfeti je
vénovana kritice a hermeneutice. Vyklad4d se tu nejen o vnéjsi, nybrz
i o vnitfni kritice pramenfi ¢ili hermeneutice. Zadind se od tkold kri-
tiky erudiéni; mluvi se & kritice pfivodu, dile o kritice povahy pra-
mentt (o dokumentech autentickych, padélanych atd.), o amnalyse a
koneéné o publikovani pramenti &ili o synthesi. Pojednava se tu o uspo-
fadani a seskupeni fakt, o methodich konstruovani popisnych formuli
(o indukci, dedukci, analogii a j.), o reprodukovani minulosti a o po-
vaze synthetické methody v déjinich. Céist patd zabyva se vykladem
historickym. V z&véru pojednidvd se o vyznamu methodologie histo-
rické. Spis jest opatfen rejstrikem autori. - IRIss

Susta Josef, Déjiny Evropy v letech 1812—1870. — Praha.
>Vesmire. »Dé&jiny nového véku.« 80 I. (1922) str. XI+ 306, II. 1.
(1923) str. 176, II. e (1923) str. 180. —

3 Nase Ceskd historickd produkce postradala dosud dila, které by
se bylo snazilo pojmouti urcity d&jinny tsek s hlediska Sir§iho, evrop-
ského. Tuto znaénou mezeru vyplnila nyni Sustova price. Ale jako
prevaznd vétSina védecké literatury povaleéné, i tyto tfi svazky »Deé-
jin Evropy« nesou raz prilezitostny, nebof popudem k jejich vydani
byly autorovy pfedndsky na ucCeni pro sluzbu konsularni a diploma-
tickou. Tento tikol nikterak nesniZuje vyznam celého dila, ba spise
naopak nutil ke zhusSténi veSkeré latky podavané, které ovSem laikovi
leckdy zptisobi obtize velmi znacné, pfesto ze Susta zfistal i v této
knize véren svému osvédéenému stylu ze »Dvou knih eskych déjine.
Autor je mistr slohu, neboji se fecnického obratu, avSak jeho Ffed ne-
zabihd do frazovité kvétnatosti, protoZe dovede vzdy voliti vyraz ptilé-
havy, ktery uspofi dlouhé vyklady. Tato popularisace védeckych po-
znatkii byla rovnéZz vynucena piivodnim uréenim préace, ale osvédéi se
i jinde velmi dobfe, zvlasté tam, kde k vysvétleni slozitého jevu hi-
storického je tfeba uvésti pohnutky a pfiCiny z rozliénych oborft i riiz-
nych dob.

Vysvitne to jiz z Gvodu k celému dilu, které zaujima dobu od
padu Napoleona I. az po frankfurtsky mir. Porazka Napoleona I. zada
si vysvétleni ve svych pfiCindch. Proto Susta se obraci k dobé diivéjsi.
Napoleonova mysSlenka svétovlady je jen kopii myslenky starovéké,
takZe se idea imperialistickd stivd odkazem antiky, ale neudrZuje se
vzdy pii své sile, nybrz klesid ¢i stoupd az do konce stoleti XV., kdy
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r. 1460 Antonio Marini z Grenoblu formuluje pro Jifika Podébradského
znamy projekt svétového miru na podkladé vzajemné rovnovahy a do-
hody mezi obéma souperi, Myslenka jeho, kterd se sice nikdy neusku-
teCnila, pfece znaci nejvyssi mez této idee, nebof od tohoto okamziku
imperialismus klesal, az nalezl zase v Habsburcich horlivé své pod-
porovatele. Avsak i tento rod se musi vzdati nadéje ve svétovladu a
jeho ukol prejima Ludvik XIV. se svymi radci kardinalem Richelieuem,
Colbertem, Louvoisem a Le Tellierem. LLudvik buduje své plany jednak
na pevné vnitini organisaci statni, jednak na kulturnim rozkvétu. Ale
) francouzskému imperialismu vyvstava nebezpeény nepiitel v Anglii,
tehdy representované Vilémem IIT. Oranzskym, a pozadujici pro pev-
ninu zasadni-»balance of powerse. Kdyz mir utrechtsky r. 1713 prinesl
anglické politice vitézstvi, znovu se vynofuje projekt vééného miru od
abbého Saint Pierra, ktery musi ovSem zistati stejné krasnou utopii
jako mavrh Mariniho. Nebof antagonismus mocnosti vzbuzuje nové a
nové boje, které nabyvaji prudkosti jednak obratnosti evropskych di-
plomatli, jednak zménénym nidzorem na stat, kdyz zvitézila teorie
jednjotné a neobmezené moci dynastické nad dualismem mezi panov-
nikem a stavy, jez pak af doslo se k ni odvozenim z bozského prava
biblického jako Bossuet ¢i Filmer, at z tak zvaného prava priroze-
ného jako Hobbes, dala zdklad k osvicenému absolutismu policejniho
a byrokratického statu XVIII. stoleti. Jako kontrast k nému vystu-
puje osviceny liberalismus, hlasici se jiz od XVII. stoleti Johnem
Lockem a znovu formulovanym v nejriiznéjSich odstinech a stupnicich
Voltairem, francouzskymi encyklopedisty viibec, Rousseauem, Schille-
rem, Goethem, Alfierim, Adamem Smithem, az se jim pfiprayi pida pro
demokratickd hesla zanesend z mladych americkych stati. Fakticky
rozvifuje toto snazeni po »nové konstituci¢, o niz usiloval Condorcet,
teprve revoluce francouzské, kterd vSak nikterak nepotlacuje imperialis-
mu, nybrz naopak formuluje sviij vlastni, revolucni. Neni potom divu,
ze zdvihne se zahy reakce, ktera nalézi uskutecnéni v Napoleonovi, no-
siteli to imperialistickych idei v mire dosud neznamé S jeho padem,
s nimz se shroutil i cisafsky imperialism napodobujici do pismeny svii
anticky vzor, vzmaha se opét snaha evropskych panovnikil po zesileni
své moci zejména proti rostoucimu hnuti nidrodnimu. »Svatid Alliancec
se snazi na sebe strhnouti veSkeru moc a despoticky Metternich, kolem
néhoz se opétné toli celd evropska politika jako kdysi se sousttedo-
vala u Napoleona, potlacuje predevéim narodni myslenku, ale marné,
nebof jeho politika zabtfedd v malichernosti a vlastné znaci pocatek
konce Rakouska, které posavade hralo stiidavé viidéi roli v Evropé.
Proti nému obratna politika anglickd brzy zaujala vedouci misto. Idea
narodni zavdava pfiinu ke vzepfeni starym reZimfim zejména v jiznich
zemich. Po Spanélsku a Portugalsku volajicim po tistavnosti nasleduje
Ttalie s touliou po sjednoceni a hnuti filhelénské za -svobodu Recka.
Ale i jinde v Evropé Cervencové revoluce zanechala své ziejmé stopy:
pfinesla samostatnost Belgi¢andm, podnitila povstdni polske, »illyris-

12*
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meme definovala program za spojeni vSech Jihoslovanti, povznesla
sebevédomi uherskych Slovaki, a koneéné piispéla i k Ceskému obro-
zeni. Vitézstvi Svycarskych vlastencii je pak posledni pfedzvésti bOJu
r. 1848 a let nasledujicich.

Touto metodou li¢eni svétovych dé&jin pokratuje Susta i v dru-
hém dile, vypispje zapasy v Italii i ve Francii. Kdezto tu jde o zapas
republikanismu s monarchismem, ital§ti vlastenci bojuji o narodnim
sjednoceni, podobn& jako némeécké stateky pod vrchnim vedenim
Pruska usiluji o slouceni v jednotny stat, zatim co i Cesky narod Pa-
lackym pfipomnél rakouské i némecké politice, Ze nelze ani jeho tuzeb
prezirati. A ve stfedni Evropé opétné vystupuje osobnost osudného
jména Napoleon III., k némuz se vize fada politickych pfemén, zasahu-
jicich zejména Itali, Némeckio a Rakousko, kde novy vladaf FrantiSek .
Josef zdaleka nestaci upoutati k sobé probuzené rakouské narody slo-
vanské a ktery nedovede rozpoznati, kde je pravé misto jeho fiSe. Proto
pnohrava Rakousko valku s Pruskem a na konec i ztrdci postaveni
v Italii, az konetn& Bismarckova politika vitézi za nedlouho na celé
cafe vznikem némecké fiSe, jejiz hlavou stava se Prusko. A kratce pred
tim ozval se jediny hlas opravdu pfatelsky ve prospéch kruté napadené
Francie v list&, ktery 8, prosince 1870 podal Palacky s Riegrem rakou-
skému kancléti. :

V tom: ukagzuje se dobrd stranka Sustovy prace, nebot tfebas Ze
1i¢i evropské déjiny, aniz by opomenul i sebe menSich stati, prece vzdy
dovede wyzdvihnouti ceské stanovisko. Jsou to tedy vlastné politi-
ck ¢ déjiny s hlediska Ceského. Sustovo dilo je tim vyznalnéjsi, Ze si
v§ima pfi otdzkach kulturnich i fady probléméi pravnich a statovéde-
ckych, zejména narodohospodaiskych. Tak hned na pocitku (I. 92, 93)
pojednal Susta o historickopravni $kole, Savignym a jeho poméru ke
Code Napoleon, jindy podal del§i exkurs o novém hospodafském ruchu
zavladnuvsim v Anglii po zfizeni prvnich zeleznic, o liberalismu ve
veédé, J. St, Millovi, Tomasi Moorovi, o zasadach hlasanych Smithem,
Cobdenem, Peelem, Owenem, nechybi zminky o saintsimonismu (II.
113), vzniku tradeunionismu (II. 1209), a j. v. Pravé pak proto, ze tyto
vyklady jsou sdruzeny s liCenim o ostatnich politickych zjevech, dobfe
vynikne jejich pfivod, vznik a lovSem po pf. také zanik.

Bylo jiz pfedem feCeno, Ze kniha Sustova je psana mistrnym slo-
hem. Zdalo by se snad, ze prace bude pftistupna proto 8irS$i vefejnosti.
Nez sloh je tak dalece zhu§tén a predpoklada tolik zakladnich pfedem
zazitjch védomosti z novodobé historie, Ze Ctenafsky jeji kruh se jisté
velmi zzi, nemluvé amni o tom, Ze autor klade na uzivatele jejiho znaé-
né pozadavky nejen jazykové, nybrz i z jinych oborft zejména prav-
nich, geografickych, ekonomickych. Kromé& toho jako skuteiny citelny
nedostatek je nutno wytknouti, Ze chybi veSkeren literarni aparat, ktery
by leckdy vhodné doplnil vyklady autorovy. Po této strance musi byti
uinéna vytka, tfebas Ze jinak vitdme s radosti Sustovy »Dé&jiny Evro-
py¢jez jsou vpravdé prvnimi naS§imi evropskymi déjinami s hlediska
<eského. ' Frantiek Cada.
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Védecka rocenka pravnické fakulty Masarykovy university v Brné.
I. (1922). Stran 179. — II. (1923). Stran 207. (Sbirka spisft pravnickych
a narodohospodafskych. Vydavaji K. Englis§ a Fr. Weyr. Sv. XVI. a
XVIII. Nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny.)

Programem Rocenky je podle wlastnich slov redakce (prof. Baxa,
Kallab -a Weyr) pfinaseti prispévky vSech &lenit ucitelského sborit
pravnické fakulty Masarykovy university, po pfipadé uvefejiovati téz
vzorné a publikace schopné seminarni a jiné literarni prace posluchact
téze fakulty a konecné vésti stalou rubriku, v niz budou liceny v hlav-
nich rysech déjiny brnénské pravnické fakulty, aby tak prehledné zi-
staly zachovany budoucnosti.

Dva dosud vyslé prvé svazky representuji se velmi déstojné. Ve
svazku prvém je téchto deset prispévkii: od prof. Fr. Weyra: Bfih a stat,
od prof. Jar. Kallaba: Pravotvorny monopol stitu a pozadavek logické
jednotnosti pravni védy, od prof. Jos. Vacka: Idea komunismu na Ve-
liké Rusi v dobé predrevoluéni, od priof. Boh. Baxy: Vyvoj a dne$ni stav
myélenky zastupitelské ve sborech zakonodarnych od prof. Dobr. Krej-
¢iho: Ke sporu o pojmu a povaze statistiky, od prof. Rud. Dominika:
Nova dprava zivnostenského pracovniho poméru v pravu Ceskosloven-
ském, od prof. Jar. Sedlacka: Narok zaméstnance na plat, nekonal-li
sluzbu, od prof. Jana Loevensteina: Hodnotna teorie jako slozka ceno-
tvorna, od docenta Jar. Stranského: Pravo a milost.

Na konci prvého svazku lici prof. Weyr vznik Masarykovy uaiver-
sity v Brné, i i

S tymiz jmény setkavame se ve svazku druhém, jehoz obsah jest
rovnéz velmi pestry a zajimavy. Chybi jen jméno doc. Stranského, ale
za to podan je prispévek jednoho z posluchaéti pravnické fakulty brnén-
ské, K. Koukala: Vliv Husovych: nazor@t o poméru statu a cirkve na
Ctyfi artikule prazské. Profesofi ticastnili se témito ¢lanky: Englis po-
dal pod titulem Obyvatelstvo ukazku z chystaného dila o narodnim ho-
spodatstvi, od Weyra je staf: Uprava pravniho postaveni politickych
stran, od Kallaba: Pohnutky nizké a necestné, Vacek pojednava O za-
snoubeni v cirkevnim pravu iimskokatolickém, Baxa napsal: Zasada
déleni moci ve statu a soustava parlamentarni, Krejé¢i vyklada Pojmy
»politika¢, »narodni hospodéafstvi« a »narodohospodaiskd politikag,
Dominik pfispél stati: Prameny ceskoslovenského bursovniho prava
v déjinném vyvoji, Sedlacek uvefejnil: Poznamky k navrhované refor-
mé dédického prava, od Loevensteina je ¢lanek: Finanéni véda v ramci
narodohospodarské noetiky.

Druhy svazek kon¢i Vackovym piehledem: Déjiny fakulty ve
skolnim roce 1922—23,

V tomto struéném referidté nemfizeme se podrobné zabyvati ob-
sahem ¢lankfi uvefejnénych v Rocence. Vieobecny dojem, jejz oba
svazky Cini, jest velmi pfiznivy, a bylo by si jen prati, aby nova publi-
kace zfistala na dosavadni trovni.

Studijnim rokem 1922—23 stala se pravnickd fakulta Masarykovy
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university v Brné Gstavem uplnym. Bylot docileno, ze se mohlo vyuco-
vati ve vSech &tyfech rocnicich. V. zimnim béhu feceného roku bylo na
tamni fakulté zapsino Fadnych posluchatlt 582, v semestru letnim pak
547. Ve druhém svazku Rocenky podava se téz celkovy piehled o stat-
nich a doktorskych zkouskach vykonanych za rok 1922—23 na fakulté
jakoz i prehled o seminarnich cvicenich a pfisouzenych cenach, po
pripadé odménach za podané konkurencni prace seminarni. PotéSitelna
jsou slova: »Vysledky a zkuSenosti nabyté fediteli seminaffi v seminar-
nich cvicenich jsou vice nez uspokojivé a zajisté opraviiuji k nadéji,
ze v dohledné dobé vzroste z domaciho posluchacstva dosti cekateldl
akademického povolani uéitelského.« Clanek Koukaliiv ve druhém svaz-
ku Rocenky uverejnény je nejlepSim potvrzenim uvedenych slov.

S radosti vitame Rocenku jako nové védecké forum ceského prav-
nictva. _ K. Kadlec.

Pravny Obzor, Organ Pravnickej Jednoty na Slovensku v Brati-
slave a organ Jednoty konceptnych uradnikov administrativnej sluzby
na Slovensku v Bratislave s prilohou »Véstnik ministerstva unifikac-
niho.« Rio¢nik VI. 1923.

Strediskem pravnického svéta Ceskoslovenského na Slovensku jest
Pravnickd Jednota v Bratislavé. Jeji péci vychéazi jako jeji organ
Pravny Obzor. Zalozen jeSté za valky dr. E. Stodolou z malych po-
catklt rozvinul se po prevraté za redakce dra Fajnora v pravidelnou
mésicni revui razu Prazského Pravnika, v niz ovSem vzhledem k dua-
lismu prava v na$i republice jsou probirany hlavné otazky prava na
Slovensku platného. Rocnik VI, (1923) jest toho dokladem.

Z oboru judicielniho slusi na prvém misté uvésti 2 obsir-
néjsi prace o pravu slovenském totiz dra. V. Fajnora: Dédické pravo
na Slovensku a dra J. Hordka: Urbafské a piibuzné poméry na Sloven-
sku. Obé prace podavaji dosti podrobny obraz o dotycnych oborech slo_
vensko-pravnich, jez v tom rozsahu v na$i literature dosud zpracovany
nebyly. Prace Fajnorova (vytah to z universitnich pfednasek) jisté
znacné prispéje k rozhodnuti otazky pro unifikaci ob¢, prava dilezité,
zda a do jaké miry bude icelno v dédickém pravu ponechati na Sloven-
sku odchylky na uherském pravu se zakladajici.

Prace Hordkova byla odménéna 2. cenou Pravnické Jednoty a
podava nam na zakladé literatury madarské po strance dogmatické roz-
bor materielniho i formélniho prava o pomérech poddanské ptidy (ur-
barskych) a o pomérech jim podobnych na pf. dvorskych zeliarech
a p. Poméry ty byly upravovany cCetnymi zakony star$imi a novéjSimi
a jsou i nyni na rozdil od zemi historickych stile Zivym pramenem
rtiznych sporiv. :

Prof. dr. Rath wylicuje prvky zavazkév, prof. dr. Vaziny podava
na zakladé prava fimského a se zienim k literatufe italské piispévek
k pojmu prava dédického a ucelnosti jeho dneSni struktury. Dr. Rou-
cek vyklada o spravé smluvené a fadi sem pripady jednak vyvolani
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spravy, tam, kde dle zakona nenastupuje, vzdani se spravy a modifi-
kace spravy.

Zajimavé jsou poznamky dra Schwitzera k navrhu subkomitétu
pro vécné pravo. Kritické poznamky k pravu o lombardnich ptijckach
podavaji dr. Timc¢ak a dr. Szegé . Na nékteré pochybnosti vzeslé pii
vykladu obchodniho zakona rozsifenim pojistovaciho regulativu na Slo-
vensko ukazuje dr. Szego.

Z trestniho prava obsahuje Pravny Obzor ptipominky k osnové
zadkona &is, 8/24 (trestni fizeni proti nepiitomnym) z péra Ivana Jure-
ckého a prispévek dra Okalyiho o »skutecnostic pfi pomluvé, Otazku,
jaké @jmy na cti obéanské a v kterjch piipadech nastupuji dle trestniho
prava na Slovensku, fesi vzhledem k pravu volebnimu dr. Fundarek,
a z- hlediska vSeobecnéjsiho prof. Milota. Dosavadni fiprava v tom
sméru nevyhovuje.

Pokud jde o pravo vefejné, prislusné élanky zabyvaji se hlavné
nékterymi otazkami obecniho zfizeni slovenského. Prof. Lastovka
ukazuje v &lanku: Obecni ziizeni na Slovensku na veliké pochybnosti,
jez wzbuzuje vyklad platného zfizeni obecného na Slovensku (¢él. XXII:
86) vzhledem k novellam za republiky vydanym. Dr. Novak Jan pisSe
o domovském pravu na Slovensku, dr. Heinz pojednava o instanénim
poradé, opravnych prostredcich a lhiitach pfi volbach obecnich. Znacny
rozruch vzbudilo i vypisovani piispévkéi pro ftcely nabozenské obce
fimskokatolické v Bratislavé. O organisaci obce té a postupu pii vy-
pisovani prirazek jedna ¢lanek dra Lastovky. :

Vedle ¢lankt rozpravnych jest v roéniku VI. zastoupen i pfehled
judikatury jak soudu nejvy$$iho a nejv. soudu vojenského, tak i nejv.
spravniho soudu a podava prehled judikatury k zakonu o zajiSténi pudy
drobnym pachtyiim (z péra dra Pekéarka), jakoz i prehled literatury
pravnické. %

K &is. 1 jest pfipojen Véstnik ministerstva unifika¢niho, o némz
bude referovano pozdéji.

7Z obsahu roéniku jest patrno, ze podil pravnikd slovenskych na
odborné pravnické praci védecké stile stoupa, a ze prispivatelé se do-
stavuji celkem rovnopravn& z kruh@t spravnich i judicielnich, zjev,
ktery jisté jest velmi poté€Sitelnym. 3 liid

Weingart Milo§, Byzantské kroniky v literatufe cir-
kevnéslovanské 2.sv. Cast I., Bratislava 1922, ¢ast II., t. 1923
Stran 246 a 577. :

Obsirné dilo mladého naSeho slavisty ma byti pfipravou ke kri-
tickému vydani slovanského prekladu kroniky byzantského mnicha
Georgia Hamartola. Létovnik jeho nalézi se mezi rukopisy Safafikovy
sbirky v Narodnim museu v Praze.

Prvni &ast nadepsaného dila Weingartova zabyva se byzantskymi
kronikafi, ktefi byli pojati do literatury cirkevnéslovanské, a m_é nazev
Piehled byzantskych kronik a jejich zpracovani slovanska, Podav nej-
diive obecnou karakteristiku byzantského déjepisectvi, autor probira za
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sebou jednotlivé spisovatele kronik ptrelozenych do cirkevnéslovanskéha
jazyka, Malalu, Nikefora, Symeona Logotheta, Zonaru a Manassea. Kro-
nice mnicha Georgia Hamartola vénovana je druha cast dila.

Kroniky jmenovanych spisovateld nebyly podle autora hodnot-
nymi dily literarnimi (az na Zonaru do jist¢é miry a Manassea — pro
jeho formu béasnickou), ale pfres to zprostiedkovaly slovanskym Ccte-
nafam aspon jakési védomosti o klasickém starovéku a jakysi rozhled
po dé&jinach svétovych, éimz znadné pfispivaly k rozsifeni duSevniho
obzoru. Jest arci smutnym dokladem o kulturnim opozdéni Slovant, ze
jesté v 16. a 17. stol. mohli opisovati pieklady byzantskych kronik
starych nékolik stoleti a malo cennych svym obsahem. Nicméné maji
ony preklady slovanské vyznam i pro literaturu byzantskou, totiz pro
tekstovou kritiku jednotlivych kronikaf. Bez slovanskych pfekladit
nelze namnoze pronésti rozhodného slova o tekstovych pomérech toho
¢i onoho dila. Na zakladé slovanskych prekladfi je predevsim mozno
opraviti poruSend mista v zachovanych feckych rukopisech, ale mimo
to i provadéti kritiku co do redakce a rozsahu nékterych kronik.

Vice ovSem nez pro byzantologa poskytuje studium kronikaiskych
prekladfi pro slavistu. Literdrni historik pozniva, Ze jen jedna byzant-
ckd kronika byla, pokud mtizeme dosud tvrditi, pfeloZzena na Rusi,
ostatni vSechny na Balkané (do konce 14. stol), a sice v Bulharsku.
Na Rusi kvetla v té€chto starych dobach vlastni tv@irci cinnost leto-
pisna, a z byzantskych kronik bylo pfijimdno do domécich letopisit
pomérné malo a zcela nahodile, a to je$té z jihoslovanskych pfekladi,
které byly ruskym letopiscim znadmy jiz od samého pocéatku, t. j. od
jedenactého stoleti. Rusové i Srbové prestidvali pouze na opisovani
bulharskych ptrekladfi, Tim se zaroveh vysvétluje, pro¢ pravé Bulhafi
nevytvorili vlastniho letopisu jako Rusové, nebo aspoinn takového jako
pozdé&ji Srbové; veskery jejich zadjem a vedkera jejich plodnost d&jepis-
na vycerpaly se pfreklady z byzantské literatury.

Na konci prvé casti svého dila podava autor chronologicky pofad
cirkevnéslovanskych prekladd kronikarskych.

Druh4 &ast autorova dila vénovéana jest nejprve Georgiu Hamar-
tolovi v byzantské literatute. Na to se vykldda o slovanskych prekla-
dech, jez mame ve dvou formach, v t. zv. Vremenniku &ili v t. zv. re-
dakeci »bulharskée¢, a v Létovniku, jehoz redakce je nazyvéna »srbskous,
a¢ nepravem, ponévadz byla pofizena také v Bulharsku. Prazsky (mu-
sejni) rukopis Safafikfiv nalezi k této redakci druhé. Autor popisuje
rukopisy obou redakci a 1i¢i vzajemné jejich poméry. Zvlastni kapitoly
zabyvaji se jednak pomérem Vremenniku k Povésti vremennych I1&t,
jednak pomérem Létovniku k feckému originilu Georgiovu, Zavérem
a vykladem o vzniku a vlivu Létovnika vlastni. monografie se ukoncuje.
Bulharsky preklad Létovnika vznikl podle autora asi ve tfeti &tvrtiné
14. véku, snad za vlady Jana SiSmana III. (1365—1393).

Také Létovnik zanechal stopy ve slovanské letopisné literatufe,
a sice v srbské, v niz nabyl vlastné domovského prava. Chronografy
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srbské (zvané téz prology, carostavniky nebo starostavniky), totiz kom-
pilace podavajici déjiny starovéké, fimské a byzantské a pak déjiny
ruské, srbské a bulharské, jsou v byzantskych a starovékych déjinich
zalozeny na prekladech byzantskych kronik a také na Létovniku a byly
asi sestavovany podle vzoru ruského, Nelze zatim podrobné&ji zjistiti,
co v nich je z Létovniku, K tomu je tieba je vydati anebo aspon zpra-
covati, Zatim vSak méame ze 13 chronograffi, dosud znamgych, vydany
jen Ctyfi. '

Po vlastnich svych vykladech a ptiloze tekstové zabyva se autor
jeSté kritikou 2. svazku Istrinova dila o kronice Georgia Hamartola.
Monografie opatfena je dvéma rejstriky, vécnym a osobnim.

Bylo by si prati, aby se autorovi brzo podafilo vydati kriticky
cely tekst Létovnika. Karel Kadlec.

Politika, Co ma védéti o ceskoslovenské republice kazdy obcan.
Sv. I. a II. &ast 1. Vydal Ceskoslovensky Kompas. Praha 1923. Stran
327 A 507.

Podle predmluvy k I. sv. jest »Politika« pokusem o cCeskosloven-
skou, soustavné uspoifaddanou encyklopedii politickou, kterd ma pfispét
k prohloubeni politické firovn& obcanstva nasi republiky. Jisté se ne-
mylime, vyslovime-li minéni, ze dilo vy$lo z iniciativy redaktora dra
Zdetika Tobolky., ktery ptred lety u Laichtera (poclinajic r. 1906) vy-
daval podobny sbornik, nesouci nizev Cesk4d Politika. Je to ne-
popiratelnou zisluhou nejen redaktorovou, nybrz i Ceskoslovenského
Kompasu, ze dochazi za zménénych politickych pomérii k dilu dnes na-
nejvyse naléhavému, které by vSestranné informovalo o politickych, ho-
spodarskych a kulturnich pomérech nového ceskoslovenského statu.

Uspéch a vyznam takovych publikaci zalezi na vyb&ru pfispivateld,
a tu lze z dosavadniho prvého svazku a prvé Casti svazku druhého
souditi, ze bude i pro dal§i casti dila postarano o dobré sily. Svazek
prvy je rozdélen na tfi oddily. Prvy je nadepsian Zakladni pojmy, druhy
Vznik ceskoslovenského statu, tifeti pak tzemi Ceskoslovenské repu-
bliky. Do oddilu prvého pfispél Frant. Fiedler zajimavym ¢lankem Poli-
tika védou a uménim a Vaclav Joachim informativni stati theoretické-
ho, vSeobecného razu, nadepsanou Stat, Ke konci obou &lankfi podan jest
— jako viibec u vSech pfispévkfs sborniku — nejstrucnéjsi prehled lite-
ratury.

Oddil druhy sklada se ze tfi ¢lanké. Vaclav Novotny napsal: Uze-
mi Ceského statu v historickém vyvoji, Zdenék Tobolka: Ceskd poli-
tika za svétové valky, Jan Krémar: Pravni zaklad ceskoslovenské re-
publiky. Osobni pelef nese "delsi prispévek Tobolkfiv obsahujici na-
mnoze informace, jez pochazeji od osoby na politickych udilostech za
svétové valky aktivné zicastnéné a také siln& angazované.

Oddil tfeti I. dilu mé Cctyfi ¢lanky. Frant. Kolacek pojednava o
velikosti a poloze nasi republiky a fysikdlné zemépisném prehledu Ce-
skoslovenska, Karel Kavina o rostlinném bohatstvi naseho statu a Sté-
pan Soudek o jeho bohatstvi zivocisném.
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Prispévek Tobolkfiv doprovazen je podobiznami pfednich nasich
politikli a jinymi vyobrazenimi. Na kionci jest pfipojena mapa Cesko-
slovenské republiky.

Druhy dil »Politiky« urCen jest statim o statnim narodé ceskoslo-
venské republiky. V prvé dosud vy$lé casti pojednava se o pocletné sile
tohoto naroda a jeho hmotné kultufe. V casti druhé budou uvefejnény
stati o jeho kultufe duchovni. -

Clanky 1. &asti IL. dilu jsou zahajeny pfispévkem B. Linharta Usta-
noveni mirovych smluv o obyvatelstvu eskoslovenské republiky. Cte-
nat plouduje se tu o spletitych ustanovenich mirovych smluv, pokud
jevi ditsledky a vlivy na pravni normy vnitrostatni. Nésleduje A. Bo-
hacova stat razu statistického o obyvatelstvu nadi republiky. J. Auer-
han podal instruktivni &lanek o Cechoslovacich za hranicemi naSeho
statu. - Prof. Jindfich Matiegka jednd o vzniku (ethnogenii) naroda
Zeskoslovenského a jeho plemenném slozeni. Dochazi k vysledku, zZe
narod néas jako vSechny néirody evropské viibec je velmi pestrého ple-
menného ptiviodu. Dr. Lad. Prochazka pftispél stati o zdravotnictvi re-
publiky ceskoslovenské. Kriticky probral a osvétlil pozemkovou re-
formu naSeho stitu znidmy znalec agrarnich pomérfi dr. Frant. Fiedler.
Velmi bohaté obsahem jsou dale tyto stati: K. Franzla Priimysl v re-
publice ceskoslovenské, Ant. Basche Priimyslova politika, Jos. Macha
Délnicka otdzka v pramyslu, E. Sterna Zaklady ceskoslovenského dél-
nického prava, Lva Wintra Socialni pjojisténi, Jana Dvoracka Cesko-
slovenskd obchodni politika, P. Smutného Penézni fistavy v ceskoslo-
venské republice, Jos. Drachovského Vefejné finance ve staté, Oty Smi-
da NasSe zelezni¢ni a plavebni politika, Em. Zimmlera Viodni cesty v re-

- publice &eskoslovenské, J. Novaka Posta, telegraf a telefon a Karla
Trapla Postovni Grad sekovy.

NemizZeme ani zbézné zabyvati se obsahem vSech priavé jmeno-
vanych stati. Staci, fekneme-li, Ze vSechny jsou psiny odborniky zna-
Iymi pfislusné latky. Velmi cenné jest pfi mnohych z téch ¢&lankd, ze
seznamuji Ctenafe nejen s pritomnym stavem otazky, nybrz ze jdou
i do minulosti a podavaji také jakousi historii probiraného pfedmétu.
Data, jez jednotlivi pfispévatelé uvadéji, spocivaji namnoze na tfednim,
verejnosti dosud neptistupném materialu. K. Kadlec.

Chluyp Rudolf, U¢étovani a bilancovani v obchodnim
podniku a 1¢etnictvi statni Bratislava, 400 stran. Cena K&
60-—. Vyélo vlastnim nékladem autorovym.

Dilo pojednava o Gcetnictvi kupeckém jednoduchém, podvojném a

americkém a o zakladech stitniho dcetnictvi (o kameralistice). Vyklady

provazeny jsou cetnymi priklady, vSe ve slohu jasném a snadné srozumi- -

telném, nebofl autor maje Siroké a bezprostfedni styky s praksi, mohl
po svych zkuSenostech vybrany material vhodné upraviti. Dilu tomu
dostalo se v kruzich interesovanych pfiznivého pfijeti a to nejen v pod-
nicich obchodnich, ale i.v podnicich a tfadech statnich rfiznych kate-
gorii, ba i ve statnich (fadech centralnich a v jinych podnicich a tfa-
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dech vefejnych, jakoz i v kruzich advokaté a pravnich zastupcii. Prvni
vydani bylo v kratkém case tplné rozebrano a autor poridil hned vy-
dani druhé. bl

Pravni filosofie.

Tomsa Bohu$, Idea spravedlnosti a prava v frecké fi-
losofii. Nalezelo by vlastné povolandjdimu, aby v tomto Casopise
referoval o knize Tomsové. Ujimam-li se toho tkolu pfes to sam, ¢inim
tak jen proto, abych upozornil na praci, kterou povazuji za velmi hod-
notnou a také diilezitou pro ty, ktefi se cht&ji vazné zabyvat studiem
déjin filosofie prava. Reckou filosofii musi kazdy filosof promyslit, ackoli
neni kazdému mozno osobné znovu prozit a probojovat trnitou drahu,
kterou musil podstoupit autor knihy, o niz referuji. N'ag mysli mi tane
zavazna véta Machiavelliho (Uvahy IIT. 1.), »Ma-li nabozenstvi né-
jaké nebo néjaka republika ziti dlouho, musi se Casto vraceti ke svym
pocatkiim.«Totéz jisté plati o filosofii. Nestali, znat produkty posled-
nich dni. V dobé, kdy se »knihy pozivaji jako vejce — dokud jsou
jesté Cerstvée, je snad zvlasté dulezito, éasem se vratit k pocatkéim a
zamyslit se nad duchovnim dilem téch velikych svétel minulosti, jejichz
z4Fe pies propasti vékdt podnes osvétluje nase cesty. Nejen jejich klad-
né hodnoty, ale i jejich poblouzeni i chyby otfesou trochu sebevédomou
primolarnosti, které mnohy ¢&lovicek podlehne proto, ze nevi co bylo
pred nim, nevi, Zze opakuje tisiciletou pravdu nebo zZe klopyta pfes tisici-
letou chybu

Zanese ¢lovéka na pf vitr do spoleénosti lidi blahobytnych i vzdé-
lanych v obvyklém smyslu slova. Hovor se staci na otazku prava, spra-
vedlnosti, mravnosti. Vitézi lidé ironické skepse, prazdného relativismu
a haji-li kdo zivotni klad, zavaznost fAdfi mravnich bude oznacen jako
¢lovék naivni, skoro politovani hodny, zkratka filosof. A pozorovatel
ma neodbytny dojem: Sofisté Vynofi se Tomsova vystizna véta:
»Znicili staré modly, ale nedovedli dati lidskému jednani novych pev-
nych zakladf, na nichz by clovék vybudoval sviij mravni Zivot; odnali
myslicimu individuu kazdé objektivni kriterion a zanesli do Zivota anar-
chii a rozklad.« Jak to ptijde, ze vzdélani a moderni lidé r. 1024 pro-
naseji véty, které by, bylo mozno pfirovnati k prastarym vykopavkam,
pokrytym tisiciletou patinou — a pfi tom mysli, Ze pronaseji véci origi-
nelni, zcela nové, hesla moderni civilisace dneSka a zitfka? Snad by se
v nich cosi hnulo kdyby si ptrecetli, jak jejich Zivotni lez GispéSné po-
tiral jiz — Sokrates.

Kniha Tomsova nis vede dé&jinami fecké filosofie pravni od dob
mythologickych az po posledni vyb&zky filosofie poaristotelské, pokud
se vyvijela na ptidé fecké. A celym tim dlouhym obdobim, vice nez 300
let vleCe se jedna velkd a zakladni chyba: miseni spravedlnosti (ktera
je plodem éthického citéni lidské osobnosti) a prava (které je plodem so-
cialniho spoluziti lidskych zastupfi). Proto také byl tak velmi téZky kol
hledati ideu spravedlnosti a prava, vlastné dvé idee splyvajici, nepfesné





