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nikoli jen o autorech. Tim je dana moznost, jiti po jeho stopach a miti
ho za préitvodce teckou literaturou filosofickou. Kdo by nalezl zalibeni
v moudrosti fecké a chtél by se zadisti do téchto starovékych pamatek
duchovniho dila lidského, bude vdécen tomu, jenz pfed nim razil cestu
a znadcil ji hojnymi citacemi textd.

Formalné tvori Tomsova kniha uzavieny celek. Ale mam prece
jen za to, ze je prvni asti dila, které pfinese jako druhou &ast feckou
filosofii, jak se vyvijela na ptidé imperia fimského, A myslim, Ze to
bude dilo nesmirné zajimavé, bude-li provedeno v duchu té knihy,
kterou mame v ruce, Nejedna myslenka filosofie fecké, zejména i my-
slenka o mravnosti a pravu, ktera vykli¢ila, v prostredi feckém, pfinesla
kvét a plody v ovzdu$i Rima, kdyz prosla obdobim bolestného utrpeni
naroda, jenz odevzdal plody své vzdélanosti vitézi, pozbyv politického
a hospodatského panstvi nad rodnou zemi.

S radostnym uspokojenim jsem cetl prvni knihu Tomsovu, ale
upfimné se té8im na dovrSeni které se bude zajisté Siroce zabyvati
filosofii poaristotelskou, zejména stoickou a epikurskiou flosofii ob-
dobi Ffimského, témito podivuhodnymi, byt i snad do jisté miry hybrid-
nimi kvéty ducha reckého. 1By, )

Recké a Fimské pravo.

Weiss Egon, Griechisches Privatrecht auf rechts-
vergleichender Grundlage. Svazek I. Obecné nauky 1923.
Nakladem F. Meinera v Lipsku. 536 stran.

Spis tento tvofi prvou Cast dila, jez dle ttmyslu autorova ma po-
dati vyliceni reckého prava obcanského na zikladé néapisti, papyri a
spisovatelfi, bez mistniho omezeni a také bezprostfedniho omezeni
casového, pokud pfirozené nevyplyval z pfevladnuti prava fFimského.
Tak ma byti ziskdn néazor o kultufe, v jejimz sousedstvi se za stalych
stykfi vyvinulo pravo timské. Zavér celého dila by pak poskytl ptrehled
vlivu feckého priva na pravo fimské a zjevli v obou pravech paralel-
nich, v nichz se zraéi spoleéné antické nizory pravni. Dilo zalind vy-
licenim nejdilezitéjS§ich nauk obecnych (prameny pravni, subjekt prav,
pravni jednani a exekuce) — autor je presvédéen, ze véda pravni vy-
tvotfila radu zasad obecného vyznamu poznavaciho, jichz lze uziti
v kazdém pravu.

Nemélo by smyslu podavati podrobny obsah celého spisu. Kniha
neni jen pfiruckou pro oblasné nahlédnuti, nybrz musi byti ¢tena. Ob-
mezim se tudiZ na strué¢né naznaceni hlavnich otizek projednavanych,
moha ostatné k fadé jich zaujmouti stanovisko jen jako romanista in-
teresovany bezprostfedné z pramenti Weissovych pouze na papyrech.

Strucny obsah dila je nasledujici:

I. kniha. Pravni prameny.

1. hlava. Pojem obecného feckého prava soukromého. O obec-
ném pravu nemluvi se tu ve smyslu formalnim, jako by spoéivalo na
spolecném jednotném prameni, nybrz i pfi riiznosti partikularnich prav
teckych lze zjistiti jednotu zdkladnich mySlenek pravnich, Rekové sami
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pojimali svoje pravo soukromé jako jednotné a pfejimali bez rozpakit
pravni predpisy z jednoho statu do druhého. K vysvétleni této jednoty
slouzi, ze namnoze nové zalozenym feckym méstim byvalo propfijéo-
vano priavo mésta starého. Tim byly také umoznény smlouvy o vzé-
jemné pravni pomoci a ustanovovani vypomocnych souddt z ciziho statu.

Ve 2. hlavé zaznamenava autor bez hlub$iho filosofického rozboru
nékteré nazory fecké o povaze prava, vytykaje zejména neodliSovani
prava od jinakého pravidla vnéjsiho zivota a pfesvédCeni o nadpfiro-
zeném ptivodu prava. Ve skuteénosti je pivodnim pramenem prava
i zde pravo obycejové, jez vSak w historickych dobach znacné ustupuje
do pozadi oproti zakonu, jenz tvofi hlavni pramen prava. O podilw
védy pravni na tvofeni prava neni nic znamo.

Hlava 3. obird se velmi obsirné zakonem a zabihd tim do oboru
ustavniho prava feckého. Zakony (zejména kodifikace starsi doby)
bérou svij plivod z pravidla v bojich' politickych a jevi se — jako
i jinde v antice — predevSim jako obmezeni magistratského imperia,
jsouce tedy adresovany v prvé radé tiradim (magistratim) a dle tradu,
jehoz kompetenci vymezuji, 1 z pravidla pojmenovany. V staré dobé
kodifikace byvaji dilem jediné osoby, jiz z pravidla prisludela po dobu
jejiho tradu i celd statni sprava. Rekové spattujice v kodifikacich vy-
ron obecného kosmickéhol pofadku povazuji zakon za dilo pivodu boz-
ského a nebyvaji naklonéni k jeho zménam. K této povsechné chara-
kteristice poji se pak vyklad otézek terminologickych sem spadajicich
a vyklad o sjednani zakonti (s hlediska srovnavaciho zajiméa pojednani
o ustnim podani zdkont).

II. kniha. Pravni subjekt.

V hl. 4. pokous$i se autor pod romanisticky pojem osobnosti sub-
sumovati rtizné zplisoby feckého pravniho naziréni, tykajici se osob
fysickych a jejich osudii. Jako zakladni pojeti akcentuje zfetel na télo
(dope), kteryzto moment mul vysvétluje i jistou subjektivitu jinych
tvorlt nez lidi (procesy se zvifiaty), dale i privo osob mrtvych (smrti
se osobnost nekon¢i, mrtvy zfistava wlastnikem svych movitosti, jez se
mu pavodné in natura, pozdéji na oko davaji s sebou na onen svét;,
krevni msta je také pravem mrtvych stejné jako obecny narok na po-
hreb). Osobnost se priznava i zosobnénym bohiim (a to i oproti statu;
jehoz organy zpravidla majetek chradmovy spravuji). Ochrané osobnosti
slouzi vefejnopravni zaloba opirajici se o hybris. Ke kapitole této poji
se pak hl. 5., kterd pod rubrikou »zpuisobilost k praviime probird otaz-
ku bezpravnosti (Friedlosigkeit) a otazku prava cizincii.

Hlava 6. (o nastoupeni w pravo) ohsahuje pfehlgdné pojednani
o universilni sukcesi. O podstaté sukcese universalni bylo v posledni
dobé pojednino také se strany romanistické se smahou nestotozfiovati
sukcesi dédickou s majetkopravni strankou v ni obsazenou (srv. zejméma
sebrané spisy Bonfantovy dil 1.). Weiss vychazi ze sukcesse déti a stoji
tu na stanovisku, jez zaujal Mitteis ve svém »ROmisches Privatrechte
(pokradovani byti jedince v jeho détech), registruje v dodatku mySlenku
spoledenstvi majetku, jiZ proti tomu uplatfiuje Partsch. V oboru atic-
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kého prava sukceduji déti ipso iure a ruci také neomezené za dluhy
svych rodi¢éi. V okruhu gortynském naproti tomu sukceduji i déti jen
podle své viile a ruci omezené, coz je také obecnym pravem feckym
pii dédicich jinych.

III, kniha. Pravni jednéani.

V 7. hl. vytyka autor, ze ani Rekové neformulovali jednotné pojem
pravniho jednani, ktery vSak jejich privnimu mySleni nebyl cizi a
skryté existoval. Probira pak jednotlivé formy pravniho jednani, ze-
jména reilni formy star$iho priva (tu pak zase obzvlasté ritus podani
a uchopeni ruky — éy'ydq — obvykly pti zasnoubeni a pfi rukojemstvi.)
V novéjsi dobé prevazuje jednani se svédky. V otdzce vad vile stoji
fecké pravo na stanovisku teorie vile,

3 Hlava 8. (str. 243—354) obsahuje monografické pojednani o prin-
cipu publicity, ktery doSel v feckém pravu (podobné jako v pravech
germanskych) daleko 8ir§iho uplatnéni, nez v pravu fimském, zejména
v pravu immobilidrnim a v pravu otrokét (propousténi otrokdi), kdezto-
na pr. pravé immobilarni zastavni pravo fimské trpi nedostatecnym
provedenim této zasady. Nejvyznacnéjsim sem spadajicim zjevem je
zZnama ﬂ;ﬁ,{m&ﬁmy éynrnoewy; pii pousouzeni jejiho pravniho vyznamu
stoji autor na stanovisku Mitteisovu (srv. Sbornik 22, 345 n.). Po-
kratovanim je hl. 9. (strj 355—425), pojednavajici stejné dikladné
o feckém archivnictvi, a to nejprve o predchiidcich vefejnych archivil
(pamétnici, syngrafofylax), o osobnich rejstficich vefejnopravnich svaz-
k@ (matrikich) a o prdvnim vyznamu vefejnych archivii. Knihu tuto
zakonéuje hlava 10. o soukromé listing, podavajici pékny pfehled prav-
nich otazek sem spadajicich.

IV. kniha. Exekuce.

Ve dvou kapitolich pojedniva se tu nejprve o exekuci do jméni, -
(naveveyvoasice), pak o exekuci personalni. Ve vyvoji exekuce do jmént
je vyznaénou zasada vlastni ¢innosti vymahajiciho véritele, nikoli ¢in-
nosti tredni. Pfipomind to vychodisko v&i exekuce: svémocné zaba-
veni; statni ingerence omezuje se na nejnutnéjsi zakroky. Vedle exe-
kuce do jméni objevuje se i exekuce narokidl na vydani jednotlivych kusii
majetkovych, vedena na vydani véci samé. V oboru exekuce personalni
rozeznava autor vedle dluznické poroby pouhou (vefejnou) dluznickou
vazbu.

Svazek je ukonéen rejstiikem Feckych terminfi a vyrazi.

Jak patrno i z tohoto strucného obsahu, je spis autoriv v litera-
tufe feckého prava novinkou. Nikoli ovSem novinkou nepfipravenou.
Opird se o tisilovnou praci nékolika desetileti, na jejimz pocatku stoji
veliké jméno Mitteisovo. Thési o jednotném feckém pravu vyslo-
vil a prokazal Mitteis jiz r. 1891 ve svém »Reichsrecht- und Volks-
rechte.*) Mitteisovi §lo tehdy ovSem v prvé radé o jinou otazku, nez
naSemu autorovi: zjistiti podminky, za jakych se déla recepce Fimského
prava na vychod® a ukizati resistenci nirodnich prav feckého vychodu -

*) Srv. k tomu Weiss, Erinnerung an L. Mitteis str. 16. nasl.
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oproti svétovému pravu fimskému. Kdyz se vsak vratil ve svém badani
z Orientu do Rima a vydal r. 1910 prvy ( a Zel jediny) svazek svého
»Romisches Privatsrecht bis auf die Zeit Diokletianse¢, setkavame se tu
hned v fivodnich kapitolach s pfesnym vymezenim vlivu feckého prava
na pravo rimské. Mitteis odmitd hypothesu Leistova fecko-fimského
spolecenstvi pravniho, pripousti vSak recepci feckého prava v histo-
rické dobé fimského pravniho vyvoje, a¢ i tu radi ke krajni opatrnosti,
aby recepci nebyly vykladany zjevy pouze paralelni. Stejnou skepsi
veden obracel se Mitteis i proti predéasné myslence universalnich prav-
nich dé&jin, pokud by ptrekraCovaly meze srovnavaci pravovédy. Pryym
tikolem je detailni pozorovani jednotlivych antickych prav.

Na poli feckého prava &ini nyni Weiss prvy krok k synthesi,
a uluzno priznati, Ze krok velmi zdafily. Prace jeho je zalozZena Siroce,
misty témér s monografickou podrobnosti pojednivd o mnohych otaz-
kach, nékdy i jen volné shrnutych pod heslo ptisludného paragrafu
systému, vykazujiciho tak cetné exkursy. Zasadni stanovisko, vychéze-
jici z ustilenych kategorii pravnického mysleni, davad autorovi pfilezi-
tost k cetnym srovnanim i se zdkoniky a privy modernimi, v ¢emz ji-
sté lezi i zfetel na nepravnického ¢Etenafe. Cetné jsou také odkazy
k pravu timskému, cenné zejména pro star$i vyvojové stadium fim-
ského prava, jez pro nedostatek pramenti bylo tak casto vysazeno ne-
bezpeci prendSeni pozdéjsich vyvojovych zjevi do dob primitivnich a
pro jehoz rekonstrukci ovSem i srovnévacigb"révovéda prispiva jen jed-
nou slozkou,

Obsahnuti materidlu pramenti i literatury je obdivuhodné, nikde
vSak materiil tento nepfevazuje tak, aby se ztratila jednotna linie dila,
vSe je juristicky pfesné promys$leno a vysvétleno. Pfi povaze pramenti
tfeckého prava nelze pfirozené ocekavati, ze by viechny soudy autorovy
byly definitivni. Weiss se nepousti nikde do odvéiznych hypothés, po-
stupuje naopak opatrné z toho, co dosavadni monografickou praci bylo
prokazano, veden hlavné snahou jednotného promysSleni, jak to jiz
tikolem systému je dano. Latka, kterou si pro prvy svazek svého dila
vybral, podava se této jeho methodé skoro viude dosti povolng, vy-
stupuji mnohé myslenkové podobnosti s Fimskym pojetim pravnim,
jinde zase ostfe se odliSuje fecké pravni mySleni od zptisobu F¥imského,
blizic se casto myslenkovym figurdm ' priv germanskych nebo prav
orientalnich. Pro vzpomenuty tkol antickych umiversalnich dé&jin prav-
nich je tak vykonino mnoho . O..S:

Vazny Jan, Rimské pravo obligaéni. Cist I. Str. 140. Bra-
tislava 1924. Knihovna fakulty pravnické Komenského university. Sva.
zek 6. S

Kdezto dosavadni naSe ucebnice fimského prava vyznamenavaji
se v prvé fadé snahou dogmaticko-systematickou a akcentuji proto
hlavné pravo justinianské jako zaklad, na némz se vyvijela dogmatika
prava moderniho, klade tato prace mladého romanisty bratislavské uni-
versity vahu na moment vyvojovy, snazic se podati kazdy projednivany
institut v jeho historickém riistu. Jiz tim pfesunuje se téZisko spisu do
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doby klasického prava a zachycuji se, pokud je to pfi stavu naSich pra-
mentt mozno, rizné mysSlenkové proudy a naméty klasickych pravniki,
i kdyz se nezanedbava vyvoj poklasicky az do Justinidna a ptihlizi se,
pokud je to diktovano ztretelem dogmatickym, i k vyvoji z doby primi-
tivni. I tak je knizka urlena pfedeviim mladezi studujici, v niZ mé vzbu-
diti zajem o vyvojovou stranku jednotlivych institutd. Timto momen-
tem paedagogickym je dano i usporadani latky, jez po tivodni kapitole
o pojmu obligace podava nejprve vyklad o jednotlivich obligacich de-
liktnich a kontraktnich, vyhrazujic ¢ast obecnou, kladenou obvykle
v ¢elo vykladi o pravu obligaénim, zévéreénému svazku celého dila.

Pokud jde predev$im o tento paedagogicky moment, dluzno s auto-
rem jen souhlasiti. Postup ten neni zcela bez vzoru (viz znidmou uceb-
nici Girardovu) a ve svych vlastnich &tenich universitnich pfesvédéil
jsem se o spravnosti této methody. Nehledic k tomu, ze tak 1épe vy-
nikne historickd skuteC¢nost vzniku obligace z deliktu, podavaji se tu
studujicim nejprvé konkrétni zjevy prava obligaéniho, nez se pristoupi
k abstraktnim naukim obecnym, jez lze pak vybudovati na zakladé
zkuSenosti s obligacemi jednotlivymi. Specielné pro fimské pravo do-
poruluje se tento postup i proto, zZe klasickd pravovéda dovedla se vy-
varovati prilisného generalisovani prava justinidnského a pandektniho,
hledic vystihnouti kazdou jednotlivou figuru obligaéni v jejim své-
raznu, tvoric pro né pravidla, kterd je namnoze nesnadno shrnouti
v jednotnou <&ast obecnou, Proto také obecna &ast obligaéniho prava
fimského ¢ini dojem jisté rozstépenosti, nepochopitelné na grvy raz pfi
vykladu ryze abstraktnim. I moderni myS$leni dogmatické pii tomto
postupu mnoho ziskdi — nebylo neprivem i se strany modernichl civi-
listéi k tomu poukazovano, ze se u nas za$lo v tvofeni obecnych pojmu
prili§ daleko na tikor svérazu jednotlivych pravnich jednini a instituti.

Preci se mi viak zda, Ze tu autor ziistal stiti na pfil cesté. Byl
bych si pfedstavoval siln&jsi akcentovani pojmu Fimské actio.jakozto
myslenkové figury, z niz tu Rimané v dobé svého klasického vyvoje
vychéazeli. Byl bych proto v ¢&elo vykladu hned za pojmem obligace
postavil souhrnny vyklad o pojmu actio in personam, jednotnéjsi a po-
drobné&jsi, nez je vyklad autorfiv na str. 32 a 40, podrobné&j$i jmenovité
také po procesni strance jednotlivich Zalob (zejména kondikci), jiz je
nesnadno pro klasické pravo zcela odloupnouti od obsahti materielniho
a jez teprve proptij¢i jednotlivym typtim zalobnim nilezitou barvu.
Také uvnité jednotlivych institutd byl bych vice akcentoval tuto stran-
ku dynamickou; abych jeden pfiklad uvedl — pokladam za pfili§ struc-
ny: vyklad na str. 48 o zalobach ze stipulace, kde zfistiva zcela nedotcen
problém pripustnosti actio ex stipulatu v kazdém pfipadu stipulace
a pomér kondikei k této Zalobé. Jindy autor se zdarem vychizi z pojmu
actioc — tak zejména v oddilu o obligaci deliktni, seskupeném okolo
pojmu actio poenalis, jemuz dfive jiz vénoval svoji monograficky zalo-
zemjou praci habilitacni.

Tuto jistou nerovnomérnost ve vnitfni struktufe knihy vysvétluji
si tim, Ze v hlavnim oddilu jejim o obligaci kontraktni 3lo autorovi

Sbornik vad pravnich a statnich. 13
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pfedevSim o pojem kontraktu, tedy o pojem prava materielniho, jehoz
ponendhlé krystalisovani a konstruktivni i vyvojovy vyznam osvétluje
z nejriiznéjsich stran, vraceje se nému vzdy a vzdy v jednotlivych par-
tiich, takze se mu stava zrovna osou vétsi ¢asti knihy. Bylo by si pfati,
aby tyto svoje myslenky shrnul v jednotnou praci monografickou, kte-
rou si jisté jiz pro domo sua vykonal, jak tomu svédci Cetné citace
textli pripojovanych pod arou, Pak by také 1épe nez v ucebnici vyniklo,
co tu autor pravé v této otdzce ptinasi nového, tfeba by mu zase mono-
graficky zpfisob podani znesnadnil vyliCiti tak plasticky tvofivy vyznam
této fimské kategorie, jak se mu to v ucebnici podafilo.

Raz ulebnice znemoziiuje také, abych zaujal stanovisko ke kazdé
otdce autorem probirané. Je jisto, ze spisovatel snazil se samostatné
promysliti vSechny sem spadajici problémy, ze dovedl nasaditi vzdy
tam, kde monografickd prace poslednich let, pravé v oboru obliga¢niho
prava velmi plodna, ukazala nové cesty badani a ‘Ze v otazkach spor-
nych nebo pochybnych pfind§i mnoho nového a samostatného. Opira
se pii tom hlavné o prace romanistd italskych, z nichz pfinasi velmi
pékny vybor literdrni. Méné svédomity je zretel k Po_véjéi literature né-
mecké. ;

Autor dokladd svoje tvrzeni fadou dobfe vybranych textdi, veda
tak Ctendfe primo k prameniim. Je patrno, Ze pocitd s tim, aby vyklad
knihy doplnil exegetickym a praktickym cvicenim, jak jsou na brati-
slavské fakulté zavedena.

V nasledujicim uvedl bych nékteré otazky, v nichz zaujimam sta-
novisko od autora odchylné. Nema tim byti nijak snizena védecka cena
knihy, jde mi spiSe o vytfibeni nazord. Pfi dneSnm stavu romanistiky
z4dna synthetickd préace, pokud se nevyhyba novéjsim sméréim badani,
nemtize pocitati s jednomyslnym uznanim.

Za nejmné zdafily pokladam uvodni vyklad o pojmu obligace.

Nejen Ze tu zfistalo stranou moderni snaZeni o vystizeni pojmu obliga-
ce, ani z fimského prava tu neni dogmaticky vytézeno vSe, co nam
fimska jurisprudence podava, zejména pro vytvoreni pojmu obligaéniho
plnéni. Historicky pak vyklad o dluhu a ruCeni — tento »titok na inteli-
genci Ctenafovue, jak to nazval kterysi moderni civilista — mohouci
vsak preci jen vysvétliti i tolik dogmatickych zvlaStnosti prava fimské-
ho i moderniho, je podan bez nalezitého zfetele k jinym praviim primi-
tivnim, kde mfiZeme z pramentt zjistiti stav pro fimské pravo jen pfed-
pokladany, a nijak nezdfivodiiuje, pro¢ do autorovy definice cobligace
pravé tyto dva momenty byly pojaty. Definice autorova nad to zcela
zanedbavid osobni ruceni zavazaného, jez ani v klasickém pravu ne-
bylo zcela bez vyznamu a nevytykd také nijak zasadni kausalnost
Fimskych obligaci. Ve vykladu o primitivni obligaci je pak spéti obli-
gace z kontraktu s obligaci z deliktu u autora velmi volné a také vyklad
o porobé plynouci z nexa neni zcela jasny, bylo by byvalo radno do-
plniti jej zminkou o manus injectio, pfi éemz by bylo vyniklo, zZe snad
zakon Poetiliiv nema pfi vyvoji pojmu obligace ten vyznam, jaky mu
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priklada autor, nebot neni naprosto jisto, ze by zdkon ten znamenal od-
stranéni bezprostfedni personalni exekuce z nexa.

Velmi pékny je autortiv vyklad- o obligacich z deliktu. Deflmu
deliktu u autora vSak nepokladam za S$tastnou, moment nepiatel-
ského poskozeni nevysvétluje kulposni poskozeni cizich pravnich
statkt pfi damnum iniuria datum a také moment trestu tu neni
nalezité akcentovan. Také neni zcela presné, Ze vefejny delikt nema
v zapéti vznik soukromé obligace, nebot pouze trest soukromy nelze
kumulovat s trestem verejnym. Pfi furtu nemovitosti stalo za zminku
interdictum quod vi aut clam spiSe nez interdictum de vi. Juristicky
velmi pfesny je vyklad v damnum iniuria datum. S hlediska histori-
ckého bych se vyvaroval obratu (str. 21) o »recipovanic zaloby civilni
praetorskym ediktem; mohla by tak vzniknouti nespravna predstava
o poméru praetora k pravu civilnimu.

V oddilu o obligacich z kontrakti je ponékud schematicky vy-
klad o vyvoji kontraktdi, v némz nevystupuje dostatecné tuhd formal-
nost kontraktéi starého prava, a to nejen| formalnost vnéjsi, nybrz
i obsahova; vstup konsensualnich obligaci do oboru priva civilniho neni
dostatecné plasticky vysvétlen rapidnim vzestupem rimského statu od
valek punskych — jakoz viitbec k hospodarskému pozadi vyvoje obligaci
nebylo dostate¢né prihlédnuto. Také vztah mezi typic¢nosti a kausal-
nosti jednotlivych kontrakti neni dostatecné akcentovan.

Vyklad o adpromissi mél by byti logicky lépe usporadan. Otazka
postihu je nemistné probirdna po pojednadni o poméru spoluspomorti,
coz se preci jevi oproti postihu sponsora nia dluznika otazkou podruznou.
Také neni presné; ze interni pomér mezi dluznikem a rucitelem ptirozené
musil byt po vytvofeni manditu pojiméan jako pomér mandatni, to
ostatné autor sam na str. 55 doplnil. Pii epistula Hadriani vypadla
zminka o tom, ktery Casovy moment je rozhodny pro rozdéleni ruceni.
Na str. 52 patrné jen omylem se mluvi pti vykladu tcinku sponse o ruci-
teli misto o vériteli, na str. 55 dole o dluzniku misto o rukojmi a na
str. 56 nahofe naopak zase o véfiteli misto rukojmi.

Zminka o literarnim kontraktu v pravu reckém (str. 50) nespravné
charakterisuje formalni rozdil mezi syngrafé a chirografum — rozdil
ten nelezi v poctu vyhotoveni, nybrz v stylisaci (srv., k tomu Weiss
Griech. Privatrecht 1, 438).

V fivodnim vykladu o realnych kontraktech spravné predchozi vy-
vyvody nespravné shrnuji se na str. 60. slovy: »o redlnych kontraktech
mluvime, kdykoli obligace vznika z néjakého fakta, jez neni deliktem —
nebof pak by sem patiily i nékteré ptripady obligace z bezdiivodného
obohaceni. Moment konsensu z autorovy definice vypadl. Vyklad o mu-
tuu je vybaven bohatou kasuistikou. Byl bych si tu pfal zminku o ban-
kovnim zivot€ fimském. Vyklad o foenus nauticum byl by ziskal po-
ukazem k hospodafskému pozadi véci (funkce pojiSténi; miiZze se vy-
platiti jen, provozuje-li se ve velkém). Pfi ruCeni depositafové stala za
zminku Mitteisova teorie o pi@ivodnim principu ruCeni pfi zalobach
infamujicich.
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V nauce o kontraktech konsensuilnich pfiklonil se autor k Peroz-
ziho nézoru o realni povaze téchto smluy. Nazor tento dogmaticky ne-
pokladam za stastny a i historicky ztraci na cené vedle vyznamu, ktery
ve vyvoji trhu ma trh za hotové, coz vse vede patrné k otdzce feckého
vlivu na tvofeni pojmu konsensualnich kontraktdi u Rimanti (Partsch).
Autor potieboval této theorie k vysvétleni kontraktéi innominalnich,
vida v ni kli¢ k vysvétleni vyvoje t. zv. nepojmenovanych kontraktil
(str. 111). Na tomto misté dochazi spisovatel teprve k ocenéni kausy
pfi fimském kontraktu, jez vSak po mém soudu naprosto nepfedpoklada
existence »redlnyche¢ kontrakt@i konsensualnych, nebof kiausa nema nic
spole¢ného s otazkou, za jakych®vnéjsSich pfedpokladii se smlouva
uzavird. Autor také spravné charakterisuje minéni Prokulejantt jako
analogii kausy se zanedbanim rozdilnosti ve zpi#isobu kontrahova-
ni. Myslim tedy, ze pro vysvétleni kontrakti innominatnich je pojem
sredlnich« kontraktdi konsensualnych zbyteCny a zZe také historicky ne-
hral té role, jiz mu autor pfipisuje. Tim ovSem nechci niceho, ubirati
na cené autorovia vykladu o kontraktech innominatnich, jenz je jednou
z nejlep$ich partii knihy.

Pti smlouvé trhové (str. 79) pokladim za pochybné, Ze by v nej-
starsi dobé byl venditor jako praes litis et vidiciarum zavazan k za-
placeni litisaestimace (srv. k tomu mij referat v letosnim roc¢niku Nasi
védy str. 9.). Chudé vypadl odstavec o zavdavku, zejména v pravu
justinianském, kapitola s hlediska tvofeni prava byzantského zyvlast
zajimava.,

V oddilu o obligacich z bezd@évodného obohaceni nevypotfadal se
autor s otazkou vyvoje t. zv. condictio incerti, jeZ neni bez vyznamu
na pf. pro pojeti zavazku z bezdtivodného obohaceni v naSem obcan-
ském zdkonu. OvSem byl by tu autor musil vice pfihlédnouti i k litera-
tufe némecké, nez jak Cini.

Velmi dobry je vyklad o negotiorum gestlo, opirajici se o pfislus-
né prace Riccobonovy. Dogmaticky snad jen poméru k zastoupeni by
se sluselo dotknouti (podobn€ jako i pfi mandatu) — otazka rovnéz vy-
znamna pro nas obéansky zakonik.

Nékolika témito poznamkami, formulujicimi nékteré pochybnosti
_ a odchylné nazory, nema byti nic ubrdno na cené knihy, psané velmi
zivym slohem a prozrazujicim jako jiz dfivéjs prace autorovy rozhodny
juristicky 1 historicky talent. Autor s velikou odvahou pustil se tu do
zpracovani oboru, v némz se mohl opfiti o velmi bohatou novéjsi li-
teraturu a kde tikol jeho zalezel spiSe v celkovém pojeti @ podani a v do-
mysleni jednotlivych otazek, nez v hledani novych cest. Na této celkem
dosti bezpecné pidé, jiz snad proto ani vzdy dosti peélivé nesonduje,
zajima ho predev$im zplisob a vyvoj fimského pravnického mysleni,
takze dovede pro to misty zanedbati jiné slozky pravniho Zivota fim-
ského.

Ani to nema byti vytkou, nybrz jen poukazem k dne$nimu sméru
romanistické prace. Romanistika davno jiz opustila pevny zaklad justi-
nianského prava a nelekd se ani toho opouStéti jej v sini ucebni. Je
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pravda, bezprostredni vyznam fimského prava pro pojmy a ftvary
prava moderniho se tim snizuje — ale vyznam ten byl jiz dosti proble-
maticky od té doby, kdy v programy vyucovacim padlo pravo pan-
dektni — otdzka déjin dogmatu civilistického od Justiniana po naSe
doby méla by byti v rdmci studia universitniho feSena zptisobem no-
vym. Co vSak zde padi obzvlast€ na vahu: methoda, k niZ se i nés
autor priznava, umozni nidm teprve plné vyuziti dédictvi antiky v oboru
prava. Nebot nelze jiz v fimském pravu tak moderné chipaném spatfo-
vati jakysi illustracni material pro positivistu (na S$tésti nasi civilisté
jsou vesmés daleko vzdaleni takového pojiméani, jez se objevuje zpra-
vidla na jinych polich nasi védy). Jde tu o vic: o skute¢né nenahradi-
telnou Skolu juristického mysleni. Pro podil, ktery Vazného prace ma
na splnéni tohoto tkolu, cenim si ji nejvice. @S,

Cirkevni pravo.

Wernz Fr. Xav.-P. Vidal, Jus Canonicum ad Codicis
normam exactum, Tomus II. Codicis liber II-De Per-
sonis, Romae 1923. Str. 811, apud Aedes Universitatis Gregorianae
in Via del Seminario 120. Cena 40 lir it.

Vsichni kanonisté, ktefi maji v dobré paméti a ve stidlém jesté
uzivani Wernzovo »Jus Decretaliume¢, uvitaji s povdékem, ze P. Vidal,
odbornik dobfe zndmy svymi pracemi, pristoupil k pfepracovani tohoto
dila Wernzova a k jeho pfizpisobeni novému pravu Codexu juris cano-
nici a k doplnéni bohatym apparidtem rozhodnuti tfadit kurialnich a
citaty ze spisit kanonistfi, po vydani Codexu i. c. az do doby nejnové;jsi
vydanych.

Veskeré prednosti Werzova »Jus decretaliume¢ jsou tu zachovany:
prihlizeni k historickému vyvoji jednotlivych instituté cirkevnich, bo-
haté citovani textdi v poznamkach osvétlujicich jak spornou doktrinu
tak platné pravo i historii jeho a koneéné pfehlednost.

Vydany pravé svazek druhy, po némz maji nasledovati dalsi, re-
produkuje druhy svazek Wernzova »Jus decretalium, Jus Constitutio-
nis Eccl. Cathol. (posl. vyd. 1915, Prati). P. Vidal opustil poradek
predepsany komisi pro autentickou interpretaci Kodexu, t. j. vykladu
legalniho, kanon za kanonem. Pfipojil jiz v titulu IV. pojednani »De
officiis et beneficiis ecclesiasticis« z ditvodfi, které na str. 160 a sl
zevrubné rozvadi. v

Neni pochyby o tom, Ze pokus Vidaliiv je pozoruhodnym pokrokem
v italském védeckém pésténi prava Codexového, které az dosud je a zii-
stivi prevazné komentitorské. Nelze dosud vynésti konecnou kritiku
o dile Vidalové, dokud nebude hotovo; tomuto druhému svazku jed-
najicimu De personis schazi pojednani o feholich a zboznych sdru-
Zenich, které vyjde ve svazku zvladtnim. Jiz nyni vSak se vynofuje po-
chybnost, zda bude lze vzdy uziti starych, byt dobrych systémi k vé-
deckému zpracovani a vyliceni nového prava Codexového, kdyzteé Cc-





