Pravni filosofie. 179

dech vefejnych, jakoz i v kruzich advokaté a pravnich zastupcii. Prvni
vydani bylo v kratkém case tplné rozebrano a autor poridil hned vy-
dani druhé. bl

Pravni filosofie.

Tomsa Bohu$, Idea spravedlnosti a prava v frecké fi-
losofii. Nalezelo by vlastné povolandjdimu, aby v tomto Casopise
referoval o knize Tomsové. Ujimam-li se toho tkolu pfes to sam, ¢inim
tak jen proto, abych upozornil na praci, kterou povazuji za velmi hod-
notnou a také diilezitou pro ty, ktefi se cht&ji vazné zabyvat studiem
déjin filosofie prava. Reckou filosofii musi kazdy filosof promyslit, ackoli
neni kazdému mozno osobné znovu prozit a probojovat trnitou drahu,
kterou musil podstoupit autor knihy, o niz referuji. N'ag mysli mi tane
zavazna véta Machiavelliho (Uvahy IIT. 1.), »Ma-li nabozenstvi né-
jaké nebo néjaka republika ziti dlouho, musi se Casto vraceti ke svym
pocatkiim.«Totéz jisté plati o filosofii. Nestali, znat produkty posled-
nich dni. V dobé, kdy se »knihy pozivaji jako vejce — dokud jsou
jesté Cerstvée, je snad zvlasté dulezito, éasem se vratit k pocatkéim a
zamyslit se nad duchovnim dilem téch velikych svétel minulosti, jejichz
z4Fe pies propasti vékdt podnes osvétluje nase cesty. Nejen jejich klad-
né hodnoty, ale i jejich poblouzeni i chyby otfesou trochu sebevédomou
primolarnosti, které mnohy ¢&lovicek podlehne proto, ze nevi co bylo
pred nim, nevi, Zze opakuje tisiciletou pravdu nebo zZe klopyta pfes tisici-
letou chybu

Zanese ¢lovéka na pf vitr do spoleénosti lidi blahobytnych i vzdé-
lanych v obvyklém smyslu slova. Hovor se staci na otazku prava, spra-
vedlnosti, mravnosti. Vitézi lidé ironické skepse, prazdného relativismu
a haji-li kdo zivotni klad, zavaznost fAdfi mravnich bude oznacen jako
¢lovék naivni, skoro politovani hodny, zkratka filosof. A pozorovatel
ma neodbytny dojem: Sofisté Vynofi se Tomsova vystizna véta:
»Znicili staré modly, ale nedovedli dati lidskému jednani novych pev-
nych zakladf, na nichz by clovék vybudoval sviij mravni Zivot; odnali
myslicimu individuu kazdé objektivni kriterion a zanesli do Zivota anar-
chii a rozklad.« Jak to ptijde, ze vzdélani a moderni lidé r. 1024 pro-
naseji véty, které by, bylo mozno pfirovnati k prastarym vykopavkam,
pokrytym tisiciletou patinou — a pfi tom mysli, Ze pronaseji véci origi-
nelni, zcela nové, hesla moderni civilisace dneSka a zitfka? Snad by se
v nich cosi hnulo kdyby si ptrecetli, jak jejich Zivotni lez GispéSné po-
tiral jiz — Sokrates.

Kniha Tomsova nis vede dé&jinami fecké filosofie pravni od dob
mythologickych az po posledni vyb&zky filosofie poaristotelské, pokud
se vyvijela na ptidé fecké. A celym tim dlouhym obdobim, vice nez 300
let vleCe se jedna velkd a zakladni chyba: miseni spravedlnosti (ktera
je plodem éthického citéni lidské osobnosti) a prava (které je plodem so-
cialniho spoluziti lidskych zastupfi). Proto také byl tak velmi téZky kol
hledati ideu spravedlnosti a prava, vlastné dvé idee splyvajici, nepfesné
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ohranicené ve filo;ofii fecké. Obtize tohoto rozliSovani jsou patrny na
cetnych mistech vykladd, ale zejména dluzno vytknouti poucnou a krasné
zpracovanou kapitolu o zakladech feckého mySleni pravniho (§ 5). Te-
prve dlouhy vyvoj pravni rozlisil tyto dva pojmy pfesné. Jesté Leibnitz
proti Puffendorfovi v potu tvafi se snazi smisiti pravo a spravedlnost
v jedno: a u nas, po Kantovi v roce 1919 nedovede rozlisiti téchto dvou
pojmiti filosof a znalec Kantova dila. Tak tvrdou houzevnatost ukazuje
nékdy omyl, poblouzeni.

Také dfisledny racionalism a naturalism pfekvapuje ve filosofii
tfecké; zde ovSem nelze prehlédnouti, Zze rozum i pfiroda nabyvaji no-
vého spirituelnéjsiho razu ve filosofii poaristotelské, kde se hlasi
k slovu v pfirodé pantheism, ve stycich mezi lidmi lidskost, které ne-
mohl ani dosdhnouti, tim méné€ piekonati katolicky stfedovék.

V liceni Tomsové vystupuji zejména dikladné a pékné vytvofené
portréty tfi velikych mysliteld feckych Sokrata, Platona, Aristotela.
Tomsa je ziejmé& naklonén Aristotelovi, ale zachoviava objektivni a
spravedlivé stanovisko i k Platonové mysSlenkové soustavé s hlediska
filosofie pravni. K filosofii poaristotelské jisté se jeSté vrati, az v dalsim
dile bude sledovati vyvoj feckych idei na pfidé fimské. Kniha Tomsova
méla by byti ¢tena co nejsirSim kruhem ctenafi; a mély by se podobné
knihy casto objevovat na naSem kniznim trhu. Snad by mohly paraly-
sovat lehkomylnost, s jakou se casto fes$i pfimo hravé a »logicky samo-
zfejmé« véci nejhlub$i a nejzdhadnéjsi. Maly c¢lovék, povrchné vzdé-
lany, rozhorlené a se zdanim svrchované jistoty fe$i otazku, kterd byla
problémém po dlouhd tisicileti, o kterou nejvétsi geniové lidstva za-
piolili s nasazenim wsSech sil ducha; osudova nit, na mnohych mistech
zrudlad lidskou krvi, nit na kterou se navlékala zivotni dila velikych
uCitelit a prorokii jako perly na tajemny nahrdelnik, zdobici kulturu lid-
skou — méni se v rukou rozhorleného pidimuzZe v obycéejnou tkaniéku,
kterou on si zavazuje stfevic... Nemohu zde rozvadéti dil svych
myS$lenek, které mne zaujaly nad knihou Tomsovou; v&fim jen opravdu,
ze je Casem nutno »vraceti se k zacatkfime.

Chtél-li jsem trochu doloziti, ze Tomsova kniha je téelna,, ze ji
bylo tfeba v nasi literatufe, naznacil jsem tim zaroven, ze je podle mého
usudku takova, jakou ma byt. Odévodniuji to dvojim hlediskem: Tomsa
se predevsim uchranil pfed velmi rozSifenym nemravem nesrozumitel-
nosti a umorné tézkopadnosti, ve které se nékdy spatfuje pelef vé-
deckosti. >Od dob Kantovych nabyl v Némecku ob&anstvi nemrav, psati
takovym zptsobem filosoficky, ze se jednoduchd mysSlenka tak Sroubo-
vané vyslovi, Ze nepfedpojaty ctendf dostane naramny respekt pred
hlybokomyslnosti filosofovou, a, na misté aby uvéfil v neplodnost filo-
sofického autora, véri ve vlastni neschopnost, onen vysoky vzlet myslen-
kovy plné sledovati. Od dob Kantovych vzeSla povéra, ze psati jasné a
jednoduSe, neni pry filosofické.« (Berolzheimer II. str. 210.) Tomsova
kniha je psana jednoduSe a jasné a pfi tom — jest hluboce filosoficka.

A za druhé autor opfel svoje ivahy o prameny tfecké. Cetl autory,
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nikoli jen o autorech. Tim je dana moznost, jiti po jeho stopach a miti
ho za préitvodce teckou literaturou filosofickou. Kdo by nalezl zalibeni
v moudrosti fecké a chtél by se zadisti do téchto starovékych pamatek
duchovniho dila lidského, bude vdécen tomu, jenz pfed nim razil cestu
a znadcil ji hojnymi citacemi textd.

Formalné tvori Tomsova kniha uzavieny celek. Ale mam prece
jen za to, ze je prvni asti dila, které pfinese jako druhou &ast feckou
filosofii, jak se vyvijela na ptidé imperia fimského, A myslim, Ze to
bude dilo nesmirné zajimavé, bude-li provedeno v duchu té knihy,
kterou mame v ruce, Nejedna myslenka filosofie fecké, zejména i my-
slenka o mravnosti a pravu, ktera vykli¢ila, v prostredi feckém, pfinesla
kvét a plody v ovzdu$i Rima, kdyz prosla obdobim bolestného utrpeni
naroda, jenz odevzdal plody své vzdélanosti vitézi, pozbyv politického
a hospodatského panstvi nad rodnou zemi.

S radostnym uspokojenim jsem cetl prvni knihu Tomsovu, ale
upfimné se té8im na dovrSeni které se bude zajisté Siroce zabyvati
filosofii poaristotelskou, zejména stoickou a epikurskiou flosofii ob-
dobi Ffimského, témito podivuhodnymi, byt i snad do jisté miry hybrid-
nimi kvéty ducha reckého. 1By, )

Recké a Fimské pravo.

Weiss Egon, Griechisches Privatrecht auf rechts-
vergleichender Grundlage. Svazek I. Obecné nauky 1923.
Nakladem F. Meinera v Lipsku. 536 stran.

Spis tento tvofi prvou Cast dila, jez dle ttmyslu autorova ma po-
dati vyliceni reckého prava obcanského na zikladé néapisti, papyri a
spisovatelfi, bez mistniho omezeni a také bezprostfedniho omezeni
casového, pokud pfirozené nevyplyval z pfevladnuti prava fFimského.
Tak ma byti ziskdn néazor o kultufe, v jejimz sousedstvi se za stalych
stykfi vyvinulo pravo timské. Zavér celého dila by pak poskytl ptrehled
vlivu feckého priva na pravo fimské a zjevli v obou pravech paralel-
nich, v nichz se zraéi spoleéné antické nizory pravni. Dilo zalind vy-
licenim nejdilezitéjS§ich nauk obecnych (prameny pravni, subjekt prav,
pravni jednani a exekuce) — autor je presvédéen, ze véda pravni vy-
tvotfila radu zasad obecného vyznamu poznavaciho, jichz lze uziti
v kazdém pravu.

Nemélo by smyslu podavati podrobny obsah celého spisu. Kniha
neni jen pfiruckou pro oblasné nahlédnuti, nybrz musi byti ¢tena. Ob-
mezim se tudiZ na strué¢né naznaceni hlavnich otizek projednavanych,
moha ostatné k fadé jich zaujmouti stanovisko jen jako romanista in-
teresovany bezprostfedné z pramenti Weissovych pouze na papyrech.

Strucny obsah dila je nasledujici:

I. kniha. Pravni prameny.

1. hlava. Pojem obecného feckého prava soukromého. O obec-
ném pravu nemluvi se tu ve smyslu formalnim, jako by spoéivalo na
spolecném jednotném prameni, nybrz i pfi riiznosti partikularnich prav
teckych lze zjistiti jednotu zdkladnich mySlenek pravnich, Rekové sami





