
Izinárodní. 
t international priv~~ 
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zinárodního práva soukromého 
lUŽ vypracování spojili se dva 
)il1et a jeho žák J B. Niboyet, 
, autor známých »Principes de 
TI z předních evropských uči­

již svého času upoutal věde­
~ Des conf1its de lois relatifs 

its sur les meubles corporels 
mi o konfliktech právních no­
:ázkám posléze uvedeným po-
právní dualismus vzniklý ve 

ka. Vzhledem k tomu jest ji'ž 
:terá dovedla v této publikaci 
pnost i postřeh Pilletův a dťt­

íla Niboyetova. 
kou osobního vkusu a,utorova 

se v ní značně i jeho schop­
['e v našem případě, kde autoři 
arších (Lainé, Weiss, Foe1ix­
uys, Audinet, Valéry, de Va­
došly několika vydání. Nelze 
u stránku se zřetele a že c " 
rá z učebnic, které jim, před­
'em, Zejména použitím písma 
rtie základní od méně důleži­

itky, ale usnadnilo i studium,. 
na universitách francouzských 
lzsahu poměrně rozdílném -

no ve tři základní části, věno­
m podmínkám a způsobilosti 

ž připojeny i otázky, týkající 
provedeno s dllsledností, s ja­
~ shledáváme. 
Inárodního práva soukromého 
~utor,ům se jeví mezinárodní 
ho, mající za předmět určení 

práv, jichž mohou požívati 
zákolll1. Definice t,ato nemá 

:>ravena dle vyučovací osnovy, 
prá.va soukromého ' pi'-ikazuje , 

jinde (jako na př . státní pří­

,úvodu asi upustili autoři oů 
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definice vědecké a dali přednost pouhé enumeraci, s jakou konečně 

i v jiných učebnicích se setkáváme. Pokud se t}'če názoru, který chce 
mezinárodní právo soukr€)mé i'aditi, mezi t. zv. právo veřejné, jest hledati 
v definici důsledky školy internaciona,listické, Heba o ní na jiných mí­
stech (zejména str. 31.) autoři prohlašují, že nelze ji dnes pokládati za 
všeobecně přijatou. Vezmeme-li v úvahu veškery otázky, které dle vý­
počtu mají býti pi"edmětem mezinárodního práva soukromého, jest pro­
hlásiti, že jde v tomto oboru , jak o problémy, které dle starého dělen~ 
pokládány jsou za, soukromoprávní, tak i o otázky dotýkající se zájmů 
veřejných, a tudíž' že předmět jest povahy smlsené. Tvoří-li však 
vlastní obor mezinárodního \práva ' soukromého :právní vztahy sou­
kromé s t. zv. elementem mezinárodním, nelze o soukromoprávní po­
vaze předmětu pochybovati. 

První část věnována jest, jak již řečeno, národnosti jednotlivců. 

Národnost osob právnických nastíněna jest až v části druhé, patrně 

z toho důvodu, aby otázky úzce ' související nebyly děleny. 

V druhé části probrány otázky, týkající se právní způsobilos'ti ci­
zinců. Podány zde zejména kontroverse o významu čl. II. Code civil. 

Třetí část rozdělena ve: dvě knihy. V první podáh přehled škol 
mezinárodního práva soukromého, druhá jest věnována pr~vu ' platnému, 
především právu materielnímu a pak formálnímu. 

Jest litovati, že některé otázky, hlavně obchodně právní byly pro­
brány velmi stručně, nebo dokonce i pominuty. V tom směru jest na 
př. učebnice Valéryho,1 nepoměrně úplnější. 

Kniha jistě zaslouží, aby i u nás, třeba tento, ,obor nebyl zastoupen 
na našich universitách, ji byla věnována pozornost: Otázky mezinárod­
ního práva soukromého nabývají ·čím dále větší důležitosti a jest jen 
v zájmu na,ší právnické vel-ejností, aby se jim 'neuzavírala. Učebnice 

Pillet-Niboyetova jest pěkn)'m úvodem k studiu tohoto oboru. 
Dr. B. Šejhať. 

Právo ústavní. 

De Menthon Fran<;ois, L are p r e sen t a t i o n pro 'p ort i o­
n e II e d a n s 1 a: co n s t i t u t i o n f é d éra les u i s s e, Paris 1921, 

str. 254. 
Spis tento jedná, jak' z názvu patrno, o poměrném volení ve spol­

kové ústavě švýcarské zavedeném v r. 1919. Kdežto v jednotlivých kan­
tonech švýcarských bylo poměrné volení zavedeno již před válkou svě­
tovou, narážely snahy o zavedení tohoto způsobu volení také do spol­
kové ústavy na silný odpor. Spisovatel obral si za úkol líčiti vývoj 
těchto snah, jejich konečné uplatnění, jakož i úpravu poměrného volení 
v ústavě spolkové i zkušenosti, jaké s jeho zavedením až dosud byl,y 
získány. Právě Švýcarsko zdá se jemu zemí velmi zajímav'ou ke studiu 
těchto snah a těchto zřízení, poněvadž »bylo až do r. 1920 jedinou zemí 
v Evropě, která měla t u odv ahu přejíti od demokratické formy zastu- , 
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pitelské k formě polobezprostřední ' přitáhnuvši národ úže k vládě a 
k práci zákonodárné«. 

V úvodě jedná spisovatel nejprve o povšechné nauce poměrného 
volení. Svrchovanost národa, která se od Rousseaua a od francouzské 
revoluce stala jednou ze stěžejních zásad moderního práva veřejného, 
vykonává národ ve skutečnosti buď pHmo (demokracie přímá, jak tomu 
jest v některých malých kantonech švýcarských), buď z části svými zá­
stupci, z části přímo (demokracie polozastupitelská resp. polobezpro­
střední, jak jest tomu od r. 19I9 ve spolkovém státu švýcarském a ve 
většině kantonů švýcarských), buď jen svými zástupci rozhodujícími 
bez jakéhokoliv odvolání k národu (čistá demokracie zastupitelská, jak 
jest tomu ve Francii). Svrchovanost nár~da vyžaduje však, nemá-li 
zůstati prázdný-m slovem, jednak politické rovnosti t. j. účastenství 

vš ech občanů na vedení veřejných věcí prostředkem jejich zástupců, 

jednak podrobení se všech rozhodnutí většiny. Ale k politické rovnosti 
nestačí prohlásiti jen všeobecné právo hlasovací, nýbrž jest nutno, aby 
Se každému hlasu dostalo skutečného účinku. Toho se politické rov­
nosti dostává poměrným volením, které jest takto logickým doplňkem 
všeobecného práva hlasovaČÍho. 

Není-li celkem rozporu v pojetí poměrného volení, není shody, 
pokud se týče jeho provedenÍ. Povšechně přicházejí v úvahu dvě sou­
stavy: soustava hlasování jmenovitého a soustava hlasování listinného. 
P odle oné volič , volí současně i stranu í kandidáta, a má tolik hlastl , 
kolik jest voliti poslanců, podle této volič volí jen stranu, má jen jeden 
h las a jeho svoboda hlas'ovací jest tudíž podstatně obmezena. Rovněž 
není shody, pokud se týče přikazování mandátů. Při soustavě jednodu­
chého volebního ' čísla souhrnný počet hlasů se dělí počtem poslanců,. 

jež jest voliti. Bude velkou výjimkou, že by všechny mandáty byly 
ihned obsazeny; bude tedy třeba druhého obsazovánÍ. Zde jest možné 
různé řešení. Buď se všechny zbývající mandáty přidělí straně, kter~ 

na svoji kandidátní listinu soustředila největší počet hlasů, buď se 
mandáty přidělují postupně stranám podle nejvyššího počtu hlasů, aneb 
se mandáty přikazují postupně stranám podle nejvyšších zbytků. Aby 
se zamezilo toto dodatečné přikazovaní mandátů,. navrhuje se užiti 
buď soustavy Hondtovy, aneb soustavy Hagenbach-Bischoffovy, kte­
rážto posléze uvedená tím, že zvyšuje dělitele o jednu, zmenšuje volební 
čí slo a umožňuje, že se všechny mandáty obsadí na první ráz. 

N a to v.ykládá spisovatel hlavní zásady švýcarské ústavy, jak 
spolkové, tak i ka,ntonální. Švýcarsko jest spolkový stát, konfederace 
kantont't, které nám dávají dva odlišné typy demokracie. V jedněch se 
uchovala středóvěká Landsgemeinde, jakožto zákonodárný a nejvyššÍ' 
orgán kantonu; důsledkem toho přev.lád~ zde demokracie přímá. Ve- ' 
druhých, které tvoří většinu, jest soustava zastupitelská. Nad kantony, 
jako spolupředstavitel státní svrchovanosti, jest konfederace, jejíž 
orgán zákonodárný jest národní shromáždění složené ze dvou komor :-

moc jest 
stoupeny 
kový jest 
spolek s 
představ 

rozsáhl'Ý 
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z národní rady a z rady států, a orgán výkonný jest spolková rada 
složená ze 7 členů volených oběma sněmovnami národního shromážděnÍ. 

V ústavním vývoji švýcarském se uplatňují cl·va prvky: demokra­
t ický a centra}iisačnÍ. Prvý spatřujeme v postupné'm , uplati10vání se ľe­
ferenda ve všech jeho formách. Poprvé bylo referendum zavedeno v r~ 

1831 v kantollu Sv. Havelském v mstituci lidového ~eta. Dnes všechny 
kantony mají jak referendum tak i iniciativu lidovou, a instituce tyto 
přešly také do ústavy spolkové. Prvek druhý jeví se nám v mohutnění 
ústředních institucí. Před r. 1848 jest Švýcarsko spolkem států: ústřední 
moc jest představována sněmem, ve kterém jsou všechny kantony za­
stoupen.y stejnoměrně 'a\ poslanci jsou vázáni instrukcemi; svazek spol­
kový jest slab)- a ústřední vlády tak1'ka není. Ústava z r. 1848 přeměňuje 
spolek států ve stát spolkový, zavádí dvě sněmovny, z nichž jedna. 
představuje národ, druhá kantony, a ústřední moc vykonnou, která má 
rozsáhllý oboľ působnosti. Ústava z r. 1874 rozsah společných věcí roz­
šiřuje a ústí-ední moc posiluje. 

Po tomto úvodu přistupuje spisovatel k vlastnímu předmětu. Po~ 
měrné volení ve Švýcarsku potřebovalo hodně času a prodělalo mnoho 
úporných bojů. Nejprve bylo zavedeno v kantonech. Již v r. 1842 po~· 

dává v Ženevě člen Velké Rady Hoffmann návrh, aby se do Velké Rady 
volilopodl1e soustavy poměrného volení. Ale členové této rady odbyli 
návrh ten útrpným úsměvem. V r. 1862 jest v ústavodárném shtomáž~ 
dění ženevském znovu podán návrh na zavedení poměrného volenL 
Po vážné debatě bylo však poměrné voleni zamítnuto z důvodu, že »lze 
je těžko provésti a že neposkytuje obyvatelstvu nic jasného a určité~ 

hoc. Dne 1. září 1865 se utvořila v Ženevě l'Association Réformiste, 
jež si vytkla za svůj přední úkol vymoci tajné právo hlasovací a za 
daTší úkol zastoupení menšin. Z tohoto sdružení vzniklo v září 1876 
)švýcarské sdružení pro poměrné volení<, které ustavilo v jednotlivých 
kantonech svoje sekce a šířilo po celém Švýca.rsku myšlenku poměrné­
ho voleni. 

Poměrné volení bylo poprvé zavedeno r. 1891 v kantonu Tessin;' 
týž ľok pak- také v kantonu N euchatel. V Ženevě bylo zavedeno roku 
1892 (volební i'-á~ byli modifikován v r 1906, 1908, 19D9), v kantonu So~ , 
lem r. 1894, týž rok pak ještě v kantonu Zug a Freiburg, v kantonu 
Schwyz r. 1898 a postupně pak i v ostatních kantonech. ' 

Soustavy poměrného volení neplatí v kantonech pro všechny sbory 
zastupitelské a nejsou ve všech kantonech stejné. V kantonech ženev· 
ském a neuchatelském mohou býti kandidáti zaneseni do více kandidát· 
ních listin. Ve Schwyzu může volič voliti i kandidáty divoké t. j. takové, 
kteří nejsou na žádné z předložených kandidátních listin. V Zugu a ve 
Schwyzu jest pl'ipuštěno hromadIti hlasy na jednoho · kandidáta; volič 
může dále volně škrtati rl. panašovati. Kvorum jest zavedeno jen v kan­
tonu neuchatelském: kandidát, aby byl zvolen, musí míti 15% počtu 
platných hlasů. Pokud přikazován.í mandátů se týče, byla 'obecně při­
jata soustava jednoduchého volebního čísla. V kantonech Tessin, Solern 
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a SCh\iVYZ jest však zavedena soustava Hagenbach-Bischoffova Zbýva­
jící mandáty se přikazují buď postupně stranám podl'e největších zbyt­
ků (Ženeva, Schwyz), aneb stranám, které soustředily na svou -kandi­
dátní listinu největší počet hlasů (Tessin, N euchatel, Solern). V každé 
kandidátní listině jsou zvoleni kandidáti, kteří dostali největší počet _ 

hlastl. 
Když bylo poměrné volení zaujalo pevnou půdu v kantonech, 

objevují se snahy po jeho zavedení do institucí spolkových. Po urči­

tých pokusech hlavní boj spadá do počátku tohoto století. Bylo celkem 
třeba tří lidových iniciativ, pež se poměrné volení stalo ve spolkové 
ústavě skutkem. 

První inicIativa byla v r. 1898. Delegáti socialističtí shromáždění 

v z-áj'-í 1898 v Lucernu vypracovali -text l'idové iniciativy žádající revisi 
spolkové ústavy ve dvojím směru: volbu spolkové rady přímo národem 
a poměrné volení pro volby do národní rady. Pro tuto žádost bylo bě­
hem r. 1899 sebráno 64.478 podpisů. žádost tato byla dodána národnímu 
shromáždění, které podle ústavy má povinnost pl:ojednati všechny ná­
vrhy na revisi ústavy vycházejíCí z lidové iniciativy a národu navrhnouti 
buď pj'ijetí nebo zamítnutí návrhu. Po dlouhých a důkladn)Tch rozpra­
vách vysl'ovilo se národní shromáždění valnou většinou pro zamítnutí 
návrhu. Boj, který na to v národě byl veden, byl velmi tuhý, ale také 
velmi zajímavý tím, že byly zde pi~edneseny všechny důvody pro sou­
stavu většinovou a proti ní a rovněž i pro soustavu poměrného voleni 
a proti ní. Při hlasování národa byla tato lidová iniciativa zamítnuta; 
pro bylo 10'/2 kantonů a 169.018 hlasů, proti 1I'/~ kantonll a 244.570 
hl1asli_ V nemalé míře padalo ph tom na váhu v neprospěch iniciativy, 
že byly zde kombinovány dva návrhy, dále- že návrh na zavedení po­
měrného volení nebyl ve svém vypracovánJ náležitě -jasný a konečně 

že vycházel výhradně od strany socialistické.--

Tímto prvním neúspěchem nedali se však stoupenci poměrného 
volení odstrašiti. Po volbách do národní rady v 1'. 1908 bylo v lednu 
1909 konáno v Zurychu shromáždění zástUpctl různých stran menšin 
východního Švýcarska, které se usnesl10 vypracovati novou žádost za 
lidovou iniciativu pro zavedení poměrného volení. Během r. 1909 byly 
pro ~uto žádost sebrány 142.623 podpisy. Oproti žádosti z r. 1900 měla 
tato žádost tu výhodu, že návrh na zavedení poměrného volení nebyl 
kombinován s nijak)Tm jiným návrhem a že nevycházel jen od strany 
socialistické. Spolková rada, aby si zÍska\la ve věci jasno, vyžádal'a si 
·od vlád kd.ntonů, které již byly zavedly poměrné volení, odpovědi na tři 
otázky: jaké okolnosti a jaké ú'lahy to byly, které přiměly zákonodárce 
k zavedení poměrného volení; jaká soustava poměrného volení byla 
přijata; ja,ká zkušenost v té věci byl1a získána. Na základě došlých od­
pově(lí vypracovala spolková rada obsažnou a důkladnou zprávu na­
vrhujid zamítnutí poměrného volení. Totéž usnesení učinily obě sně­

movny národního shromáždění a to národní rada většinou 100 hlasů 
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při hlasování národa konaném 23. října 1910 zamítnuta; pro bylo 10 

kantonů a 239.514 hlasů, proti 12 kantonů a 264.063 hlasy. 
J ale vidno, počet stoupencll poměrného volení značně stoupnut 

Na záldadě toho jii v květnu J913 stoupenci poměrného volení shro­
máždění v Oltellu usnesl se na nové lidové iniciativě obsahující tutéž 
žádost jako v r. J9IO. Během několika neděl bylo sebráno 120.000 pod­
pisiL Spolková rada: se opět usnesla navrhnouti národnímu shromáždění 
zamítnutí poměrného volení. Národní rada rovněž zaujala stanovisko 
zamÍta,vé většinou 106 proti 62 Masům. Rada států neměla času učiniti 
usnesen í, poněvadž zatím vypukla světová válka. Tím věc byla odsunuta 
a s hlasování národa položeného na počátek r. 19J5 sešlo. 

Teprve v posledním roce války bylo touto otázkou opět hnuto. 
V dubnu 1918 národní rada se opět usnesla navrhnouti národu zamítnutí 
poměrného volení a totéž usnesení učinila, i ra.da států. Avšak většiny, 
kterými se tak stalo, bylly miz ivě nepatrné: v národní radě 78 proti 71 
(7 členLI se vzdalo hlasování), v radě států 20 proti 18 (dva členové 
se vzdali hiasování). Boj přenesen)' na to na národ byl až ku podivu 
klidn,r; všude bylo znáti netečnost obyvatelstva k této otázce, ale rov­
něž bylo jisto, že tentokráte stoupenci poměrného vol:ení zvítězí. Sku­
tečně t 'aké při hlasování národa provedenéúl dne 13. října I9I8 byla zá­
sada poměrného volení přija t a většinou 299.550 proti 149.035 hlasů. Tím' 
byl bo j o poměrné volení ve spolkové ústavě ukončen, a národní shro­
máždění vydalo zákon z I4. února 1919, kterým se zavádí 'poměrné 

volení pro volby do národní rady. Prováděcí nařízení k tomuto spol.ko­
vému zákonu vydala spollková rarla dne 8. července I919. 

Rázovité rysy tohoto zákona obsahově velmi zajímavého jsou: 
Každý kanton nebo poloviční kanton tvoří volební okres. V ka1J.ton.ech, 
ve kťerých se volí je jeden poslanec a jichž jest pět, _konají". ~e _ volby 
podle sGustavy poměrné většiny. Volební strany předkládají karididátní 
listinv. Kandidátní lsitiny lze sdružovati. Každá llistina má označení 

stran:, a svoje poi'adové číslo. Listiny kandidátní mohou obsahovati 
menÚ počet kandidátů než kolik poslanců jest voliti, nikoli však počet . 
větší. Hromadění hlasll jest dovoleno, v míře však jen obmezené; jméno,' 
kandidáta může býti na téže kandidátní listině uvedeno jen dvakrát. 
Každá listina musí býti opatřena podpisy nejméně I5 voličů majících 
své bydliště v dotčeném kantonu; volič kandidátní listinu podepsavší 
nesmí podepsati jinou listinu, ani svůj podpis odvolati. Prohlášení kan­
didáta se nevyžaduje. TýŽ kandidát může býti na kandidátních listinách 
n"tzn,ÝTch volebních okresů, nikoli však téhož volebního okresu. Přijata 

j est ~oustava hlasování jmenovitého. Volič může k hlasování ' použiti 
buď tištčné kandidátní listiny aneb hlasovacího lístku prázdného. V tom­
to případě vyplní hlasovací lístek sám a může voliti kohokolli z kandidátů 
uvedených na kandidátních listinách volebního kraje; totéž jméno může 
napsati jen dvakrát. V onom pi'ípadě může podle libosti měniti pořad 
kandidátů, škrtati jména a nahražovati je jmény z jiných kan'didátních 
listin (panašovati). 
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Literatura: 

Séítání hlaslt jest provedeno způsobem velmi zajímavým. Sčítaj í 

~e zvláště hlasy strany a zvláště hlasy kandidáttl. Je-li odevzdána úplná 
(t. j. s počtem ka,n<iidátů, koltik jest voliti poslanců) kandidátní listina 
určité st.rany beze změny, čítá se každemu kandidátu jeden hlas a straně 
tolik hlasů, kolik jest voliti poslanců. Odevzdá-li volič kandidátní li­
stinu strany neúplnou, aneb škrtne-li na úplné kandidátní listině strany 
některé jméno, aniž by je nahradil jiným, čítá se každému kandidátu 
jeden hlas, straně však plný poéet hlastt (t. zv. hlasy doplňovací). Je-l i 
odev2..dán prazdný hlasovací lístek opatřený jen jménem strany, čítá se 
pro stranu plný počet hlasů. Je-li úplná kandidátní listina strany panašo­
Váll~l . čítá se pro každého kandidáta jeden Mas a straně rovněž za kaž­
tlého kandidáta jeden hlas; je-li taková listina neúplná, čítá se po jed­
nom hlasu pro kandidáta a pro stranu za každého kandidáta a zbývající 
hlasy se pi"íčtou straně, jejíž jména kandidátní listina nese. Nemá-li 
hlasovací lístek označení strany, čítá se každý hlas pro kandidáta i pro 
stranu, ke které náleží; Je-li takový lístek neúplný, vycházejí zbÝvající 
hlasy na prázdno. Je-li jméno některého kandidáta napsáno dva.kráte, 
CítaJí se tyto dva hlasy jak pro kandidáta, tak i pro stranu. 

Mandáty se přikazují strallám tím způsobem, že se nejprve zjistí 
volebni číslo. To dostaneme, dělíme-li souhrnný počet platných hlastt 
pro str óny odevzdaných počtem poslanců, jež jest voliti. Podíl' (při 

zlo:nku zvýšený na celé číslo) dává nám volební číslo. Každé straně 

se přikáže tolik mandátí'l, kolikrát jest volební číslo obsaženo v počtu 
hla 's u pro stranu odevzdaných. Zbývající mandáty se obsadí tím způso­
bem, že se počet hlasů pro každou stranu odevzdaných děllí počtem 

mandátů jí již přik~zaných zvětšeným o jednu; která strana vykáže nej­
Y~1ší podíl, dostane jeden mandát. Tento pochod se opakuje pro každý 
zbývající mandát zvláště. 

Když byly všechny mandáty stranám přikázány, stanoví se po­
slé~nci. To se děje v rámci každé strany zvláště a rozhoduje zde počet 
hlasů pro každého kandidáta odevzdaných. Za zvolena se prohlásí ten 
kandidát, který dostal největší poče,t hlasů, resp. je-li straně přikázáno 

více mandátů, ti kandidátt, kteří postupně dostalti nejvíce hlasů. Zákon 
stanoví zde však určité kvorum individuállní: kandidát, který nedostal 
ani polovi.-:u průměru jmenovitých hlasů pro všechny kandidáty ~trany 
odevzdaných, nemůže býti prohlášen za zvolena. Přikáže-li se straně 
více mandátů, než kolik postavila kandidátů, dochází k volbě doplňo­

vací. Postaviti kandidáty dodatečné přísluší však výhradně voličům, 

kteří podepba1i kandidátní listinu, takže, jsou-li tito ve voIbě kandidátů 
shodni, jest volba doplňovací pouhou formalitou. Ovšem případy, že by 
strana stavěla méně kandidátů, než kolik jí připadne poslanc1t, jsou 
tak málo pravděpodobné, že lze práyem tvrditi, že těchto voleb doplňo­
vacích vůbec nebude. Odpadne-l~ během volebního období některý po­
slanec, nastupuje ten kandidát, který po něm dostal nejvíce hlasů . 
Nebylo-li by zde nikoho, dojde k volbě doplňovací. . 

O zkušenostech získan}'ch zavedením poměrného volení ve spol-
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kov ém státu švýcarském nelze ještě mnoho mluviti , protože doba -jest 
přece j en p1-íliš krátká. N icméně lze zaznamenati určité zjevy. Předem 
j est pozorovati, že se skrutinium podstatně prodl'Oužilo; trvá čtyři až 
pět dní, což jest ostatně snadno pochopitelné. Zda boj politický se stal 
klidnějším, náhledy politiků švýcarských se různÍ. Hromadění hlasi't 
b ylo použito zejména od stran socialistických, přes to však strany ty 
t ím nezamezily, že v některých volebních okresích právě jejich vůdcové 
p ropadli. Kandidátní listiny bylly často sdružovány od stran občanských 
proti stranám socialistickým. Poměrné volení vyneslo dále na povrch 
některé nové strany, a stroj vládní a práce parlamentní jdou krokem 
v o1nějším. Př e s to však lze právem tvrditi, že se nepříznivé účinky na 
chod vládních věcí a na práce parlamentní, jak prorokovali odpůrci 

poměrného vollení, nedostav-ily, a že první výsledky poměrného volení 
ve svém celku uspokojují. 

To jest v celku podstatný obsah spisu. Spisovatel, jak lze pozoro­
va ti , si všímá spíše otázek politických, než ryze právnických; proto však 
kniha na své ceně nikterak netratí. Čtenář může z ní čerpati mnohé po­
učení a to tím spíše, že tu jde o Švýcarsko, kde život politický a svo­
boda občanská mají své staré a dobré tradice. Zejména jest velmi za­
j ímavé, jak mnohé instituce, které theorie vyvozovala ze soustavy po­
měrného volení a jež svobodu občana jakožto voliče podstatně obmezují 
n e-li dokonce ruší (na př. smutně proslulé vázané listiny!) praxe osvět­
lila v e Švýcarsku jako naprosté Mudy a také nadobro vyvrátila. 

Boh. Baxa. 

Politická ekonomie. 
William Trufant Foster a Vladdil1 Catchings, Mo ne y (P e ní ze) . 

číslo 2. publikací Pollakovy nadace pro hospodářské výzkumy. Boston 
a Nový York, 1923, str. 409. 

V pře dmI u v ě se poukazuje, že když 2. svazek PolTa-kovy sbírky 
j e věnován předběžné diskussi peněžních problémů, děje 'se' tak proto, 
poněvadž více s větových nesnází je zpttsobováno nesprávnou peněžní 

politikou než jinými hospodářskými příčinami a peníze by se, tedy měly 
stát středem národohospodářské theorie. Pollakova nadace - hQd~á tudíž 
podati v dalších studiích konstruktivní návrhy pro peněžní _ hospodářství. 

Přítomný svazek má k nim t~ořit nepostrádatelné dílo základní, v 
němž se pojednává o některých širších stránkách peněžních zjevů, 

jejichž význam, jak se zdá, se: v diskussích o hospodářských problémech 
často přehlíží. Opakují se tu proto namnoze věci známé vedle. hledisek 
nových. V tomto referátu" jak se rozumí, věci známé a jasné přejdeme 
r ychle, dotkneme se však podrobněji nových názorit obou autorů, v zá­
vorkách uvedeme pak vždy své námitky. 

V k a p. I-IV pojednávají autoři o významu peněz v hospodář- · 

ském životě, o definici peněz a jiných národohospodářských pojmů, 

o funkci peněz jakožto prostředku směn i o ' funkci peněz jako měřítka 
hodnot. To jsou věci běžné. 




