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komu chceHH)) a syn jeho Vasilij 1". 1510 pokládal se za oprávnena 
porušlti pskovskou » starinu « a zavésti v Pskove »svoji obyčaji 

i pošliny no,,"yje«. Zcela odstranil pS'kovskou večovou samosprávu 
a predal správu pskovské oblasti do rukou námestkú velikým kní­
žetem jmenovaných a jen jemu podrízených.170

) 

Pskované se neprotivili proverlenému prevratu, nechopili se 
zbrane, jak to učinil N ovgorod pred svým pádem. Jen horce opla­
kali svou ztracenou svobodu a s krutou bolestí v srdci podrobili se 
prisné historické nutnosti ... J 71) 

Z rukop. prel. V. Hájek. 

1'. S((t1fTník: 

o sovelském právu ruském .. 

Od 1'. 1917, kdy Rusko promenilo se na socialistický, t. j. 
thdní stát, mela širší verejnost jen velmi onlezenou možnost se 
sť:'znamovati se zmenami, jimž byly podrobeny dfíve platné právni 
fády ruské. t~zavi-rni 'hranic, zákazy vý"ozu knih, neobyčejná 
jejich drahota a i;ada jiných !lesnází bránily témer úplne nahléd­
nouti do p1'avotvorné činnosti dnešních yládcu Ruska, posouditi 
stav nynejších právnie-h pomenl cl činiti jakékoliv predpovedi 
ojejich dalšÍnl vývoji. 

Proto tím spíše jest vítati dUo ruských profésoru v Praze 
N. N. Aleiksejeva, S. V. Zavadského, A. V. :Maklecova a N . S. Ti­
maševa, ktefí za prispeni svýrh kolegu y Berlíne, Rize a Paríži 
vydali obsáhlý spis o právu sovetského Ruska ve dvou svazcích, 
y nichž vylíčen jest současný stav všech oboru právních v Rusku 
v lnátkých, avšaík pfehledných staHch.1) Spis pojednává v prvnim 
díle o prwmenech prá. va, o státním zHzení ruském, mistní samo­
správe, výminečném stavu, o verejno-právním postavení osobnosti, 
o pomeru státu ,k církvi, sociální pŕči , o pomere ch národohospo-

169) Psk. 1. IHop. r. 1499 (P. S. R. L., sv. IV., str. 271). 
170) Ibid., r. 1510 (str. 282). 
171) Viz Pskovsk. 1. letop. r. 1510, vypravování o ,dobytí Pskovac 

(P. S. R. L., sv. IV., s tr. 283-288). 
l) ITpano coneTcKoll POCCiH. C60pHHK craTeH COC'l'aBJICHHJ,IH rrpo <I> c­

C'copawm pycCKOľ6 IOplIJ,(lI'IeCKoľo <J>aEyJIhTeTa B IIpal'c,~ lIpara 1925 (nákla­
dem vydavatelství "IIJIal\'lJI« v Praze) , 
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dárských; druhý svazek včnován jeRt právu občanskému, trest­
nímu a procesnÍlnu. Oba svazky čítají celkem 647 stran velkého 
formátu a pŕinášejí o dne,sních zmatených a celkern velmi málo 
známýchruských právních pomerech velmi cenné infoI'lmace. 

»Vydané »!Právo sovetského Ruska« jest první vetší iknihou, 
tištenou v Praze, která se dostá vá do rU!kou našeho čtenárstva 

a která také byla psána mimo dosah sovetsJ\.ého despotismu. Proto 
:považujeme za vhodno zmíniti se o obsahu díla ponekud poclrob­
neji a podáme o každé stati krátký prehled, tak aby čtenár ne­
znalý ruského jazyika mohl si učiniti aspoň malou predstavu 
o právnim stavu v. současném Rusku, který jest nej lepším zrcadlem 
jeho celého vnitrního života. 

o pra ITL e nec h prá va.2
) 

iPodle názoru sovetských ideologu melo se nové právo ruské 
zroditi z »posvátné energie n1as« a jejich »revolur.ního enthusi­
asmu«. Idea dikt.at.ury, jako.žto moci stojící mimo všechny záikony . 
a normy, byla sama sebou neslučitelna s nejakým psaným právem 
a sovety, orgány nové státní moci, žily s počátku déle než rok 
skutečne bez ja!kékoliv konstituce; podkladem pro verejnou správu 
stala se pouhá pralkse. 

Falktickým resultátem jejim byla "šak pravá záplava psaného 
práva : s počá1Jku bylo to nekonečné množství dekretu bez jakéhoko­
liv systému, pozdeji pruk již i systematické právni sbirky, jež ve srov­
nání s našimi pomery slušelo by nazvati záJkoníky, kdyby s plat­
n ými názory o podstate zákona nebyly v pfíkrém rozporu. Predne 
totiž není v Rusku žádné jistoty o tom, kdo jest oprávnen vydávati 
obecne závazné práv ní normy: dekrety vydává sjezd sovetu, jeho 
centráiní výkonný komitét, rada lidových komisaru i jednotlivé 
ljdové komisariáty (minist.erstva), jejich presidia i sekce, ruzné 
mimorádné orgány (»trojky«, »petky«) atd., ba dokonce i orgány, 
které formálne ke státnímu aparátu ani nenáležejí (ku pr. vše­
ruská centráiní rada odborových svazl'i). Pri t.om normotvorné 
č,innosti jejich nejsou položeny žádné meze, takže mnohdy docházÍ 
k vydávání norem nek)l~ka orgány o jedné a téže veci, anÍž by 
tyto m-ely vedomost nejen o tom, že jistá vec již by1a. právnim pred-

2) Stať prof. N. N. Aleksejeva a N. S. Timaševa 
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pisem upravo"ána, nýbrž i dokonce O existenci orgánu, který 
dríve ji právne již Tešil. 

Dále v Rusku není žádného rozlišování mezi »zákony« 
Ťekneme dIe státu buržoasního -' a právními akty jinými. Právní 
predpisy vyhlašují se sice pod ruznými názvy (»postanovlenije «, 
)~ pákaz« , »zakon «, nejčastejí »dekret«), rozdílu však mezi nimi 
tlení žádného; pojem zákona a zákonnosti jest v sovetském státé 
vecí neznámou. Právo sovetské jest pouze »íus scriptum«, jež po­
::;tl'ádá naprosto charakteru práva zákonného. TaJké zpusob vy­
dáyání dekretu jest velmi prostý; osnova se sestaví, jedenkrát 
pročte a současne potvrdí. Sovetští juristé (na pr. St,učka) si tento 
postup velmi vychvalují zdúrazňujíce, že »v sovelské republice 
není žádného omezení počin u ani zbytečného formalisrn u «. Časté 
zmatky, které takovou rychlovýrobou zákonu vznikaly, pŤivodily 

samy sebou konečne obrat; od r. 1923 pŤistupuje se k vydávání 
právních norem s vetší pečlivostí a za šetrení zvláštnich podmínek, 
které predepsal 22. článek nové sovetské ústavy. 

Pi'i neclostatečném rozlišování rázu pravotvorných aktu jest 
pril'ozeno, že neexistuje žádný zvláštní zpusob jejich rušení. 
Dekret mu že býti zrušen proste novým deluetem bez jakýchkoli 
podmínek, a to i nezávisle na instančnÍln poradí orgánu, který 
d~kret vydal a tím, který jej zrušuje. V ýjimky v t.om nečiní ani 
samotná ústava, trebas se uZllává za zá;kladní zákon a zmeny její 
(podle čl. 51) jsou vyhraženy všeruskému sjezdu sovetu; ve sku­
tečnosti ústava sovetská byla nejednou Zlnenena dekrety všeru­
ského centrálního výkonného komitétu hlavne v ustanoveních 
c právu volebním. 

Zmatek v legislative rus-ké zvyšuje se ješte tím, že nej en or­
gány centrální, nýbrž i místní vydávají dekrety, jež pak velmi často 
jsou s predpisy moci centrálni v naprostém odporu. Sovetská vláda 
vidouc chaos z takové libovule pI ynoucí počala od polovice r. 1922 
(dekretem z 27. července) pravotvornou činnost míslních orgánll 
správníchomezovati, ovšem s nevalnÝln úspechern; v otázkách 
obchodního a finančnjho rázu zustala po té stránee úplne bez­
mocnou. Rada nezá;konn~í ch daní a dávek vybírala se od místnich 
orgánu clále i v samotné Moskve ne:fkuli v guberniích od centra 
odlehlých. 

Na právo pohliži sovetská theorie jwko na výron síly; publi­
kace právních norem a vstoupení jich v platnost má tudíž za ta-

Sborntk véd právních a státních XXV. 1-2. 
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kových okolností význa111 velmi podružný. Za sovetských pomeru 
možno užíti dekretu trebas dosud nep'UbWwvaného, jak četné pri­
pady z prakse ukázaly, a možno ho také použíti] na twkové po­
mery, lkteré se vytvorily dávIlO pred tím, než nabyl platnosti. De­
krety vydávají se V celé rade periodických sborníku; za autentický 
text však platí ten, který se uverejňuje ve sborníku »Sobranije 
uzakonenij i rasporjaženij raboče - kresťjanskago pravitelstva« 
(Sbírka zákonu a na:fízení vlády delníku a sedláku) podle roz­
hodnuti rady lidových komisai u z 30. ledna 1918. Nabytí účin­
nosti v jednotlivých místech sovetské republiky počíná se dnem, 
kdy dotyčná čísla sborniku byla do toho kterého místa doručena 
(dIe p:ľedválečného zpusobu v Ru~ku); výjimka platí pouze pro 
akty uvedené v pusobnost cestou telegrafickou. 

Posléze zmínené ustanovení má cenu však více méne jen pa­
pírovou, ponevadž sovetským dékretum priznává se z principu 
zpetná pUsobnost. Celá rada socialisačních pokusu, j~ž sovetová 
moc provádela, ospravedlňuje se v príslušných predpisech stálou 
r:ysvetlivkou, že všechny .:l_kty i srnlouvy, kdykoli\' a kľmkoliY 
ujrdnané považují se za neplatné, což jest nejkŤL~lavejsí nespra­
vecllnostL 

Neméne pozoruhodnou vlastností sovetských zákonu jest, ž,e 
nejsou pro státní moc bez v Ý hra dne závazny, nýbrž jen tak 
dalece, pokud je to slučitelno s jejími skutečnými neb domnelými 
zájmy. Sovetské zákony (podle Stuóky) toť pouhé i>technické in­
strukce, v nichž jsou závaznými pouze všeobecná místa« .... 
Možnost nedodržovati státní zákony pripouští se i v novejších 
zákonících ruského práva: témer v každém kodexu jest ustano­
vení, jež dovoluje orgánu, který zákona užívá, faktický anulovalI 
jeho predpisy (v občanském zwkoníku ku pr. čl. 1, který vyjímá 
;)bčanské právo z ochrany v pfípadech, kdy octne se v rozporu se 
sociáIne-hospodárskými zásadami, v právu trestnÍm čl. 10, který 
Jovoluje užívati soudu trestních ustanoven ' podle analogie atd.). 

Takovéto »zákony « musily samozrejme zdemoralisovati soud­
nictví, jehož stav ani do poslední doby se nezlepšil. Ješte v r. 1923 
tvoTily se v Rusku r-uzné »létací tribunály«, záJkonum naprosto 
nezn árné, které se ik svým funkcUn krátce pozvaly _ samy, do čin­

nosti soudu zasahova]y orgány ills6tucÍ jiných, veci nej vyšším 
soudem již platne rozhodnuté projednávány nižší instancí znova, 
ba vyvinulo se i prazvláštní rozeznávání zákonu dIe jejich kva-
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lity - porušení nékterých považováno totiž za právne závadné, 
kdežto pŤi jin1Tch pouze za maličkost, kterou se netreha vubec za­
b~Tvati. (Do poslední skupiny klade se mimo jiné i z á k o II 
o prá ci, jenž v socialoistickém státe by mel hýtj y]astne vecí ne­
dotknuteInou, vec to vpravde charakteristická). 

Šestý všeruský sjezd sovetu obrátil se sice již v r. 1918 ke 
všem občanuln '3ovetové republiky, ke všem úredníkuln i verejným 
orgánum s výzvou, aby zákony republiky byly rádne zachová·· 
vány. Zvláštním dekretem rady lidových komisaru (z ' 30 . . pro­
since 1919) bylo občanum udeleno i právo žaloby na mocens1ké 
orgány pro jejich nezákonná jednaní, avšak výsledku to nemelo ; 
naopak kdo si stežoval, dostal se do veznice. 

Nedostatek úcty k zákonu se strany samých orgánu verejných 
jakož i despotický režim nerespektllj.icí práv občanu nezbytne se 
musil obraziti i mezi občanstvem; pasivni odpor pToti zá;konum 
stal se zjevem docela ohyčejným v nej širších masách. Jeho jedno­
myslnost pHvedla celé instituty sovetského práva k pádu, hlavne 
" pnivu agrárním. Vydaných zákonu nedbáno a život šel ve 
stFlrých kolejích. Nové právo zustalo pauze právem vyhlášeným, 
,"sak nestalo se skutečností: mezi ním a právními názory lidu ne­
nastalo žádného sjednocenj. 

Obsáhlá stať prof. Alekst.jeva o státnÍID zrízení sovetském má 
llekolik: části. Nejprve pokouší se prof. A. vystihnouti všeobecný 
ráz sovetské moci státní, což ph sffiesici ruzných idejí v Rusku 
hlásaných a pfi docela ohrácene dopadající skutečnosti jest vecí 
dnsti nesnadnou. Ve vlastnÍTIl slova smyslu nelze ani nazvati 80-

yetské zrízení »státnínl«) p01l8vadž moment práva, jenž bývá vo­
clítkem pro pojem státu, nehraje pfi zľízení sovetSikém celkern 
žéÍ dnou roli. 

Sovetské zľízení jest mocenským útvarem, kterému podle prof. 
A. vtiskují ráz despotismus: autorita jednotné komunistické strany 
R pouze jen nedobrovolne uznávaný princip práva. Vsouhlase 
-" marxistickými theoriemi povazuje se ruský stát za z:ľízení 

ll) Stať prof. N. N. Aleksejeva. 

4* 
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t Ť íd n i, za porlhy prostiedek k vykorisťování, jehož trvání jest 
pauze dočasné, až do úplného osvobození človečenstva. 

,Pro vznik moci sovetské považuje se uchopení se moci »utla­
ceni'mi« za fakt nor·mahyniho vý·znamu. Použití násilí vzhledem 
k násilnikum od » utlačenj'rch « a dl1s1edkem toho i moc utištených 
nad utlačovateli považuje SE' za absolutní, nepopíratelné prárvo 
utlačovaných. Aby pak nerrlohlo býti poukazováno k tomu, že 
násilí obou stran vuči sobe jPst stejnou krivdou, když síla zakládá 
právo, byla vynalezena lheorie, že násjlí »porobených« jest svojí 
lc v a l i t o udocela rozdílné od násilí »utiskovatelu « •.• 

Rozdíly mezi demokratisnlcm sovetským a buržoasním zračí 
se zejména pri jejich porovnání. Sovetská demokracie piiznává 
politická práva pouze človeku p'i'acující'lnu . Za takového se uznává 
j€n ten, kdo se zabývá produktivní a obecne prospešnou prací, dále 
pak ten, ledo obstarává domácí hospodá:ľství, které umožňuje 
druhým výrobní práci. Každý, kdo nežije z výsledku práce, nýbrž 
z dllchodu, z pl'ocent, z podniku, z obchodu, ze zprostredkování 
~)bchodu atd. jest »utiskovatelem « a SO\TPtská konstituce jej zbavuje 
všech politických práv. Ústava sovetská nepovažuje ani samotné 
verejné orgány z~ nejak zvlášte cenné, neboť podle sovetských ná-­
zortt ministerstva, soudy, armáda i jiné úrady netvoiÍ nových 
hodnot a žiji na účet p1'odukce docílené pracujícím lidem ; veške­
ren aparát státní správy má prý v každém státe nezbytne par a­
s i t i c k Ý chara!kter. Buržoasní princip rovnosti všech lidi stal 
se dnes v Rusku veci naprosto neznámou. 

Kdežto v buržoasních státech jsou státni moci jednak plat­
ný.mi záJkony I(zejm. ústavou) , jednak llznánÍIn t. Zy. nezadatelnýcb 
prá y človeka a delbou státní. Jnoci položeny jisté hranice, jest moc 
státní u sovetu úplne neomezená . V Rusku sice vydána byla »de­
klarace práv pracujícího a vykoiisťovaného lidn« (v lednu 
r. 1918), která p:ľejata pozdeji do prvniho paragrafu ruské ústavy. 
Však deklarace ta neni konstitucí y našem smyslu, neustanovujíc 
vlastne práv národa, nýbrž práva státu. V deklaraci zbavena 
buržoasie majetkových práv, vyhlášena expropriace ~novitého i ne­
movitého majetku, vyvlastneny bankovní a jiné finančni kapitály, 
široké kruhy 'obyvatelstva zbaveny politických práv, ustanoven a 
všeobechá pracovni povinnost - což prece není žádné právo, -
naŤÍzeno ozbrojení »pracujících«, ziÍzeni rudé armády, tŤÍdám 
majetným pak nošen{ zbraní zakázáno. Nová ústava ruská jest 
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jen doplňJkem a rozvinutím idejí hlásaných v »deklaraci«; ne­
v:finesla tudíž žádného zlepšenÍ. Svoboda podle sovetských pojmú 
není sférou nedotknutell1)~ch práv človeka, tedy sféra nezávislosti 
od státu, nýbrž pole státní pusobnosti, která dává privi]egia jednem 
a pOl·obuje druhé. {S prohlášením svobody tisku ku pr. v zápetí 
následovala konfiskacc tiskáren a všeho technického materiálu pro 
tisk ve prospech pracující hídy, aby svoboda mínení prestala 
býti závislou na kaJ;itálu). 

Delení státní lnoci, jakožto systém politické rovnováhy, jest 
sovetskými the01"etiky úplne odmítáno. Podle nich princip delby 
moci státní není ničÍln jiným než theorií »tHdního boje, boje to 
občanu nerovných politicky i hospodársky. Odporný boj mezi 
moci zákonodárnou a výkonnou, který se odehrává v buržoasních 
státech, jest prý nejyetšim h:ľichem vedoucích činitelu, odtržením 
moci od mas. Dilktatura tHdy jest neslučitelna s delbou moci«. 
Státní moc \" Rusku jest tudíž naprosto svrchovaná, absolutní. 

Povah3J fifátního feTitoTia jest v sovetském státe podstatne jiná, 
než ve státe hnržoa3ním. Scyef.ský stát jest »internacionálnÍl11 «) 

lwní tudíž spojen s nejakým vymezeným kusem zeme - svaz so­
vetských republik socialistických naopak prý jest určen na uchvá­
ee.ní celého sYeta.-l) Stá~ni moc nad teritoriem není imperium, 
nýbrž domininm: veškerá puda jest národním majetkem a obča­
n.t1m pHsluši k ní více méne omezené právo uživací. Na základe 
toho muže stát jakožto maj ite l státního území s n5m libovolne 
na.kládati, meniti i ustanovorati jeho hranice a zcizovati jeho 
části neb ·práva. Prrukticky to došlo uplatnení v celé rade kon­
cesí, udelených zahraničnÍl11u kapitálu na exploataci pHrodního 
bohat sh í Huska. Zrnínené clisposite státním teritoriem náležejí 
nejvyšším centrálnim orgánunl státním. 

Nemenší ·kuriositoujest i úprava státního občanství v sovet­
ském státe. Podle čl 20. sovetské lí,stavy poskytuje ruská republika 
yeškerá politická práva rusikých ohčanu cizincum, kteŤÍ žijí na 
jejím území, zamestnávaji se prací v-i:robní a náležejí buď k tfíde 
dEílní'ku nebo secUáJku. Mistním sovetúm p:ľiznává se právo udelo­
vati takovým cizincum státní občanství be ze všech formalit. 
TTpIné "yrovnání práv domácíchobčanu s cizinci ukládá posled-

4) These ta obsažena jest v ,deklaracic:; symbolicky jest vy· 
jádrena i na erbu sOIvetského státu. 
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ním také stej né povinnosti, ku pi. s]oužitl y rudé armáde. Po­
vinnosti ty vša;k nekonají - aby se to odú vodnilo - pro stát ja­
kožto pro svoji , novou otčinu, nýhrž pro f'l'ídu, neh správneji re­
čeno komunistickou stranu. Idea státního obč,anstvÍ jest tedy v ny­
néj,šÍm Rusku zamenena čisté svéráznýlTI poddanstvím politic,ké 
strane, komunistické internacionále. »V rudé armá.de - dle 
slov komunisty Reisnera - ochraňuje proletariát po~~ze sebe a 
svoji revoluci a neslouží žádné druhé tfíde ... 

Základním prvkem sovets:ké iilloei jest s o vet (rada); pro 
státní správu jest tudíž smerodatn)'rn princip kolegiátni. My­
~lenka sovetu ovšem není nic nového ani v samotném Rusku: 
v nem se utvoril prvý rusk~r 80v8t delnických poslancu již v r 
1905 po první ruské revoluci. 

80vety jakožto reální jednuty ochraúujicí zaJmy »pracují­
cícll« byly po pren'atu Y r , UH I nadány plnou mocí pro rozho­
dování 've všec'h záležitostech vyjímajíc ty, které dobrovolne pre­
nechaly výlučne moci centrálni. Podle tehdejších názoru »každý 
národ neb národnost me] uskutečilOvati svoji moc místnÍmi a 
ct'ntrálními sovety a sjezdy sovetu delníku, vojáku, sedláku, ko­
zákú a jiných »pra.covnícll« delegátu. Právo sebeurčení priznáno 
každé národnosti až do neodv-islosti. Huskt) mela býti federa.tivn1l11 
spolkem národu i národností. 

PohHchu skutečnost vypadla jinak než sny tehdejších hla­
/:latelu nové éry na, svete. Již sovetská ústava byla proniknuta 
d'tJchem centralismu; pH rozpadu nekdejší carské ríše byl sovet­
slq~ státní aparát také mnohdy prinucen k aktum centralistÍckým 
a. nabyv moci nemohl prirozene čistého federalismu ani potfebo­
Yati. Moc sovetu neme]a samozrp-jme \' celém území bývalé ríše 
ruské stejného účinku: nekd8 /~ taktick-fch duvodú vytvoreny fe-: 
der~tivní a autonomní lízerrmí části, nekde bylo nutno. pod tla­
kom okolností se smíi'iti se samostatností území jiného. Tím struk­
tura nynejší republiky ru~ké stala se dosti složitou a dosud ne­
vy krystalisovanou. 

J ádro rusk.ého státu tvoh hývalé » Velkorusko 'f. . V nem zu­
stah) staré rozdelení na gubernie, avšak ráz jejich je velmi ne­
ste;inoľodý: 48 gubernií vybudováno jest na zásadách sovetových, 
11 oblastí je autonomních a 10 tvorí zvláštní republiky, které 
krome místních sjezdLl sovetu nlaji v čéle samostatné výkonné ko­
mj1éty, rady lidoV1Tch komisai'u i vlastní národní k0111isariáty. 
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Poslední však jsou v četných ohledech závislé na centráIní moci 
v Moskve; sami! sovetští právníci prohlašují, že republiky ty »ne­
rnobou pretendovati na suverenitu«, ta že je spíše »dekora­
ti vního « rázu. 

E.. Velkol"usku pridružuje se jcšte pet sa,mostatných Clenú fe­
derace: Ukrajina a Bílá Rus, ,které jsou unitárními sl1eialistickými 
republikami, dále Chiva a Buchara, které jsou pOLlze unitárnÍ­
mi -- nikoli však socialistickýlni - republikami a zakavkazská 
federace Gruzínu, Arménu a Azerbejdžanu, utvorená dIe vzoru 
Velkoruska, tudiž socialistická federativni republika. Politické po­
stayení zmínených republilk bylo s počátku podobné tomu, jemuž 
U l tešily »autonomnÍ repuhlikYt( ve Velkorusku. Žádných zvlášt­
nich nej vyšších orgánu společllých nebylo. Teprve spolkovou 
fimlouvou z 30. prosince 1922 upraven jejich vzájemný pomer. Za 
základ vzata byla konstituce sovetského Velkoruska: nejvyšším 
orgánem stanoven sjezd sovétľ] spolku, z nehož voli se centráIní 
výkDnný lwmitét, jeho presidium a rada lidových komisaru. 
Z komisariátu (ministerstev) spolecnými jsou zahraniční záleži­
t08ti , yojenstyi, zahraniční obchod, doprava, pošta a telegraf: sjed­
noceuými pak národní hospodárstyí, prumysl, práce, finance a 
rolnieko-delnická inspekce. Ostatní komisariáty jsou autonomní. 
Každý člen spolku spravován jest uvnitr svý·m sovet0vým sjezdem, 
jeho výkonným komitétem, presjdíem a radou lidových komisaru . 
Novou spolkovou smlouvou byl a ovšem autonomie členu federace 
podstatne omezena; všechny d~l\Tp.ty centrálníh.o výkonného komi­
tétu prohlášeny za bezprostredne závazné po celém území fede­
race, zavedeno jednotnp obČRnství , kompetence spolkových orgánu 
značne rozšírena. 

Nejvyššími státními orgány v Rusku jsou c~~]ikem 4~ koIlegia: 
1. "\ šerusiký sjezd sovetu delníku . sedláldi , prisl ušn íki'l rudé ar­
mády a kozáckých delegátu, 2. všeruský centrálni vý.konný ko­
mHi--)t sovehl. 3. presjdinill pfedehozího komitétu, 4. sovet lidových 
komisaŕu. Nová ústava nahradila prvý orgán sjezdem sovetii sva-
7.11 socialjstjC:kých repnhlík, na misto orgánu druhého pak nastou­
pny dva : svazový sovet a sovet nál'odnostL 

Sjezd sovetu jest teleso ohromné: s]dádá se jednak ze zástupcu 
sovétú v mesfech, jennak ze sovehi mestského obyvatcIstva :(1 dele­
gát na 25.000 voJiču) a ze zástupcu guhE:ľnských sjezdtl sovetu 
(1 delegát na 125.000 obyvateluv) . Za terhto podmínek sjezd čítá 
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pi~es 3000 oso~; schúze ľáclné má jednou do roka, avšaJk muže býti 
svo)ún i mimorádne na prání svazového sovetu neb sovetu národ­
ností neh na prání dvou .svazov~-c.h republik. 

Svazový sovet č.ítá 371 členu, kteŤí se volí na sjezcle sovetu 
svazu ze zástupcu svazových republik proporcionálne dle počtu 
jejich obyvatelstva. Sovet národností tvorí se ze zástupcu svazo­
vyt;h a autonomních socialistick~Tch republi%: po 5 delegátech 
z -každé a po 1 delegátu z každé autonomní oblasti; pravidelné 
schúze jsou trikrát do roka. Tretí lkolegium presidiumcentrálnlho 
v)~k()nnébo komitétu jest orgánem stálým: skládá se ze 7 člen-Q. ze 
~vazového sovetu, ze 7 členu ze sovetu národností a ze 7 členu vo..: 
lenýcb zvlášte. Čtvrté kolegium rada lidovýdl komisaru mela býti 
s počátiku pouze orgánem dočasným, leč po rozehnání ústavodár­
ného shromáždení stalo se trvalý.m a náleží mu plná moc správy 
,; ruskélTI státe. Počet členu rady činí 18. Vzájemná kompetence 
výše uvedených kolegií není nijak presne vyrnezena; nejvetší pu-o 
80bnost vyvinula však rada liclových komisaru. Okolo techto zá­
kladních kolegií nakupila se ješte celá rada kolegií speciálních. 

Vedle orgánu oficiálních má "šak Rusko ve svénl správnhn 
aparáte i orgány neo fi c i á Iní, t. j. orgány komunistioké stra­
ny. Jejicb usnesení provádejí orgány státní; strana zde proste 
11kJádá státu provedení v)astních cilu. Všechna význačnejší opa­
tlení sovetské moci státní musejí ]Jredem b1Tti schválena komuni­
stickou stranou ateprve p .. )tom mohou nabýti závaznosti pro 80-

votské státní orgány. 
Mimo uvedené nejvysší centrální orgány má každá svazová 

repuhlika ješte sVl1j vlastní sjezd sovetu, který zase_ ze sebe volí 
zvláštní výkonný komitét, ktel'Ý spravuje republiku, když sjezd 
nezasedá. Stejne tak svazové republiky mají i svoje rady lidových 
komisaru. V zájemný pt)mer techto orgánu k nejvyšším orgánum 
svazu není pevne určen; obojí jsou nadány jinou suverenitou, 
ačkoljv centráiní v1Tkonný komitét svazu má právo rušiti rozhod­
nutí sjezdli sovetu a, ostatní ch orgánu svazových republik. Nutno 
ovšem podotknouti, že oboje orgány jsou sekce jedné a téže strany 
·\kom lJnistické), což je mezi nimi jednotícim pojítkem. 

Stinnou stránikou sovetského zrízení jest volební právo. Do­
kud veškerá moc státní nebyla v rukou bolševiku, hlásali za prin­
cip volitelnost všech funkci, s nimiž spojena jest moc. J akmile 
-však sami nl0cii naby li, zmenU se ten názor \' theorii i praiks.i. N e-
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zaručuje-li prý volba rádne práci orgánu republiky, sovetská moc 
phstupuje Ik principu nominačnímu, »bez predsudku, aniž by to 
LL nekoho vzbuzovalo odpor a opovržení«. 

Sovetsiké právo volební dle slov komunisty Reisnera jest orga­
nisováno na podklade » výber u nejlepších pracovních sil pro stát«. 
Výber ten však jest velmi umelý a zpusoby jeho velmi rozmanité a 
čiste utilitárni. Predevším sovetské prá vo. volební není v š e obe c­
n Ý m; náleží pouze · tríde »pracujících«. Kdož nejsou »pracují­
CÍmi«, voliti nemohou. f

') Postiženi jsou tím nejvíce obyvatelé mest, 
mezi ními hlavne inteligence. Další dvojí loket skrývá se v rozli­
šování mezi »voličem« a »obyvatelem«. Na venkove všichni obyva­
telé jsou voliči, v meste ch však jen ti, kdož vlastne náležejí ke k u­
l' i i delnÍlku a služebníku v závodech a továrnách, neb ke kurii 
osob dobývajících si živobytí všeužitečnou prací (remeslníci) atd. 
K urií tech je velmi mnoho: rudá armáda, osoby zabývající se 
domácim hospodárstvím, zrízenci vei'ejných institucí atd.; proste 
každá odborová organisace »pracujících« znamená v mestech ku­
rú - kdo ž jsou n1imo, volebniho práva nemají. 

Prímé volby jSOll pouze pri volbe mestských a selských so­
vetu; všechny ostatní jsou neprímé. Ph volbe nekterých orgánu 
(na pi. do svazového sjezdu sovetu) nutno voli ti cestou neprímou 
i nekolikráte. 

Další vadou sov8tského volehniho systému jest jeho ne r o v­
n o s t: voličum z mest poskytuje se prednost pred venkovskými. 
Do svazového sjezdu sovetu p:fipadá - jak již výše uvedeno -
1 delegát na 25.000 hlasu 'z mest, !kdežto z gubernií na 125.000. 
V gubernských sjezdeeh sovetu pripadá 1 delegát na 2000 mest­
ských voliču, ale venJkovu z volostí 1 delegát na 10.000 voliču. Po­
dobná nero.vnost jest i pN volbách do újezdných sjezdu sovetu. 
Nerovnost hlasování jest však zavedena i vlnestských volebních 
»kuriích«. N ejméne delegátú poskytu je se zrízencum I ~1 na 150 
až 200 voliču) nejvíce délníkum (J na 50 hlasu). Pfi tom jest 
prípustno i to, že jedna osoba muže v ruzných odborových orga­
nisacích hlasovati v každé z nich pri jednech volbách, takže jeden 
volič má nekolik hlasu . 

. Pri techto vlastnostech sovetsikého volebního systému jest pri­
rozeno, že Y)7sledJky voleb jsou yelmi daleko toho, aby poskytovaly 

5) Viz str. 52. 
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obl'az smýšlení lidu. U yážl-li se clále, že hlasování jest v e i~ e j n é, 
že provádení voleb deje se ha mnohýchmístech zpusoby neprípust­
nými, lze si snadno vysvetliti umelou vetšinu komunistu v sovetech, 
která stoupá tínl více, čím jsou volby komplikovanejší. Podle sta­
tisti:ky z r. 19,22 meli 'komunisté ve volostných sjezdech sovetu 
11'7% mandátu, avšaJk v Svazovém sjezdu 94'9,%, Pfi takovýchto 
volebních praktikách nelze se proto diviti, že obyvatelstvo se volbám 
vyhýbá; absence vollču dostihly v Rusku nebývalé výše. P rumerné 
číslo voliču, ktefi se voleb účastní, nečiní ani 21 %

, což oficiálnÍ 
orgán lidového kOlllisariátu vnitra vysvetluje jednak »samo­
volnou neúčastí žen«, jednak >/ obecnými pfičinami « . 

V čem tyto »obecné príč.in y« spočívají dotyčný orgán neuvádí; 
podle našeho mínení však nejen v naprosto nespravedlivém právu 
," olebnim, 'nýbrž i v celém sovetském systému, založeném na násilí 
a t:fídním bezpráví. Systémy takové mohou sice dlouho trvati , 
p:ľece však jsou stavbou na písku, která sama sebou padne, Ne­
bylo tomu jinde jinak ~ nebude ani tudíž nynejší Rusko výjimkou. 

SPRÁVNÍ PRAvo. 

A. Nl í stn í sp r á v a.*) 

Podle sovetS'ké konstituce veškerá nl OC místní náleží sovetiim 
práve tak jako v centru. Prv'}T stupeň v organisaci sovetu tvofí 
s~wety selské a mestské, jež jsou voleny obyvatelstvem; selské a 
luestské sovety tvo:fí pak sjezcly sovetu a to volostné (okresní), 
újezdné (krajs:ké) a gubel'nské Cz celé gubernie). Sovety i sjezdy 
sovetu volí ze sebe výkonné :komitéty. Krome techto orgánu však 
účastny jS0u v místní správe vládni orgány jmenované z centra . 

• Již revoluce v 1'. 1917 pi'inesla dalEllwsáhlé uvolnení mezi mocí 
centrální a správními orgány místními; když pak krátce na to 
počaly vznikati sovety delniku, sedláku, vojáku a jiných t:fídnich 
stavll a osvojovati si fadu až dosud státních práva funkcí, nastal 
ve verejné správe úplne rozkladný proces. Témer každá gubernie 
považovala se za samostatnou republ~ku, vydávala svoje zákony 
a dekrety, mnohcly úplne oclporující zá,konným aktum moci cen­
trálni. 

*) Stať prof. A. A. Bog·olepova. 
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Sovetská moc ústredni záhy ovšem rozpoznala nebezpečí pro 
ni· z toho plynoucí a preto začala vyvíjeti činnost centralisační. 

Ústava sovetská z r . 1918 učinila k tomu prvý krok, prilkázavši 
všem místním sovetum provádéti všechna ustanovení vyššíCh or­
gánu moci; sovetské; místní správa odikázána byla ve své pusobnosti 
na záležitosti čiste místního významu. Po konstituci začaly cen · 
tralisaci . prohlubovati ruzná usnesení všeruského sjezdu sovetu 
i rada dekretu všeruského centrálního výkonného komitétu. 

Centralisaci napomáhal i zjednodušovací proces, kterému so­
ve-tový systém pri své težkopádnosti nemohl ujíti, zejména kdyi 
sovetslká vláda jej sama ješie podporovala. Sovety počaly býti 
z aktivní účasti na sprá:'i"e vylučovány; funkce sovetových sjezdu 
pŕenášeny na v1rkonné jich komitéty, jimž prizná na nejen pravo­
lnoc sjezdu v dobe, kdy nezasedá, nýbrž i možnost rušiti ve vlastním 
funikčním období usnesení sovetového sjezdu. Aby výkonné komi­
téty mely co možno vehkou akční volnost, počaly se sjezdy sovetu 
svoJá\'ati po delších obdobich, schúze jejich odročovány, kompe­
tence výkonných komiltétú rozširována, takže i samotné sjezdy, 
nadfjzené to orgány, duslaly se y n&kter1Tch záležitostech do jejich 
závislost1. Než i význam výkonných komitétu klesal a funkce jejich 
prešly na predsednictva ]wmitétu, čímž kolegiátní aparát se stále 
úžil. Predsedníctva. výlkonného komítétu sovetu gubernských čitá 

ku pf. pI)uze 7 osob, újezcln)reh {Ikrajských) sovetu jen tri: pred­
sedu jeho námestka a ~ekretáre. Ani všeruský výkonný komitét 
nepodržel svoje funkce jako cele!k; predsednictvem sice zatlačen 
z nich nebyl, za to však rozpadl ~e na nekolik kolegií po 10 oso­
bácb , která se pak zúžila na ľ"lJzné »trojky «. 

Poshlpujícímu úpadku propadly sovety mestské i selské. So­
vety ty podle ústavy mely býti stále fungujlcími orgány; v mestech 
mely se scházeti každý týden a na v8snici jednou za čtrnáct dní. 
Výkonné jejich komitéty mely vlastne jen ráz výkonných orgánu 
a nikoli roli orgánu sovet zastupujíciho, mely tedy zárodek neživot­
nosti hned ve svém začátiku. Počet delegátu. pri s.elských sovetech 
se zmenšoval: z počátku pripadal v se]sikém sovetu jeden delegát 
na 100 obyvateh'L pozdeji však již na 200. Pri malém počtu oby­
vatelstí'a na yesnici znamenal sovet jen nekolik osob, který ani 
nenlohl rnHi nojaký yýkonný komitét a který klesl jen na orgán 
pod:ľízen Ý vyšší instan ci. 

Pri sovetech mests1q'rch, kde soyetská moc mela co č,inlti s in-
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teligentní vrstvou ohyvatelsha, zvolena hyla j,iná takhka: tvorení 
sovetu potlačováno a tam, kde rzoikly, byla jejich autonomie okle­
šťována. Byla to zejména dve opatrení, která podťala jejich živoL 
byly podŤÍzeny pfíslušným gubernsk-ým a újezdným sjezdun1 so­
vetu a odňaty jim jejich vlastní výkonné komitéty. Počet členu 

mestského sovetu byl rozširován, aby pro svoji težkopádnost stal 
se nedelným (ve vetších n1estech až na 1000 členu), predpisováno 
pribírati do sovetu nejen členy, nýbrž i k and i dát y na zmí-~ 

nenou hodnost, phvlékáno do schuzí co možná hojne delníku, 
členu profesionálních organisací, zá vodních rad z továren atd., 
schuze misto na týden určovány již jednou za mesíc. 

Do zeslabené organisace sovetové zasáhla pak dobre plO­
lnyšlená centralisace a sice dvojím zpusobem. Selské sovety pod­
rizeny jednak újezdným sovetovým orgánum, jednak všeruskému 
výkonnému komitétu jwko nej nižší administratívní instance. 
U ostatních sovetu promeni-ly se jejich výkonné komitéty na orgány 
moci centrální, odloučené úplne od moci sovetu, z nichž puvodne 
vyšly a podrízené vždy vyššímu komitétu a v poslední instanci 
všeruskému centrálnímu rýkonnému komitétu, jeho predsednictvu 
a rade lidoV1Tch komisaru. Podľízenost ta zav edena i ve smeru 
o s o b ním: členové nižších yýkonn ýeh komitétu osobne podrízeni 
a stali se zodpovednými členum kom-Íltétu vyšších. Kdo~ by vyšsí 
instance poslušni nebyli, stíhaji se zvláštním discip1inárním soudem, 
kter1T muže vysloviti i nález, jímž se takový člen komitétu své 
funkce zbavuje, trt'bas byl k ní povolán volbou. Druhý zpusob 
centralisace dál se v jednotlivých oborech verejné správy. Ph vý­
konných komítétech, Jderé zachvátily celou oblast místní správy, 
bylo nutno v mnoha pŤÍpadech utvorití ruzné sekce, jímž jed- ' 
notlivá odvetví správy phpadla. Nejvyšší orgány státní správy 
zasáhly zde velmi účinne: vykonávaly vliv na volbu prednostu 
sekcí, vysilaly svoje zvláštní plnomocniky, kteŤÍ mohli zrušiti opa­
trení orgánu mistních, sekcím uloženo provádeti naŤÍzeni nejen 
vyššilJO yÝ.konného komitétu, nýbrž i vyšší odborové sekce. Pod­
í-ízení sekci odborovým instancím zpusobilo úplnou malomocnost 
výkonných komitétu, které tak klesly z orgánu rozhodujicích pouze 
na orgány, které s opatrením sekci, ŤÍzen1Tch z centra, vyslovuji 
souhlas. 

V zájemná kompetence puvodne autonomnich, nyni však zcen­
trallsovaných správnieh orgánu sovetských dosud se n evykrysta-
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lisovala. Záležitosti celostátního rázu '(zahraniční veci, zahraniční 
obchod, doprava, pošty a telegrafy) zustaly vyhraženy národním 
komisariátum I(ministerstvum), jina~ možno povšechne ríci, že 
okruh pusobnostŕ ve verejné sprá ve se zúžuje tím více, čím nižší 
jest instanční poradí toho neb onoho orgánu I(sovetu, výkonného 
konlitétu atd.). Za techto okolností mají váhu pouze orgány gu­
bernské a újezdné - volostné a selské jsou prostými orgány vý­
konnými; samospráva vlastne neexistuje. 

Centralisace nepostupovala pfirozene všude se stejným úspe­
chem: nekde pŤ:ÍJmo narážela na odpor. }\I[ožnosti pfivésti libo­
vuh do príslušných mezi ve správní anarchii mnohdy vubec 
nebylo. Sovetská moc snažila se sice v rámci svých centrali­
sačních snah zavést,:i; nápravu a zrídila zvláštní kontrolní orgán 
»selsko-delnáckou inspekci « . jako zvláštn] komisariát v centru, 
který mel na n\zných místech v Husku sobe podr]zené sekce. 
Úikolem zmíneného orgánu bylo kontrolovati operace státních 
orgánú s penežními a Jlnyml materiálním~ prostredky a do­
zírati, aby všechny dekrety a ustanovení sovetské moci byly 
uvádeny ve skutek. Zvláštním oddelenÍIn pfi sekcích, zvanýrn 
>; bureau žalob «, bylo uloženo pfijÍInati žaloby občanu na nezá­
konná jednáni státních orgánu. :Ponevadž však »selsko-delnická 
inspekce« nemela vuči ostatnim orgánum žádné exekutivy, zustal 
její účel lúplne bezv1Tsledným. V nynejší dobe muže i pro lc u­
l' a tur a (soudni orgán obdobniT našemu státnÍInu zastupitelstvO 
podati žalobu pro nezáJkonná jednání úradu instancím vyšším, 
avšak an] to nevrdlo dosud lc valným výsledkum. 

B . V Ý jim e č n Ý s t a v.*) 

Pojen1 výjimečného stavu z počátku v sovetském právu ne­
existoval. Bylať plná moc státních orgánu, zejména proslulé 
» ~rezvyčajky '(mimorádné komise) neomezená. Šestý všeruský 
sjezd sovetu z 8. Jistopadu HH8 vybízeje občany, by zachovávali 
zákony, pŤinesl rozpoutané 1ibovuli již jakési hranice: bylo totiž 
]JI"ohlcišeno, že jen tehdy jest piipnstným nedbati zákonu, jestliže 
10h'J vyžaduji zájmy občanské války neb boj s protirevolucí. 

Neomezená plná moc státni byla, uvedena do prislušných mezÍ 

*) Stať prof. N. S. Timaševa. 
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tepl'Y8 v poslední dohe, kdy yydán byl »zákon o nlimorádném 
zpúsubu ochrany státního 110rác1ku « '(8. brezna 1923). Zákon ten 
vsak nephnesl níjakých novot, nýbrž jest jen zjednodušenou a 
z.ostrenou recepcí starých ruských zákonu o výmjnečném stavu 
z r, 18tU a 1892. i 

(:;tarým temto zákonum bylo ruskými právníky zejrnéna vy-
týkáno, že neobsahují i,áclných garancií proti lihovolnému uznání 
dúvodu pro výjimečný stav ze strany moci státní. Sovetský delcret 
prevzal i tuto reaJceionárskou závadu; výjimečny stav lTIUŽe býtí 
zaveden, jakmile to vyšší administratívní orgány uznají za nutné. 
Zjednodušení starých záJkonu byl o pTovedeno tím 'zpusobem, žu 
nekterá jejich zvláštní ustanovení byla uvedena na zásadu vše­
obecnou, jednaJl( tím, že n8které predpisy byly vynechány, je?to 
mnohé sarukce správních orgánu, ku kterým byl o možno za drí­
vejší doby sáhnouti jedine prá; vyhlášení výjimečného stavu; jsou 
nyní jej-iJch normální pravOlllocí. 

Príslušnost výminečných soudu za výminečného stavu jest 
podle sovetského zá!kona pouze f a k u l ta t i v n í; tato zdánlivá 
nlírnost jest však snadno vysvetlitelna. Podle trestního rádu pro­
cesního ,(§ 383) muze všel'usk1T centrálni výkonný komitét, nej­
vyšší soud neb národní komisar justice p:ľikázati každou záležitost 
kterémukol1v soudu, takže pi;edpjs o fakultativní príslušnosti vý­
illinečných 'C vojenskýcb) soudu nemá závažného významu. 

C. Ver ej no - p rá v II í p o s t a v e n í o s o b n 'o s t i.*) 

Kcležto vetsina současných ústav eVľopských prohlašuje prin­
cip rovnosti všech lidí, rozueluje sovetská ústava společnost na 
»pracujíci« a »)nepracující«. »Pracujícím(c, za llež se uznává 
mestský a selský proletariát a chudí sedláci, p:ľísluší diktatura a 
veškerá moc. 

Inteligence, t:febas byla chudou a vyhovovala v mnohém pod­
mínkám stanoveným ústavou pro uznání človeka »pracujícím «, 
byla prece jen uznánéll za »nepracující «. Zvláštní dekrety pro­
vádely mimo to tf-ídllí delhu ješte na jiných základe ch než ústava. 
Tak ku pr. v Petrohrade na jare 1918 pfi stanovení prídelu Zl­

yatních potreb na osobu (naň:) byla obyvatelstvo rozdeleno na 

*) Stať prof. N. S. Timaševa. 
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čtyú tľídy : pl'yé clve (ležká a lehká fysická práce) byly uznány 
za »ikomunální«, tretí (inteligentní práce) za »nekomunální« a 
čtvrtá (zpusob života bez práce) dokonce za »kontrakomunální«. 
S tÍnltO delenÍnl sou\"isela nejen výše p.ľídelu, nýbrž iruzná pri­
vilegia odiosa: v Petrohrade ku pr. osoby tretí a čtvrté tľídy 1yly 
nuceny pohrbívati zemrelé na choleru. Tridni príslušnost m8 
i vliv na zodpovednost za činy trestné. 

Stej ne tak neznámou jest sovetské ústave zásada nedotknutel­
nosti osoby, obydlí a majetku. Nove nastolený sovetský režim do­
pouštel ikde jakému mocenskému orgánu právo ukládati vezení, 
provádeti domovní prohlídky a konfiskace bez jakýchkoliv duvodú. 
Stačilo k tomu nejen provinení proti sovetské moci, nýbrž i prí­
slušnost k tľíde, sovetum nebezpečné, ba i drívejší verejné neb 
společenské postavení! N éisilnictví to vyvrcholilo v » rudém te-
1'oru«; lví podíl na ne111 prináleží povestné »črezvyčajné (mimo­
:ľádné) komisi«. Bezuzdnost v techto pomerech uznala po čase 

i sovetská moc státní za nemožnou a vydala radu dekretu, jimiž 
melo býb tomu čeleno; zústaly VŠé1Jk všechny jen na papire. 

IV poslední doLe, kdy čineny pokusy o získání zahraničního 
kapitálu, stalo se naprosté popírání principu nedotknutelnosti 
osoby nevhodným a proto Lylo zejména uvažováno '0 zrušení 
»člezvyčajky « . Pro odpor rúzných politických činitelil se to všaK 
nezdaHlo, aby však aspo ú neco se k náprave stalo, byla prejmeno­
vána na ,»Glavnoje polit.iceskoje upravlenije« (hlavní politická 
správa). Sekce a agenti její jsou po celém Rusku a mají stále 
velmi rozsáhlou moc: osoby »sociálne nebezpečné« mohou býti ku 
pr. členy komise nejen vypovídány za hranice neb na určitá místa 
v Rusku, nybrž i zavírány do táboru k nuceným pracím až na 
3 léta bez jakéhcYkoli v soudnUlo :ľ Ízení. · Nová hospodá:rs.ká politika 
privedia aspoň lc částečnómu uplatnení i zásadu nedotknutelnosti 
majetku. Od ľ. 1921 hyly položeny dekl'etem rady národníc~ iko­
misaru ze 17. iíjna bezuzdným konfiskacím a rekvisicím i n(1-
cionalisaci majetku jisté meze: rek,'isice mohou býti konány pouze 
za náhradu a konfiskace ja:ko trest, uložený oyšem nejen soudem, 
nýbrž i orgány správnimi. 

Svoboda práce a stehování z počátku komunistické éry vúbec 
nebyla uznána ;*) stejne ta,k omezena svoboda tisku. Aby byl tisk 

*) Více o tom viz dále ve stati ~ Právo prácec. 
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1>nezávislým na kapitálu «, byly čl. 14 sovetské ústavy všechny ti­
sikárny a ostatní materiál sloužící k tisku odevzdán do rukou del­
nického a selského proletariátu. Svoboda tisku potlačována již od 
r. 1917, z:fÍzen zvláštní revoluční tribunál pro tisk a od r. 1922 
zavedena censura jako za starého .carského režimu. 

Svoboda shromažďovací byla .sovet.skouú.stavou nejen plne 
uznána Cv čL 15), nýbrž shi'ómáždenírn delnického a selského pro­
letárstva melo se vycházeti ze strany státu ješte zvlášť pfíznive 
propujčováním mjstností, obstaráním otopu atd. J akmhle ovšem 
nastoupila diktatura komunistické strany, praxe dopadla zcela 
obrácene. Žádné vel'ejné shromáždení , pokud není komunistické 
neb aspoň blízké komunisticlcé strane, se nedovoluje. I neverejné 
schuze legálních společností vedeckých vyžadují predchozího úfed­
ního povoleni, které často h~'vá odmítáno. Oc1mítnutí nBpotfebuje 
žádné motivace a není z neho žádného odvolání. Do povolených 
schuzí má státní správa právo vysílati svého komisare, který mu že 
schuzi rozpustiti. 

Pokud se týče svobody shromažďovací teši se zejména zvláštni 
pozornosti sovetské sprá vy dve organisace společenské: politické 
strany a odborové svazy. Právo sovetského Ruska jiných stran 
polit~0k1Tch vyjma komunistickou vubec netrpí; kdož jsou členy 
stran jiných, jsou vystaveni persekuci. V té príčine existuje celá 
rada dekretii - , kadeti (kollstituční. demokrati) prohlášeni ku pr. 
za »vrahy národa« a naŤÍzeno jejich zavírání, stejne taJk »praví« 
a »umírnení ~ sociální revolucionári. Dekretem presidia všeruského 
výkonného 'komitétu z .1 G. rjjna 1922 zľízena pH komisariátu 
vnitra komise, jejímž úkolem jest vypovídati a zavÍrati do koncen­
tračních táboru činitele antisovefských politických stran. Pokud 
se týče profesionálních svazu jsou trpeny pouze výrobní svazy 
organisované státní mocí a podfízené všeruskému centrálnímu 
sovetu odborových svazu; jakékoliv jiné paralelní odborové orga­
nisace se nedovolujL Teprve od ,roku 1922 nastalo v právu spol­
čovacím jakési. u]ehčení -- soukromé spo1ky se dovolují s podmín­
kou, že stanovy jich dosáhnou úredního potvrzení. Pri potvrzování 
stanov se p:Hhlíží k sociálnímu významu spolku, k jeho verejné 
prospešnosti od r. 1914, k jeh o pól i t il C k é p r í s l u š n o s t i 
a k majetkovému stavu . Dnešní postavení občanu v Rusku jest 
však ješte dnes takové, že politické svobody nemají vubec a ob­
čanská svohoda, t. j. uznání jistých státem nedotknutelnýcb práv 
rloyEíka jest nepatrná. 
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S'IÁ'I A CÍRKEV.*) 

Ethika pravoslayného učení stoji v zásadním rozporu s komu­
nistic.kýmŕ ideami; proto jest pi~irozeno. že politika sovetti proti 
·cirkvi músiJa nastoupiti smer jí nHpŤÍznivý. Pravá svoboda sve­
·domí podle sovetských idejí jest prý svoboda od »náboženských 
predsudkú«; nábožfmství prohlašoyáno pro národ za »opium«. 

Dekretem raďy náTodních komisaru z 23. ledna 1918 prohlá­
sena byla odluka církye od státu. Současne prestala býti uznáyána. 
cirkev za PI á ynj ckou osobu -:--:- dopušteno jen, aby existovaly jed:-. 
notlivé nábožep.ské skupiny občanstva. Každá taková s'kupina stala 
se samostatnou církví, která muže míti jakélwliv vyznání, pokud 
se tim neruší státní porádek a práva ohčanu sovetského Ruska. 
Zvláštním dE~kretem ilárodního komisariátu justice Cz 18. kvétna 
J 920) zrušeny konsistore, prejmenované na »eparchiá!ní sovety«, 
necht: náležely jakémukoliv ·ku1tu. Podrízenost veľících i k:neži 
l'iskupovi byia prohlúšena za dobrovolnou - pro kneze > zejména 
.:ien potud, pokud oni sami jsoú ochotni omeziti Bv~ji »kultovou 
púsohnost«. 

S.kupiny občanstva toho neh onoho vyznánl posuzují se jako' 
,<::oukromé spolky, které nesmejí míti soukromého vlastnictví, které 
nemohou sobe ukládati žádných dávek a ' které nemají práv práv­
nické osohy .. Budovy a bohoslužebné predmety jsou jim. toliko pro­
lJujčcny k bezplatnému užívánl. 

Do kultové skupiny muže vstoupiti každý občan téhož '\"y-' 
znání; musí však hýti phjai verejným hlasováním členll.»Sku­
J,ina« čítá minim.álne 20 osob, pres 50 osob činí jjž náboženskou 
společnost. J užívání núJJoženských predmetú a budov jest nutno 
učiniti zvlá~tní smlouyu s místním sovetem, jakožto zásiupcem 
státu, jenž považuje se za jejich majitele. 

Chrámu múže býti používáno současne i k účelum nenábo­
ženským; v-yžadují-]i toho. bytové, zdravotní,.' kulturní neb jiné 
11čelr, nsh i Y~:zvy "pracujicích«, mohou býti zavfeny, tfebas 
fi mlouva od konfesijní skupiny nijak porušen a nebyla. 

l(onati bohosluželmé úkony mimo cbräm jest zakázáno; 
stejne ťéJ.k JIE~ní do-voleno na verejných místech vyvešovati ikony 
neh j.iné 'núboženské predmety. Procesí na ulicích, ba i nošení 

*) Stať prof. N. S. Timaševa. 
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korouhví i v yzvánení ph pohi'bech jest prípustno pauze na úrední 
povolení. 

Ze škol náboženství odstraneno vUbec; vyučování jeho jest prí­
pustno pouze soukrome na zvláštních kursech a to teprve u osob,­
které ~ospely 18 let veku; Pred tou dobou jest to zakázáno, pone­
vadž prý. se tim zatmnňují detské hlavy. 

Krome farních kostelu všechny ostatní chrámy a kláštery 
s veškerým majetkem by ly likvidovány. Klášiery sice činily proti 
tomu pokusy, že tie nretvorovaly na pracovní komuny, sovetská 
Inoc však brzo vec prohlédla a narídila, aby mezi kláslerními 
obyvateli byl zjišten y/ pracovní element« a ti, kdož užívali církev­
ního majetku, dále aby členové zrevidované pracovní komuny 
smeli používati chrámu elle obecných pravideI po dohode s místníln 
sovetem. 

Postav\mí duchovenstva i jinak zUsneno: zbaveno aktivního 
i pasivniho volebního práva, zarazeno k » nepracujícím« ~ zakázán 
mu prístup k verejným hodnostem. Pokud se týče pracovní po­
vinnosti, neIli pro ne stanoveno žádných výjirnek; jsou povinni 
i sloužiti ve voj siku stejne jako jriní službou vojenskou povinní. 

OCHRANA MLÁDEŽE.*) 

VIiv svetové i občanské války vykonal zhoubný vliv na úroveň 
výchovy mládeže: list »Pravda« z 1'. 1923 Cc. 51) mluví o sedmi 
mi1ionech zpustlých detí. Detsiká zločinnost ku pr. v Petrohrade 
proti roku 1913 stoupla desetkráte a nabyla i závažných fa.reill . 
Detský banditismus a v dobe hladu i tvorení se tlup za účelem 
Iidojedství ukázaly se v Rusku v celé hrozné pravdivosti. V ' zá­
petí s tím nebývalou meron rozmohla se II detí prostituce a vene­
rické nemoci. 

Sovetská vláda snažila se tomu čeliti ruznými opatreními: 
utvoren a zvláštní »rada pro ochran'il detí« , ruzné komi se s týmž 
účelem, detská millice ; nyní ochranou detí jest poverena » detská 
sociální inspekce «. lTkolem jejím jest odstraňovati zpustlost mlá­
deže, ochrana pred prostitucí, pred jejím vykofisťováním, špatným 
naJkIádáním v rodinách a pod. Orgány zmínené inspekce jSOlt 
-det ští sociální inspektori, zvaní též bratry neb sestrami sociální 

*) Stať prof. A . V. Maklecova. 
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pomoci. Inspektorem takovýnl muže se státi každý , zachovalý občan 
majíeí dostatečné vzdelání (k tomu účelu slouží i zvláštní kursy), 
j8-li aspoň 21 roku st ár. Instituce detské sociální inspekce není 
jinak pro Rusko nic nového, neboť již od r. 1910 existovali li ru­
ských soudu pro nedospel ce zvláštní opatrovníci dIe anglo-ameri­
ckého vzoru »probation officers«; Z yeliJké rady úkolu, které det­
ským inspektorum byly uloženy, nesplnilo se však témer ničeho; 
podle prohlášení národního komisare zdravotnictví Semašky čin­
nost jejich se v ruských prostorách »rozplynula« . 

.s instituci detské sociální inspekce tesne souvisí organisace 
»prijímacích a rozdelovacích stredisk«. Do nich se dopravují ne­
dospelci zadržení pro činy trestné, prostitutky, tuláci a jiJné osoby 
pro verejnost obtížné. Deti nemají v takovém »prijímacím dome :'( 
setrvati dé18 sedm~ týdnu; odtud mají býti dány do sanatoria neb 
do detského útulku neb jiného ústavu, neb vráceny rodine. 

Veliký vzrust zpustlosti mládeže vyvolal nutnost zalozoní 
četných detských útulen. Avšak pro ne dostat ek penez záhy za­
ni'kly; ty, které zustaly, vlastne živorí. I v samotné Moskve tyto 
»detské domy« jsou ve stavu zbedovaném. Semaško doznává, že 
deti v nich mají hlad, jsou rozE\dra~é a zachvácené nemocemi: 
pro 8 detí nebylo možnn ku pr. poskytovati více než 1/4 kg mýdla 
na 14 dní. Úmrtnost za takových -okolností je velmi značná. 

Aby žalostnému stavu bylo aspoň trochu odpomoženo, musila 
sovetská moc sáhnouti :k prostredku, který s počátkuúplne po­
tírala: dávati opuštené deti do soukromých rodin, (t. zv. soukromý 
patronát). Vydána byla o Lom zvláštní pravidla, nezbytne ovšem­
politlieky zabarvená. Výber rodin deje se totiž v prvé rade na zá­
klade dobrnzdání místních organisací komunistických; pro poru­
čenství zrizují se dotyčným nezletildJm buď jednotliví poručníci,_ 

neb jeden poručník pro více nezletil}ch (kolektivni poručenství) .. 
Poslední mají opet býti vybíráni z komunistických pedagngli. 

Mezi. selským obyvatelstvem se instituce soukromého patro­
nátu príliš neujala, takže stav opuštené mládeže z-ustal i nadáre' 
velmi trudný. 

Pro trestné činy spáchané nezletilými jest prislušnou zvláštni 
komise, která jest zŤÍzena gubernskými a újezdnými sekcemi ná­
rodní výchovy. ,Komise ta skládá se ze trí členu: predsedy-peda·­
goga, lékare a soud ce. Komise imuže užívati proti delinkventum jen: 
Dpat:fení pedagogického rázu \(dozor rodiču, umist,ení v ' »detském. 

5* 
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dome « neb v légebnách pro duševní choroby, poucování a pod.) ,. 
jsou-li mladší 14 let; starší (do 18 let), nedostačují-li uvedené- pro­
stredky, mohou být~ odevzdáni soudu. Zasedáilí kOtlllise jsou ne­
ve·rejná. Poh:ľíchu instituce zmínenýchkomisí nlinula se svého 
účinku, neboť na mnoha místech pro nedostatek zpusobilých osob 
se nemohly ani utvofiti. 

DelilThkventi starší 14 let l1lohou býti po rozsudku od8l'zcláni do ' 
donucovacích pracoven, jichž v Rusku je pouze sedm. Ph tomtL) 
malém počtu jsou p:ľirozene za nynejších pomeru nedostačujíd. 
Dve tretiny odsouzených nezletilých de1inkventu odbývají si trest ve 
yeznicích s dospelými, profesionálními zločinci. Pri tom z nedo­
statku jiných vhodných osob jsou mnohdy za ucitele ye veznicích 
používáni i dospelí arestanti, kteŤi svou inteligencí se k tomu hodi. 
Kriklavé tyto pomery budily sice nekoliJkráte odpor a protesty od ' 
samotných representantu sovets[<.:é moci (na pr. Lunačarského) , 
le·č k nejaké náprave nedošlo. 

(Fľíšte dále.) 

Valf Josef: 

Norimberští nakladatelé prävních sbírek 
pro Čechy. 

-v druhé pOll. 17 . . a. v prvé poOl. 18. stol. byly vydávány skoro, 
pravidelne právní prameny a právnické spisy pro Čechy nákladem ­
norimbe·rských nakladatelu a knihkupcll, z nichž nejstarším a pro 
náklad s'pi,su Jana Jakuba. ryt. Weingartena nejdu}ežitejŠím. jest 
.J a n Z i e g e· 1', jenž mel od 1'. 1678, ač pr.o-testant, povolení, ph­
jíždeti do král. českého a zde prodáva.ti v dobč jarmarku svým 
i jiným nákJJademvydané s.pisy. Mel tu sIvéhol zástup ce a ukládal 
sv-iij prodejný sklad v dobe mimotrzní do uzamcené m:ÍJstnos-ti, nebo! 
výsady praž'ských knihkupcu nephpouštely, aby cizí knihkupci 
i v dobč min1:ojarmareční mohli knihy prodávati. 1

) StávailJo se ovšem 
často, ze byl tento zákaz porušen, z čehoz vznik::tly vzr1y nepríjemn3 
zápl.etky. Z pražských knihkupcu odvážili se pouze ojedinru'B> M i­
k u l á š H o s ing a ~ ind r ich A l hre c h t vyda.ti vlastním 
nákladem objemnejší právnci.cké s.pisy; tretí z tehdejších pražských 
l{nihkupcu Ber nar d K e v erle či Keb e r l e se k podobnému 
kroku vllhec neodhodlaL I{'Jvnez ne čtvrtý: Q II i l' i n u s Ke f e l'. 

1) Srv. Volf, Cizí knihkupci na pražských trzích v 17. a 18. stol. 
Topičuv Sborník 1922, str. 266---72. 


