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inkorporiranem uradu nems$kega viteSkega reda v letih 1721 do 1772«
Autor seznamuje tu Ctenafe na zakladé dochovaného foliantu néme-
ckého rytifského fadu s phsobnosti horenského (vinohradského) Tli-
dového priava na panstvich fedeného fadu blizko Nového Mésta
v Krajiné v 18. stol. Praci Dolencovu piecte s velikym zidjmem kazdy
pravni historik, zejména ten, kdo se zabyva déjinami prava slovan-
ského. Nebézi tu arci o pravni zfizeni slovanské, nybrz o praktiko-
vani horenskych ¢&lankét Ferdinanda I. z 9. bfezna 1543 na ptdé slo-
vanské mezi lidem slovanskym, takzZe se tu setkidvame s riiznymi
prvky slovanského prava. Spisovatel pojedniavd mezi jinym o orga-
nisaci a prislusnosti horenskych soudfi, resp. shromézdéni, o soudnim
fizeni a jednotlivych pravnich oborech, jichz se horenské soudy ty-
kaly. — Do pravnich dé&jin spada dale staf prof. Mich. Jasinského
»Kaj je najpotrebnejSe za slovansko primerjalno pravno zgodovino?e,.
o niz je podan zvlastni referat na str. 85 tohoto rocuniku nasSeho ca-
sopisu. — K nejobjemnéjsim clanktim Zborniku I. nalezi také prispévek
prof. Rehofe Kreka »Pomen rimskega prava nekdaj in sedaj«. Je
to rovnéz tvodni prednaska pro fakultni posluchace. Autor skromné
uvadi, Ze musi povédéti mnoho starého, ale ve skuteCnosti prichazi
s mnoha novymi, bystrymi postiehy, které cini stat jeho velmi za-
jimavou. Obsah piednasky vyvolan byl modernim hnutim, nepiétel-
sky vystupujicim proti fimskému pravu na pravnickych fakultach
sttedni Evropy. Jsou proto vyklady autorovy vlastné duchaplnou
apologii fimského prava. Lici se tu, jaky vyznam melo fimské pravo
v ‘minulosti, jaky ma jesté dnes, a mnoholi vlivu mu mféizeme pfipiso-
vati jesté v budoucnosti. — Prava cirkevniho dotykd se clanek prof.
Rada KuSeje »Codex iuris canonici in njegov pomen za cerkev
in drzavo«. Obsah vyjadfen jest jiz v samém titulu. Spisovatel vy-
klada, jak povstal novy cirkevni zdkonik, jaky jest jeho obsah a
usporadani, jak se na néj méame divati se stanoviska cirkve a jaky
jest jeho vyznam pro stat vibec a pro kralovstvi SHS. zvlasté. —
Prof. Stanko I.apajne uveienil ve Zborniku I. stat »Kolizijske norine
civilnega medpokrajinskega prava v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slo-
venceve. Jak znamo, ma ze vSech nastupnickych statét byvalé monar-
chie rakousko-uherské co do pravniho tfadu nejneptriznivéjsi postaveni
jihoslovanské kralovstvi, v némz se stfetlo mnoho pravnich systémi.
Je-1i kde naléhavé tfeba unifikace prava, zvlasté civilniho, je tomu tak
zvlasté v kralovstvi SHS. Ponévadz pro dohlednou dobu nelze se
sjednoceni prava naditi, je prozatim nutno stanoviti normy, které by
upravovaly kompetenci platnosti réiznych partikularnich (zemskych)
prav v Jugoslavii, Témito kolisnimi normami. civilniho »mezizem-
ského« prava v kralovstvi SHS. zabyva se spisovatel a obraci pozor-
nost k jednotlivym priavnim oborfim. Prace svéd¢i o veliké dfklad-
nosti autorové, — Prof. Leonid Pitamic probira ve stati »Nove
smeri v pravni filozofiji« hlavni myslenky normativni theorie v pravu,.
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Kkterou se tolik prosiavil prof. Hans Kelsen, a kterou u nas propaguje,
jak znamo, prof. Frant. Weyr. Pojednavd po casti tvodni o pravni
vali, pak o statu, o pravnické osobé a konetné o suverenité. — Prof.
Ant. Skumovié prispél stati »O dokazni moci trgovskih knjig« a
prof. Milan Skerlj ¢lankem »Uredba o zaSciti industrijske svojine.
Prace posléze uvedend vénovana je vykladu nového jihoslovanského
zakona z 15. listopadu 1920 -0 ochrané vynalezdi, vzork- a znamek,
jednoho z prvych unifikacnich pokust.

Druhy roc¢nik Zborniku zaujima asi dvé tfetiny rozsahu roéniku
prvého. Obsahuje sice jen pét piispévkd, ale prvy z nich je sam
o sobé velmi objemnou praci, kterd vysla také zvlast a ma 118 stran.
Je to velmi dikladnd a cenn4 rozprava znimého ulence a politika
slovinského, byvalého rakouského ministra, prof. Ivana Zolgera
»Krsitev mednarodnih obveznosti in njena pravna posledica (medna-
rodna krivica)«. Autor pokladi béznou doktrinu o odpovédnosti statu
v mezinar. pravu za nedostatecnou a podava sdm novy zpusob feSeni
otazky. Doktrina dosavadni neuspokojuje ho ani jakozto védecka
theorie ani svymi zavéry, jez jsou vy odporu s positivnim pravem.
Pri¢inu toho shledavd v tom, ze se nevychazi od normy stanovici
mezinarodni povinnost, nybrz od apriornich thesi, které nejsou pro
mezinarodni pravo smérodatné, totiz od thesi vyvozovaych bud z fim-
ského prava nebo z vnitini organisace statu, zvlasté z predpist, které
urcuji organovy pomér nebo sluzebni a kompetencni poméry ve state.
Tvrdi se, ze stat mfize byt odpovédny pfimo jen za své vlastni jednéni,
tesp. jen za jednani statnich organfi, pokud se jednini ta pohybuji
v rameci jejich kompetence. Autor fe$i otazku jinym zptisobem. Doka-
zuje, ze mezinarodnim deliktem je vSeliky cin (neb opomenuti), ktery
jest v odporu s jedndnim (opomenutim) uloZenym statu jako mezi-
narodni povinnost a pro ktery se statu hrozi represiliemi. Podstatnymi
prvky mezinarodniho deliktu jsou tedy na jedné strané povinnost
statu urcend normou, na strané druhé pak jednani pric¢ici se oné po-
vinnosti, jakoz i pravni désledek, ktery tim vzchazi pro stat. Theorii
svou vykladd autor velmi podrobné a jasné Rozdélil praci svou na
paragrafy a tyto zase na jednotlivé clanky. Jiz z tohoto usporadani je
vidéti, jak mistrné ovladd nejen sdm piredmét, nybrz i formu. Na
str. 8 vhodné pravi, Ze mezindrodni delikty jsout pravé tak rfizno-
tvarné jako mezindrodni zavazky. V néasledujicim vykladu mluvi jen
o dvou takovych deliktech: o porueni povinnosti, Ze je tfeba zavésti
ve staté pravni fad, ktery odpovidd mezinirodni povinnostni normé,
a o poruSeni povinnosti, ze je tfeba v konkretnim pfipadé pravni Fad
tak praktikovati. Pro cCtendfe neznalého slovinstiny pripravil autor
trest celé rozpravy, napsanou v jazyku francouzském, a umistil ji pfed
tvodem své monografie. — Po rozpravé Zolgerové nasleduje filoso-
fickd fivaha prof. Leonida Pitamice »Drzavno in meddrZzavno pravo
pod vidikom enotnega sistema<. Pohybuje se v témz ridmci norma-
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tivni theorie jako uvedeny jiz shora ptispévek autoruv v I. rocnikw
Zborniku. Také na tuto tivahu méla vliv methodologickd badani Kel-
senova, jak to ostatné spisovatel sam prozrazuje. V ¢lanku svém vy-
vozuje autor theoretické i praktické dfisledky z poznatku, Ze mezi-
narodni pravo je skutecné zavaznym pravem a ze nema povahu jen
moralky. Nespravna je theorie, ze pravo mezistatni i pravo statni
jsou jedno na druhém nezavislé, a ze tedy néasledkem toho miize néco
byti podle priva mezistatniho spravnym, co je podle prava statniha-
nespravnym. Nazirani takové mnesrovnava se s jednotnym pojmem
prava. Podle jednotného normativniho systému je mezistatni pravo
vys$Sim a statni prdvo nizSim stupném tohoto systému. Spravné je
tedy minéni, ze statni privo je Casti prava mezinarodniho a plati, jen
je-li s nim srovnalé. Pod timto hlediskem pojednava autor o svém
predmétu. Uvaha jeho souvisi s intensivnéj$im uplatnénim mezinarod-
niho pradva na poli vnitrostitnim po veliké svétové vojné. — Takeé
¢lanek prof. Stanka Lapajne »Meddrzavno in medpokrajinsko ste--
Cajno pravo Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev« souvisi tizce se-
stati téhoz autora v prvém rocéniku Zborniku. Tentokrate bézi o pomér
mezinarodniho a »mezizemského« prava v otazkach konkursnich. —
Prof. Rado Kusej vyklada v prispévku svém »Posledice drzavnega
preobrata na polju patronatnego prava¢, jaké zmény nastaly v patro-
natnim prave v novém staté jihoslovanském vydanim kodexu pro
rimskokatolickou cirkev. Pojednava nejprv o tom, jaky vliv ma statni
prevrat na dosavadni vefejné patronaty, a dale, jaké partikularneé--
pravni promény se doporucuji se zietelem na zménu pomérit ohledné-
patrondtd soukromych. — Clankem prof. Metoda Dolence »Krimi-
nalnopoliticna presoja dolocil zadnjega odstavka ¢l 12. Vidovdanske-
ustave« konci se druhy rocnik Zborniku. Spisovatel pojedniva tu o za-
kazu zneuzivani cirkevni moci k G€eltim politickym, o t. zv. »Kanzel--
paragrafue, jak fikaji Némeci. Vykldda se tu o vzniku tohoto zakazu
v jihoslovanské ftistavé, o podobnych zakazech v historii jinych na-
rodd, o dotceném paragrafu v pravu kanonickém, o pfedmétu pravni:
ochrany podle onoho paragrafu a o navrzich de lege ferenda.

Po malé prestavce vysel tieti roénik Zborniku v objemu zase:
o néco vétsim. Obsahuje Sest prispévkil, a to na prvém misté zase delSi
pravnéhistorickou praci prof. M. Dolence »Pravosodstvo cisterci--
enske opatije v Kostanjevici in jezuitske rezidence v Pleterju od
konca 16. do konca 18. stoletja«. Je to studie téhoz ridzu a podobného
obsahu jako uvedena jiz shora prace autorova, uverejnénd v prvém.
roéniku fakultniho Zborniku lublafiského. Zabyva se rovnéz pravem
horenskym, a sice na pfidé cistercidackého opatstvi v Kostanjevici a:
jezuitského klastera v Pleterji od konce 16. do konce 18. stol. Obé
studie se pékné dopliiuji. — Prof. Michal Jasinskij opravuje ve
¢lanku »Kada i na koji nadin je bio sastavljen kastavski statut?« mi-
néni vydavatele Kastavského statu Fr. Rackého o vzniku této pravnk
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pamatky a pfichazi k zavéru, Ze hlavni cdst Kastavského statutu ne-
povstala najednou, nybrz ze musi byt povazovana za vysledek dlouhé
zakonodarné cinnosti kastavského vjede a mistnich spravnich organti.
Je to pravni pamatka, jez byla sestavovana po dobu delsi nez jedno
stoleti, od r. 1400 az do pocatku stol. 16., a to aspon na tfikrate. Na-
sledkem toho déli se statut na Ctyfi Casti, sestavené ve tfech rfiznych
obdobich. Prva a hlavni ¢ast o 25 prvych soustavnych ¢&lancich byla
sepsana r. 1400 a je zakladem celé sbirky. Byla doplnéna r. 1465 a na
pocatku 16, stol. 32 poslednimi clanky. Spisovatel karakterisuje také
raz c¢lankdt doplinkovych. — Obsah prispévka prof. St. Lapajne
»Kaj je in kaj ni meddrzavno zasebno pravo?« ziejmy jest jiz z ti-
tulu. Spisovatel podotyka v uvodé, ze se v literatufe pocitaji do mezi-
nar. soukromého prava stile jest& rozlicné predméty, cimz je vinna
nevyvinutost onoho prava. Podle jeho minéni ma se mezinarodni sou-
kromé privo obmeziti jen na mormy o vymezeni soukromych prav
mezi staty Cili t. zv. normy kolisni. Vylouciti se tedy maji a v theorii
samostatné zpracovati pravni odvétvi jen svym praktickym cilem
blizko stojici, a to pravo svétové (unifikované, t. j. obsahové sjedno-
cené vnitfni pravo rfiznych statfi), pravo cizinclt (oba ty obory podita
prof. Krémar k mezinarodnimu pravu soukromému), mezistatni vyme-
zeni soudnictvi i nékteré jiné materie, jimiz se autor dale zabyva., —
Prof. AlL. Bilimovic¢ pfispél clankem »Pojem statike in dinamike
v narodnogospodarski vedi«, — Od prof. Mirka Koside je stat
»Novi tipicni pokuSaji konstituisanja sociologie«, svédéici o veliké
sectélosti autorové v oboru sociologie. Pojedniva se tu o novém roz-
kvétu jmenované védy, o jejim predmétu, methodach a systémech a
poméru k jinym védam. Objemné dilo naSeho Em. Chalupného zfi-
stalo spisovateli neznamo. — Clankem prof. Jitiho Tasice »Dali
drzava moze Cciniti protivpravne radnje?« zakonéen je tfeti rocnik
Zborniku. Novotou je v ném, ze ke kazdému ¢&lanku je pfidano struéné
francouzské resumé.

Podali jsme jen letmo zpridvu o dosud vySlych tfech roénicich
Zborniku. Ale jiz z tohoto zbé&zného ptehledu je vidno, Ze v publikaci
té je nahromadéna tctyhodna prace jednotlivych é&lentt profesorského
sboru pravnické fakulty slovinské university. Obsah vétSiny stati méa.
pfimy vztah bud k potfebam slovinského naroda nebo k potfebiam
vlastniho stitu. NepovSimnuty neztistaly také moderni proudy v pravni
védé a dulezité otazky rdzu svétového, coz Sborniku dodava zvlastni
ceny. Srdeéné vitame novou tuto publikaci bratrského naroda slo-
vanského, : K. Kadlec.

Sbornik ZiZkiv. Uspofadal Rudolf Urbanek. Vydal Védecky fistav-
vojensky v Praze. 1924. v. 8 — str. 336 a 48 pril. — K Zizkovym osla-
vam minulého roku vydal Védecky tstav vojensky krasnou publikaci,
v niz s riznych hledisek byla osvétlena postava Zizkova. Je tu stejn&
vzpomenuto Zizky jako valecnika stratéga, o némz nim vykreslil zna-
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menity obraz francouzsky general Mittelhauser s dokonalosti jisté u ci-
zince nevsedni, a spolu se tu vyzdvihuje vyznam jeho jako organisatora
zavadéjiciho tuhou kizedl nejen ve vojsté, nybrz v celém narodé, ale ze
sbirky téchto stati vystoupi i vyznam Zizky pro ceské déjiny a litera-
turu viibec. Ani otazky pravni nebyly ptrehlédnuty. Tak je tomu nejprve
jiz o uvedené husitské kazni a radech vojenskych, stejné jako nalezneme
tu studii o pomérech v mésté Tabofe po smrti vojeviidcové, kdy Tabor
viadil se i svym zfizenim mezi ostatni mésta. @3

Kazbunda Karel, Pout Cechtt do Moskvy 187 a rakau-
skd diplomacie. — Praha 1924. Orbis. PolitickaA Knihovna I. 4.
80, Str. 143. — Dr. Kazbunda, zndmy svymi studiemi o pokusech ra-
kouské vlady o vyrovnani s Cechy a o konfinovani Havlickové (srov.
Shor. v. prav. a st. ro¢. minuly str. 420) uvetejnénymi v Ceském Caso-
pise Historickém podava v této knize vysledek svych praci, k nimz
dospél pfi prohledavani archivniho) materialu pro spisovou rozluku ve
Vidni, zejména v archivu byv. nejvyssiho policejniho tifadu a minister-
stva policie.*) O znamé pouti Cechit do Moskvy bylo sice jiz nékoli-
krate psano, ale lze fici, ze vzdy se tak délo na podkladé korespondenci
a zprav jednotlivych Gcastnikii, kdezto jeji politické zakulisi ztstalo
nam utajeno pro nepfistupnost ufednich dokumentti. Proto kniha Kaz-
bundova prinasi nam tolik nového, osvétlujic fadu dosud temnych otazek
s hledisek nucené opomijenych jako jsou zvlasté diplomatické depese
a pod.

Kazbunda vychazi jako ze zakladu ze snahy Rakouska a jeho di-
plomatfi napraviti neblahé nasledky tak zv. »politiky nevdéku«. Je to
predevsim pokus o schiizku obou panovnik{i, Alexandra II. s FrantisSkem
Josefem ve Vymaru, kterd vSak zklamala nadéje zahranié¢niho ministra
rakouského Buola a to zasluhou a pricinénim ruského jeho kolegy
Gorcakova, jenz si samozrejmé nemohl pfati néjakého korektivu Stutt-
gartského vyjednavani carova s Napoleonem II1. A jiz v této bezvysled-
né predehie se jevi bohatstvi, jez se naskytd v nepfistupném materialu
archivnim. Nebot vlastné o tomto shledani obou panovnikfi jsme byl
informovani jen zcela nedostatecné. Ale dva divérné dopisy rakouského
zastupce Emericha Széchényiho ministru Buolovi, z nichz je patrny
netispéch rakouského zakroku, vrhaji nové svétlo do téchto zahad. A po-
dobné opravuji neb doplfiuji nové dokumenty nazory dosavadni o ostat-
nich nasledujicich udalostech jako o politice Rakouska pfi povstani
polském, v otazce bessarabské a pak v dobé sblizeni Ruska s Pruskem.
V té dobé je zfejmo zejména po valce prusko-rakouské, ze je nezbytno
nastoupiti nové drahy. a nové cile, o néz se mél pokusiti ministr Beust.

Ale cizinci Beustovi zasadné chybélo pochopeni pro vnitini otazky.
Rozpusténi Ceského snému roku 1867 a vladni agitace pfi volbach do
snému nového musely nezbytné vyvolati nejen protesty se strany ce-

*) Dr. Kazbunda psal také o tomto archivu v »Casopise Archivni
Skoly« ro¢. 1. :
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skych poslancli, nybrz i pfimou rozhodnou vali napraviti nasilnosti vla-
dy. Byla to opravdu jakasi politika odvety, jak to pozdéji nazval Frig,
do niz zapadlo pozvani na narodopisnou vystavu moskevskou vskutku
velmi vitané. Rozhodnuti Ceskych politik@t pfijmouti toto pozvani
vzbudilo ve vladnich kruzich rozpaky a bezradnost. Na jedné strané bylo
radno vystoupiti proti Cechim, na druhé v8ak nemohlo to pfispéti k do-
brému poméru rusko-rakouskému. Proto ta hojni vyména depe$i mez1
prazskym mistodrzitelstvim a ministrem Beustem, stejné jako policejni
feditel prazsky Straub je ve stalém spojeni s policejnim ministerstvem
ve Vidni a stard se zejména dopatrati se blizsich podrobnosti z ¢eského
tabora. A tu opét Kazbunda odhaluje fadu movych usvédiujicich do-
kladt pro konfidentstvi Karla Sabiny, ktery je veden konfidentskym
jménem Roman a ktery se nabizi opatfiti o zajezdu ceské delegace zpra-
vy tim zpfisobem, Ze doda policii dopisy svého zeté, delegita »Svatoborue
a spolupracovnika »Narodnich Listfic Emanuela Vavry pod zaminkou, ze
bude psati o tomto predmétu clanky do »Kolnische Zeitunge. Jestlize -
po této strance znamend studie Kazbundova nova odhaleni o osobé stéle
zdhadné (autor slibuje o Sabinowvi studii zvlastni), i po jinych stranach
nelze ji uptiti peclivosti. Je to zejména v otazce, jak zachovéavala se
ruskd vlada a car k Ceské vypravé. Neni ruskym vladnim kruhiém ne-
mozno vytknouti chladnost a zaujatost k nasim snaham, jez se jesté
pozdéji dokumentuje vyroky carovymi k rakouskému vyslanci Vetserovi.
Bylo pak jen samoziejmé, ze nadSené projevy, vyménéné mezi Rusy a
Cechy, musili z@istati jen akademickymi a spokojiti se s efektem mrav-
nim, ktery byl vSak nesporny. Nebot se ruskym zijezdem utuzilo vé-
domi spojitosti s velikym nirodem slovanskym, coz se také projevilo ve
zvySeném zajmu o slovanské véci v Ceskych zemich. Ale to byl také
efekt jediny.

Ke své studii pfipojil Kazbunda otisky nékterych diplomatickych
dokumentdi, jez na pfani vydavatelstva (!) jsou také, pokud jde o cizo-
jazyciné, ptrelozeny. Tim ruSivéji ptisobi, zZe autor, Casto do tekstu
vpléta citaty francouzské. Studie jeho je jisté urCena také SirSim vrst-
vam, nez vyhradné odbornikim a nelze tedy pozadovati od kazdého
&tenafe znalost jazykovou v té mife, jaka je pozadavkem pro pravnika
neb historika. Stejné tak nelze bez vytky prejiti preklady pfiloh, jez ne-
valné respektuji spisovny jazyk cesky. OvSem to jsou zjevy sice rusive,
které vsak pfi skuteénjych prednostech prace Kazbundovy nemohou ji
nikterak ubrati ceny, jez ji spravedlivé nélezi. Frantisek Cada.

The International Law Association vydala ve dvou svazcich R e-
port of the Thirty first Conference, kterd se konala od
24. do 30. srpna 1022 v Buenos Aires (v Londyn&, Sweet & Maxwell,
Ltd. 10923, CXXVII a 442, XVI a 104 str. 89,

Program byl velmi bohaty a podané zpravy pozoruhodné. Upozor-
fiuji zvl. na zpravy o pravidlech pro uznani vlad »de factoe, universalni
pojisténi délnické, o pravech mensin, o valce chemické, o pravu lete-
ckém, o problému dvoji pfislusnosti statni a o vykonatelnosti cizozem-

Sbornik vdd pravnich a stitnich XXV. 1-2. 6
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skych rozsudké. Druhy svazek jest vénovan vyhradné jednani vyboru
pPro pravo namorni. Drachovsky.

Ch. a L. de Fouchier, Manuel pratique alphabétique
des communes., 2. vyd. v Pafizi (Berger-Levrault), 1924, VIII a
1013 str. 80,

Dilo ocenéné Akademii véd mravnich a politickych cenou Audif-
fredovou, poskytuje spolehlivého pouceni o komunalnich otazkach
spravnich, finanénich i Gcetnickych. Drachovsky.

Klier, Vefejné penéznictvi. Praha (Unie), 1925, VII a
304 str. mal, 8°.

Jde vlastné o praci popularisaéni a pfiru¢ku pro pripravu penéz-
nich tfednikfi. Ale ackoliv pridce nemé tedy ambici pfesné védeckych,
pfece jeji tcelné uspofadani, vhodné poukazy historické a ptehledné
sebrani latky ¢&ini ji upotiebitelnou pomfickou i pro theoretika.

Drachovsky.

Pravni déjiny.

Kutrzeba Stanistaw, Historja ustroju Polski w zary-
sie. I. Korona. 6. vydani, Krakéw 1025. Prof. krakovské university
Kutrzeba vydava Sesté vydani svych pravnich déjin béhem dvaceti let.
Prvé vydani jeho dila vzbudilo velkou pozornost. Vznikla tu polemika
zvlasté mezi autorem a prof. Balzerem, kterou vylicil a vystihl jeji
podstatu v nasi literature prof. Kadlec. Od prvého vydani dilo Kutrze-
bovo, které nazvano jest prehledem pravnich déjin a urCeno jest pre-
devsim posluchadstvu, stale se zvétSovalo a zdokonalovalo. Diikazem
toho jest posledni vydéani Sesté. Vydani toto odliSuje se od ostatnich
vydani podstatné. Jest, jak autor upozorfiuje v predmluvé, Gplnym pre-
pracovanim posledniho vydani, takZe mame pred sebou vlastné dilo
nové, zalozené ovSem na tychz nazorech jako vydani pfedchozi.

Autor pfedevsim knihu svoji tplné jinak rozdélil nez vydani do-
savadni. Kutrzebovo déleni pravnich déjin polskych lisilo se od ostat-
nich autorft pravnich déjin polskych tim, Ze obsahovalo velké mnozstvi
period. Vydani paté obsahuje pét period (okresft), kromé oddilu tvod-
niho. Vydani Sesté naproti tomu obsahuje jen tfi oddily a ovSem &ast
avodni (okres wstepny), kterd tu, pokud jde o pojeti, zfistala nezmé-
néna.

Oddil prvy v Sestém vydani obsahuje dobu od vzniku stitu az po
rok 1370. Jsou tudiz v tomto oddilu spojeny dva oddily patého vydani,
kde prvy oddil sahal do konce 12. stoleti a druhy do r. 1370. Staré roz-
déleni tu tudiz zfistalo, hranice, kterd byla od Kutrzeby uznina za roz-
hodujici, rok 1370 se nezménil. Oddil tento nazvan od Kutrzeby »okres
wladzy ksiazecej«.




