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inkorporiranem uradu nemškega viteškega reda v letih 1721 do 1772~ • . 

Autor seznamuje tu čtená1-e na základe dochovaného foliantu neme­
ckého rytíi'-ského rádu s púsobností horenského (vinohradského) li­
dového práva. na, panstvích rečeného l-ádu blízko Nového MesLL 
v Krajine v 1.8. stol. Práci Dolencovu pl-ečte s velikým zájmem každý 
právní hi storik, zejména ten, kdo se zab)Tvá dejinami práva slovan- · 
ského. Nebeží tu arci' o právní úízení . slovanské, nýbrž o praktiko­
vání horenských článkú Ferdinanda L z 9. bl-ezna 1543 na púde slo­
vanské mezi lidem slovanským, ta:kže se tu setkáváme s rllznÝ'mi 
prvky slovanského práva. Spisovatel pojedl1ává mezi jiným o orga­
nisaci a príslušnosti horenských sóudú, resp. shromáždení, o soudním 
nzení a jednotliv)Tch práví1ích oborech, jichž se horenské soudy tý­
kaly. - Do právních dejin spadá clále stať prof. Ivlich. ,J a s i n s k é h o 
»Kaj je naj potrebnej še za slovansko primerjaIno pravno zgodovino? «,~ 

o níž je podán zvláštní referát na: str. 85 tohoto ročníku našeho ča­

sopisu. - K nejobjemnejším článkúm Zborníku L náleží také príspévek 
prof. R.ehore Kre k a »Pomen rimskega prava nekdaj in sedaj «. Je 
to rovnež úvodní prednáška pro fakultní posluchače. Autor skromne 
uvádí, že musí povedeti mnoho starého, ale ve skntečnosti pľichází 

s mnoha novými, bystdTmi postl-ehy, které Ciní s tať jeho velmi za­
jímavou. Obsah pi'ednášky vyvolán byl moderním hnutím, neprátel- . 
sky vystupujícím proti rímskému právu na právnických fakultách 
strední Evropy. J sou proto výkla:cly autorovy vlastne duchaplnou 
apo,logií i-ímského práva. Líčí se tu, jaký význam melo l-ímské právo 
v 'minulosti, jaký má ješte dnes, a mnoholi vlivu mu mllžeme pripiso­
vati ješte 'v budoucnosti. - Práva církevního dotýká se článek prof.. 
Rada K u :š ej e »Codex iuris canonjci in njegov pomen za cerkev 
in clržavQ!«. Obsah vyjádren jest již v samém titulu. Spisovatel vy_ o 
kláclá, jak povstal nový církevní zákoník, ja:ký jest jeho, obsah a 
uspol-ádání, jak se1 na nej mámedívati se stanoviska církve a jaký 
jest jeho význam pro stát vúbec a pro království SBS. zvlášte. -
Prof. Stanko L a p aj ne uveJ:-enil ve Zborniku L stať »Kolizijske norjn e 
civilnega medpokraj'inskega pra:va v kraljevini S rb o.", Hrvatov in Sl 0-

vencev«. Jak známo, má ze všech nástupnických státú b)Tvalé monar~­

chie rakousko-uherské co do právního rádu nejne,príznivejší pO:stavení 
jihoslovanské království, v nemž se stretlo mnoho právních systémll. 
Je-li kde naléhave treba unifikace práva, zvlášte civilní ho, je tomu tak . 
zvlášte v království SHS. Ponevadž pro dohlednou dobu nelze se 
sjednocení práva nadíti, je prozatím nutno stanoviti normy, které by ­
upravovaly kompetenci platnosti rúzný-c h partikulárních (zemských) 
práv v Jugoslavii. Temito kolisními normami . civilního »mezizem­
ského« práva v království SBS. zabývá se spisovatel a obrací pozor- · 
nost k jednotliv)Tm pf·ávním ObOrllm. Práce svedčí o veliké dllklad­
nosti autorove, - Prof. Leonid Pit a m i c probírá ve stati »N ove ­
smeri vl pravni filozofiji « hl avní myšlenky normativní theorie v právu~_ 
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1<terou se t olik pros bvil prof. I-l an s Kelsen, a kterou u nás propaguje, 
jak známo" prof. Fréint. Weyr. Poj ednává po cásti úvodní oprávní. 
vúli , pak o s tátu, o právnické osobe a konečne o suverenite. - Prof. 
Ant. S ku m o il i c pi-i spel statí »0 dokazni moči trgovskih knjig« a 
prof. Milan Š ker l j článkem »U redba o. zaščiti industrijske svojine«. 
Práce posléze uvedeľ!á venována je výkladu nového jih os lovanského 
zákona ZIS. listopadu 19200 ochrane vynáleztl, vzOrktl ' a známek, 

_ jednoho z prv)Te h . unifikačnÍch POkUStl. 

Druhý ročník Zborniku zaujímá.. asi dve tretiny rozsahu ročníku 
prvého. Obsahuje sice jen pet pi-íspevkú, ale prvý z nich je sám 
o sobe velmi objemnou prací, která vyšla také zvlášť a má lI8 stran. 
J e, to velmi dúkladná a ~enná rozprava známého učence a politika 
s lovinského, bývalého 'í-ak'ouského ministra, prof .. Ivana · Ž o l g e rá 
) Kršitev medna rodnih obveznosti in njena pravna posledica (medna­
rodna krivica) «. Autor pokládá bežnou doktrinu o odpo1vednosti státu 
v mezinár. právu za nedostatečnou a podává sám. nový zpúsob rešení 
,otázky. Doktrina cJlosavadní neuspokojuje ''ho ani jakožto· vedecká 
-theorie ani sV)Tm i závery, jei jsou v odporu s positivním právern. 
Príčinu · toho shledává v tom,: že se nevychází od normy stanovící 
mezinárodní povinnost, nýbrž od a'priorníeh thesí, které n..ejsou pro 
-mezinárodní právo smerodatné, totiž od the 8í vyvozovaÝ'eh buď z i'ím-
ského práva nebo z vnitrní organisace státu, zvlášte z predpisú, které 
'.1ľčují orgánový poiner nebo služební' a kompetenční pomery ve státe. 
Tvrdí se, že stát múže být odpovedný pfímo jen za své vlastní jednání, 
resp. jen za jednání státních o rgánú, pokud se jednání ta pohybují 
y rámci jejich kompetence. Autor i-eší otázku jiný'm zptlsobem. Doka­
.zuje, že mezinárodním deliktem je všeliký čin (neb opomenutí), který 
jest v odporu s jednáním _ (opom enutím) uloženým státu jako mezi­
-národní povinnost a pro který se státu hrozí represáliemi. Podstatnými 
prvky mezinárodního deliktu j SQu tedy na: jedné strane povinnost 
státu určená normou, na strane druhé pak jednání p1-ídcí se oné po­
v innos ti , j a'kož i právní dúsledek, kt erý tím vzchází pro stát. Theorii 
svou vykládá autor velmi podrolbne a jasne. Rozdelil práci svo u na 
-paragrafy a tyto zase na jednotlivé články. Již z tohoto usporádání je 
-videti, jak mi s trne ovládá, nej en sám pi-edmet, nýbrž i formu. Na 
str. 86 vhodne praví, že mezinárodní delikty jsou práve tak rúzno­
tvárné jako mezinárodní závazky. V následujícím vý-kladu mluví j en 
6 dvou takových deliktech : o porušení povinnosti, že je treba za'V'ésti 
ve státe právní i-ád, kter:)! odpov'ídá mezinárodní povinnostní norme, 
a o porušení povinnosti, že je treba v konkretním pi-ípacle právní rád 

-tak praktikovati . Pro čtenái-e neznalého s!ovinštiny pripravil autor 
tresť ce lé rozpravy, napsanou v jazyku francouzském, a umístil ji pred 
úvodem své monografie. - Po rozpr'ave Žolgerove následuje filoso­
fická úvaiha prof. Leonida Pit a m i ce »D ržavno in meddržavno pravo 

::p od vidikom enotnega s is tema« . Pohybuje se v témž rámci norma-
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tivní theOl-ie jako uvedený již shora príspevek autoriiv v L ročníka:. 

Zborniku. Také na tuto úvahu mela. vliv methodologícká badání Kel­
senova, jak to ostatne spisovatel sám prozrazuje. V článku svém vy­
vozuje autor theoretické i praktické dúsledky z poznatku, že mezi- o 
národní právo je skutečne záva'zným právem a že nemá povahu jen 
morálky. N esprávná je theorie, že právo mezi státní i právo státní 
jsou jedno, na druhém nezávislé, a že tedy následkem toho miiže neco 
být i podle práva mezistátního správným, co je podle práva státníhq~ 

nesprávným. N azírání takové nesrovnává se s jednotným pojmem 
práva. Podle jednotného normativního systému je mezistátní právo, 
vyšším a státní právo nižším stupnem tohoto systému. Správné je: 
tedy mínení, že státní právo je částí práva mezinárodního a platí, jen 
je-li s ním srovnidé. Pod tím to hlediskem pojednává autor o svém. 
predmetu. Úvaha jeho souvisí s intensivnejším uplatnením mezinárod-­
ního práva. na po li vnitrostátním po veliké svetové vojne. - Také · 
článek prof. Stanka L a p aj ne »Meddržavno in rpedpokrajinsko ste- o 
čajno pravo Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev« souvisí úzce se· 
statí téhož autora v prvém ročníku Zborniku. Tentokráte beží o pomér 
mezinárodní ho a »mezizemského« práva v otázkách konkursních. - ­
Prof. Rado K u šej vykládá v príspevku svém »Posledice državnega 
preobrata na polju pa.tronatnego prava«, jaké zmeny nasta ly v patro- ­
nátním prá!Vla v novém státe jíhoslovanském vydáním kodexupro­
rímskokatolickou církev. Pojednává nejprv o tom, jaký vliv má státnf 
pi'-evrat na dosavadní verejné patronáty, a dále, jaké partikulárne­
právní promeny se doporučují se zretelem na zmenu pomerii ohledne· 
patronátú soukromých. - ČlárJjkem prof. Metoda D o len' ce »Krimi­
nalnopolitičnéť presoja določil zadnjega odstavka čl. 12. Vidovdanske­
ustave« končí se druhý ročník Zborniku. Spisovatel pojednává tu o zá­
kazu zneužívání církevní moci k účclum politickým, o t. zv. »Kanzel- ­
para'grafu«, jak i-íkají Nemci. Vykládá se tu o vzniku tohoto zákazu 
v jihoslovanské ústave, o podobných zákazech v historii jiných ná-o 
rodú, o dotčeném paragrafu v právu kanonickém, o predmetu právnF 
ochra.ny podle onO'ho paragrafu a o návrzích de lege ferenda. 

Po malé prestávce vyšel tretí ročník Zborniku v objemu zase' 
o nec o vetŠím . Obsahuje šest príspevkii, a to na prvém míste zase delšL 
právnehistorickou práci prof. M,. Do, 1 en c e ,Pravosoostvo cisterci- ­
enške opatije v Kostanjevici iri jezuitske rezidence v Pleterju od_ 
konca 16. do konca 18. stoletjac. Je to studie téhož rázu a podObného­
obsahu jako uvedená již shora práce autorova, uverejnená v prvém. 
ročníku fakultního Zborniku lublaňského. Zabývá se rovnež právem_ 
horenským, a sice na' pudé cisterciáckého opatství v Kostanjevici aO: 
j,ezuitského kláštera v Pleterji od konce 16. do konce 18. stol. Obe. 
studie se pekne doplňují. - Prof. Micha-l J a s i n s k i j opravuje ve: 
článku »Kada i na koji način je bio sastavljen kastavski statut?c mi- ­
není vydavatele Kastavského statu Fr. Račkého . o vzniku této právni 
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památky a prichází k zaveru, že hlavní část Kastavského statutu ne­
povstala najednou, nýbrž že musí být považována za výsledek dlouhé. 
zákonodárné činnosti kastavského vjeée a místních správních orgánll~ 

Je to právní památka, jež byla sestavována po dobu delší než jedno 
století, od r. 1400 až do počátku stol. 16., a to aspoň na trikráte. N á­
sledkern toh ol delí se statut na čtyri části, sestavené ve trech nhných 
obdobích. ;Prvá a hlavní část o 25' prvých soustavných článcích byla 
sepsána r. 1400 a' je základem celé osbírky. Byla doplnena r. 1465 a na. 
počátku 16. stol. 32 posledními články. Spisovatel karakterisuje také 
ráz článkll doplňkových. ~ Obsah príspevku prof. St. L a p aj ne 
~ Kaj je in kaj ni meddržavno zasebno pravo?« zrejmý jest již z ti_o 
tulu. Spisovatel podotýká v úvode, že se v literatui-e počítají do mezl­
nár. soukromého práva stále ještb rozličné predmety, čím ž je vinna_ 
nevyvin.utost onoho práva'. Podle jeho mínení má se mezinárodní sou­
kromé právo obmeziti jen na 'nolfmy o vymezení soukromých práv 
mezi státy čili t. zv. normy kolisní. Vyloučiti se tedy mají a v theorii 
samostatne zpracovaťi právní odvetví jen svým praktickým cílem 
blízko stojící, a to právO\ svetové (unifikované, ť. j. obsahove sjedno­
cené vnitrní právo ruzných státu), právo cizincu (oba ty obory počíttL 
prof. Krčmár k mezinárodnímu právu soukromému), mezistátní vyme­
ze ní sO'l1dnictví inekteré jiné materie, jimiž se autor dále zabývá. - ­
Prof. Al. B i l i m o v i č prispel článkem »Pojem statike in dinamike 
v narodnogospodarski vedi«. ~ Od prof. Mirka IK o s i' é e je stať ' 

»Novi tipični pokušaji konstituisanja sociologie«, svedčící o veliké­
sečtelosti autorove v oboru sociologie. Pojednává se tu o novém roz­
kvetu jmenované vedy, o jejím predmetu, method ách a systémech a 
pomeru k jiným vedám. Objemné dílo našeho Ern. Chalupného zu­
stalo spisovateli neznámo. -- Článkem prof. Jifího T a s i é e »Dali 
država može činiti protivpravne radnje?c zakončen je treti ročník 

Zborniku. Novotou je v nem, že ke každému článku je pridáno stručné­

francouzské resumé. 
Podali jsme jen letmo zprávu o dosud vyšlých trech ročnících 

Zbomi'ku. Ale již z tohoto zbežného pfehledu je vidno, že v publikaci 
té je nahromadena úctyhodná práce jednotlivých členu profesorského 
sboru právnické fakulty slovinské university. Obsah vetšiny statí má. 
prímý vztah buď k potrebám slovinského národa nebo k potrebám 
vlastního státu. N epovšimnuty nezustaly také moderní proudy v právní 
vede a duležité otázky rázu svetového, což Sborníku dodává zvláštní 
ceny.; Srdečne vítáme novou tuto publikaci bratrského národa slú··· 
vanského K. Kadlec. 

Sborník žižkuv. Usporádal Rudolf Urbánek. Vydal Vedecký ústav­
vajjenský vP-raze. 1924. v. 8° - str. 336 a 48 pH1. - K Žižkovým osla­
vám minulého roku vydal Vedecký ústav vojenský krásnou publikaci,_ 
v níž s ruzných hledisek byl a osvetlena postava Žižkova. Je tu stejne 
vzpomenuto Žižky jako válečníka stratéga, o nemž nám vykreslil zna--
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m enitý obraz franc ouzsk)'T generál Mitte lhau se r s dOdwnal os tí ji ste u ci­
zince n evšední, a spolu se tu vyzdvihuje význam jeho jako organisátom 
zavádejícího tuh ou kázeň nejen ve vojšte, n)'brž v celém národe, ale ze 
sbírky techto statí vystoupí i význam Žižky pro české dejiny a . litera­
tu ru vubec. Ani otázky právní nebyly pi·eh lédnuty. Tak je tomu nejp rve 
jii o uv edené husitské kázni a i-ádech vojenských, stejne j ako nalezneme 
tu studii o, pomerech v meste Táhoi-e po smrti vojevudcove, kdy Tábor 
ví-adil se i svým úízením mezi ostatní m es ta. Ča. 

Kazbunda Karel: P o, u t Č ech u doM o s k v y 1867 a. r a k Q u­
s k á di p lom a cie. - Praha 1924. Orbis. Politická Knihovna I. 4. 
80', Str. 143. - Dr. Kazbunda, znám)T svými studiemi o pokusech ra­
k ouské vlády o vyrovnání s Čechy a o konfinování Havlíčkove (srov. 
Sbor. v. práv. a s t. roč . minulý str. 420) uverejnenými v Českém Časo­
p ise Historickém p odává v této kni ze výs ledek svých prací, k nimž 
·dos pel pri prohl edávání archiv'I1íhOJ materiálu pro spisovou rozluku ve 
V ídni , zejména v archívu býv. nejvyššího polic ejního úradu a mini s ter­
'st va policie.*) O známé pouti Čechu do Moskvy bylo sice již nekoli­
kráte p sáno, ale Ize ríci, že vždy se tak delo na podklade korespondencí 
a zpráv jednot-lívýc h účastníkú, kdežto její politické zákulisí zustalo 
nám utaj eno pro neprí stupnost úfedních dokumentu. Proto kniha Kaz­
bundova pfináší nám tolik nového, osvetlujíc i'adu do sud temných otázek 
s hledi sek micene opomíjených jako jsou zvlášte diplomatické depeše 
a pod. 

Kazbunda vychází j ako ze zákhldu ze snahy Rakouska a jeho di­
p lomatu na.praV1iti neblahé následky tak zv. »politiky nev deku «. J e to 
predevším pokus o schuzku obou panovníkll, Alexandra II. s Františkem 
]osefem ve Výmaru, která však zk lamala nadeje zahraničního ministra 
rakouského B uola a tol zásluhou a pi:ičinením ruského jeho kolegy 
Gorčakova, j enž s i samoúejme nemohl práti neja.kého korektivu štutt­
gart ského vyjednávání carova s Napoleonem III. A již v této bezv)Tsled-
11é predehre se jeví bohatství, jež se naskýtá v nepi-ístupném materiálu 
a rchivn ím. N eboť vlastne o tomto shledání ohóu panovníki:t j sme bylt 
info,rmováni jen zcela nedostatečne. A le dva dtlvérné dopisy r akouskéh o 
zástupce Emerich a Széchényiho minis tru Buolovi, z nichž je patrný 
neúspech ralwuského zákroku, v rhají nové svetlo do techto záhad. A po­
dobne op ravují neb doplňují nové dokumenty názory dosavadní o ostat­
ních následujících událostech jako o politice Ralwuska pri povstání 
polském, v otázcť{ bessarabské a pak v dobe sb lížen í Ruska s Pruskem. 
V té dobe je úejmo zejména po válce prusko-rakouské, že j e nezbytno 
nastoupiti nové dráhy . a nové cíle, o než se mel pokusiti ministr Beust. 

A le cizinci Beustovi zásadne chybelo pochopení pro vnitfní otázky. 
Rozpuštení če ského snemu roku 1867 a v ládní agitace pi-i volbách do 
'snemu nového musely nezbytne vyv,olati nej en pro1testy se strany če'-

*) Dr. Kazbunda psa l také o tomto, arch ivu v »Časopise Archiv-ní 
Školy« roč. I. 
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ských poslancu, nýbrž i prímou rozhodnou vuli napraviti násilnosti vlá­
dy. 'Byla to opravdu jakási politika odvety, jak to pozdeji nazval Frič, 

<io níž zapadlo pozvání na, národopisnou výstavu moskevskou vskutku 
velmi vítane. Rozhodnutí českýchpo'litiku p,rijmouti toto pozvání 
vzbudilo ve vládních kruzích rozpaky a bezradnost. Na jedné strane byl o 
radno, vystoupiti proti Čechum, na druhé v'šak nemohlo to prispeti k do­
brému pomeru rusko'-ral<'Ouskému. Proto ta hojná výmena depeší mezI 
pražským místodržitelstvím' aministrem B-eustem, stejne jako policejní 
:feditel pražský Straub je ve stálém spojení s policejním ministerstvem 
ve Vídni a stará se zejména dopátrati se bližších podrobností z českého 
tábora, A tu opet Kazbunda odhaluje radu nových usvedčujících do· 
kladú pro konfidentství Karla Sabiny, kter)' je veden konfidentským 
jménem Roman a který se nabízí opatriti o ,zájezdu české delegace zprá­
vy tím zpÍ1sobem, že dodá policii dopisy svého zete, delegáta »Svatothoru~ 
.a spolupracovníka »N árodních Listuc Emanuela V ávry pod záminkou, že 
bude psáti o tomto predmetu články dOl »Kälnische Zeitung«. J estliže ' 
po této stránce znamená studie Kazbundova nová odhalení o osobe stále 
.záhadné (autQor slibuje oSabindvi studii zvláštní), i po jiných stranách 
nelze jí upfÍti pe;člivQosti. Je ' to zejména v otázce, jak zachovávala se 
ruská vláda a car k české výprave. N ení ruským vlád ním kruhum ne­
možno vytknouti chladnost a zaujatost k naším snahám, ' jež se ješte 
pozdeji dokumentuje výroky carovými k rakouskému vyslanci Vetserovi. 
Bylo pak jen samozrejmé, že nadšené projevy, vymenené mezi Rusy a 
Čechy, musili zustati jen akademick)rmi a spO::kojiti se s efektem mrav-
11ím, který byl však nesporný. N eboť se ruským zájezdem utužilo ve­
domí spojitosti s velikým národem slovanským, což se také projevilo ve 
7.:výšeném zájmu o slovanské veci v českých zemích. Ale to byl také 
efekt jediný. 

Ke své studii pripojil Kazbunda otisky nekterých diplomatických 
dokumentii, jež na pi"ání vydavatelstva (!) jsou také, pokud jde o cizo­
jazyčné, pi'·eloženy. Tím rušiveji ,púsobí, že autor, často do tekstu 
vplétá citáty francouzské. Studie jeho je jiste určena také širším vrst­
vát;n, než výhradne odborníkÍ1m a nelze tedy pO'žadov'ati od každého 
'čtenái'"e znalost jazykovou v té míre, jaká je požadavkem prQo právníka 
neb historika. Stejne tak nelze bez výtky prejíti preklady prí1oh, jež ne­
valne respektují spisovn)r jazyk český. Ovšem to jsou zjevy sice rušivé, 
které však pfi skutečných prednostech práce Kazbundovy nemohou jí 
nikterak ubrati ceny, jež jí spravedlive náleží. František Cáda. 

The Internatiol1ial Law Association vydala ve dvou svazcích R e­
p o r t o f the T h i rty fir ste o n f e r e n c e, která se konala od 
24. do 30. srpna 1922 v Buenos Aires (v Londýne, Sweet & Maxwell, 
Ltd. 1923, CXXVII a 442~ XVI a 194 str. go. 

Program byl velmi bohatý a podané zprávy pozoruhodné. Upozor­
ňuji zvl. na zprávy o. pravidlech pro uznání vlád »de facto«, universální 
pojištení delnické, o právech menšin, Qo válce chemické, o právu lete­
ckém, o problému dvojí príslušnosti státní a o vykonatel1'1osti cizozem-
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ských rozsudkfi. Druhý svazek jest v~novän výhradn~ jednäni výboru 
pro právo nämortlil. Dra:chovský. 

Ch. a L. de Fouchier, Man u e l pra t i q u e a l p hab é t i q u e 
-rl e s co m m une s. 2. vyd. v PaHži (Berger-Levrault), 1924, VIn a 
1013 str. go. 

Dílo ocenené Akademii ved mravních a politick)TCh cenou Audif­
fredovou, poskytuje spolehlivého poučení o komunálních otázkäch 
správních, finančních i účetnických. Dracbovský. 

Klier, Verejné penežnictví. Praha (Unie), 1925, VII a 

304 str. mal. 8°. 

Jde vLa'stne o práci p.opularisační a príručku pro prttpravu penež­
ních úi'"edníku. Ale a'čkoliv práce nemá tedyambicí presne vedeckých, 
prece jeji účelné uspoi"ádání, vhodné poukazy historické a prehledné 
sebrání látky činí ji upotrebitelno>u pomtkkou i pro theoretika. 

Drac11ovský. 

Právní dejiny. 

Kutrzeba Stanislaw, H i s t o l' j a u str o j u P o l s k i w z a l' y­
s i e. 1. Korona. 6. vydání, Kraków 1925. Prof. krakovské university 
Kutrzeba vydävá šesté vydání svých právních dejin behem dvaceti let. 
Prvé vydání jeho dí1a vzbudilo velkou pozornost. Vz-nikla tu polemika 
zvläšte mezi autorem a prof. Balzerem, kterou vylíčil a vystihl její 
podstatu v naší literature prof. Kadlec. Od prvého Y'ydání dílo Kutrze­
bovo, kt.eré nazváno jest prehledem prävních dejin a určeno jest pre­
devším po!sluchačstvu, stale se zvetšovalo a zdokonalovalo. Dfikazem 
toho jest posledni vydání šesté. Vydäni toto odlišuje se od ostatnich 
vydání podstatne. Jest, jak autor upozorňuje v predmluve, úplným pre­
pracováním posledního vydäní, takže mäme pred sebou vlastne dilo 
nové, zéĽložené oly/šem na týchž näzorech jako vydání pi'"edchozí. 

Autor predevším knihu svoji úplne jinak rozd~lil než vydání do­
savadní. Kutrzebovo delení právních d~jin polských lišilo se od ostat­
nich autorfi prävních dejin polských tím, že obsahova.1o velké množství 
period. Vydäní päté obsahuje pet period (okrestt), krome oddilu úvod­
ního. Vydání šesté naproti tomu obsahuje jen tfi oddily a ovšem část 
úvodní (okres wst~plly), která tu, pokud jde o pojetí, zustala nezme­
nena. 

Odelíl prvý v šestém vydání obsahuje dobu od vzniku státu až po 
rok 1370. Jsou tudíž v tomto oddílu spojeny dva od,dily pátého vydání, 
kde prv), oddí! sahal do konce 12. století a druhý do r. 1370. Staré roz­
delení tu tudíž zfi stalo, hranice, která byla od Kutrzeby uznána za roz­
hodující, rok 1370 se nezmenil. Oddil tento nazván od Kutrzeby )okre& 
wladzy ksiqž~cej «. 


