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ských rozsudkfi. Druhý svazek jest v~novän výhradn~ jednäni výboru 
pro právo nämortlil. Dra:chovský. 

Ch. a L. de Fouchier, Man u e l pra t i q u e a l p hab é t i q u e 
-rl e s co m m une s. 2. vyd. v PaHži (Berger-Levrault), 1924, VIn a 
1013 str. go. 

Dílo ocenené Akademii ved mravních a politick)TCh cenou Audif­
fredovou, poskytuje spolehlivého poučení o komunálních otázkäch 
správních, finančních i účetnických. Dracbovský. 

Klier, Verejné penežnictví. Praha (Unie), 1925, VII a 

304 str. mal. 8°. 

Jde vLa'stne o práci p.opularisační a príručku pro prttpravu penež­
ních úi'"edníku. Ale a'čkoliv práce nemá tedyambicí presne vedeckých, 
prece jeji účelné uspoi"ádání, vhodné poukazy historické a prehledné 
sebrání látky činí ji upotrebitelno>u pomtkkou i pro theoretika. 

Drac11ovský. 

Právní dejiny. 

Kutrzeba Stanislaw, H i s t o l' j a u str o j u P o l s k i w z a l' y­
s i e. 1. Korona. 6. vydání, Kraków 1925. Prof. krakovské university 
Kutrzeba vydävá šesté vydání svých právních dejin behem dvaceti let. 
Prvé vydání jeho dí1a vzbudilo velkou pozornost. Vz-nikla tu polemika 
zvläšte mezi autorem a prof. Balzerem, kterou vylíčil a vystihl její 
podstatu v naší literature prof. Kadlec. Od prvého Y'ydání dílo Kutrze­
bovo, kt.eré nazváno jest prehledem prävních dejin a určeno jest pre­
devším po!sluchačstvu, stale se zvetšovalo a zdokonalovalo. Dfikazem 
toho jest posledni vydání šesté. Vydäni toto odlišuje se od ostatnich 
vydání podstatne. Jest, jak autor upozorňuje v predmluve, úplným pre­
pracováním posledního vydäní, takže mäme pred sebou vlastne dilo 
nové, zéĽložené oly/šem na týchž näzorech jako vydání pi'"edchozí. 

Autor predevším knihu svoji úplne jinak rozd~lil než vydání do­
savadní. Kutrzebovo delení právních d~jin polských lišilo se od ostat­
nich autorfi prävních dejin polských tím, že obsahova.1o velké množství 
period. Vydäní päté obsahuje pet period (okrestt), krome oddilu úvod­
ního. Vydání šesté naproti tomu obsahuje jen tfi oddily a ovšem část 
úvodní (okres wst~plly), která tu, pokud jde o pojetí, zustala nezme­
nena. 

Odelíl prvý v šestém vydání obsahuje dobu od vzniku státu až po 
rok 1370. Jsou tudíž v tomto oddílu spojeny dva od,dily pátého vydání, 
kde prv), oddí! sahal do konce 12. století a druhý do r. 1370. Staré roz­
delení tu tudíž zfi stalo, hranice, která byla od Kutrzeby uznána za roz­
hodující, rok 1370 se nezmenil. Oddil tento nazván od Kutrzeby )okre& 
wladzy ksiqž~cej «. 
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Oddíl druhý šestého vydání zústal nezmenen oproti vydání" páté­
mu, kdež jest oddílem tretím. Obsahu je léta od ľ. 1370 až do r. 1572. 

V oddílu tretím opet spojeny jsou dva oddíIy vydání pátého, kde 
de"lítkem mezi nimi byl r. 1764, ľok reforem. 

Z vytknutého jest patrno, že Kutrzeba na prospech prehlednosti 
knihy počet oddí lu zmenšil. Jinou otázkou jest, zda nové rozdelení jest 
vhodnejší než staré. Jlak bylo' patr-no ze vzájemné polemiky, uzná vá 
Kutrzeba tytéž momenty pri rozdelení právních dejin polských jako 
Balzer. N ení tudíž dosti diisledno, shrnul-li Kutrzeba dva své dHvej ší 
oddily od povstání státu polského až do roku 1370 v oddíl jeden a že 
nazval ho oddílem kllížecí vlády, když století čtrnácté nesporne jlz 
ve svých počátcích jest dobou vytvái-ení společenských tHd, které po­
zdeji uzavírají se v jednotlivé stavy. Tato nesoumernost nesporne jeví 
se i v usporádání jednotliv),ch kapitol v oddílu prvém. Na Pľvém mí3te 
seznamuje autor čtenHe s teritoriem státu polského, pak obrací se 
pHmo ku vláde vládcove, chteje patrne tím zdt'hazniti její prevahu; 
Pak líčí pomer Polska k i-íši fímské a k papeži a tep rve v ka;pitole 4. 
vrací se k druhé složce, která vytváH každý stát, k obyvatelstvu. V ka­
pitole 9. teprve obrací se k jedi10tlivým Madtlm, takže vy1íčení vlády 
panovníkovy takovýmto zpusobem jest pi'-erušeno a roztrženo. Dom:lí­
váme se tudíž, že drívejší vydání bylo lépe uspoi-ádáno, pokud jde O se­
razení jednotlivých kapitol, zvlášte když máme stále na mysli, že kniha 
určena jest pro posluchače vstupující na fakultu. Ku konci tohoto 
oddílu jako poslední kapitola pi-idána jest charakteristika tohoto oddílu, 
kterou nesporne rovnež byl o by posunouti na místo prvé. 

Stejn)'mi zásad,ami fídí se i další oddíl druhý a tím více vyniká 
I1leprehlednost líčení ústavy a správy státu i v této periode. N eboť 
o vláde královské mluví v pfehledu v kapitole druhé, ač nesporne má 
ve zmínené periode velkou moc již šlechta a ostatní stavové a bylo by 
tudíž tomu, kdo obrací se poprvé ku studiu této period.y vyldžiti dfíve 
společenské zmeny, které od r. 1370 do r. 1572 nastaly. O další vláde a 
správe v zemi pojednává pak až v kapitole 8. a 9. Totéž platí i v pe­
riode poslední, kde jest již zcela nesporna prevaha šlechty a tudíž bylo 
o ní pojednati na míste prvém, jak to učinil Kutrzeba ve svých dHvej­
ších vydáních. 

Nebudeme se tu zabývati podrobným rozborem jeánotJivostí, oč 
nové vydání bylo ro,zhojneno. Uvedeme jen nekteré. Na prospech knihy 
byla rozšírena část úvodní, kde pHlišná stručnost musela býti obtížnou 
novým poslucha:čúm. Rozšíreny JSOI1 tu i jednotlivé kapitoly o trunním 
právu polském, zvlášte pak o významu terminu regnum Poloniae a 
corona regni Poloniae, jak o nich byl poslední dobou spor ve vedecké 
literature polské. Dále jest tu také rozší1-ena kapitola o wiecech, o po­
meru Polska k Lit\Te, kdež autorem neuvedena nejnovejší práce prof. 
Lappo, Zapadnaja Rossija i jeja sojedinnenie sPoiseju. Dílo rozhoj­
neno také o celou novou kapitolu o ústave 3. maje 1791 a o pokusech 
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reformovati ríši po té to ústave. Oddíl tretí jest vubec velmi zvetšen 
a často autor zachází i do podrobností. 

Ku konci pÍ'ipojen jest seznam literatury. Rauscher. 

Schwerin Claudius Frh. von, Die For men der H a u s s u­
chu n gin ind o ge r man i sch e n Re c h ten. Rechtshistorische 
Studien. Heft I. 

žák Amiruv prof. Scbwerin pokouší se o srovnávací studii z indo­
germánsk)TCh právo institutu, který nazval »Haussuchung«. Ruzná prá­
va indogermánská poskytovala totiž okradenému právo prohledati cizí 
dum za tím účelem, aby nalezena byla ukradená mu ivec. J de tu o práv­
ní institut velmi stalrého data. V ruzných právech však podrobnosti vy­
vinuly se samostatne. Vlastní prohledávání domu predpokládalo ·určité 
stadium prípravné. Krome toho byly pak určité predpisy o vlastním 
prohledávání domu. Práva germánsk~ predpisovala určitý ústroj a sice 
žádala, aby hledající odložil plášť, aby byl bos a mel obnaiženu hlavu. 
Severská práva pak žádají, aby hledajíeí mel na sobe pouze košili . 
Podobne žádalo právo fímské, aby hledající byl nahý, maje licium a 
lanx. Autor vysvetluje tyto výr·azy tak, že hledající mel býti neoblečen, 
maje pouze licium a drže lancem. Licium vysvetluje pak ve významu 
.zástera. Podobnie byla i v právu reckém. 

N ejméne zpráv jest v právech slovansk)'ch, ač tu také tento insti­
t ut byl. Autor tu cituje ustanovení ruské pravdy o stihání zlodeje, rov­
než tak i ustanovení statutu litevského (presti dom)' a uvádčj e také 
Jirečkovof Slovanské právo, obrací se k českému právu. Autorovi tu 
zustaJy neznámy práce, pojednávající o obecné poruce, kde ' by byl 
mohl nalézti více dokladu. 

V druhé části svého spisu Schwerin hledá vysvetlení pro jednot­
livá ustanovení týkající se odevu. Všeobecne se tvrdí, že hledající musel 
býti nahým neb jen v košili oblečeným proto, aby nemohl iV'pašovati 
ukradený predmet do prohle,dávaného domu. Schwerin upozorňuje, že 
v nej starší dobe mohlo se jednati o ukradení pouze predmetu a vecí, 
kterých nebylo lze ukrýti snadno v odevu. Šlo tu predevším o krádež 
zvírat. Eroto tímto zpiisobem predpisu o ústroji vysvetliti nelze. 
S chwerin vykládá, že hledající musel býti neoblečen proto, že podnik,al 
činnost podobnou úkonum náboženským a musel se tudíž vyhýbati si­
lám nadpfirozeným, zlým. Podobne i pri ordálech vyžadovala se .na­
hota. Autorovi nestačí také dosava,dní vys!vetlení o rímSk)TCh lame et 
licium a pokouší se také o! nové rešenÍ, Spojuje význam fímské lanx 
s náboženskými city pri prohledávání domu podobne jako vysvetlil 
nutnou n:ahotu. Podobný význam sakrální melo i licium. To jest je:lno 
prijatelné pojetí. Autor však jde ješte dále a vykládá pomocí filologie, 
že fráze »lance licioque concipere « = lace licioque concipete a že značí 
potom »lstivým stiháním nalézti stopu«. 

Vlastnímu prohledávání domu predcházelo hledání stopy, prt čemž 
provázeli okradeného i sousedé a prátelé. Hledající nemohl vkročiti do 
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domu bez svoleni pána domu. Vyžadovalo se proto vyzvání, aby bylo 
dovoleno do domu vkročiti. I tu jsou ruzné podrobné predpisy. Zvlášte 
byl duležit predpis pro prípad, když "pán domu odepiel prohledati dum. 
Když bylo konečne umožneno vstoupiti do domu, na.stávalo vlastní pro­
hledání domu, jež dálo se buď od vÍce osob neb hledajícím samotným. 
Pán domu se hledání pravidelne neúčastni!. Prohledávání vztahovalo se 
n'3; celý dum a jeho části. Pozdeji vy sky tá se pri prohledávání také 
úredník provázející hledajícího a také pokuta pro prípad, že prohlerlá­
vání zustane bez vý.sledku. Konečne dlužno roz lišovati prohledávárii 
domu za pribrání svedku a: bez nich. 

Studie Schwerinova dokazuje autorovo bystré filol~gisová,ní, jehož 
jes t treba pro vylíčení nej starších dejin právních a také pro srovná­
vad studie. Velkou pozornost autor venuje také právum severským, 
která pro vylíčení nejstaršího v)~voje práva germánského mají nesporne 
veliký význam. Rauscher. 

Jasinski Mihail, K a. j jen aj pot reb nej š e z a S lovell s k o 
pri mer j a l n o pra v n o z g o d o v i no? (Zbornik znanstvenih raz­
prav izd. prof. zbor jurid. fakultete L (1921) str~ ' lOl- ns.) - Známý 
právní historik slovanský Jasinskij promluvil v nástúpní prednášce na 
práv'nické fakulte v Lublani o nejduležitejších úkolech historie práva 
slovanského. Je to výstižný prehled toho, co bylo na tomto poli vy­
konáno. VedIe obsáhlého výčtu jednotlivých pracovníku v tomto o'boru 
nejen u národu slovanských, nýbrž i u Nemcu pokusil se hodnotiti jed­
notlivé práce. Dospívá pak k uzáverum, že je predevším treba pracovati 
v každém slovanském národe na vlastní podrobné právní historii. Teprve 
pak bude možno vypsati soustavné dejiny slovanského práva. Ča. 

Rafacz Józef, Z a s t ~ P c Y str o n w d a w n y m pro c e s i e p o L 
s k i m. Krakó~, 19244, str. 91. Z drívejších referátu známý nám badatel 
o starém polském procesu napsal opčt z.a.jímavou studii o zástupcích 
stran v procesu polském. Prispel tak opet velmi peknou studií k vylí­
čení tohoto dosud neprobádaného oboru starého polského práva. Stejne 
tak jako v dfÍvejších studiích, tak i v této použil všech pramenu a 
literatury. Oproti dfívejším svým studiím studie tato vyniká ucelenosti 
a jednotností a také, tím, že není zatížena citáty z pramenu v tekstu. 

Autor rozdelil svou knihu na pet oddHu. Nejprve pojednává o pu­
vodu a pojmu zástupcu procesních, pak uvádí ,zpusohy zplnomocnení 
zástupcu, v oddílu tretím mluví ci povolání v zastupování, v oddílu 
čtvrtém o postavení zástupce v procesu a v pátém konečne o zániku 
7.astoupení. To jest celkový rámec práce a jak patrno, jest bystre se­
staven. 

V oddílu prvém probírá autor puvod zástupcu v procesu. Nejprve' 
nebylo v polském procesu možnosti dáti se zastoupiti v jednání preď 
sOlldem. Dáti se zastupovati pred soudem bylo možno v nejstarší dobe 
jen na základe privilegií královských. Ponenáhlu však zastoupení pro­
cesní zobecňuje, až pak statut vislický ve 14. století plne zastoupeni 
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uzákonil. Zastoupení subjektívne dovoleno í cízinci. Pokud jde o spory, 
bylo_ vyloučeno zastupování ve sporech trestních. Bylo tomu tak teprve 
v novoveku, nikoIiv ve stredovčku, kdy mohlo b5r ti uskutečneno pro~ 
cesní zastoupení i pri usmrcení človeka. Strany mohly zastoupení 
v určité pri vyloučiti. Ale i potom, když phpušteno bylo zastoupení, 
byly určité výkony shan v procesu, které vyžadovaly osobní prítom­
nosti stran. i : !. : " .. 

Kapitola druhá prvého oddHu podává nám ruzné názvy zástupcu 
stran. Jako pi'i všech institutech, t.aké pi'-í zástupcích procesních jsou 
v polském právu velmi ruzné názvy: responsalis, procurator, prolocutor 
j advocatus aj., zvlášte když pozdčji zastupování v procesu stran 
úplne zobecnelo. V kapitole tretí autor vysvetluje, že v Polsku nebylo 
rozdllu mezi prolokutorem a prokuratorem, který byl zvlášte v zá­
padne evropském právním v)Tvoji. V Polsku prolocutor i procurator 
jest touze osobou. Tím autor odmítl dosavadní domnenky, že i v Polsku 
byla instituce prolokutora. 

V oddí!u druhém o druzích zplnomocnení zástupdi procesních 
probírá autor ne)prve zplnomocnení generální a speciáiní. Generální 
zplnomocnení lUllže se vztahovati buď na vyrízení jednoho sporu nebo 
celé rady sporu, a to opet vu či určité osobe nebo i jiným osobám, 
v urči tém soude neb i ve všech soudech. Úplost všech techto pfípadu 
pt'edstavovala zplnomocnení generální v plnosti. Zplnomocnení speci­
ální vztahuje se jen na určitý úkon soudní. 

Kapitola druhá druhého oddílu jedná o zplnomocnení zvoleném, 
zákonném a soudním. Zástupce stran muže b},ti predevším vyb rán 
samou stranou; v pt-ípade druhém určen jest zákonem, na pr. osob 
nezletilých a osob právních a konečne poddaných. Alltor pozastavuje 
se zvlášte pri posledním pl-Ípadu a 1íčí dejinný V)TVOj, jak vzniklo a 
rozvíjelo se zastupo<vání poddaných pánem pred soudem. Poslední 
pfípad zplnomocnení zástupce strany jest zástupce soudem ustano­
vený, kdy tu není dt-íve Zmínen)TCh na pi-o ph sirotku, pri vdove a nebo 
u toho, kdo nemá prítele, který by ho zastupoval pred sou dem. 

V oddílu ti'-etím jedná autor n~jprve o vlastnostech, které vyžado­
valy se od zástupcu. Jest tu lišiti sti'-edoveký proces od procesu novo­
vekého. Ve stredovekém procesu až do poloviny I6. století mohl býti 
zástupcem kdokoli, musel jen mít i určité vlastnosti na pr. zpllsobilost 
vystupovati pred soudem, nesmel mu býti namítnut trestní čin, z kte­
rého by se nebyločistil, musel to býti človek dobrý a spravedlivý. 
N ežádalo se na nem, aby byl šlechticem, nežádalo se na nem, aby 
nebyl cizincem.Zástupci mohli býtí i mešťané i chlopí za šlechtu, i také 
v určitých pfípadech mohly býti zástupci ženy. Zástupce takový není 
omezen na určitý soud. Novoveký proces polský od r. 1538 omezil 
zastupování v procesu v tom smeru, že určil určité vlastnosti vyžado­
vané od zástupcu, jež se zvetšíly a rozmnožily. N emohl býti duchovní 
zástupcem osoby svCtské a také žena nemohla b)Tti již zástupcem 
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v procesu. V XVIII. stol. žádáno také šlechtictví a usedlosti. V dru­
hé polovine XVIII. stol. také phpušteni v zastupování pred soudem 
jen ti, ktefí byli zapsáni v listru palestry určitého sou du. VyžadoV1alo 
se také znalosti práva. Krome určitých vlastností v osobe zástupcove 
vyžadoval proc.es polský také určitých znaku pfi plné moci. Zplno­
mocnení dál o se buď ústne nebo písemne. Nejčastejší starší formou 
jest forma ústní a to pi-ed soudem, výminečne i mimo soud. Plná 
moc písemní jest pozdejší a snad tu byl vliv litevský. Byly tu ruz­
né formy a jednou z nich bylo t. zv. procuratorium regium. Bylo to 
.udelení plné moci za sp'rosti'-edkování kancelá1-e královské. Prinášelo 
1uzné v)rhody pro stranu i pro jejího zástupce. 

Oddíl čtvrtý reší postavení zástupce v procesu. A tu autor všimá 
si nejprve olpetne povinností zástupcových. Povinnost vzíti na sebe 
zastupování v procesu tíží nej bližší pokrevní prátele, podobne také 
zastupuje ženu v procesu muž. Když však vytvo1-ilo se povolání za­
stupovati určité osoby pred soudem, povinnost zastupovati príbuzné se 
zmenšila a zustalo pouze na poručnících, aby zastupovali poručence. 

Zástupce strany muže pi'-ijmouti za.stupování jen jedné strany. Musí 
se v soude legitimoV'ati plnou mocí. Má povinnost vésti pfi tak, jako by 
ji vedIa sama strana se všemi dúsledky v pomeru ku strane neprátelské 
1 k soudu. V kapitole druhé autor promlouvá: o práV-ech zástupcových. 
Zdurazňuj e pi'edevším právo zástupcovo vésti spor. Strana, která ur­
čila ho zástupcem zprvu nemohla se mísiti ve spor od chvíle, kdy usta-
110vila ho zástupcem. Teprve pozdeji mohla- vystupovati ve sporu vedie 
·zástupce. Zprvu bylo zastupování bezplatné a zástupce nemohl žádati 
žádné náhrady. Teprve pozdéji, když vzniklo povoľáni zastupovati 
'strany v procesu, vznikla také otázka náhrady. J ešte jiná práva v po­
drobnostech mel zástupce na pr. mohl si jmenovati opet zástupce a p. 
Ve tretí k,apitole tohoto oddí1u mluví konečne autor o pomeru zá­
~tupcuv k soudu. 

V oddílu pátém probírá pak zánik zastupování v soudu a to buď 
z dllvodu vzniklých v osobe zplnomocňujícího, jednak v osobe zmoc­
nencove, jednak v zákone. Zmocňující mohl predevšÍm odvolati zplno­
mocnení. Zplnomocnení zaniklo také ve starší dobe smrtí ztnocnitelo­
you. Zastupování rušilo se tím, že proces byl úplne proveden, dále smrtí 
zmocnencovou a tím, že nastaly zmeny v osobe zmocnencove, které 
vylučovaly zmocnení. Také zákon ustanovoval určitou dobu pro zp lno­
mocnení královské a starostenské. Po uplynutí této doby zastupování 
.zanikalo. Rauschel'. 

Právo civilní. 

Weiss Egon, Das biirgerliche Recht. 1. TeiI. Das allge­
-meine biirgerliche Gesetzbuch. Mit ausgewählten Entscheidungen. (Ge­
.setzausgab e Prager Archiv.) 


