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skych rozsudké. Druhy svazek jest vénovan vyhradné jednani vyboru
pPro pravo namorni. Drachovsky.

Ch. a L. de Fouchier, Manuel pratique alphabétique
des communes., 2. vyd. v Pafizi (Berger-Levrault), 1924, VIII a
1013 str. 80,

Dilo ocenéné Akademii véd mravnich a politickych cenou Audif-
fredovou, poskytuje spolehlivého pouceni o komunalnich otazkach
spravnich, finanénich i Gcetnickych. Drachovsky.

Klier, Vefejné penéznictvi. Praha (Unie), 1925, VII a
304 str. mal, 8°.

Jde vlastné o praci popularisaéni a pfiru¢ku pro pripravu penéz-
nich tfednikfi. Ale ackoliv pridce nemé tedy ambici pfesné védeckych,
pfece jeji tcelné uspofadani, vhodné poukazy historické a ptehledné
sebrani latky ¢&ini ji upotiebitelnou pomfickou i pro theoretika.

Drachovsky.

Pravni déjiny.

Kutrzeba Stanistaw, Historja ustroju Polski w zary-
sie. I. Korona. 6. vydani, Krakéw 1025. Prof. krakovské university
Kutrzeba vydava Sesté vydani svych pravnich déjin béhem dvaceti let.
Prvé vydani jeho dila vzbudilo velkou pozornost. Vznikla tu polemika
zvlasté mezi autorem a prof. Balzerem, kterou vylicil a vystihl jeji
podstatu v nasi literature prof. Kadlec. Od prvého vydani dilo Kutrze-
bovo, které nazvano jest prehledem pravnich déjin a urCeno jest pre-
devsim posluchadstvu, stale se zvétSovalo a zdokonalovalo. Diikazem
toho jest posledni vydéani Sesté. Vydani toto odliSuje se od ostatnich
vydani podstatné. Jest, jak autor upozorfiuje v predmluvé, Gplnym pre-
pracovanim posledniho vydani, takZe mame pred sebou vlastné dilo
nové, zalozené ovSem na tychz nazorech jako vydani pfedchozi.

Autor pfedevsim knihu svoji tplné jinak rozdélil nez vydani do-
savadni. Kutrzebovo déleni pravnich déjin polskych lisilo se od ostat-
nich autorft pravnich déjin polskych tim, Ze obsahovalo velké mnozstvi
period. Vydani paté obsahuje pét period (okresft), kromé oddilu tvod-
niho. Vydani Sesté naproti tomu obsahuje jen tfi oddily a ovSem &ast
avodni (okres wstepny), kterd tu, pokud jde o pojeti, zfistala nezmé-
néna.

Oddil prvy v Sestém vydani obsahuje dobu od vzniku stitu az po
rok 1370. Jsou tudiz v tomto oddilu spojeny dva oddily patého vydani,
kde prvy oddil sahal do konce 12. stoleti a druhy do r. 1370. Staré roz-
déleni tu tudiz zfistalo, hranice, kterd byla od Kutrzeby uznina za roz-
hodujici, rok 1370 se nezménil. Oddil tento nazvan od Kutrzeby »okres
wladzy ksiazecej«.
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Oddil druhy Sestého vydani ziistal nezménén oproti vydani paté-
mu, kdez jest oddilem tiretim. Obsahuje léta od r. 1370 az do r. 1572.

V oddilu tfetim opét spojeny jsou dva oddily vydani patého, kde
délitkem mezi nimi byl r. 1764, rok reforem.

7 vytknutého jest patrno, ze Kutrzeba na prospéch piehlednosti
knihy pocet oddilit zmensil. Jinou otazkou jest, zda nové rozdéleni jest
vhodnéjsi nez staré. Jak bylo patrno ze vzajemné polemiky, uznava
Kutrzeba tytéz momenty pii rozdéleni pravnich déjin polskych jako
oddily od povstani statu polského az do roku 1370 v oddil jeden a zZe
nazval ho oddilem knizeci vlady, kdyz stoleti Ctrnacté nesporné jiz
ve svych pocatcich jest dobou vytvateni spolecenskych tfid, které po-
zdé&ji uzaviraji se v jednotlivé stavy. Tato nesoumérnost nesporné jevi
se i v uspofadani jednotlivych kapitol v oddilu prvém. Na prvém misté
seznamuje autor Ctendfe s teritoriem stitu polského, pak obraci se
primo ku vladé vladcové, chtéje patrné tim zdfrazniti jeji prevahu.
vraci se k druhé slozce, ktera vytvari kazdy stat, k obyvatelstvu. V ka-
pitole 9. teprve obraci se k jednotlivym tfadfim, takZe vyliceni vlady
panovnikovy takovymto zptisobem jest pferuSeno a roztrzeno. Domni-
razeni jednotlivych kapitol, zvlasté kdyz mame stale na mysli, ze kniha
urcena jest pro posluchace vstupujici na fakuitu. Ku konci tohoto
oddilu jako posledni kapitola pridana jest charakteristika tohoto oddilu,
kterou nesporné rovnéz bylo by posunouti na misto prvé.

Stejnymi zasadami tidi se i1 dal$i oddil druhy a tim vice vynika
nepfehlednost liceni ustavy a spravy statu i v této periodé, Nebot
o vladé kralovské mluvi v prehledu v kapitole druhé, al nesporné ma
ve zminéné periodé velkou moc jiz Slechta a ostatni stavové a bylo by
tudiz tomu, kdo obraci se poprvé ku studiu této periody vyloziti diive
spolecenské zmény, které od r. 1370 do r. 1572 nastaly. O dalsi viadé a
spravé v zemi pojedndva pak az v kapitole 8. a 9. Totéz plati i v pe-
riodé posledni, kde jest jiz zcela nesporna prevaha Slechty a tudiz bylo
o ni pojednati na misté prvém, jak to uéinil Kutrzeba ve svych dfivéj-
sich vydanich,

Nebudeme se tu zabyvati podrobnym rozborem jednotlivosti, o&
nové vydani bylo rozhojnéno. Uvedeme jen nékteré, Na prospéch knihy
byla rozsifena ¢ast tivodni, kde pfilisna struc¢nost musela byti obtiznou
novym poslucha¢im. Rozsifeny jsou tu i jednotlivé kapitoly o trénnim
pravu polském, zvlasté pak o vyznamu terminfi regnum Poloniae a
corona regni Poloniae, jak o nich byl posledni dobou spor ve védecké
literatufe polské. Dale jest tu také rozsifena kapitola o wiecech, o po-
méru Polska k Litvé, kdez autorem neuvedena nejnovéjsi prace prof.
Lappo, Zapadnaja Rossija i jeja sojedinnénie s Polséju. Dilo rozhoj-
néno také o celou novou kapitolu o Gistavé 3. maje 1791 a o pokusech
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reformovati ¥i§i po této ustavé. Oddil tfeti jest viibec velmi zvétsen
a casto autor zachéizi i do podrobnosti.

Ku konci piipojen jest seznam literatury. Rauscher.

Schwerin Claudius Frh. von, Die Formen der Haussu-
chphg in indeogermanischen Rechten. Rechtshistorische
Studien. Heft 1.

7Zak Amirfiv prof. Schwerin pokousi se o srovnavaci studii z indo-
germanskych prav o institutu, ktery nazval »Haussuchunge. Riiznd pra-
va indogermansk4 poskytovala totiz okradenému pravo prohledati cizi
dfim za tim téelem, aby nalezena byla ukradend mu wvéc. Jde tu o prav-
ni institut velmi starého data. V rfiznych pravech vsak podrobnosti vy-
vinuly se samostatné. Vlastni prohledavani domu ptedpokladalo urcité
stadium pripravné. Kromé toho byly pak urcité pfedpisy o vlastnim
prohledavani domu. Prava germénska pfedpisovala urCity fistroj a sice
zadala, aby hledajici odlozil plast, aby byl bos a mél obnazenu hlavu.
Severska prava pak zadaji, aby hledajici mél na sobé pouze kosili.
Podobné zadalo pravo fimské, aby hledajici byl nahy, maje licium a
lanx. Autor vysvétluje tyto vyrazy tak, ze hledajici mél byti neoblecen,
maje pouze licium a drze lancem. Licium vysvétluje pak ve vyznamu
zastéra. Podobng bylo i v pravu feckém.

Nejméné zprav jest v pravech slovanskych, al tu také tento insti-
tut byl. Autor tu cituje ustanoveni ruské pravdy o stihani zlodéje, rov-
néz tak i ustanoveni statutu litevského (presti dom) a uvadéje také
Jireckovo Slovanské pravo, obraci se k ceskému pravu. Autorovi tu
zistaly neznamy préace, pojednavajici o obecné poruce, kde by byl
mohl nalézti vice dokladd.

V druhé casti svého spisu Schwerin hledd vysvétleni pro jednot-
livd ustanoveni tykajici se odévu. VSeobecné se tvrdi, ze hledajici musel
byti nahym neb jen v koSili obleCenym proto, aby nemohl wpaSovati
ukradeny predmét do prohleddvaného domu. Schwerin upozoriiuje, ze
v nejstarsi dobé mohlo se jednati o ukradeni pouze predméti a véci,
kterych nebylo lze ukryti snadno v odévu. Slo tu predeviim o kradez
zvifat. Proto timto zpiisobem predpisit o Ustroji vysvétliti nelze.
Schwerin vyklada, ze hledajici musel byti neoblecen proto, ze podnikal
¢innost podobnou tkontim nabozenskym a musel se tudiz vyhybati si-
1am nadpfirozenym, zlym. Podobné i pfi ordalech vyzZadovala se na-
hota. Autorovi nestaci také dosavadni vysvétleni o fimskych lanx et
licium a pokous$i se také o nové feSeni. Spojuje vyznam Fimské lanx
s nabozenskymi city ptfi prohledavani domu podobné jako vysvétlil
nutnou nahotu. Podobny vyznam sakralni mélo i licium. To jest jedno
prijatelné pojeti. Autor vSak jde jesté dale a vykladad pomoci filologie,
ze fraze »lance licioque concipere« = lace licioque concipere a Ze znaci
potom »lstivym stihdnim nalézti stopuc.

Vlastnimu prohledavani domu pfedchizelo hledani stopy, pfi ¢emz
provazeli okradeného i sousedé a pratelé. Hledajici nemohl vkrociti do
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domu bez svoleni pana domu. Vyzadovalo se proto vyzvani, aby bylo
dovoleno do domu vkrociti. I tu jsou riuzné podrobné predpisy. Zvlaste
byl dilezit predpis pro pfipad, kdyz pan domu odeptel prohledati dam.
Kdyz bylo konecné umoznéno vstoupiti do domu, nastavalo vlastni pro-
hledani domu, jez dalo se bud od vice osob neb hledajicim samotnym.
Pén domu se hledani pravidelné netcastnil. Prohledavani vztahovalo se
na cely dim a jeho casti. Pozdéji vyskytad se pfi prohledavani také
ufednik provazejici hledajiciho a také pokuta pro piipad, Ze prohleda-
vani zistane bez vysledku. Koneéné dluzno rozliSovati prohledavéani
domu za pribrani svédk{i a bez nich.

Studie Schwerinova dokazuje autorovo bystré filologisovani, jehoz
jest tfeba pro vyliceni nejstarSich dé€jin pravnich a také pro srovna-
vaci studie. Velkou pozornost autor vénuje také pravam severskym,
kterd pro vyliCeni nejstarSiho vivoje prava germanského maji nesporné
veliky vyznam., Rauscher.

Jasinski Mihail, K aj je najpotrebnejse za Slovensko
primerjalno pravno zgodovino? (Zbornik znanstvenih raz-
prav izd. prof. zbor jurid. fakultete I. (1921) str. 101—115.) — Znamy
pravni historik slovansky Jasinskij promluvil v nistupni prednasce na
slovanského. Je to vystizny prehled toho, co bylo na tomto poli vy-
konano. Vedle obsahlého vyctu jednotlivych pracovnikéi v tomto oboru
nejen u narodua slovanskych, nybrz i u Némcd pokusil se hodnotiti jed-
notlivé prace. Dospivd pak k uzdvériim, ze je predeviim tfeba pracovati
v kazdém slovanském narodé na vlastni podrobné pravni historii. Teprve
pak bude mozno wvypsati soustavné déjiny slovanského prava. Ca.

Rafacz Jozef, Zastepcy stronwdawnym procesie pol-
skim. Krakow, 19244, str. 91. Z drivéjsich referatli zndmy nam badatel
o starém polském procesu napsal opét zajimavou studii o zastupcich
stran v procesu polském. Ptispél tak opét velmi péknou studii k vyli-
¢eni tohoto dosud neprobadaného oboru starého polského prava. Stejné
tak jako v drivéjSich studiich, tak i v této pouzil vSech prament a
literatury, Oproti dfivéjsim svym studiim studie tato vynika ucelenosti
a jednotnosti a také tim, ze neni zatizena citaty z pramenti v tekstu.

Autor rozdélil svou knihu na pét oddili. Nejprve pojednava o pfi-
vodu a pojmu zastupcit procesnich, pak uvadi zpasoby zplnomocnéni
zastupcli, v oddilu tfetim mluvi o povolani v zastupovani, v oddilu
Cctvrtém o postaveni zastupce v procesu a v patém koneéné o zaniku
zastoupeni, To jest celkovy ramec prace a jak patrno, jest bystre se-
staven.

V oddilu prvém probird autor ptivod zéastupcli v procesu. Nejprve
nehbylo v polském procesu moznosti dati se zastoupiti v jednani pied
soudem. Dati se zastupovati pred soudem bylo mozZno v nejstarsi dobe
jen na zadkladé privilegii kralovskych. Ponenadhlu vsak zastoupeni pro-
cesni zobecfiuje, aZz pak statut vislicky ve 14. stoleti plné zastoupen:
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uzakonil. Zastoupeni subjektivné dovoleno i cizinci. Pokud jde o spory,
bylo vyloudeno zastupovani ve sporech trestnich. Bylo tomu tak teprve
v novovéku, nikoliv ve stfedovéku, kdy mohlo byti uskuteénéno pro-
cesni zastoupeni i1 ptfi usmrceni c¢lovéka. Strany mohly zastoupeni
v uréité p¥i vylouéiti. Ale i potom, kdyz pfipusténo bylo zastoupeni,
byly urcité vykony stran v procesu, které vyzadovaly osobni pritom-
nosti stran, P TN A

Kapitola druh4d prvého oddilu podiava niam rfizné nézvy zastupch
stran. Jako pfi vSech institutech, také pti zastupcich procesnich jsou
v polském pravu velmi rtizné nazvy: responsalis, procurator, prolocutor
i advocatus a j., zvlasté kdyz pozdéji zastupovani v procesu stran
uplné zobecnélo. V kapitole tieti autor vysvétluje, ze v Polsku nebylo
rozdilu mezi prolokutorem a prokuratorem, ktery byl zvlasté v za-
padné evropském pravnim vyvoji. V Polsku prolocutor i procurator
jest touze osobou. Tim autor odmitl dosavadni domnénky, ze i v Polsku
byla instituce prolokutora.

V oddilu druhém o druzich zplnomocnéni zastupcfi procesnich
probira autor nejprve zplnomocnéni generdlni a specidini. Generalni
zplnomocnéni mtiZze se vztahovati bud na vytizeni jednoho sporu nebo
celé rady sporfi, a to opét vfiéi urlité osobé nebo i jinym osobam,
v uréitém soudé neb i ve viech soudech. Uplost viech téchto piipadi
predstavovala zplnomocnéni generalni v plnosti. Zplnomocnéni speci-
alni vztahuje se jen na uréity tikon soudni.

Kapitola druhd druhého oddilu jedni o zplnomocnéni zvoleném,
zakonném a soudnim. Zastupce stran mfze byti predevsim vybran
samou stranou; v pripadé druhém urlen jest zakonem, na pf. osob
nezletilych a osob pravnich a koneéné poddanych. Autor pozastavuje
se zvlasté pfi poslednim ptipadu a 1i&i déjinny vyvoj, jak vzniklo a
rozvijelo se zastupovani poddanych panem pred soudem. Posledni
pripad zplnomocnéni zéstupce strany jest zastupce soudem ustano-
veny, kdy tu neni dfive zminénych na p¥. pii sirotku, pfi vdové a nebo
u toho, kdo nema pfitele, ktery by ho zastupoval pfed soudem.

V oddilu tfetim jednd autor nejprve o vlastnostech, které vyzado-
valy se od zastupchi. Jest tu lisiti stfedovéky proces od procesu novo-
v€kého. Ve stiedovékém procesu az do poloviny 16. stoleti mohl byti
zastupcem kdokoli, musel jen miti uréité vlastnosti na pf. zptsobilost
vystupovati pred soudem, nesmé&l mu byti namitnut trestni &in, z kte-
rého by se nebyl odistil, musel to byti clovek dobry a spravedlivy.
Nezadalo se na ném, aby byl $lechticem, nezadalo se na ném, aby
nebyl cizincem.Zastupci mohli byti i méstané i chlopi za Slechtu, i také
v urcitych ptipadech mohly byti zastupci Zeny. Zastupce takovy neni
omezen na urCity soud. NovovEky proces polsky od r. 1538 omezil
zastupovani v procesu v tom sméru, Ze uréil uréité vlastnosti vyzado-
vané od zastupcil, jez se zvétdily a rozmnozily. Nemohl byti duchovni
zastupcem osoby svétské a také zena nemohla byti jiz zastupcem
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v procesu. V. XVIII. stol. zadano také Slechtictvi a usedlosti, V dru-
hé poloving XVIIIL stol. také pripuSténi v zastupovani pied soudem
jen ti, ktefi byli zapsani v listru palestry urCitého soudu. Vyzadovalo
se také znalosti prava. Kromé uréitych vlastnosti v osobé zastupcové
vyzadoval proces polsky také uréitych znakdi pfi plné moci. Zplno-
mocnéni dilo se bud 1stné nebo pisemné, Nejcastéjsi stars$i formou
jest forma fstni a to pied soudem, vyminecné i mimo soud. Plna
moc pisemni jest pozdéjsi a smad tu byl vliv litevsky. Byly tu rfiz-
né formy a jednou z nich bylo t. zv. procuratorium regium. Bylo to
udéleni plné moci za sprostfedkovani kancelaie kralovské, Pfinaselo
1fizné vyhody pro stranu i pro jejiho zastupce.

Oddil ¢tvrty fesi postaveni zastupce v procesu. A tu autor vSima
si nejprve opétné povinnosti zastupcovych. Povinnost vziti na sebe
zastupovani v procesu tizi nejbliz§i pokrevni pratele, podobné také
zastupuje zenu v procesu muz. Kdyz vSak vytvorilo se povolani za-
stupovati urcité osoby pred soudem, povinnost zastupovati pfibuzné se
zmenS$ila a zfistalo pouze na poruénicich, aby =zastupovali porucence.
Zastupce strany mfze prijmouti zastupovani jen jedné strany. Musi
se v soudé legitimovati plnou moci. M4 povinnost vésti pfi tak, jako by
ji vedla sama strana se vSemi dfisledky v poméru ku strané nepratelské
i k soudu. V kapitole druhé autor promlouvd o pravech zastupcovych.
Zdfraziiuje predevsim pravo zastupcovo vésti spor. Strana, ktera ur-
cila ho zastupcem zprvu nemohla se misiti ve spor od chvile, kdy usta-
novila ho zastupcem. Teprve pozdéji mohla vystupovati ve sporu vedle
zastupce. Zprvu bylo zastupovani bezplatné a zastupce nemohl zadati
zadné ndhrady. Teprve pozdéji, kdyz wvzniklo povolani zastupovati
strany v procesu, vznikla také otazka nadhrady. JeSté jind prava v po-
drobnostech mél zastupce na pf. mohl si jmenovati opét zastupce a p.
Ve tieti kapitole tohoto oddilu mluvi koneéné autor o poméru za-
stupciiv k soudu.

V oddilu patém probira pak zanik zastupovani v soudu a to bud
z dtavodit vzniklych v osobé zplnomoctiujiciho, jednak v osobé zmoc-
mnéncove, jednak v zédkoné. Zmoctujici mohl predeviim odvolati zplno-
mocnéni. Zplnomocnéni zaniklo také ve starsi dobé smrti zmocnitelo-
vou. Zastupovani ruSilo se tim, zZe proces byl iplné proveden, dile smrti
zmocnéncovou a tim, Ze nastaly zmény v osob& zmocnéncové, které
vylucovaly zmocnéni. Také zdkon ustanovoval uréitou dobu pro zplno-
mocnéni kralovské a starostenské, Po uplynuti této doby =zastupovani
zanikalo. Rauscher.

Pravo civilni.
Weiss Egon, Das biirgerliche Recht. I. Teil. Das allge-

meine biirgerliche Gesetzbuch. Mit ausgewahlten Entscheidungen. (Ge-
setzausgabe Prager Archiv.) 5



