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zitou. Autoritv prehled dava tusiti cenu jeho pojednani a bylo by si
jen prati, aby v nejblizsi dob& vyslo. Rauscher.

Pravo ustavni.

Dusil Vaclav, Ceskoslovenské pravo spolkové, Praha
1924

Ucel spisu je podle slov autorovych dvoji: jednak podati vérny
obraz platného prava spolkového a spadajici sem judikatury a poskyt-
nouti tak praksi vhodnou pomficku, vedle toho vsak nabadati ku pie-
mysleni o nové tpravé prava spolkového a byti tedy jakousi pripravou
k reformé tohoto diilezitého oboru pravniho.

Autor souhlasi s nazorem, ze jednotny moderni zakon spolkovy je
statni nezbytnosti prvého fadu; poukazuje zejména na normy o poli-
tickych spolcich, jejichz zaostalost je podle jeho minéni pricinou, ze
politické strany si utvorily a tvori t. zv. volné organisace, coz je eufe-
mismus pro organisace nezakonné, ale stitem trpéné. Tviircové rakou-
ského a uherského spolkového prava postavili fadu prekazek klidnému
rozvoji politickych stran, majice ziejmé v tmyslu zabraniti pevnému
zorganisovani mocnych ciniteli politickych. Skutecny zivot Sel pfes
tyto prekazky: politické strany se utvotfily mimo zakon. Tak jsme dnes
(stejné jako jiz pted pievratem) v situaci, ze politické strany, které maji
tak ohromny vliv na stat, jsou de jure organisacemi nezdkonnymi, Pfi
nové kodifikaci spolkového prava bude proto nutno -spravné upraviti
téz vznik, zivot i zanik politickych stran. Pravé vsSak tato otidzka bude
tu podle autora asi kamenem trazu; proto autor nehledi budoucnosti
vstiic s priliSnym optimismem.

Autor uvadi nejprve prameny ceskoslovenského prava spolkového,
a to v oblasti byvalého prava rakouského, uherského a v fGzemich in-
korporovanych, dale pak normy vydané v oboru spolkového prava od
prevratu, nacez podava definici pojmu spolku jako »souhrn osob (prav-
nickych nebo fysickych), sdruzivsich se dobrovolné podle predepsanych
norem v samostatnou osobnecst, za tGcelem sledovani urcité dovolené
¢innosti,« nechce se vsak obirati spolky v tomto Sirokém rozsahu, nybrz
pouze spolky ztizenymi podle zadkona ze dne 15. XI. 1867, & 137 t. 2.
a podle tomuto zakonu odpovidajicich ministerskych nafizeni ze dne
20. TV. 1873 ¢. 1304 pres. B. M. a ze dne 2. V. 1875 ¢&. 1508 B. M. platnych
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi; pak jedna o tGstavnich zarukéach
svobody spolkové, o vzniku spolku, o stanovach, o zakazu utvofiti
spolek, o ¢innosti spolku, o zméné stanov, o pobockach a svazech, o poli-
tickych spolcich, o statnim dozoru, o zaniku spolku, o trestnich usta-
novenich a o mimoradnych opatfenich. Pfi projednavani kazdé otazky
prihlizi autor soubézné k pravnim predpisttm platnym v historickych
zemich i na Slovensku a v Podkarpatské Rusi a registruje hlavni (ze-
jména novéjsi) judikaturu.

Jiz z nastinéného obsahu je zjevno, ze jde tu o knihu, kteri nejen
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bude vitana praktickymi kruhy pravnimi, nybrz ktera vykona i dobré
sluzby pravni védé, nebot literatura spolkového prava je — jak autor
spravné podotyka — velmi skrovna. Nutno vSak téz zdiirazniti, Ze cely
spis nema raz pouhé praktické piirucky, nybrz méa raz védecky. Proti
jednotlivym formulacim autorovym bylo by Ize arci leccos namitati. Tak
autor nepravem ztotozfiuje pojem svobody »spolkové« a »spolCovacie,
(uziva obou slov promiscue jako synonym, viz na pf. 5, 6, 7, 9, 10, II,
14, 15, 16, 17, 36 atd.), ackoliv, jak z uvedeného obsahu jeho spisu je
patrno, pojednidva pouze o svobodé spolkové. Pravé tento omyl zpi-
sobil, ze autor prehlédl (pti lieni vyvoje pravniho stavu na Hlucinsku
na str. 10) ¢l. 150 ném. ustavy jednajici o svobodé spolcovaci, jenz byl
pfimym vzorem § 114 nasi tistavni listiny. Némecka dtstava totiz jiz
s hlediska systematického lisi oba pojmy, nepojednavajic o obou »svo-
bodach« v souvislosti, jak ¢ini v §§ 113, 114 naSe fGistavni listina, nybrz
zatazujic svobodu spolkovou (¢l. 124) do druhého oddilu II. ¢asti, na-
depsaného »Das Gemeinschaftsleben«, svobodu spolcovaci pak (¢l. 159)
do péatého oddilu II. &asti, nadepsaného »Das Wirtschaftsleben«. — Pfi
liceni pravniho stavu spolkového prava, vytvofeného normami vyda-
nymi po pfevratu na str. 11, chybi zminka o tom, jak vyznamna zména
nastala v ochrané spolkové svobody (zejména v otazce legitimace ke
stiznosti 1 v jinych procesnich smérech) tim, ze na misté ris§ského soudu,
ktery chranil spolkovou svobodu jako politické pravo statnim ob&antim
ustavou zarucené, nastoupil na zakladé zikona ze dne 2. XI. 1918, ¢. 3
Sb. z. a n. nejvyssi spravni soud, ktery ji chrani jako obycejné subjek-
tivni pravo vefejné, — Pfi vypoctu pravnich pramenéi na str. 8, 9 a 11 0.
chybélo autorovi, tfebas mu §$lo jen o demonstrativni vypocet, jednotné
hledisko: autor uvadi tu normy, tykajici se titvarfi, které jisté nespadaji
pod pojem spolku jako sdruzeni dobrovolného ve smyslu jeho definice
na str. 15 (na pf. bratrskych pokladen), opomenul vSak zminiti se o né-
kterych zasadnich predpisech sem nalezejicich, na pf. zadkon ze dne
11. prosince 1919, ¢.. 12°Sb. z."a n. ex 1920.

Neni presné, pravi-li autor na str. 16, Ze zadkonktery by odporoval
§ 113 dast. listiny, »byl by zménou tstavni listiny a musil by tudiz byti
usnesen tripétinovou vétSinou vSech ¢lenft jak ve snémovné poslanecké,
tak i v senatu (§ 33 ustavni listiny).« Takovy zakon by musil byti, aby
nemohl byti prohldsen tistavnim soudem za neplatny, ve smyslu &l T.
odst. 2 uv. zak. k Gst. list. vyslovné oznacen za zakon tstavni. — V této
souvislosti by bylo byvalo zidhodno upozorniti, Ze natizeni byvalych
uherskych ministerstev, kterd tvofi dosud hlavni zaklad spolkového
prava na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, mohla by byti vzhledem
k 8§ 113 a 55 nasi tst. listiny z velké ¢asti ménéna nyni jen zakonem.

Pochybnym zda se byti téz tento nazor autoriv na str. 35.: »Zru-
§i-li nejvy$si spravni soud natikané rozhodnuti (zakazujici utvofiti spo-
lek), neexistuje toto po pravu. Byl-li tedy zruSen zidkaz spolku, nebyl
tedy spolek zakazan ve 1hiité v § 6 stanovené a miize tudiz — bez ohledu
na obsah stanov — zapo¢iti ¢innost podle § 7 spolkového zikona.« My-
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sleme jen na pripad, kdy spravni soud zru$i rozhodnuti podle § 6 zak.
o spr. s. pro vady fizeni! — Rtzného minéni lze byti téZ o nazoru auto-
rovu, na str. 47, sdilenému praksi, Ze ustanoveni § 30 zakona ze dne 15.
listopadu 1867, ¢. 134 f. z.,, pokud vyluCuje Zeny ze clenstvi ve spolcich
politickych, bylo zruSeno volebnimi fady.

Spolkové pravo, upravené u nas dualisticky, skytad velmi vhodnou
prilezitost feSiti otdzky tykajici se mistnich mezi zakonl spravnich.
Formulace, k nimz tu autor dochazi a jichz se pfidrzuje téz prakse, jsou
velmi zajimavé, treba by leckde byla na snadé 1 feSeni jina.

Tyto poznamky nemohou vSak nikterak zmengiti celkovou cenu kni-
hy. Nutno byti vdéénym autoru, ze zuzitkoval své bohaté praktické zku-
Senosti v oboru spolkového préva pro $ir§i kruhy. Ucinil tak s plnym
zdarem; z jeho podani je patrno, ze je dobrym pravnikem, ktery do-
vedl spravné vystihnouti ze spleti prakse juristické problémy vyskytujici
se v oboru spolkového prava a feSiti je jasnou formou a s patfiénym
juristickym taktem. Kniha skytd tak spolehlivé pouceni o spletitych a
jemnych otdzkach spolkového prava a nabada ku ptremysleni Ucely,
ktery si autor vytkl, dosahl tedy plné. Mtka.

ZPRAVY.

Mezinarodni akademie srovnivaciho prava. Rada mezinarodnich
védeckych instituci byla rozmnozena novym tstavem, po jehoz zalozeni
jiz dlouho bylo volano. Béhem zafi minulého roku ustavila se v Zenevé
Mezinidrodni Akademie srovnavaciho priava (Académie internationale de
droit comparé), majici za kol studium prava srovnivaciho na podkladu
historickém a zdokonaleni zdkonodarstvi v jednotlivych zemich na za-
kladé systematického srovnavani a sjednocovani zakont, a to zejména,
pokud jde o oblast prava soukromého. Jiz od doby vydani klasického
dila Lambertova, ktery pravé funkci srovnavaciho prava soukromého
definoval zptisobem tak pregnantnim, byla pocifovana potfeba, aby zfi-
zen byl mezinarodni dGstav, ktery by soustfedoval pracovniky, obirajici
se komparaci prava soukromého. Ano, tistav takovy byl pfimou nutnosti
vzhledem k nebezpecli, které doktriné hrozi a hrozilo z praci leckdy
jako srovnavacich studii oznacovanych, které byly s to, aby tento obor
védni i zdiskreditovaly. V tomto sméru bylo nezbytné potrebi korektivy,
kterym pfirozené muze byti jen velkd védecka instituce mezinirodni.
A pravé takového fistavu ma se dostati evropské védé v nové ztrizované
Akademii.

V cele Akademie stoji funkcionafi na tfi léta voleni. Hned pro
prvni volebni obdobi vybriany byly osoby, které nesporné representuji
vykvét civilistiky nejen evropského, ale snad svétového vyznamu. Pre-
sidentem Akademie jest pafizsky profesor mezinidrodniho soukromého
prava André Weiss, vicepresidenty: Vittorio Scialoja, prosluly roma-
nista italsky, a profesofi ameri¢ti. Munroe Smith a de Bustamante. Se-



