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žilou. r'\ l1toruv pi'ehled dává tušiti cenu jeho pojednání a bylo by si 
jen práti, aby v nejbližší dobe vyšlo. Rauscher. 

Právo ústavní. 

Dusil Václav, Č e s k o s love n s k é prá vos p o l k o v é, Praha 

Účel spisu ie podle 'slov autorových dvojí: jednak podati verný 
obraz pla'tného práva spolkového a spadající sem judikatury a poskyt­
nouti tak praksi vhodnou pomucku, vedie toho však nalbádati ku pre­
mýšlení o nové úprave. práva spolkového a býti tedy jakousi prípravou 
k refprme tohoto duležitého obo}u právního. 

Autor souhlasí s názorem, že jednotný moderní zákon spolkový je 
státní nezbytností prvého rádu; poukazuje zejména na normy o 'poli­
tick)Tch spo1cích, jejichž zaostalost je podle jeho mínení príčinou, že 
politické strany si utvorily a, tvoi'í t. zv. volné organisace, což je eufe­
mismus pro organis,aiCe nezákonné, ale státem trpené. Tvurcové rakou­
ského rl uherského spolkového práva postavili radu prekážek klidnému 
roz voji politických stran, majíce zi'ejme v úmyslu zabrániti pevnému 
zorgani sování mocných činitelu politick)'ch. Skutečn)T život šel pres 
tyto prekážky: politické strany se utvorily mimo zákon, Tak jsme dnes 
(stej ne' jako již pi'ed pi' evra.tem) v situ aci, že politické strany, které mají 
ta.k ohrÓml1)T vliv na stát, jsou de jure organis·acemi nezákonnými. Pri 
nové kodifikaci spolkového práva bude proto nutno ,správne upraviti 
též vznik, život i zánik politick)Tch stran. Práve však tato otázka bude 
tu podle autora asi kamenem úrazu; proto autor nehledí budoucnosti 
vs ťi'íc s prílišným optimismem . 

. . --\uto r uvádí nejprve pramen y československého práva spolkového, 
a to v oblasti b)'valého práva rakouského, uherského a v územích in­
korporovaných, dále pak normy vydané v oboru spolkového práva od 
prevratu, načež podává definici pojmu spolku jako »souhrn osob (práv­
nick)lch nebo fysick)rch), sdntži',rších se dobrovolne podle predepsaných 
norem v samostatnou osobnost, za účelem sledování určité dovole':lé 
či.nnosti,c: nechce se však obírati spolky v tomto širokém rozsahu, nýbrž 
pouze spolky zi-ízenými podle zákona ze dne IS. XI. 1867, č, 137 f. z. 
a podle tomuto zákonu odpovídajících ministerských nafízení ze dne 
29. IV. 1873 Č. 1394 pres. B. TvI. cl! ze dne 2. V. I875 Č. I508 B. M,. platných 
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi; pak jedná o ústavních zárukách 
svobody spolkové, o vzniku spolku, o stanovách, o zákazu utvofiti 
spolek, o činnosti spolku, o zmene stanov, o pobočkách a svazech, o poli­
tických spolcích, o státním dozoru, o zániku spolku, o trestních usta­
noveních a . o mimorádných opatreních. Pri projednávání každé otázky 
prihlíži autor soubežne k právním predpisltm platným v historických 
zemích i na, Slovensku a v Podkarpatské Rusi a registruje hlavní (ze­
jména novejší) judikaturu. 

Již z nastíneného obsahu je zjevno, že Jde tu o knihu, která nejen 
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bude vítána praktickými kruhy právmml, nýbrž která vykoná i dobré 
služby právnÍ vede, neboť literatura spolkového práva je - jak autor 
správne podot)rká - velmi skrovná. Nutno vša~ též zdurazniti, že celý 
spis nemá ráz pouhé praktické pHručky, nýbrž má ráz vedecký. Proti 
jednotlivým formulaCÍm autorovým bylo by lze arci leccos namítati. Tak 
autor neprávem ztotoži'í.uje pojem svobody »spolkovéc a >spolčovací c , 

(užívá ob ou slov lPromiscue jako synonym, viz na pr. 5, 6, 7, 9, IO, II, 

14, IS, 16, 17, 36 atd.), ačkoliv, jak z uvedeného obsahu jeho spisu je 
patrno, pojednává pouze o svobode spolkové. Práve tento omyl zp u­
sobil, že autor prehlédl (pri líčení vývoje právního stavu na HlučÍnsku 
na str. IO) čl. 159 nem. ústavy jednající o svobode spolčovací, jenž 'byl 
pfímým vzorem § II4 naší ústavní listiny. Nemecká ústava totiž již 
s hlediska systematického 1iší oba pojmy, nepojednávajíc o obou .svo­
bodách « v souvislosti, jak činí v §§ II3, II4 naše ústa,vní listina, nýbrž 
zarazujíc svobodu spolkovou (čl. 124) do druhého oddí1u II. části, na­
depsaného >Das GemeinschaHslebenc, svobodu spolčovací pak (čl. 159) 
do pátého odd ílu II. části, nadepsaného »Das WirtschaItslebenc. - Pfi 
ljčení právního stavu spolkového práva, vytvoreného normami vyda­
nými po prevratu na str. II, chybí zr:nínka o tom, jak významná zmena 
nastala v ochralne spolkové s'vobody (zejména v otázce legitimace ke 
stížnosti i .y jiných procesních sme.rech) tím, že na místč ríš ského soudu, 
který chránil spolkovou svobodu jako politické právo státním občanum 

ústavou zaručené, nastoupil na základe zákona ze dne 2. XI. 1918, Č . 3 
Sb. z. a n. nejvyšší správní soud, který ji chrání jako obyčejné subjek­
tivní právo verejné. - Pri výpočtu právních pramenu na str. a, 9 a II n. 
chybelo autorovi , trebas mu šlo jen o demonstrativní výpočet, jednotné 
hledisko: autor uvádí tu normy, týkající se útvaru, které jiste nespadají 
pod pojem spolku jako sdružení dobrovolného ve smyslu jeho definice 
na str. 15 (na pr. bratrských pokladen), opomenul \~šak zmíniti se o ne­
kterých zásadních predpisech sem náležejících, na pr. zákon ze dne 
I L prosince 1919, Č. 12 Sb. z. a n. ex 1920. 

N ení presné, praví-li autor né\! str. 16, že zákon,který by odporoval 
§ II3 úst. listiny, »byl by zmenou ústavní listiny a musil by tudíž býti 
usnesen trípetinovou vetšinou všech členu jak ve snemovne poslanecké, 
tak i v senátu (§ 33 ústavní listiny). « Tako'V'ý zákon by musil býti, aby 
nemohl býti prohlášen ústavním soudem za neplatný, ve smyslu čl. T. 
odst. 2 uv. zák. k úst. list. výslovne označen za zákon ústavní. - V této 
souvislosti by bylo bývalo záhodno upozorni ti, že nafízení bývalých 
uherských ministerstev, která tvorí dosud hlavní základ spolkového 
práva na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, mohla by býti 'V'zhledem 
k §§ 113 a SS naší úst. listiny z velké části menena nyní jen zákonern. 

Pochybným zdá se býti též tento názor autoruv na str., 35.: ,Zru­
ší-li nej vyšší správní soud naHkané rozhodnutí (zakazující utvofiti spo­
lek), neexistuje toto po právu. Byl-li tedy zrušen zákaz spolku, nebyl 
tedy spolek zakázán ve lhute v § 6 stanovené a· rnuie tudíž - bez ohledu 
na obsah stanov - započíti činnost podle § 7 spolkového zákona. « My-
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sIem e jen na prípad, kdy správní soud zruší rozhodnutí podle § 6 zák. 
o Spf. s. pro vady ľÍzení! - R uzného mínení lze býti též o názoru auto­
rovu, na str. 47, sdílenému praksí, že ustanovení § 30 zákona ze dne IS. 
listopadu 1867, Č . 134 r. z., pokud vylučuje ženy ze členství ve spolcích 
politických, bylo zrušeno volebními rády. 

Sp01kové právo, upravené u nás dualisticky, skýtá velmi vhodnou 
príležitost rešiti otázky týkající se místních mezí zákonu správních. 
Formula:ce, k nimž tu autor dochází a jichž se pridržuje též prakse, jsou 
velmi zajímavé, treba by leckde byla mi. snade -1 rešení jiná. 

Ty to poznámky nemohou však nikterak zmen~iti celkovou cenu kni­
hy. Nutno být i vdečným auto ru, že zužitkoval své bohaté praktické zku­
sen osti v oboTu spolkového práva pro širší kruhy. Učinil tak s plným 
zdarem; z jeho podání je patrno, že je dobrým právníkem-, který do­
ved1 správne vystihnouti ze spleti prakse juristické problémy vyskytující 
se v oboru spolkového práva a rešiti je jasnou formou a s patričným 
juristickým taktem. Kniha skýtá tak spolehlivé poučení o spletitých a 
jemn)rch otázkách spolkového práva' a nabádá ku premýšlení. Účelu, 

který si autor vy tk l, dosáhl tedy plne. . Mtka. 

ZPRÁVY. 

Mezinárodní akademie srovnávacího práva. :Rada mezinárodních 
vedeckých institucí byla rozmnožena novým ústa.vem, po jehož založení 
již dlouho bylo volána. Behem zHí minulého roku ustaviia se v Ženeve 
Mezinárodní Akademie srovnávacího práva (Académie internationale de 
droit compa1ré), mající za úkol studium práva srovnávacího na podkladu 
historickém a zdokonalení zákonodárství v jednotlivých zemích na zá­
klade systematického srovnávání a sjednocování zákonu, a to zejména, 
pokud jde o oblast práva soukromého. Již od doby vydání klasického 
díJa Lambertova, který- práve funkci $rovnávacího práva soukromého 
definoval zpiisobem tak pregnantním, byla, pociťována potreba, aby úí­
zen byl mezinárodní ústav, který by soustreďoval pracovníky, obírající 
se komparací práva soukromého. Ano, ústav takový byl prímou nutností 
vzhledem k nebezpečí, které doktrine hrozí a hrozilo z prací leckdy 
jako srovnávacích studií označovaných, které byly s to, aby tento obor 
vední i zdiskreditovaly. V tomto smeru bylo nezbytne potrebí korektivu, 
kter}'m prirozene muže býti jen velká vedecká instituce mezinárodní. 
A práve takového ústavu má se dostati evropské vede v nove úizované 
Akademii 

V čele Akademie stojí funkcionári na tri léta volení. Hned pro 
první volební období vybrány byly osoby, které nesporne representují 
v~'kvet civilistiky nejen evropského, ,ale snad svetového významu. -Pre­
sidentem Akademie jest parížský profesor mezinárodníbo soukromého 
práva André "Veiss, vicepresidenty: Vittorio Scialoja, proslulý roma­
nista italský, a profesori američtí. Munroe Smith a de Bustamante. Se-


