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pri své prisnosti vzdy tzkostlivé spravedlivyni; neublizil védomeé
a také jako dlouholety predseda zkusebnich komisi nedal ubliZiti.
Co byvalych jeho posluchac¢i nan vdécéneé vzpomina, kteri sc stra-
chem pristupovali ke zkusebnimu stolu, vidouce u ného Otta, a
kteri vychazeli ze zkuSebni siné presveédceni o jeho dobroté a spra-
vedlnosti. Vidél-li jinak poctivou a svédomitou pripravu, rad po-
mohl pres uskali a vlidné povzbudil.

Tak mame O tta ve svych vzpominkach a ve svém srdci, my-
slime-li nan jako na veédce a ucitele.

Vsechny ty jasné vlastnosti, které jsme zde postrehli, nosii se-
bou Ott i ve svém soukromém zivoté. Pres svuj zevnéjSek vzdy
vazny, prisny a jakoby zachmufreny, mél srdce nejvyse dobrotive,
citici viele s nestastnymi — jak dokazuje jeho dlouholetda a obétava
¢innost v ustavu hluchonémych, na néjz i ve své posledni vili pa-
matoval; byl povahy kr¥istalové ¢isté, bezuihonné, prisnych zasad
mravnich; snazil se vidy dati kazdému, coz jeho jest, odtud také
jeho povéstnd presnost a ohleduplnost; byl inuzné, uslechtile
hrdym, ale ztstal i pFi vSech svych skvélych tspéSich zivotnich
skromnym; zdal se byti v sebe uzavienym a nepristupnym, ale
vpravdé byl naproti kazdému, kdo se nan s né¢im obratil. nanejvys
ochotnym a laskavym. Sel ve véem do hloubky; svétovy FAd nehyl
mu pouhym mechanismem ani nahodilosti, a proto jeho hluboké
duse sklanéla se opét a opét v uzasu a v pokore pred otazkami véc-
nosti; odtud prys$ti jeho zboznost, jez mu byla osobni potfebou,
utéchou a posilou, ale jiz nikdy nenosil na, trh.

Dokonan zivot plny nedmorné prace, plny odrikani a mnohe
trpkosti, a prece zivot krasny, pozehnany, plny vytézka. Emil O tt
zemrel — ale nezahynul. Pamatka jeho bude zafiti nam i nasim
potomkim vzdy mohutné a jasné.

Prof. A. Miricka:
FrantiSek Storch.

Kdyz za pochmurného prosincového dne se ubiral po nameésti
zbraslavském za furgonem vezoucim télesnou schranku zesnulého
profesora Storcha nevelky privod — nevelky i na malé mésto —

*) Pfedneseno rovnéz pii smuteéni oslavé fakulty 24./3. 1925.
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zpestreny jen uborem pedeld a odznaky obou zastupet university,
tu vtiralo se mné vice nez kdy jindy poznani, ze vnéjsi pocty a
hmotné uspéchy nebyvaji vidy tmérny velikosti muze. K tomuto
poznani dojiti musi kazdy, kdo nepodjaté z mnalezitého odstupu,
nyni jiz mozného, oceni vyznam profesora Storcha jako védee,
jako akademického ucitele i jako clovéka. Pokladal bych se za
stastna, podafilo-li by se mné aspon v prvnim z téchto sméra no-
dati vérny portrét profesora Storcha v jeho charakteristickych
rysech.

Storch byl vzorem védce, ktery se citi Stastnymt u svého pra-
covniho stolu, ktery hleda uspokojeni jen ve védecké préci a v rlo-
dech jejich vidi napln svého zivota. Tim vysvétluje se nevSedni na
rase doby idealismus, povzneseny nad jakékoli sklony materialisti-
cké, se kterym Storch pojimal své povolani. Tento idealismus pro-
jevil se hned v pocateich jeho akademické drahy, kdyz rozhodnul
se pro trestni pravo a Tizeni, tedy pro obor, ktery na nerozdélené
tehdy jeSté université prazské byl pro nového adepta takika zata-
rasen uciteli star§imi jeho a ktery ani po oc¢ekavaném osamostat-
néni Ceské university nedaval vainych nadéji na brzké dosazeni
profesury, pro niz byl jiz vyhlédnut jiny, totiz profesor Zucker.
Priznacno je v tomio sméru také, Ze to byl védny obor lezici zcela
mimo oblast praktického povolani ‘Storchova — Storch byl totiz
konceptnim urednikem nejprve u finanéni prokuratury, pozdéji
pak u zemského vyboru, — takze nemohl ze své uredni ¢innosti
nijak téziti pro své budouci povolani akademické.

Pies to Storch desahnuv veniae legendi roku 1878, dava se
s nadSenim do préce na zvolené roli. JiZ ve studijnim roce 1880/1
poc¢ind konati prednasky o celém svém oboru védném, a to jak
0 hmotném pravu trestnim, tak i o pravu procesnim, vénuje takto
pozornost svou rovnomeérné obéma odvétvim svého oboru. Avsak
brzy sklani se zaliba jeho prevazné k pravu procesnimu. Jiz jako
mlady docent po¢ind pripravovati systematické zpracovani celého
procesniho prava trestniho, které malo let pred tim (1873) bylo
v Rakousku nové kodifikovano. To bylo v dobé, kdy literatura ra-
kouského prava procesniho nemohla se — mnehledime-li ke knize
Ullmannove, ktera je pouhou ucebnici, — honositi ani dilem v ja-
zyku némeckém sepsanym, jez by zasluhovalo jména systematické-
ho zpracovani tohoto tak dulezitého ohoru. Storch pustil se do této
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obtizné prace s obdivuhodnou odvahou, ale i s dukladnosti vzbu-
zujici tctu. Roku 1887 uverejnuje prvni a o plnych deset let po-
zddéji (1897) druhy dil svého cobsahlého »Trestnitho Fizeni rakou-
ského«, knihy, které bylo souzeno stati se vrcholnym dilem jeho
zivota.

Nemohu zde ovsem podavati podrobné oceneéni této vynika-
jici prace Storchovy, mohu ¥ici toliko povSechné, ze jest to dilo
dokonalé ohsahem i formou. Je v ném zpracovana mistrnym zpa-
sobem celéd obsahla literatura i judikatura predmétu. Pres to ale
nikde se nettigti hlavni proud mySlenkevy o detail, nikde neni
pretrzeno pasmo souvisiého i jasného systematického vykladu. Po-
kud pak jde o obsah Storchova dila, obrazi se v ném snad na kazdd
strance jeho viadéi idea: harmonické vyrovnani kolisi
mezizajmy virestnim procesu na sebe naraze-
jicimi, zajmem obvinéného na obhajeni svém a vefejnym zé-
jmem na potrestani vinnika. Storch maje stale pred oc¢ima tento
zivotni zajem spoleénosti na potrestani zloc¢ince, pfece ani chvili
nepousti se zretele, ze pred soudem snad stoji nevinné natrcéeny a
7ze dikaz viny ma byti poddn pravé teprve trestnim procesem.
Toto spravné odhadovani a odvazovani obou téchto protichtidnych
zajmu vede Storcha ke spravnému reSeni Tady spornyeh otazek.
Zejména ziskava tim také vhodnou smérnici pro zodpovédéni du-
lezité otazky, zdali jest zachovati ¢i cdstraniti soudy porotni. Storch
vyslovuje se pro zachovani porot pres vSecky jich doznavané ne-
dostatky. Mam za to, Ze nemohl usudek jeho dopadnouti jinak
v dobé, kdy hrozila stdle jesté persekuce od stditu ndm nepratel-
ského. Kdyby Storch se mél o této otazce znova pronasSeti nyni,
dospél by pravdépodobné na podkladé zménénych premis k jinému
ZAaVeru.

Nelze pominouti mléenim, ze Storch mneprosel Skolou
trestni praxe, kterd byvda — myslim, ze pravem — pokla-
dana za dilezitou pripravu pro drdhu kriminalistického theorc-
tika a primo za nezbytnou pre trestniho procesualistu. Je podi-
vuhodno, jak Storch dovedl preklenouti tuto nespornou mezeru
ve své prupravée. Diukladné studium judikatury, o némz podavaji
jeho spisy svédectvi, by samo o sobé po mém soudé k tomu jesté
nebylo dostacilo, zejména ne v oblasti procesni, ve kteréz theorie
stykl s zivou praxi mutze postradati nejméné. Mam za to, Ze tu

Vi



128 Prof. A. Mificka:

Storchovi piispélo ku pomoci jeho pravnické ingenium a Tekl
bych jeho vrozeny jemmocit pro potieby praxe trestniho procesu.
Jen timi lze vysvétliti, ze Glouce spisy Storchovy oné mezery v pri-
prave jeho ani nepozorujeme. Vzdyt neni snad otazky sporné neho

vihec pochybné, které bychom — treba se nebyla stala predmé-
tem rozhodnuti nejvys$siho soudu — nenalezli ve Storchové knize

vyreSenu. A tak vidime, ze kniha theoretika Storcha se stala pro
praxi trestnich soudd i statnich zastupitelstev nevycerpatelnou
témeér studnici pouceni a pomickou sotva postradatelnou.

Storchovo Rizeni trestni doslo pozornosti také v kruzich mi-
moceskych, védeckych i1 praktickych, pokud jim oviem hylo pri-
stupné; i jest véru s podivem, Ze nedoSlo k vydani jejimu jazykem
némeckym. Casleéné vysvétieni nalézdm ve vzpomince z doby mé
ptsobnosti jako naméstka vrchniho statniho zdstupce v Praze,
kterou otazka ta ve mné budi. Slo o zFizeni nebo podle okolnosti
doplnéni knihoven statnich zastupiteistev. Rakouské ministerstvo
spravedlnosti samo neuznalo zadnou némeckou knihu o tresinim
procesu za vhodnou pro tyto knihovny: i navrhoval jsem jako re-
ferent, aby byla opatrena kniha Storchova také pro staini zastu-
pitelstva v oboujazyéném tizemi, pokud jsou tam urednici mocni
jazyka ceského. Byl jsem vsak briskné odbyt poznamkou, abych
nezanasel politiku do uradu. Nemusim snad k této udalosti pri-
pojovati komentate.

Jak jsem uvedl, vénoval Storch svou pozornost hned z po-
c¢alku pravu procesnimu. Sam pokladal se i pozdéji po vytce za
procesualistu. Z toho divodu odmital psati ¢lanky z oboru hmot-
ného prava trestniho pro naucné slovniky, neb aspon psal takové
clanky jen nerad, takika z donuceni. V tom jevila se vzacna
skromnost profesora Storcha jako védce. Nehot je nepochybrio, Ze
hmotné pravo trestni ovladal lépe nez kdokoli jiny a Ze i to, ¢o
v tomto oboru vyslo z jeho péra, je stejné obsahové i formalné do-
konalé jako jeho prace z oblasti trestniho procesu. Diikazem toho
jsou pozdéjsi jeho publikace z oboru prava tiskového.
Tento obor, u nas do té doby malo péstovany, upoutal jeho pozor-
nosi pravé nedostate¢nou propracovanosti svou a spleti pochyb-
nych otazek, jichz reSeni jej lakalo tak, ze zabyval se touto latkou:
po vice nez deset let. Tomu dékujeme Fadu dumyslnych studii, jez-
— vyjimajic jediné knihu o Zabaveni v pravu tiskovém (1908):
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— jsou vesmés obsaliu hmotné pravniho.') A prece nelze témto
pracim upriti ani jediné z onéch prednosti, jimiz se vyznamenavé
jeho systém procesni. Nahoda tomu chtéla, ze jsem i ja v tutéz
dobu se zabyval theorii prava tiskového, k niz mne privedla mé
dlouholetd praklicka céinnost Gredni. Pracovali jsme nevédouce
jeden o druhém a publikovali své knihy z tohoto védného oboru
témer soucasné, Storch své Zabaveni, ja své Delikty tiskové. Ne-
musim snad ani ujiStovati, jakym vnitfnim uspokojenim mne
naplnilo a jak mocnou mné bylo vzpruhou pro dalsi praci, kdyz
jsem shledal, ze v nékolika zasadnich, nadmiru pochybnych otdz-
kéch, jsme dosli k stejnému vysledku.

Storch neptestava ve svych spisech na pravni dogmatice.
Jeno snahou bylo zjednati si pokud mozno vzdy historicky
podklad pro své dogmatické vyklady probadanim déjin onéch
instituei, jimiz se ve svych spisech zahyva. Tomiu dékujeme zaji-
mavy a svého druhu prvni pokus systematického vyliceni déjin-
ného vyvoje trestniho iizeni v zemich Geskych ve Storchové Rizeni
trestnim. Stejné pocina si Storch i v jinyeh svych spigech, tak
v wvedenych studiich o préavu tiskovém a zejména také v obsahlé
monografii o Vyrudeni obvinéného z vazby vySetfovaci (1895),
kterou vénoval Ceské akademii véd za prijeti.

Ale i mnohé jiné prednosti jsou spoleéné vSem pracim Stor-
chovym, predevSim uplné zpracovani literatury, nevyjimajic ani
spisu cizozemskych, pokud mu hyly pristupné, dale pilné srovna-
vani se zakenodarstvimi jinych statd, jakoz i propracovanost a
zkloubenost myslenek, svéd¢ici o suverennim ovladani zvolené
latky a ne na poslednim misté dokonald, vybrousena forma. Stor-
chovy spisy jsou psany mluvou uSlechtilou, pri tom ale jasnou
a prostou. Po strance jazykové mozno je prohldisiti za bezvadné.
Ablychom si uvedomili vyznam tchoto faktu, tfeba miti na paméti,
zc mnohé z téchto praci vznikly v dobe, kdy ceska Fec¢ byla v soud-

1) Srovnej zejména Storchovy studie o systemech tiskové odpovéd-
nosti (Sbornik 1903), o nominaci auktora v systému tiskové nedbalosti
(Pravnik 1903), o imunisaci tiskopisii zapovédénych a zabavenych (Prav-
nik 1912) a o témz predmété v Oesterreichische Zeitschift fiir Strafrecht,
ro¢. VII. str. 1 d. (Ueber die Straflosigkeit der parlamentarischen Be-
richterstatungc), jakoz i o rozhrani mezi delikty tiskovymi a delikty
poradkovymi (Sbornik 1015).
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nictvi zanedbavanou popelkou, ba kdy nazvoslovi musil Storch
Céstecneé si sam tvoriti.

Profesor Storch byl vérny privrzenec klasické
Skoly a my§lénky svobody lidské vile, na které Skola ta buduje,
spaifujic v trestu spravedlivou odplatu za spachany trestny ¢in,
odplatu, kterd ma po ¢inu neiuprosné nasledovati a kterou promi-
nouli v pripadech zcela vymineénych musi byti zistaveno hlavé
statu. Tomuto svému presvédéeni nestal se Storch nevérnym, ani
kdyz skola anthropologickd a sociologicka na svém vitézném po-
stupu strhly na sebe pocetnou vétsinu kriminalisti. Pfes to ne-
utkvival strnule a se scholastickou houZevnatosti na stanovisku
jednoun zaujatém a neodmital a priori novych idei a navrha ve-
furmnich. Naopak ke kazdé takové myslénce, necht byl ptvodecemy
jeji privizenec té ¢i oné skoly, pristupoval s naprostou objektiv-
nosti; strizlivé a s klidnou rozvahou zkoumal ji na zkuSebnim
kameni svého hluboce uvazujiciho ducha, bez zaujatosti daval ji
prochazeti retortou svého pravnického ingenia, témér uzkostlivé
odvazoval davody pro i contra na jemnych vazkach svého vyitri-
heného tsudku a teprve pak pronasel svaj koneény soud at od-
mitavy at priznivy, ale vzdy vyjadiujici jeho nejvnitinéjsi pre-
svidceni. Jen tak mozno si vysvétliti priznivé stanovisko, jez Storch
ve svem referaté, podaném prvnimu védeckému sjezdu ceskych
pravnika 1904, zaujal k myslénce podmineéného odsouzeni a po-
zdéji k instituci rehabilitace, a¢ obé jsou ditky Skoly moderni. Toto
jeho na vysost tolerantni stanovisko vyplyva ziejmé také z jeho
prednasky o rakouské prozatimné osnové (Pravnik 1910) a pie-
dev§im z jeho prednasky rektorské o vyznamu novéjsich snah a
smért positivistickych ve védé prava trestniho (Pravnik 1904),
ve kteréz podava své uprimné a jasné credo o svém pomeéru ke
Skolam trestné pravnim.

Jak zvuénému jménu se t€sil Storch i v kruzich mimoces-
kych, dokazuje fakt, ze byl pribran k souc¢innosi pti re-
formeé trestniho prava rakouského. Je pochopitelno, ze
bylo nan také apelovano, kdyz v roce 1920 byly zahdjeny prace
o reformé trestniho prava nasi republiky. S ochotou jemu vlastni
pripovédél — jakkoli byl tehdy jiz na odpo¢inku — svou ucast
v pracich komise pro reformu trestniho radu. Neni pochybnosti,
Ze praveé na tomto poli, jez tak suverenné ovladal, by se tim vice
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byly uplatnily jeho hluboké védomosti a bystrost jeho tsudku,
spojend s rozvahou pFimo statnickou. Zel ze ruka nelitostné Mo-
rany zasahla ho drive, nez mohl ukoncenim osnovy trestniho za-
kona bvti zjednan nutny podklad pro zahajeni praci o reformeé
trestaiho Fizeni.

Stejné dokonalym jako védec byl Storch jakoakademicky
ucitel a jako ¢lovék. Portrait jeho osobnosti zGstal by tor-
sem, kdyby se nestala zminka o téchto strankach jeho bytosti. Nez
prave ohbéma strankam dostalo se nedavno za prilezitosti tryzny,
pordadané pravnickou jednotou, z tust jejiho predsedy profesora
Hermanna osvétleni {ak vystiZzného a pfi tom slovy tak krasnymi
i nadienymi, Ze v8e, co bych zde o tom rekl, mohlo by byti jen
parafrasi, k tomu jesté nedokonalou. PIné podpisuji jeho slova,
Ze chceme-li shrnouti dojmy o osobnosti Storchové v jakousi syn-
thesi, jest charakterisovati profesora Storcha jako osobnost nejvyse
harmonickou, v niz souladnym vytvarenim intelektu, citu a vile
vzesla povaha vysoké, svrchované mravni uslechtilosti a hodnoty

Ale aspon dvé vlastnosti Storchovy mné budiz dovoleno zdt-
razniti.

Storch byl povahy neobycéejneé jemné a mirné;
obdivuhodny byl jeho k1id, jejz doved! si zachovati za vSech okol-
nosti. Nevim, zdali kdo vidél Storcha kdy rozhnévaného, ba i jen
snad znatelné vzruSeného. Zdalo se, jako by ani nebyl schopen
takového dnSevniho hnuti. Vpravdé vsak byla to jen vyslednice
jeho naprosté duSevni rovnovahy, k niz dospél svou mravni ukéz-
nénosti a prisnym sebeovladanim. :

Sviaj podivuhodny klid zachovaval Storch také ve svych pred-
naskach. To ¢inilo arci dojem, jako by se nedovedl rozohniti pro
myslénku, jiz se zastaval. Proto také jeho vyklady nebyly nijak
ohnivé ani vzletné. Oslnivy prednes, pathos vypocitany na efekt,
posa nzho prazdné gesto, vSe to bylo Storchovi cizim. Chtél pTe-
svedcovati a vitéziti vzdy jen vahou a prohloubenosti své argu-
mentace. I vzlet pokiadal za néco ve védeckém spise neptipust-
ného. Mam dosud v zivé paméti, jak kdysi, kdyz jsem ve svém spise
o prisiusSnosti soudl vojenskych wuzil obratu, Ze tam, kde vladne
drsny Mars, vzneSena Themis ustupuje skromné do pozadi v zalu
zakryvajic svou tvar, mmné to v kritice vytkl, a¢ mné snad mohlo
byti omiuvou, Ze onen spis byl z ovzdu$i bohu valky velmi bliz-
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kého., Pres uvedenou vlastnost vyklada Storchovyech byly pred-
nasky jeho hojné navstévovany a poslouchany s upjatou pozor-
nosti. To je tim vyznamnéjsi, ano jim bylo konkurovati s pred-
naskami prof. Zuckra, zpestfenymi znamou jeho skvélou dialek-
tikou, britkou vymluvnosti a uvadénim céetnych zajimavych pri-
padt z diivéjsi praxe obhajcovské.

Neobycejny klid Storchtuv ¢inil dojem jakési nepristupnosti,
ba v zadateli, jejz odmital — coz ¢inil zajisté jen z davoda zdvaz-
nych -—— mohl vzbuzovati dojem az mrazivého chladu. A prece kdo
znal profesora Storcha, dobfe vi, Ze ped chladnym na pohled po-
vrchem bilo srdece vrele citici s kazdym pomoci potrebnym, pre-
devSim ovSem s akademickou mladezi. To dokazal Storch nevsedni
pili a sveédomitosti, se kterou vedl po léta referat nadacni, vyza-
dujici zna¢né obéti ¢asu i prace. To osvédéil ale predevsim, kdyz
ve své posledni viili, ziizené v roce 1913, odkazal svou rozsahlou
knihovnu znacné hodnoty pravnické fakulté university brnénské.
Timto odkazcms, jenz pravé {échto dnd ma dojiti svého uskutec-
néni, vepsal se Storch nezapomenutelnym pismem v deéjiny této
vysoké &koly, jejiz brzké zrozeni jako by tehdy byl prorocky tusil.

Druhd vlastnost, o nizZ nelze pomldeti, byla Storchova prislo-
vecna skrommnost. Tato vlastnost byla patrné pricinou, ze
Storch nemiloval verejnosti, ze taktka se utikal pred ni do zatisi
8vé pracovny. Pravnicka jednota byla snad jediné forum, na némz
Storch vystupoval pred jinym publikem nez pred svymi fakultnimi
posluchacdi. Pozvani, aby v jednoté prednasel, vyhovoval rad a
bez nuceni. Zasluhy jeho o Pravnickou jednotu a jeji casopis
Prévnik byly z povolaného mista ocenény pri tryzné svrchu
zminéné.

Nez neobyéejnd skrommost Storchova jevila se i v cCetnych
jinych smérech. Tak, kdyz vydanim druhého dilu jeho Rizeni trest-
niho rakouského r. 1897 bylo dovrSeno toto vrcholné dilo jeho
tvorby, sklicovalo jej velmi, Ze po dlouhou dobu se neobjevila kritika
o tomto dile v nékterém casopise odborném. Pokladal to za zna-
meni, ze kniha jeho neni dosti priznivé posuzovana. Vpravdeé ale
nebylo tu odbornika, jenz by byl mél dosti zptsobilosti i ¢asu pod-
jati se takové obtizné tlohy, jakou jest kritické posouzeni systema-
tického zpracovani celého vedného oboru, ulohy vyzadujici prede-
vsim dukladné znalosti celé predchazejici literatury, aby bylo
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mozno posouditi, co v systému i obsahu knihy je zdsluhou auk-
tora.”) _ :

Neoby¢ejna skrommnost Storchova jevi se zejména také
v uzkostlivém ocenovéni, ba Fekl bych nedocenovani vlastnich sil.
Jen tim lze vysvétliti odmitavé chovani profesora Storcha k mna-
métu, aby pristoupil k druhému vydani svého. Trestniho Tizeni,
kdyz pro zmény v zakonodarstvi se z ¢asti stavalo zastaralym
Jemu byla daleka mySlenka, aby po zplsobu jinych auktort se
spokojil s nejnutnejsimi retuSemi, jimiz by kniha se prizpusobila
zménam zakona mezitim nastalym. Dikladnost, se kterou podnikal
kazdou praci, nedopoustéla, aby byl prikroc¢il k novému vydani,
neprobadav prve zevrubné veSkeru literaturu a stejné i judikaturu
v mezidobi se nakupivsi, a nepodrobiv dikladné revisi snad kazdou
vétu sveé knihy po té strance, nevyzaduje-li zmény nebo doplnéii.
Na tuto praci pak si jiz netroufal, chtéje ji ponechati mladsim.

A konec konctd byla Storchova skromnost také pficinou jeho
predcasného odchodu na odpo¢inek. Vé&tsi namahu spojenou
s funkeemi svého ucitelského uradu, zptisohenou patrné netusenym
rozvojem veédy trestné pravni a neobycejnym vzrustem latky, pri-
¢ital — zrejme myiné — klesani vlastnich sil. To primélo jej
k tomu, ze podal zadost za propusténou, jiz bylo vyhovéno.

Od té doby (1911) zil v dstrani ve svém Tuskulu zbraslav-
ském po boku své vérné choti, klidnym. ale také skromnym Zzivo-
tem staropensisty. Jen naprosté své beznaroCnosti a vlastnimu
jméni dékuji manzelé Storchovi, ze nepocitili nouze v kritickych
casech potom nastavsich. Od té doby jiz Tidceji a Tidceji pozveda
Storch svého hlasu ve ¢lancich tu i tam uverejnovanych, a¢ obsah
i forma jich stale jeSté svéd¢i o neutuchajici sile ducha a bystrosti
postrehu i usudku. Teprve v poslednim c¢ase umlka tuplné. To bylo
v dobé, kdy chot jeho, se kterou zil po dlouhd léta v nejstastnéjSim
manzelstvi, onemocnéla tézkou a bolestnou chorobou, které po
dlouhém utrpeni podlehla. Tato rana, nad niz pro Storcha nemohlo
byti bolestnéjsi, podtala i koten jeho zivota. OdeSel zahy za svou
choti tam, kde neni vice obavy pied rozloudenim. Jako diive jeho

2) Recense Storchova dila vysla teprve na sklonku roku 1898
v Pravniku sv. 37 str. 850 d. z péra nynéjsiho univ. profesora Stiebra,
tehdy advokata ve Slaném.
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zivot, tak tichy byl i jeho odchod. OdeSel takmér nepozorovane.
Ale ztstavil nam po sobé dilo hodnoty velké, trvalé. Svou uslech-
tilou povahou, svou skrommnosti a jemnosti zapsal se hluboko do
nasich srdei, z nichz jasna pamatka nan nevymizi.

JIRI HOETZEL, Dr.:
Prispévky k vykladu dstavni listiny,

Kdyz jsme tvorili tstavni listinu,') byl jsem zvédav, jak nekiera
jeji ustanoveni se osveédci a jak budou vykladana. O nékteré jeji
predpisy rozvinuly se vice méné neplodné diskuse, u nas obvyklé,
zviaste o 8§ 55 a 111. 1a) Srv. k tomu referdt Adleruv ¢ spise
Krejéiho »Delegace zdkonoddrné moci v moderni demokraciic
v Prager Juristische Zeitschrift, ro¢. V., str. 44, 45. Pokladam za
svou povinnost Fici k tomu v zajmu véei nékolik slov.

1. 0 § 55 U psalo se u nés velice mnoho a pro neznalce na i U7
(jsou v tom i pravnici mnoho pisici a hlavné dlouhé ¢lanky) ve-
lice pusobivé, ale vysledek memohl byti nez ten, ze mohu setrvati
na svém vykladé, jak jsem jej podal r. 1923 v Pravniku.

Nejméné mohlo na mne pusobiti zbézné psané, o neznalosti
nasi U svédéici dobré zdani Duguitovo. O ném jsem napsal
do lotiského »Casopisu pro pravni a statni védu« (¢l. Léon Duguit
o zmochovacich zakonech), Ze by musil také u néas pFipustiti zvyk,
kdyz s nim pracuje v pravu francouzském, ¢ili jinak: Ze i ja bych
mohl tvrditi a tvrdim, Ze u nas existuje ustavni zvyk. Ze stylisace
mého ¢lanku ve Weyrové Gasopisu je patrno, ze odvoldvam se na
driveéjsisva slova (v Pravniku, 1923), ze z Duguitova dobrého
zdani, pripoustéjictho m ozn ost ustavniho zvvku i u nas, dia-
sledné by plynula existence zvyku také u nas, hledime-li k pome-
ram naSim. Jiného smyslu ma tvrzeni nemaji: vzdyt pri svém
vykladu § 55 U vibec nepot¥ebuji dovolavati se tstavniho
zvyku a takové dovolavani bylo by z mého hlediska malo duasledné.

Na to néasledovala skuteéna »Komedie Jlna omylle«, jejimz
stfedem je Duguit a o niz chel zanechati veskeré budoucnosti zpra-
vu. Na mdj ¢lanek ve Weyrové »Casopisu« reagoval Duguit

1) Cituji U.



