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pfi své piísnosti vždy úzkostlive spravedlivým,; neubJjžil VeclOJl1e 
a také jako dlouholetý pfedseda zkušebních komisi nedal ubl.ížiti. 
Co bývalých jeho posluchač.u naň vdečne vzpominá, ktei-i sc stl'a­
chem pristupovali ke zkušebnímu stolu, vidouce u neho Ot t a, a 
kterí vycházeli ze zkušebni sine presvedčeni o jeho dobf Ot8 a spra­
vedInosti. Vj del-li jinak poctivou a svedomitou prípravu, rád po­
mohl pres úskaJí a "lidne povzbudil. 

Talk máme Ot t a ve svých vzpolIlJnkách a ve svém srdci, my­
slíme-li naň jako na vedco a učitele. 

Všechny ty jasné vlastnosti, lderé jsme zde postiehli, nosil se­
bou Ot t i ve svém souluomém živote. Fres svôj zevnejšetl\:. vždy 
vážn)', pŤÍsný a jakoby zachmurený, mel srdce nejv1rše dobrotivé, 
cíticí vrele s nešťastnými - jak dokazuje jeho dlouholetá a obetavá 
činnost v ústavu hluchonemých, na nejž i ve své poslední vuli pa­
matoval; byl povahy k:ľi:Šťálove čisté, bezúhonné, p:ľísných zásad 
mravních; snažil se vždy dáti každému, což jeho jest, odtud také 
jeho povestná presnost a ohleduplnost; byl mužne, ušlec.b.tile 
hrdým, ale zustal i pri všech svých skvelých úspešieh životních 
skromným; zdál se býti v sebe uzavren-irm a neprístupným, ale 
vpravde byl naproti každému, kdo se naň s nečim obrátiL nan ej výš. 
ochotným a laskavým. Šel ve všem do hloubky; svetOV)r r ád nehyl 
mu pouhým mechanismem ani nahodilostí, a proto jt'ho hlubolká 
duše sklánela se opet a opet v úžasu a v pokore pred otázkami vec­
nosti; odtud prýšti jeho zbožnost, jež mu byla osobní potreb0uy 

úteehou a posilou, ale již nikdy nenosil na trh. 
Dokonán život plnľ neúmorné práee, plný odríkání a mnohc 

trpkosti, a pj~ece život krásniT, požehnaný, plný výtežkú. Emil Ot t 
zemi;el - ale nezahynul. Památka jeho bude záHti nám i naš.inl 
potomkum vždy mohutne a jasne. 

P'i'of. A. "ftfifička: 

František Storch_ 

KdyŽj za pochmurného prosincového dne se ubíral po námestí 
zbraslavském za furgonem vezouclm telesnou schránku zesnulého 
profesora Stoľcha nevelký pruvod _ . nevelký i na malé mesto -

*) Predneseno rovnež pri smutečnÍ oslave fakulty 24./3. 1925. 
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.zpestrený jen úborem pedelu a odznaky obou zástupcu university, 
tu vtíralo se mne více než kdy jindy poznání, že vnejší pocty a 
hmotné úspechy nebývají vždy ÚInerny velikosti muže. K tomuto 
poznání dojíti musí každý, kdo nepodjate z náležitého odstulJU, 
nyní již možného, ocení význaJn profesora Storcha jako vedce, 
jako akademic.kého učitele i jako 0oveka. Pokládal bych se za 
šťastna, podarilu-li by se mne aspoň v .prvním z techto smeru po­
.dati verný portrét profesora Storcha v j8ho charakteristických 
rysech. 

Stol'ch byl vzorem vedce, který se cítí šťastn~TIl u svého pra­
covního stolu, ktery hledá uspokojení jen ve vedecké jJráci a v rlu­
·dech jejích vidí náplň svého života. l'ím vysvetluje se nevšední n11 

naše doby idealismus, povznesený nad jakékoli sklony materialisti­
cké, se kterým Storch pojímal syé povolání. Tento idealismus pro­
jevil se hned v počátcích jeho akademické dráhy, když rozhodnul 
-se pro trestní právo a rízení, tedy pro obor, který na nerozdelené 
tehdy ješte universite pražské byl pro nového adepta takrka zata­
rasen učiteli staršími jeho a který ani po očekávaném osamostat­
není české university nedával valných nadejí na brzké dosaieni 
profesury, pro niž byl již vyhlédnut jiný, totiž profesor Zucker. 
Pľíznačno je v tomto smeru také, že to byl vedný obor ležící zcela 
mimo oblast praktického povolání -Storchova - Storch hyl totiž 
konceptnÍln úredníkem nejprve u finanční prokuratury, pozdeji 
pak u zemského výboru, - takže nemohl ze své úŤední činnosti 
nijak težiti pro své budouci povolání akademické. 

Pres to Storeh dosáhnuv veniae legendi roku 1878, dává se 
·s nadšením do práce na zvolené roli .• Tiž ve studijním roce 1880i1 
počíná konati prednášky o celém svém oboTu vednérn, a to ja.k 
o hmotném právu trestnÍln, tak i o právu procesním, venuje takto 
pozornost svou rovnomerne obema odvetvím svéhl) oboru. Av~ak 
brzy sklání se záliba jeho prevážne k právu procesnímu. Již jako 
mladý docent počíná pripravovati systematické zpracování celého · 
procesllího práva trestního, které málo let pred tím (1873) bylu 
v Rakousku nove kodifikováno. Tu bylo v dobe, kely htel'atura ra­
kouského práva procesního nemohla se - nehledíme-li ke knizE: 
·Ullmannove, která je pouhou učebnicí, - honositi ani dilem v ja~ 
zyku nemeckém sepsaným, jež by zasluhovalo jména systematické­
ho zpracování tohoto tak dúležitého oboru. Storch pustil se do tétu 
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-DbtJžné práce s obdivuhodnou odvahou, ale i s dlikladuoslí vzbu­
'zující úctu. Roku 1887 uveiejňuje první a o plných deset let po­
zueji (1897) druhý dil svého obsáhlého »Trestního ŤÍzení rakou­
.ského«,. knihy, které bylo souzeno státi se vrcholným dilem jeho 

. _života. 
Nemohu zde ovšem podávati podrobné ocenení t?>to vynika­

jící práce Storchovy, IllOhu fíci toliko povšechne, 7,e jest to dUo 
dokonalé obsahem i formou. Je v nem zpracována mistrným zpu­
sobem celá obsáhlá literatura i judikatura predmetu. Pres to ale 
nikdo se net:fíští hlavní proud myšlenkový o detail, nikde není 
pretrženo pásmo souvislého i jasného systematického výkladu. Po-
1cud pak jde o obsah Storchova dila, obráží se v nem snad na každú 
. tránee jeho vudčí idea: h arm o nie k é v y r o v n á II í k o l i s í 
m e z i z á j m ľ v tre stn í m pro· c e s u n a seb ena r á ~ (,­
j í c í m i, zájmem -obvineného na obhájení svém a verejným zá­
jmom na potrestání vinníka. Storch maje stále pred očjma tento 
životní zájem společnosti na potrestání z!očince, prece ani chvili 
nepouští se zretele, že pred Boudem snad stojí nevinne narčený a 
že dukaz viny Iná býti podán práve tep rve tTestnÍm procesem. 
Toto správné odhadování a odvažování obou techto protichúdných 
_zájmú vede Storcha ke správnému rešení rady sporných otázok. 
Zejména získává tím také vhodnou smernici pro zodl)Ovedeni du­
ležité otázky, zdali jest zachovati či odstraniti soudy porotní. Storch 
-vyslovuje se pro zachování porot. pres všecky jich doznávané ne­
dostatky. Mám za to, že nmuohl úsudek jeho dopadnouti jinak 
v dobe, kdy hrozila stále ješte persekuce od státu nám neprátel­
ského. Kdyby Stor ch se mel o této otázce znova pronášeti nyní, 
,dospel by pravdepodobne na podklade zmenených pr8111js k jinému 
záveru. 

Nelze pominouti mlčením, že Storch neprošel š k o lou 
ire stn í pra x e, která býv á - myslím, že právem - poklá-
~ána za duJ~žitou prupravu pro dráhu kriminahstického theorc- / /' 
iika a prÍn10 za nezbytnou pro trestního procesualistu . .Je podi- f/ 
vuhodno, jak Storch dovedl prekleno"!lti tuto nespornDU meZ8ru 
le své pruprave. Dúkladné studium judikatury, o nemž podáyajj 
jeho spisy svededví, by samo o sobe ])0 Iném soude k tomu ješte 
nebylo dostačilo, zejména ne v oblasti procesní, ve kteréž theorie 
: tyln"t s živou praxí múže postrádati nejméne. MáTn za to, že tu 
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Storchovi pi'Íspelo ku pomoci jeho právnické ingenlllm a rekľ 
bych jeho vrozený jemnocit pro potreby praxe trestnlho procesu. 
Jen tímllze vysvetliti, že čtouce spisy Storchovy oné mezery v pnl- ­
prave jeho ani nepozorujeme. Vždy-ť, není snad otázky sporné nebo 
vúhec pochybné, které bychom - treba se nebyla stala predme­
tem rozhodnutí nejvyšsÍho soudu - nenalez1i ve StorchoV8 knize 
vyrešen u. A tak vidíme, že kniha theoretika Storcha se stala pro 
praxi trestních soudú i státních zastllpiteJstev nevyčerpatelnou 

témer studnicí poučení a pomúckou sotva postradatelnou. 
Storchovo Rízení trestní došlo pozornosti také v kruzich mi-o. 

močeských, vedeckých i praktických, pokud jim ovšem hylo pfi­
stupné; i jest ,'eru s podivern, že nedošlo k vyr!.ání jejímu jazykem 
nemeckým. Čáslečné vysvetlení nalézánl ve vzpomínce z doby mé­
pusobnosti jako námestka vrchního státního zástup ce v Pruze, 
kterou otázka ta ve mne budí. Šlo o zŤÍzení neho podle okolnosti 
doplnení knihoven státnich zastupitelstC'v. Hakouské lllinisterstvo 
spravedlnosti SétlllO neuzl1alo žádnon nemeckou knihu o t restnlm. 
procesu za vhodnou pro tylo knihovny; í navrhoval jsem jako 1'e-­
ferent, aby byla opatrena kniha Storchova 'také pro státní zastu-· 
pitelstva v oboujazyčném území, pokud jsou tam úredníci mocní: 
jazyka českeho. Byl jsem však briskne odbyt poznámkou, abych 
nezanášel politiku do úradu. Nemusím snad k této události pŤi­
pojovati komentáre. 

J ak jsem uvedI, venoval Stor ch svou pozornost hned z po­
čálku právu procesnímu. Sám pokládal se i pozdéji po výtce za 
procesualistu. Z toho duvodu odmítal psáti články z oboru hmot­
ného práva tréstního pro naučné slovníky, neb aspoú psal takové­
články jen nerad, taldka z donucení. OV tom ;ievila se vzácná 
skromnost profesora Stor cha jako védce. N eboť ;ic nepochybno, že­
hmolné právo trestní oyláclal lépe než kdokoli jiný a že i to , co 
v lomto oboru vyšlo z jeho péra) je stej ne obsahove i formálne do-­
konalé jako jeho práce z oblasti trestního proceRU. Dúkazem toho-­
jsou pozdejší jeho publikace ZObOTU prá va t i s k o v é h o. 
Tenfo ODor, u nás do té doby málo pestuvaný, upoutal jeho pozor­
nost práve nedostatecnou propracoyaností svou a spletí pochyb­
ných otázek, jichž rešeni jej láka1u tak, že zabýval se touto látkou · 
po vice než deset let. Tomu dekujeme radu dumysIných studií, jež: 
- vyjímajíc jedine knihu o Zabavení v .právu tiskovém (1908)~ 
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jsou vesmes obsahu hmotne právního. J
) A prece nelze temto 

]Jracim upríLi ani jediné z onech predností, jimiž se vyznamenává 
jeho systém procesní. Náhoda tomu chtela, že jsem i já v tutéž 
.dobu se zahýval theorií práva tiskového, lc níž mne lJrivedla má. 
·.dlouhojetá pl'aktícká činnost úrední. Pracovali jsme nevedouce 
jeden o dnlhém a publikovali sy(~ knihy z tohoto vedného oboru 
témer současne, Storch své Zabavení, já své Delikty tiskové. N e­
musím snad ani ujišťovati, jalcým vnitrnim uspokojením nlne 
naplnilo a ja:k mocnou mne bylo vzpruhou pro další :práci, když 
jsem. shledal, že v nekolika zásadních, naclmiru pochybných otáz­
-káeh, jsme došli k stejnému výsledku. 

Storch nep:ťestává. ve sv)'ch spisech na práyní llogluatice. 
J 8;10 snahou bylo zjednati si pokud možno vždy h i s tor i c k Ý 
.P o d k l a cl pro své dogmatické výklady probadáním dejin ončct 
institucí, jimiž se ve svých spise ch zabývá. TonlU déku,ieme zají­
mayý a svého druhu první pokus syst81natického vyličeni dejin ­
Il.ého v-)Tvoje trestního Hzení v zemich českých ve Storchove Rízsni 
·trestním. Stejne lJočíná si Storch i v jiných svých spisech, tak 
'v u\edenýclľ studiích o právu tiskovém a zejména také" obsáhlé 
monografii o Vyručení obvineného z vazby vyšetrovací (1895), 
l:tcrou venoval České akademii ved za prijeti. 

Ale i n1nohé jiné pi'ednosti jsou společn.é všem pracim Stor­
chovým, predevšim úplné zpracováni literatury, nevyjimajic ani 
,spisu cizozemských, pokud Jnu b1'ly prístupné, dáh~ lJjlné srovllá­
vá rn se zákonodárstvími jiných státu, jakož i propracovanost a 
.zkJoubenost myšlenek, svedčí ci o suverennim ovládání zvolené 
látky a ne na poslednim miste dokonalá, vybroušená forma. Stor­
choyy spisy jsou psány mluvou ušlechtilou, pH tom aJe jasnou 
.a prosto ll. Po stránce jazykové možno je prohlásiti za bezvadné. 
A1yehom si uvedomili význam tohoto faktu, treba míti na pameti, 
ŽG ľnnohé z techto prací vznik-ly v dobe, kdy česká :reč byla v soud-

1) Srovnej zejména Storchovy studie osystemech tiskové odpoved­
nos ti CSborník I903), onominaci auktora v systému tiskové nedbalosti 
( Právní1< I903), o imunisaci ti skopistI Zatpovedených a zabavených CPráv­
ník I9I2) a o témž predmete v Oesterreichische Zeitschift flir Strafrecht, 
TOČ. VII. str. I d. CU eber die Straflosigkeit der padamentarischen Be­
r ichterstatung«), jakož i o rozhraní mezi delikty tiskovými a delikty 
,porádkovými CSborník I9I5 ), 
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nieívi zanedbáva.nou popelkou, ba kdy názvosloví musil Storch 
část.ečne si sám tvo:ľiti. 

Profesor Storch byl ver 11 Ý p r í v tž en e c k l a s i c lc é 
š k o l y a myšlénky svobody lidské yille, na které škola ta buduje, 
sp;:'.,I,rujíc v trestu spravedlivou odplatu za spáchaný trestný čin, 

odplatu, která má po činu neúprosne následovati a ktel'oU prOlni­
núuLi v prípadech zeela v~minečných musí býti zústaveno hlave 
stát.u. Tomuto svému pi~esveclčení nestal se Storch neverným, ani 
kdyz škola anthropologická a sociologická na svém vitezném po­
stupu strhly na sebe početnou vetšinu kriminalistu. P:ľes to ne­
ut.kvíyal stl"nule a se scholastickou houževnatostí na stanovjsku 
jednou zau;iatém a n80dmítal a priori nových ideí a návrhú re­
fur-mních. Naopak ke každé takové myšlénce, necht byl puvodcem' 
její :r:;:ľívrženec té či oné školy, pristupoval s naprostou objektiv­
ností ; strízlive a s klidnou rozvahou zkoumal ji na zkusebním 
kampni svého hluboce uvažujícího ducha, bez zaujatosti dával jí 
procházeti l'etortou svého právnického lngenia., témer úzkostlive­
odva~oval dllvody pro i contra na jemniTch vážkách svého v-ytfí­
bcnfbo úsudku a teprve pak pronášel svúj konečný SQud ať od­
Iliítav~ ať príznivý, ale vždy vyjadrující jeho nejvnitrnejší pre­
SY 2clčení. .Ten tak možno si vysvetliti príznivé stanovisko, jež Storch 
ve svem referáte, podaném prvnímu vedeckému sjezdu česk~ch 
p.rá'vuíkli 1004, zaujal k myšlénce podmínečného od30uzení a 1)0-
zueji k instituci rehabilitace, ač obe jsou dítky školy moderní. Toto 
jeho na výsost tolerantní stanovisko vyplývá zrejme také z jeho 
p.rednásky o rakouské prozatímné osnove (Právník 1H10) a pre-o 
ďovším z jeho prednásky rektorské o významu novejších snah a 
smeru }Jositivistick)~ch ve vede práva trestního (Právnik 1904),. 
ve kteréž podáv á své upHmné a jasné credo o svém pomenl 1\:0 
školám trestne právním. 

Ja.k zvučnému jménu se tešil Stor ch i v kruzíc.h mimočes­
kých, dokazuje fakt, že byl l)ribrán k s o u č i 11 n o s i pri :r e­
f o r 111 EJ tre stn í hop r ci v a l'akouského. Je pochopitelno, že 
by~o naň také apelováno, když v roce 1920 byly zahájeny práce 
o reforme trestního práva naší republiky. S ochotou jemu vlastní 
piipovedel -- jakkoli byl tehdy již na odpočinku ._- svau účast' 
v pracích komiae pro reformu trestního i~ádu. N ení pochybnosti, 
že práve na tomto poh, jež tak suverenne ovládal, by -se tím více' 
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byly uplatnily jeho hluboké vedomosti a bystrost jeho úsudku, 
. spojená s rozvahou prÍIno státnickou. Žel že ruka nelítostné Mo­
rany zasáhla ho dríve, než mohl ukončením osnovy trestního zá­
kona býti zjednán nutný podklad pro zahájení prací o reforme­
trestnibo rízení. 

Stejne clo.konalým jako vedec byl Storch jako a k a cl emi c k .~ 

u č ite l a jako č love k. Portrait jeho osobnosti zustal by tor­
sem" kdyby se nestala zmínka o techto stránkách jeho bytosti. Než 
prá~.:e obema stránkám dostalo se nedávno za príležitosti tryzny, 
pofádané právnickou jednotou, z úst jejího p:ľedsedy profesora 
Hermanna osvetlení tak výstižného a pri tom slovy tak krás1l1'mi 
i nadšenými~ že vše, co bych zde o tom rekL mohlo hy býti jen 
parafrá.sí, k tomu Ješte nedokonalou. Plne podpisuji jeho slo:va, 
že chceme-li shrnouti dojmy o osobnosti Storchove v jakousi syn­
thesi, jest charakterisovati profesora Storcha jako osobnost nej výše 
harmonickou, v níž souladným vytvárením intelektu, citu a vúle 
vzešla IJovalJa vysoké, svrchované mravní ušlechtil,)sti a hodnoty 

Ale aspoň dve vlastnosti Storchovy mne budiž dovoleno zdu­
razniti. 

Storcli byl p o v ah y neo.b y čej nej e m n é a . nl í r né; 
obdivuhodný byl jeho k l i Q., jejž dovedl si. zachovati za všech okol­
ností . .N evím, zdali kdo videl Stol'cha kdy rozhnevaného, ba i jen 
sn aj znatelne vzrušeného. Zdálo se, jako by ani nebyl schopen 
takového duševního hnutí. ypravde však byla to jen výslednice 
jeho naproste duševní rovnováhy, k níž dospel svou mravní ukáz­
neností a pŤÍsným sebeovládáním. 

Svuj podivuhodný klid zachovával StOl'ch také ve svých pi;ed­
náškácb. To činilo arei dojem, jako by se nedoverll rozohniti pro 
my~1énku, jjž se zastával. Proto také jeho výklady nebyly nijak 
ohnivé ani \;zldné. Oslnivý prednes, pathos vypočítaný na efekt, 
posa ns~:o prázdné gesto, vše to bylo Storchovi cizím. ChMI pre­
svedčovati LL vÍteziti \'7.dy jen vahou a prohloubeností své argu­
mentaco. I vzlet pokládal za neco ve vedeckém spise neprípust­
ného. JVfám dosnd v živé pameti~ jak kdysi, když jsem ve svém spise 
o príslušnosti soudu vojenských užil obratu, že tam, kde vládne 
drsný :Mars, vZllršená Themis ustupuje skromne do pozadí v žalu 
zakrývajic svo u tvár, mne t.o v kritice vytkl, ač mne. snad mohlo­
býti omluvoll, že onen spis byl z ovzduší bohu války velmi blíz-
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k<Sho. Pí'es uvoaenou -vlastnost výkladu Storchových byly pred­
nášky jeho hojne navštevovány a poslouchány s upjatou POZOy­

ností. To je tím významnejší, ano ji,m bylo konkurovati s pred­
náškami prof. Zuckra, zpestrenými známou jeho skvelou dialek­
tikou, hTitkoh výmluvností a uvádením četných zajímavých p:H­
padú z dNvejší praxe obhajcovské. 

N eobyčejllý Idid Storchuv činil dojem jakési nephstupnosti, 
ba v žadateli, jej~ odmítal - což činil zajisté jen z duvodu závaž­
ný\~h --- mohl vzhuzovati dojem až mrazivého chladu. rt prece kdo 
znal profesora Storcha, dobre ví, že pod chladni Tm na pohled po­
vrcherll bilo srdce vrele cítící s každým pomoci potrebným, pre­
devším ovšem s akadonlickou mládeží. To dokázal Storch nevšední 
pílí a svedomitostí, se kterou vedI po léta referát nadační, vyža­
dujicí značné obeti (~asu i práce. To osvedčil ale pi;etlevsim, když 
ve své poslednl vuli, z:hzené v roce 1913, odkázal svou rozsáhloll 
knihovnu znacne hodnoty právnické fakulte university brnenské. 
TímtoJ odkazClI.i., jenž práve techto dnu má dojíti svého uskuteč­

není, vepsal 8(' Storch nezapomenutelným písmem v dejiny této 
vysoké Hkoly, jejíž lJrzké zrozoní jako by tehdy byl prorocky tu,šil. 

Druhá vlastnm:t, o níž nelze pomlčeti, byla Storchovo. príslo­
večná s k rom n o s t . Tato vlastnost byla patrn8 prí\~inou, že 
Stor-ch nemiloval yerejnosti, že takrka S8 utíkal pred ní do zátiší 
.své pracovny. Pránlická jednota byla snad jediné forum, na nemž 
Stor ch vystupoval pred jini-m publikem než pred svými iakultními 
posluchači. Pozvání, aby v jednote prednášel, vyhovoval rád a 
bez nucení. Zásluhy jeho o Právnickou jednotu a její časopis 

Právník byly z povolaného místa ocenény pfi tryzne s'vrchu 
zminené. 

Než neobyčejná skromnost Storchova jevila Sf.) i v čet.ných 

jiných smerech. Tak, když vydáním druhého dílu jeho Rizení trest­
ního rakouského 1'. 1897 by10 dovrše,no toto vrcholné dUo jeho 
tvorby, skličovalo jej velmi, že po dlouhou dobu se neobjevila kritika 
o tomto díle v nekterém ča.sop'jse odborném. Pokládal tu za zna­
mení, že kniha jeho není dosti pŤÍznive posuzována. Vpravde ale 
nebylo tu odborníka, jellž by byl mel dosti zpúsobilosti i času pod­
jati se takové obtížné úlohy, jal\:ou jest kritické posouzení systema­
tického zpracování celého vedného oboru, úlohy vyžadujicí prede­
'vším dlikladné znalosti celé predcházející literatury, aby bylo 
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Illožno pcsouditl, eo v systému i obsahu knihy je zásluhou auk­
tora. 2

) 

Neobyčejná skromnost Storchova jeyi se zejm~na také 
v úzkostlivém oceúováni, ba rekl bych nedoceňování vlastních sil. 
.Jen tím lze vysvetliti odmítavé chováni profesora Storcha k nn,-
11letu, aby pristoupil k druhému vydání svého " Trestního fízení, 
když pro zmeny v zákonodárství se z části stávalo zastarahrm 
Jemu byla daleka myšlenka, aby po zpusobu jiných auktoru se 
spokojil s nejnutnejšimi retušemi, jimiž by kniha se pl'izp-usobila 
zmenám zákona mezitím nastalým. Dukladnost" se, kterou podnikal 
každou práci, nedopouštela, aby byl prikročil k novému vy-dá ní, 
neprobadav prve zevrubne veškeru literatur u a stejne i judikaturu 
v meúdobi se nakupivší, a nepodrobiv dukladné revisj snad každou 
vetu své 'knihy po té stránce, nevyžaduje-li zmeny nebo doplnení. 
Na tuto práci pak si již netroufal, chteje ji ponechati mladším. 

A konec koncu byla Sto.rchova skromnost také príčinou jeho 
predčasného odchodu na odpočinek. Vetší námahu spojenou 
.s funkcemi svého učitelského úradu, zpl1sobenou patrne netušeným 
rozvojem vedy trestne právní a neobyčejným vzrústem látky, pri­
čítal -- zrejme mylne -- klesání vlastní.ch sil. To phmelo jej 
k tomu, že podal žádost -za propuštenou, jíž bylo vyhoveno. 

Od té doby (1911) žil v ústraní ve svém Tuskulu zbraslav-­
ském po boku své verné choti, klidným. ale také skromným živo­
tem staropensisty. Jen naprosté své beznáročnosti a vlastnhnu 
jmení dekuji manželé Storchovi, že nepocítili nouze v kriticki'ch 
čase ch potom nastavšich. Od té doby již Tidčeji a fidčeji pozvedá 
.Storch svého hlasu ve č-láncích tu i tam uverejňovaných, ač obsah 
i forma jich stále ješte svedči o neutuchající sile ducha a bystrosti 
postrehu i úsudku. Teprve v posledním čase umlká úplne. To bylo 
v dobe, kdy choť jeho, se kterou žil po dlouhá léta v nejšeastnejším 
"manželstvi, onemocnela težkou a bolestnou chorobou, které po 
'dlouhém utrpení podlehla. Tato rána, nad niž pro Storcha nemohlo 
hýtí bolestnejšÍ, podťala i karen jeho života. Odešel záhy za SYOU 

choti tam, kde" není vice obavy pred Tozloučením. Jako dľíve jeho 

2) Recense Storchova dHa vyšla teprve na sklonku roku 1898 
v Právníku sv. 37 str. 850 d. z péra nynejšího univ. profesora S tie bra, 
t ehdy advokáta ve Slaném. 
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život, tak tichý byl i jeho odchod. Odešel takmčr nepozorovan8_ 
Ale zustavil nálU po sobe dHo hodnoty velké, trvalé. Svou uslech­
tilou povahou, svou skromností a jemností zapsal se hl uboko di} 
našich srdcí, z nichž jasná památka naň nevymlzí. 

JIR.Í HOETZEL, Dr.: 

Príspevky k výkladu ústavní listiny. 

Když jsme tvoŤni ústavní listlnu/) byl jsem zvellav, jak nek téTá 
její ustanovení se osvedčí a jak lmdou vy:kládána. O nekteré ;iejí 
predpisy rozvinuly ~e více méne neplodné dislkuse, u nás obvyklé, 
zvlášte o §§ 55 a 111. la) Srv. k tomu referát Adlerúvospise­
Krejčiho »Delegace . zákonodárné moci v moderní demokracii« 
v Prager Juristische Zeitschrift, roč. V. , str. 44, 45. Pokládám za 
svou povinnost Hci k tomu v zájmu veci nekolik slov. 

I. o § 55 Ú psalo se u nás velice mnoho a pro neznalce II a š í Ú 
úsou v tom i právníci mnoho píšící a hlavne cUouhé články) \-8-

Hce píísobive, ale výsledek nemohl býtiJ než ten, že mohu setrvati 
na svém v1~klade, jak: jsem jej podal r. 1923 v Právníku. 

N ejméne ITlOblo na mne pusobiti zbežne psané, o neznalosti 
n a š í Ú svedčící dobré zdání Du g u i t o v o. O nem jsem ilapsaľ 
do loňského »Časopisu pro právní a státní vedu ~( (ol. Léon ])uguH 
o zmocňovacích zrukonech), že by musil ta'ké u nás pŤjpustiti zvyk,. 
když s ním pracuje v právu francouzs'kém, čili jinak: že i já bych 
mohl tvrditi a tvrdím, že u nás existuje ústavni zvyk . Ze stylisace' 
mého č.lánku ve \Veyrove časopisu je patrno, že odvolávám se na 
dr í v ej ší svá slova ( v Právníku, 1923) , že z Duguitova dobrého 
zdání, pripouštejíciho m o ž n o st ústavniho zvyku i u nás, dú­
sledne by plyn ula existence zvyku také u nás, hledÍlne-J i k pome­
ru.au našim. Jiného smyslu má tvrzení nemají; vždyt pri svénl 
výhladu § 55 'ú vubec ne pot reb u j i dovolávati se ústavního 
zVY'ku a ta'kové dovolávání bylo by z ITl:ého hlechska málo dúsledné. 

Na to následovala S1kutečná ", Komedie ~lná omylu«; jejímž 
stfedem je Duguit a o níž chci zanechati veŠlkeré budoucnosti zprá­
vu. Na muj článek ve Weyrove » Časopisu« reagnval Du g u i t 

l) Cituji ú. 
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