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Pravni vyznam zikladnich priv obcanskych.
(Predneseno dne 16. dubna 1925 v Pravnické Jednotd.)

Zakladai prava obcanska nebo-li svobody obcanské, obsazené
ve psanych tstavach jako jejich soucdst, nejsou dnes thématem
pravé aktueinim, jsouce jiz od druhé peloviny 19. stoleti prehli-
zeny nekterymi sméry pravni theorie, povazovany za zbytky pii-
rozenopravnich predstav a odkazovany do oblasti prani a pro-
gramu politickych, — Pres to vSak vidime, Ze zakladni obcanska
prava jesou znovu vkladéana do tustav novych statd, i do novych
ustav starych statd, vzeslych z revoluce. Také nase ustava obsa-
huje v §§ 106 az 127 vypocet téchto prav pod nazvem: Prava a
svebody, jakoz i povinnosti obéanské. Formulace téchto prav
plevzata byla jednak ze zndmych historickych vzora zapadnich,
jednak z rakouského statniho zakladniho zakona o vSeobecnych
pravech chZanskych ze dne 21. prosince 1867 ¢. 142 . z. Silné
puasobil tu 1éz vliv tstavy némecké z 11. srpna 1919: to je vy-
svetlitelno vznikem némecké ustavy kratce pred dstavou nasi, a
dale téz viivem podobnych politickych nazort vyznamrnych skupin
politickych v tustavodarnych shromazdénich, zvlasté strany soci-
alnédemonkratické. Formulace nékterych ustanoveni o obcanskvch
pravech prevzata byla z ustavy vymarské do ustavy nasi skoro
doslovné: tak zejména §§ 106 a 126 ust. listiny.

Chceme vénovati pozornost otazce, mame-li povazovati za-
kladni prava obcéanska nasi ustavni listiny za pouhy monolog za-
konodéarctv, jak pravi Prazak,') za pouhé konstatovani politi-
ckych zdasad demokratického rezimu, vice méné samoziejmych, a
postradajicich vétsinou pravniho vyznamu, jak uéi cistd theorie
prava (normativni), ¢i mame-li v nich pFece hledati uréity vy-
znam Pravni?

Aniz bychom se predem priklonovali k nékteré z theorii, které
se s oblibou v literatute déli na némecké a francouzské podle pre-
vladajicich smérta, prihlédnéme nejprve k ndzoru ustavodarného
zakonodarce.

1) Rakouské pravo ftstavni, III., str. 5I.
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V divodové zpravé k vladnimu navrhu astavni listiny vyslo-
veno je presvedceni, ze predpisy o pravech a svobodach obéanskych
je obyCejnému zakonodarci vytycena pevna inez, kterou nesmi
prekrociti, a dale, ze predpisy ustavni o pravech a svobodach jsou
zakonna omezeni moci vykonné. Pokud se jimi nestanovi pouthé
zasady predpokladajici zvlastni zakony, jsou to normy piimo zava-
zujici moc vykonnou. Prestoupeni téchto norem se strany moci
vykenné zptsobuje viaci jednotlivei poruSeni prav subjektivnich,
z toho plyne, Ze poskozeny ma, pokud by uvedené normy byly po-
ruseny vyrokem uradt spravnich, narok na ochranu pred nejv.
spravnim soudem,

To je nazor divodové zpravy k ustavni listing.”)

Stejny je nazor autora ustavni listiny Hoetzla,”) podobny
i ndzer Baxav.)

Citovana divodova zprava vyslovné konstatuje, Ze ustano-
veni o zakl. pravech ob¢anskych nejsou pouhé vyroky akademické.
Stejné i referent ustavniho vyboru Dr. Boucek zdaraznoval jednak
bezprostrecdni uéinnost nékterych ustanoveni, jednak zavazny ob-
sah zasad v nich obsazenych vzhledem ke kontrole tistaviniho
soudu.”)

To v8e se vztahuje ovSem pouze na ta obanska prava, ktera
znaci svobody ve starém smyslu deklarace obéanskych a lidskych
prav, tedy omezeni zasahu moci statni, nikoliv na ona ustanoveni,
ktera davaji obcantim narok na urcité positivni plnéni se strany
statu, a ktera se vyskytuji zejména v nékterych oborech hospo-
darského zivota, Tato hospodarska prava obcanu vuci statam,
kterym se naSe tstava, myslim Ze vSim pravem, vyhnula, objevuji
se zejména tam, kde pronikly nazory socialistickych doktrin: tak
zv]asts v tstavé sovietovych republik ruskych,’) ale téz v tstavé

2 dltislk N.WS: z £.21020 €. 2421, str g1 a 32,

3) Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Sbornik véd pravnich
a statnich XX., str. 23.

4) Ustavni listina Ceskoslovenské republiky a vliv cizich dstav.
Sbornik 'véd préav. a stat. XXI., str. 4o0.

5) Zprava tstavniho wyboru ¢. tisku N. S. z r. 1020 2421, str. 10,

6) VSeobecné zasady dstavy ruské socialistické spolkové sovétove
republiky kap, V., ¢l. 9—23, podle anglického vydani The soviet consti-
tution, edited by A. Rothstein, Londyn (bez data).

Sbornik véd pravnich a stitnich XXV. 3—4. 11
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némecké rise ve ¢lancich 151 az 156. K témto hospodairskym pra-
vam, kterd znamenaji pravné pouze jistou direktivu pro zakono-
darce, nebudeme dale prihlizeti.

Zajimavo je vdak srovnati nazor Hatschekiv na obcanské
svobody v dnedni némecké tstavé.”) Hatschek priznava zakladnim
pravam obcanskym zasadné jiny vyznam v demokracii nez v mo-
narchii: kdezto v monarchii funguji pry obcanska prava pouze
jako smérnice a pokyny pro obyéejného zakonodarce a jen vyji-
mecne zakladaji subjektivni prava oproti statu, a i v tomto pripadé
jsoui zaroven objektivni normou, je v demokracii ucelem obcan-
skych svobod v ustavé obsazenych, aby zalozily subjektivni prava
a chranily tim mensinu parlamentni proti parlamentni veétsing.
Hatschek priklada tu svobodém obcanskym vyznam jakési spoie-
censké smlouvy, ktera je zakladem demokratického statu a garan-
cie ustavy.

Na zakiadé ¢eho usuzuje tak Hatschek? Ponévadz H. vy-
chazi predeviim z poméri némeckych, treba si jich zvlasté po-
viimnouti. Sledujeme-li vyvoj ob¢éanskych prav historicky, odhlasa-
vana byla zakladni prava obéanska v Némecku nar. shromazdénin
frankfurtskym dne 21. pros. 1848, a prevzata byla pak ve forme ze-
slabené do erfurtské dstavy némecké unie ze dne 17. dubna 1350.
Do ustavy severonémeckého bundu nebyly jiz obéanské svobody po-
jaty a rovnéz nikoli do Bismarckovy ustavy némecké rise z r. 1871.
Teprve revolucni ustava vymarska vratila se opét k listiné obcan-
skych svobod. Vypusténi ob¢. svobod z ustavy severonémeckého
spolku a Bismarckovy stalo se imyslné pravé proto, Zc prevlada-
jici sméry pravni theorie v Némecku a pod jejich vlivem i shory
zakonodarné povazovaly je za prekonané stanovisko; obcanska
prava povazovala se pravné bezvyznamné resoluce a zvitézilo hle-
disko,, ze ku vymezeni prav a povinnosti obéanu uplué postaci
obycéejné zakony specialni. Tedy nazory odpovidajici zcela
tehdejSim nazorim u nas.

Ze tyto nazory prevladajici v mnémeckych zdkonodarnych
kruzich let Sedesatych a sedmdesatych byly opustény, tomu na-
svédcéuje jiz samo nové zarazeni svobod obcanskych ve ¢l. 109. a
nasl. vymarské ustavy, a to ve zcela nové formulaci a v rozsahu

7) Deutsches und preussisches Staatsrecht I., jstr. 172 sl.
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velmi Sirokém: celkem 57 c¢lankt vymarské ustavy je vénovano
vypoctu obcanskych prav a povinnosti, z toho zna¢na ¢ast z oboru
hospodarského zZivota. Vsechna tato prava neznamenaji
vSak omezeni moci statni; néktera z nich, nazyvand téz social-
nimizakladnimipravy, poskytuji ochranu jednotlivei ni-
koli proti zasahtim moci statni, nybrz proti zasahim jiné t¥idy
socialni.

Ke zméné nazort o vyznamu obcanskych prav v Némecku
prispél vedle presunu politické moci na odlisné smyslejici vrstvy
obyvatelstva t¢Z demokraticky unitarismus nové ne-
mecké ustavy v protikladu k drivéjSimu monarchickému fed e-
ralismu. To vypiyva z povahy némecké rise jako statu
spolkového. Pravé ve statech spolkovych maji svobody ob-
c¢anské obsazené v ustavni listiné spolkového statu dulezitou funkei
byti hranici a direktivou pro zakonodarstvi jednotlivych statt dil-
éich. Odtud veliky vyznam, jaky se pricitd zakl. pravim obéan-
skym na pr. v ustavé Spojenych stati americkych, kde ovsem nej-
vyssi soud muze rozsudkem vysloviti neplatnost zakona statu
diléitho (oviem téZ statu spolkového), ktery by spolkové tistavé od-
peroval (inter partes), a stdva se tak soucasné i straZcem svobod
tstavou zaruenych, i kontrolorem legislativy stata dilcich. Po-
dobny vyznam maji FiSskou tustavou zarucend prava obcanska
téz v Némecku, nebot podle zasady »Reichsrecht bricht
Landrechte, obsazené v ¢lanku 13. vymarské ustavy, soudy
nesméji aplikovati zakony a nafizeni zemska odporujici zakontm
1i8skym, tedy ovsem téz riSské ustavé a obC. svobodam v ni obsa-
zenym. To je velky vyznam negativni obé. prav v dnesSnim
Néniecku, ktery je zduraznovan téz jinymi autory, zabyvajicimi
se némeckym statnim pravem (na pF. Wittmayer).*) Vedle toho
maji ob¢anska prava téz vyznam positivni, zakladajice pro
obcéany cetna verejna prava subjektivni, kterd jsou rovnéz chra-
néna Tisskym soudem sprévnim, nové zrizenym podle ¢l. 107.
vymarské ustavy. Naproti tomu prirozené nemaji zakl. prava
obcanska toho vyznamu v ustavach némeckych zemi: proto obsa-
huje svobody obcanské toliko ustava bavorska, badenska, meklen-
bursko-zverinska, oldenburska, tstavy ostatnich zemi nikoliv.

8) Die Weimarer Reichsverfassung, str. 19s.



152 Dr. Cyril Horacek ml.:

Tuto zvlasini funkei maji ovSem svobody obcanské jenom ve
statech slozenych. Zajimavé je vSak zkoumati, bylo-li by lze v na-
Sem pravnim radu nalézti oporu pro tvrzeni Hatschekovo, ze svo-
body ob&. maji v demokracii jinou funkei nez v monarchii tim,
ze zpravidla zakladaji verejna prava subjektivni pro obcany.

Vychézime pri tom z pojmu subjektivniho prava podle pa-
nujici theorie ve smyslu zdkona o nejvySSim spraviim soudé,
ktery uznava subjektivni prava v tom pripadé, kde stat je povi-
nen svymi organy spravnimi vicéi poddanému k zcela urcéité ¢in-
nosti.’) Nechavame zcela stranou konstrukeci Kelsenovy theorie,
ktera vychazejic od zakladniho pojmu pravni povinnosti, kon-
struuje subjektivni pravo obfanovo vucéi statu jako pravni normu
v poméru k osobé, na jejimz naroku zavisi, zda vule statu v této
normé prolildSena stane se u¢innouw.’®) Konstrukee veFejnych
prav subjektivnich sama o sobé, postup, jakym k tomuto pojmu
dochézime, je vSak pro nadi otdzku vedlej$i: nas hlavné zajima,
jakym zpasobem zaftizena je soudni ochrana zvlasté onéch sub-
jektivnich prav, ktera jsou zalozena zakladnimi obcanskymi préa-
vy, a do jaké miry ji nase pravo poskytnje.

Zminil jsem se jiZz o kategoriit. zv. prav social-
nich, ktera byla vloZzena mezi némeckd prava obfanski. I u nas
mame v tstavé takové pravo socialni v § 114, v ustanoveni o pra-
vu spoléovacim k ochrané a podpore pracovnich a hospodarskych
pomeéry, jinak zvaném pravu koalicnim. Pondvadz tato prava ne-
maji za ucéel omezovali moc statni v zasahovani do sféry jedno-
tliveovy, nybrz chraniti ji oproti utiskovani jinych t¥id spolecen-
skyeh, musila by verejna subjektivni prava témito socialnimi pravy
zalozend namitena byti proti témto spolecenskym tiidam, nikoliv
proti statu.”) To byl by oviem jiZ zcela novy pojem: mozna Ze
k tomu vyvoj smétuje, avSak tak daleko dosud nedospél: socialni
prava jsou dosud pouhymi direktivami pro zékonodarce, mneko
pouhym pravem objektivnim. To plati i o ustanoveni § 114. nasi
ustavy, ktery obsahuje jednak princip svobody koaliéni, jednak

9) Hoetzel Volné uvazeni ve verejné spravé a zakon o spravnim
soudé v Pocté Ottovi, str. 381.

10) Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, II. vydani,
str. 663.

L SERASSTe hte ki lf e s b 186,
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objektivni normu, zakazujici jeji ruSeni, ovSem bez nalezitych
sankei.

Pozorujeme-li tedy ochranu vetejnych subjektivnich prav, za-
lozenych ob¢anskymi svobodami v naSem pravnim radu, shledava-
merovnézjistouzasadni zmdénu povahy ob¢. svobod a
to v jejich soudni ochrane. Kdezto v rakouské ustavé byla chrancéna
zakl. prava obcanska castecné zvlasté k tomu tucelu ziizenym ris-
skym soudem, jsou u nas chranéna nejvyS$im spravnim soudem.
Zména tato neni pouze razu formalniho: sice také stiznost k Tis-
skému soudu meéla za predpoklad porusSeni subjektivniho prava
stézovatelova, aviak podle konstantni praxe vylou¢ena byla koin-
petence 1isského soudu v pripadé, kdyz poruSeni prava, do néhoz
sii bylo stézovano, zpusobeno bylo trestnim vyrokem policejnim uveb
disciplinarnim.”) Rozsireni kontrolni pravomoci nejv. spravniho
soudu na tyto obory rozhodnuti spravnich, jakoz i na obor volného
uvazeni znamena téz rozsireni ochrany obcanskych prav zejména
v choru prava shromazdovaciho, spolkového, policejniho atd. Dale
nebylo v zakoné o zFizeni risského soudu (ze dne 18. ledna 18G9
¢. 44 Y. z.) vyslovného ustanoveni o tom, Ze néalezem FiSského
soudu, kterym se konstatuje poruSeni politického préava stézova-
telova, zrusuje se ono rozhodnuti, kterym politické pravo bylo po-
ruseno. Praxe sice uznavala povinnost iradu reformovati spravni
akt, o kterém Fissky soud rozhodl, zZe nastalo jim poruseni politické-
ho prava, avsak vyslovného ustanoveni o tom nebylo, nebylo oviem
k tomu téZ zadné lhuty, takze naprava zalezela zde prece jen do
znacné miry na dobré vali administrativy. Z toho vSeho je patruo,
7e ochrana zakladnich prav risskym soudem v rakouské ustave
nebyla prece jen tak uplna jako nynéjsi ochrana nejv. spravnim
soudem, jehoZz kompetence, jak znamo, jednak je Sirsi. jednak jeho
rozhodnuti maji primo stanovenou moc kassa¢éni a zavazuji urad
vydavyi zraSeny nalez k reformaci ve smyslu rozhednuti.

Je ovSsem pravda, ze pri konstrukei obéanskych svobod jako
prav subjektivnich narazime casto na znacné obtize; tato kon-
stiukee je v3ak za nynéjsiho stavu naSeho zakonodarstvi nutna,
aby porusSeni subjektivnich prav mohlo byti predmeétem stiznosti
k nejv. spravnimu soudu, (odst. prvni § 2. zdkona ze dne 22. Tijna

12) Prazak, Rakouské pravo usatvni III, str. 345.
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1875 6. 36. T. z. ex 1876). Ustavni listina sama nese se sice za
Sirsi jeSté ochranou prav a zajmu obfanstva ve svych §§ 86. a 38.,
jak je patrno zejména z dévodové zpravy k § 87. ust. listiny, kde
nluvi se primo o budouci moznosti pronikavéjsi kontrolni pusob-
nosti nejv. spravniho soudu neobmezené jiz pouze na ochranu
prav suljektivnich, nybrZ rozsitené i na ochranu za jm G. Taz
tendence objevuje se i v zakoné o spravnim soudnictvi ze dne 9.
birezna 1920 ¢. 1568. Sh. z. a n., zejména jeho § 36.*°)

Tato tendence ustavni listiny nebyla vSak az dosud uvedena
ve skutek, a zda se, ze nejnovéjsi sméry v administrativé a sprav-
nim soudnictvi nejsou ji p#iznivy, naopak cili k omezeni kompe-
tence nejyvyssiho spravniho soudu. Povazuji tyto snahy, které
chtdji vyiouciti z kompetence nejv. spravniho soudu na pf. véei
volného uvazeni, véci celni a jiné, za neslucitelné s duchem nasi
tstavni listiny; tato otazka lezi v8ak jiz mimo obor vlastniho
thématu.

Zkoumame-li, jak na§ nejv. spravni soud konal od doby, kdy
vstoupila nistavni listina v platnost, svoji funkei jako strazce ustav-
nich svobod, konstatujeme nejprve, Ze vzhledem k tomu, ze ku
provedeni vetSiny prav obCanskych byly vydany jesté zvlastni za-
kony, ze neni v poméru k velikému mmnozstvi rozhodnuti nejv.
spravniho soudu prili§ mncho pripadd, kdy nejv. spravni soud
zabyval se stiznosti strany do poruseni svobod obc¢anskych ustavou
zarucenych. Prece vSak je cela rada takovych judikallt a existuje
i nékolik rozhodnuti naseho nejv. spravniho soudu, kde bhyly na-
rikané vynosy zruSeny z duvodu, ze byla jimi porusena ustavni
prava obcanska. ;i

Budtez zde uvedeny nékteré priklady.

Ve vécech spolkovych nas nejv. spravni soud opétovné oda-
vodnil nalez, jimz zruSil pro zmateénost rozpusténi spolku, po-
ukazem na odst. 2. §u 113. ustavni listiny, ktery pripousti rozpu-
steni spoiku jen tehdy, kdyz jeho ¢innosti byl poruSen trestni za-
kon nebo verejny pokoj a rad, a v cCetnych judikatech tento za-
konny 5pfedpis striktné vymezuje (p¥. Bohuslav 1679, 2117, 2241,
2372, 2496, 2497, 27606, 2833, 2884, 2951, 3370). Zvlasté uvedené

13) Srovn. téz H ons, Problém volného uvazeni a nejvy$si spravni
soud, Véstnik ministerstva vnitra, ro¢. V., str.'556.



Pravni vyznam zakladnich prav oblanskych. 155

rozhodnuti Bohuslav 2117 zdaraznuje povahu odst. 2. §u 113. dsi.
listiny jako pravni normy, kterda taxative vypocitava diivody, ze
kterychi 1ze spolek rozpustiti. Podobné nalez Bohuslay ¢. 1466 zru-
sil rozhodnuti, kterym bylo povoleni k usidleni v jistéru meésté va-
zano podminkou upsani méstské ptjcky jako nezakonné, ponévadz
odporuje §u 108. ustavni listiny.

V pripadé judikatu ¢. 2117 Bohuslav jde tu o ¢astecnou de-
rogaci platnych predpist §em 113. ust. listiny, a sice §u 24. spolko-
vého zakona ze dne 15. listopadu 1867 ¢. 134 ¥. z., a¢ jinak tento
zakon ztstava v platnosti, a dale c¢asteCnou derogaci natizeni
uherského ministerstva vnitra ¢. 1508 z r. 1875. Jde tu tedy zfejmd
o vice nez o pouhou direktivu pro zakonodarce nebo o monolog
zakonodarctv. Téz v jiném sméru je § 113. Gst. listiny smérodatny
pro vyklad spolkového zakona. Judikat nejv. spravniho soudu Bo-
huslav ¢. 2559 zabyva se stiznosti do rozhodnuti, jimz bylo zaka-
zano utvoreni spolku z divodu, Ze nézev jeho sam, i ¢innost spolku,
0 jejimz sméru a tendenci jiz sam nazev nenechava pochybnosti,
ohrozoval by verejny pokoj a rad. Nalez n. s. s., kterym se stiznost
do tohoto zakazu zamita jako bezduvodna, pravi v divodech, ze
kdyz odst. 2. §u 113. ust. listiny stanovi, Ze spolek muze byti rozpu-
stén, byl-li jeho ¢innosti poruSen verejny pokoj a tad, je stejna ¢in-
nost, kterou noveé se tvorici spolek svymi ptedloZzenymi stanovami
prohlasuje za svij program, také dostateGnym diivodem pro zakaz
jeho utvoreni. Timto odivodnénim uznava tedy n. s. s. ne-li primo
derogacni, tedy interpretacni moc §u 113. ust. listiny vaci Su 6.
spolkového zakona.

Dovoluji si konecné uvésti jesté jeden judikat n. s. s. z oboru
spolkového prava, Bohuslav ¢. 2884, kde zruSeni natrikaného roz-
hodnuti se odtvodnuje takto: Ani s positivnimi ptedpisy pravnimi
ani se zasadami svobody spolovaci a ob¢anské viibec, jimiz prod-
chnuta je ustavni listina tohoto statu, nelze srovnati nazor, ze
spolkim neni dovoleno vytknouti si a sledovati urcité tucely jen
z toho duvodu, Ze slouziti tymz ucelim je dkolem nékterého or-
ganu vefejné spravy. Svobody obcanské jevi se tu ledy smercdat-
nymi pro interpretaci zakona.

Subjektivni verejné pravo zaklada téz ustancveni odst. 2.
§u 106. tstavni listiny pro obyvatele Ceskoslovenské republiky, ktci'i
nejsou jejimi statnimi obCany, poskytujic jim zasadné téz prava
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co do ochrany zivota a svobody. Subjektivni prava verejna za-
klada, dale na pr. § 115. ust. listiny v oboru prava peti¢niho, dale
§ 122. v oboru svobody nabozenské, a to téz pro ohyvatele Cesko-
slovenské republiky — cizi statni prislusniky.

V pripade §§ 107, 108,**) 110, 111, 117, 118 dst. listiny ma-
zeme na vznik vefejnych prav subjektivnich usuzovati cestou ne-
gativni, ze by nastalo poruSeni verejného subjektivniho prava, kdy-
by omezeni prav zalozenych uvedenymi §§ tustavni listiny nestalo se
na zakladé zakona, nybrz individuelni dkon administrativni stal
by se na zakladé pouhého nafizeni, neopirajiciho se o specielni
zakon, nebo by se nestal v mezich zakona a zajisté by zde byla
dana moznost stiznosti k nejv. spravnimu soudu; pripady tyto ne-
budou ovsem prili§ praktické.

Podobny podklad pro verejna prava subjektivni byio by mozno
nalézti snad 1 v jinych ustanovenich oddilu ustayni listiny, jedna-
jicim o pravech a svobodach obcanskych.

V judikatech nejv. spravniho soudu drive uvedenych byly
tedy zruSeny spravni akty, ponévadz jimi byla poruSena verejna
subjektivni prava, zalozend obcanskymi pravy a svobodami. Nelze
tudiz souhlasiti s Weyrem,") prisuzuje-li jim velky vyznam po-
liticky, upiraje jim zaroveni (asponl vét§inou) vyznam normativni.
Pokusil jsem se ukazati, Ze ob¢anské svobody maji skuteé¢né, aspon
z vetsi c¢asti, téz vyznam normativni, a to tim vétsi, Ze jsou prave
soucasti ustavni listiny a maji v duasledku toho vétsi stabilitu nez
obyéejné zakony. Ani v tom nemohu souhlasiti s Weyrem, kdyz
pravi, ze pravé s praktického hlediska tézko rozeznavati obycejnéio
zdkonodarce od tstavniho,’®) kdyZ ve skute¢nosti jsou to titiz lidé,
kteri rozhoduji o ebyéejnych i ustavnich zakonech, a kdyz cely roz—
dil se prakticky scvrkd na kvalifikovanou vétSinu a quorun.
S pravnih o hlediska ovsem je rozdil mezi obycejnym a ustavninz
zakonodarcem m a1y, mohlo by se Fici pouze form alni, avsak
naopak s praktického i v demokracii pro ochranu mensin

14) Srovn. zejména vliv §u 108 na odst. 1. §u 24 Zivnostenského radw
na znéni novely ze dne 5. tnora 1907, ¢. 26 f. z.; Petrzila, Vliv §u 108
astavni listiny na néktera ustanoveni zivnostenského tadu, Parlament,
1SSt 204,

15) Soustava &s. prava statniho, II. vyd., str. 338 sl

16) 1. ¢ str. 340 pod carou.
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velmi vyznamny; abychom nechodili pro priklad daleko, staci uve-
domiti si, jak nesmirné obtizné bylo by nyneéjsi nasi vlddni vétsine
zmeniti ob¢éanské svobody v ustavni listiné obsazend, a jak neoby-
cejné nesnadna bude i v budoucnosti za podobného politického roz-
vrstveni naseho parlamentu kazda byt i nepatrna zména ustavy.

Weyr zaujima ve své ucebnici ¢s. statniho prava stanoviske
pravé protichGdnénazoru Hatschekovu, o kterém
jsem se zminil. Weyr tvrdi pravé naopak, ze v demokraciich (re-
publikéach) neni rozdilu mezi obyCejnym a ustavnim zakonodar-
cem, naproti tomu ze jiny a patrné vétsi vyznam mély a maji po-
litické svobody a prava zarucena ustavnimi listinami v mon a r-
chiich, kde pristupuje jeste k obéanstvu a parlamentu treti ¢i-
nitel: panovnik. W. dovolava se pri tom citatu z Jellinkovy Allg.
Staatslehre, myslim vSak, ze citat ten vyskytuje se u Jellinka v jiné
souvislosti, ve vyliceni historického vyvoje poméru mezi ohcany
a panovnikem. Neni ani jasno, jaky jiny vyznam mély by miti
obcanské svobody v tustavach monarchickych, vzdyt ustavy mo-
narchické a s nimi i obéanska prava podléhaji stejné zménam jako
ustavy republikanské, ovSem se souhlasem panovnikovym. Misto
u Jellinka citované dluzno vykladati historiecky, t. j. Ze
znamenalo pokrok pro pravni bezpeCnost obcanu, kdyz monar-
chové do té doby absolutni dali svoleni k tstavam, obsahujicin
obcanské svobody, ¢imz nastalo ovSem omezeni moci statni v je-
jich zéasazich do sféry jednotliveovy. Pokusil jsem se vSak odavod-
niti tvrzeni, ze kriterium vyznamu obcanskvch svobod je jinde,
v jejich garancii soudni kontrolou.

Z toho, co bylo Teceno, vyplyva, Ze obéanské svobody, v nasi
ustavé podobné jako v jinych modernich tustavach znovu se vy-
skytujici, jakkoli nelze v nich nevidéti vliv starych politickych
ideji prirozenopravni filosofie, -— vidyt tyto v prvé radé prispely
k jejich vzniku — nejsou prece pouhym akademickym vyrokem
zadkonodarcovym, nybrz Ze jsou aspon z ¢asti skutecnymi prav-
nimi normami, zakladajicimi subjektivni verejna préva, posta-
vena pod kontrolu nejvyssiho spravniho soudu, a dale Ze v duisled-
ku sveého umisténi v tustavni listiné poskyluji témto pravim —
zvlasté vzhledem k instituci ustavniho soudu -— ochranu zvlaste
stabilni a trvalou. Nebof tfeba bychom se nedivali na psané isiavy
s takovou tctou jako naSi predkové ve stoleti 18. a 19., a treba ze
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vime, Ze vice zdlezi na tom, jak se ve skuteCnosti vladne, nez na
liteTe ustavy, prece nesmime pouststi se zietele, Ze ustava je zd-
kladem naseho pravniho radu, a Ze je jakymsi kompasem udédva-
jicim veskeré statni politice smér v boufich stranickych vasni, a
ochranou pro jednotlivece i menSiny pred utiskem, ktery sc stejné
vyskytuje v demokraciich jako v monarchiich.

Prof. Di. C. Hordcek:
Reforma pfimych dani.

Psychologicky zcela vysvétlitelnym znakem kazdé doby re-
voluéni jest horeéna snaha po reformach. Zejména také po re-
formach celého pravniho ¥adu, jenz povaZovan jest za zastaraly
a novému proudéni myslenkovému nevyhovujici. Také u nas po
politickém prevratu nastalo obdobi reforem a tlusté svazky sbirek
zakonu a narizeni z téch let nasvédéuji ve sméru tom horlivé praci
nasich short zakondarnych.

Jest jisto, ze v cetnych oborech takové reformni cinnosti
bylo nejvys potiebi, ze mnohé bylo nutno odstraniti a novym na-
hraditi, treba ovSem dnes, kdy stfizlivéjsi nazirani nabylo opét
vrchu, nutno priznatli, ze ona snaha po reformach vyhocila nékdy
z vhodnych mezi a ze nikoliv vzdy {o, co jest nové, jest také lep-
§im, nez ono diivejsi.

Z tohoto myslenkového prostiedi vziikl také hned z pocatku
pozadavek po pronikavé reformé danové. Pri¢iny snah téch byly
ruzné. Jednak poklesem meény dosavadni vynosy danové staly se
naprosto nedostateCnymi, i bylo teba po této strance zjednati na-
pravu. Byly dale v rakouské soustavé danové nckteré daneé, jichz
vynos byl pro celé Predlitavsko predem kontingentovan, takze roz-
padem Rakouska bylo tfeba zcela nové upravy. Mimo to k nové
republice Ceskoslovenské p¥ipadla ¢ast byvalého Uherska, kde byla
soustava danlova asponn co do dani primych od rakouské odliSna.
Vedle toho vSak znamé heslo »odrakousténi« a snahy po co moz-
ném postaveni véech pravnich radua a instituci na novy samostatny
zaklad hraly tu také dalezitou ulohu. Koneéné i moeny politicky
vliv socialistiskych stran, jichz danové programy nedovedly se vy-
maniti dosud z nékterych utopickych pozadavki, jako zejména



