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Dr. Cyril H oTáček 'Jnl.,' 

Právni význam základní ch práv občanských .. 
CPredneseno dne 16. dubna 1925 v Právnické Jednote.) 

Základní práva občanská nebo-li svohody občanské, obsažené 
ve psaných ústavách jako jejich součást, nejsou d~es thématem 
p ráv8 =-.tktuelním, jsouce již od druhé poloviny 19. století pľehlí­
ženy nektorými smery právní theorie, považovány za zbytky pfi.­
i:ozenoprávníeh pi-edstav cl odkazovány do oblasti práuí a pro­
gramu politi.ckých. - P res to všale vidín1e, že základni občanská 
práva jsou znovu vkládána do ústav nových státú, i do nových 
úRtav starých státú, yzešlých z revoluce. Také naše ústava obsa­
huje v §§ 106 až 127 výpočet techto práv pod názvem: Práva a 
svobody, jakož j povinnosti občanské. For lTI u ] a c. e techto pr úv 
pŤE:vzata byla jednak ze známých historických vzorú západních, 
jednak z rakouského státního základnillo zákona o všeobecn~-ch 
práyech občanských ze dne 21. prosince 1867 Č . 142 -ro z. Silne 
p-t1s~)hil tu též vliv ústavy nernecké z 11. srpna 19'19; to je vy­
-svetliteinu "znikem nemecké ústavy krátce pred lÍstavou naši, a 
dále též vlivem podobných politických názorú významných skupin 
politických v ústavodárných shromáždeních, zvlášte strany soci­
á lnedemnkratické. Formulace nekterých ustanovení o občanských 
právechprevzata byl a z ústavy výmarské do ústavy naši skoro 
doslovne: tak zejména §§ 106 a 126 úst. listiny. 

Chceme venovati pozornost otázce, máme-li považovati zá­
ldadni _práva ohčanská naši ústavní listiny za pouhý monolog zá­
konodármJv, jak praví Pražák,l) za potrné konstatO'vání politi­
ckých zásad demokratického režimu, více méne samozrejmých, a 
lJostl'ádajicích vetšinou právního významu, jak učí čistá theorje 
prá ,ra (noTmativni) , či máme-li v hich prece hledati určitý vý­
znam právní? 

Aniž bychom se predem prikloňovali k nekteré z them'ii, které 
'Se s obEbou v literature delí na nemecké a francol1zské podle pre­
yládajicích smerú, p:ľihlédneme nej prve lc názoru ústavodárného 
zákr JIlodárce. 

1) Rakouské právo ústavní, II!., str. SI. 
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V dú .. voclové zpráve k vláclnhnu návrhu ú8tavní listiny vyslo­
veno je presvedčení, že predpisyoprávech a svobodách občansk~'ch 
je obyčejn~~mu zákonodárci vytýčena pevná mez, kL~rou nesmí 
Jrrekročiti, a dále, že predpisy ústavní o právech a svobodách jsou 
.zákonná omezení moci výkonné. Poknd. se jimi nestanoví ponh6 
.zásady predpokládajícj zvláštní zákony, jsou to normy p:Hmo zava­
.zujíci moc výkonnou. Prestoupení techto normu se strany moci 
'výkcmné zp-Llsobuje vtlči jednotlivci porušeni práv suhjektivních, 
z toho plyne, že poškozený má, pokud by uvedené normy Lyly po­
Tušeny výrokem lÍ.Ťadu. správních, nárok na ochranu pred nejv. 

právním sou dem. 

To je názor duvodové zprávy k ústavní listine. 2
) 

Stejn)r je názor 'autora ústavní listiny Hoetzla,:!) podobný 
i núzcr Ľaxú v.4 ) 

Citovaná duvodová zpráva v-irslovne kon.statuje , že u3tano­
yení o zákl. právech občansk)'ch nejsou pouhé vY-roky a·kademieké. 
Stejne i referent ústavního výboru Dr. Bouč-ek zdúrazúoval jednak 
bL~~prostŕec1ní účinnost nekterých ustanovení, jednak závazný ob­
'ah zásad v nich oDsaženýeh vzhledem ke kontr,)le ústavniho 
onctu. tJ

) 

To vše se vztahuje ovšem pouze na ta obč.anská prá va, která 
znači svobody ve starém smyslu deklaraee občanských a 1ídských 
práv, tedy omezení zásahu moci státní, nikoHv na ona ustanoveni, 
'která dávaji občanu.m nárok na určité positivní plnení se strany 
-státu, a lderá se vyskytují zejména v nekterých obore ch hospo­
dárského života, Tato hospodáfská práva občanú vúči státúm, 
kh'l'ým se naše ústava, myslim že vším právem, vyhnula, objevují 
se zejrnéna tam, kde pronikly názory !,ocialistick fch doktrin: ta.k 
zvJášte v ústave sovjetových republik rusk~lch,6) ale též y ústave 

2) Tisk N. S . z r. 1920 č. 2421, str. 31 a 32. 

3) Ústavní listina Československé republiky. Sborník ved právních 
:a státních XX., s tr. 23. 

4) Ústavní listin a Československé republiky a vliv cizích ústav. 
Sborník :ved prá·v. a stát. XXL, str. 40. 

5) Zpráva ústavního 'Výboru č. tisku N. S. z r. 1920 2421, str. 19. 

G) Vš eobecné zásady ústavy ruské socialistické spolkové sovCtové 
Tcpubliky kap. V., čl. 9- 23, podle anglického vydání The soviet consti­
i l1tioll) edited by A. Rothstein, Londýn (bez data). 

Sborník ved právních a státních XKV. 3-40 . 11 



150 Dr. Cyril Horáček ml.: 

nemecké riše ve článcích 151 až 156. K temto hospodáŤ'ským prá­
vum, která znamenají právne pouze jistou direktívu JJl'O zákono­
dárce, nebudeme dále prihlížeii. 

Zajímavo je však srovnati názor Hatsch8kúv na občanské 

syopody v dnešní nemecké ústave.7
) Hatschek pTiznává základním 

právum obcanským zásadne jin1T význam y demokracii než v mo­
narchii: kdežto v monarchii fungují prý obéanská práva pouze 
jako smel'nice a pokyny pro obyčejného zákol1odárce a jen yýji­
mečlll; zakládají subjektivní práva oproti státu, a i y tomto pHpadč 
jSOlj zároveň objektivní nonTIou, je v demokracii účelem občan­
ských svohod v ústave obsažených, ahy založily subj8ktivní práva 
a chránily tím menšinu parlamentní proti parlamentní vetšine ~ 

Hatschek phkládá tu svobodá'm občanským význam jakési spOlO­
čenské smlouvy, která je zákla dem demokratického státu a garan­
cie ústavy. 

Na základe ceho usuzuje tak Hatsche'1\:? Ponevadž , H. vy­
chází predevším z pomeru nemeckých, treba si jich zvlášte po­
všimnoutL Sledujeme-li vývoj obcansk~ch pr iv historicky, odhlas')­
vána byla základní práva občanská v Nemecku nár. ~hromážd8l)ím 
frankfurtským dne 21. pros. 1848" a prevzata byl a pak ve forme ze · 
slabené do erfurtské ústavy nenlecké unie ze dne 17. duhna 1830. 
Do ústaqr severonemeckého bundu nehyly již občanské svobody po­
jaty a rovnež nikoli do Bismarckovy ústavy nemecké ŕíše z r. 1871. 
Teprve revoluční ústava výmarská vrátila se opet k listine občan­
ských svobod. Vypuštení obč. svobod z ústavy severonemeckého 
spolku a Bismarckovy stalo se úmyslne práve proto, že prevláda­
jící smery právní theorie v Nemecku a pod jejich vlivem i sbory 
zákonodárné považoyaly jE} za pi'ekonané stanovisko; občanská 

práva považovala se právne bezvýznamné resoluce a zvítezilo hlc­
disko" že ku vymeze-ní práv a povinností občanu ÚplllČ postačí 

~byčE~jné zákony sp e c i á l n í. Tedy názory odpovjdající zcela. 
tehdejšjnl názorum u nás. 

Že tyt.o názory prevládající v nemeckých zákonodárných 
kruzích let šedesátých a sedmdesátých byly opušteny, tomu na-o 
s';ed{~uje již samo nové zarazení svohocl občanských ve čl 109. a 
násl. v)'marské ústavy, a to ve zcela nové formulaci Gt v rozsahu 

7) Deutsches und preussisches Staatsrecht L , \str. 172 sl. 
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velmi šir9kém: cell\:el11 57 článku výmarské ústavy je VenOVállO 
Y}'počtu občanských práv a povinností, z toho znač.ná část z oboru 
h o s pod á r s k é h o ž i vot a. Všechna tato práva neznamena-ií 
však omezení moci státní; ne-která z nich, nazývaná též s o c i á I­
ním.i z á k l a dní mi prá vy, poskytují ochranu jednotlivci ni­
koh proti zásahum moci státní, nýbrž proti zásahťun jiné trídy 
sociálnÍ. 

Ke zmene názoru o významu občanských práv v Nemecku 
prispel vedie presun II politické moci na odlišne smýšlející vrstvy 
obyvatelstva též dem o k r a t i c k ý u nit a r 1 s fi U s nové ne­
mecké úst~vy v protikladu k drívejšímu monarchickému fed 8-

r a l i smu. To vyplývá z povahy nemecké i~jše jako s tát u 
s p o l k o v fÍ h o. Práve ve státech spolkm'ých mají svobody ob­
čanské ohsažené v ústavní listine spolkového státu duležitou funkci 
býti hranicí a direktivou pro zákonodárství jednotlivých státu díl­
číeh. Odtud veliký yýznam, jaký se p:ľičítá zákl. práv{ull občan­
skýrn na pr. v ústave Spojených státu americ.kých, kde ovsem nej­
vyšší soud muže rozsudkem v ysloviti neplatnost zákona státu 
dílčího (ovšem též státu spolkového), který by spolkov(~ lIstave od­
poroval (inter partes), a stává se tak současne i strážcell1 svobod 
ústavou zaručených , i kontrolorem legislativy státu dilčích. Po­
dobný význam lnají ríšskou ústavou zaručená práva občanská 
též v Nemecku, neboť podle zásady » Rei ehs r e c 11 t b r ich t 
IJ and re c h t«, obsažené v článku 13. výmarské ústa\ y, soudy 
ne~mejí aplikovati zákony a narízení zemská odporujíeí zákonum 
:ľíšským, tedy ovšem též ríšské ústave a obč. svobodám v ní obsa­
žeJlým. 'To je velký význam ne gat i v n í obč. práv v dnešním 
Nemecku, který je zdurazňován též jinými autory, zabývajícími 
se nemeckým státním práv~m (na pr. vVittmayer).B) VedIe toho 
mají ohčanská práva též význam p o s i t i vn í, zakládajíce pro 
občany č.etná verejná práya subjektivni, která jsou rovnež chrá­
nena rišským soudem správním, nove zrízeným podle čl. 107. 
,rýmarské ustavy. NaprotiJ tomu prirozene nemají zákl. práva 
občanská toho významu v ústavách nemec.kých zemi; proto obsa­
huje svobody občanské toliko ústava bavorská, badenská, meklen­
bursko-zv8Í'iľlská, oldenburská, ústavy ostatních zemí nikoliv. 

B) Die ,iV cimarer Reichsverfass ung, str. 195. 
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Tuto zvláštní funkci maji ovšem svobody občanské jenom Y8 

státech složeJl ý-ch. Zajilnavé je yšak zkoumati, bylo-li by lze v na­
šem právl1im i~ádu nalézti oporu pro tvrzeni Hatschekovo, že svo­
body obč. mají v demokracii jinou funkc.i než v monarchii tím, 
že zpravidla zakládají verejná práva subjektivni pro občany. 

Vycházíme pri tom z pojmu subjektivního práva podle pa­
nujicí theorie ve smyslu zákona o nej vyšším správnim 8oude, 
který uznává subjektivni práva v tom prípade, kde stát je povi­
nen svými orgány správními vuči poddanému k zcela určité čin­
nosti.°) Necháváme zcela stranou konstrukci Kelsenovy theorie, 
ktera vycházejic od základního pojmu právni povinnosti, 1\.on­
struuj9 subjeldivní právo občanovo vuči státu jako právni normu 
v pomeru k osobe, na jejímž nároku závisí. zda v{de státu v této 
norm:~ prol.;lášená stane se účinnou.lO ) Konsfrukce verejných 
práv subjektivních sama o sobe, postup, jaki,m k tomuto pojmu 
docházíme. je však pro naši otázku vedlejšÍ; nás hlavne zajímá, 
jakým zpusohem zarízena je soudní ochrana zvlášte onech sub­
jektivních práv, která jsou založena základními občansktmi prá­
vy, a do jaké míry ji naše právo poskytnje . 

Zmínil jsem se již o k ate g o r i i t. z v. prá v s o c i á I­
n í ch, ktp,rá byla vložena mezi nemecká práva občanská. I u nás 
máme v "ôstave takové právo sociální v § 114., v ustanovení o prá­
vn spolčovacím k ochrane a podpore pracovních a hospodárských 
pomeru, jinak zvaném právu koaličním. Ponevadž tato práva ne­
mají za úr-el omezovati moc státní v zasahováni do sféry jedno­
tlivCClVY, II ýbrž chrániti ji oproti utiskováni jiných tríd společen­
ských, mnsila by vei;ejná subjektívní práva temito soC'iftlními právy 
založená nam ír ena býti proti temto společenským tTiclám, nikoliv 
proti státu. l l

) To byl by ovšem již zcela nový pojem; možná ŽI:­

k tomu vývoj smeruje, avšak tak daleko dosud nedospel: F30ciálnÍ 
práva jsou dosud pouhými direktivami pro zá:konoc1árce, neb') 
pouhým právem objektivním. To platí i o ustanovení § "1111:. naší 
ústavy, který obsahuje jednak princip svobody koalj(~ní, jednak 

9) Ho e t z e l, Volné uvážení ve verejné správe a zákon o správním 
soude v Pocte O ttovi, str. 38I. 

10) K e l sen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, II. vydání, 
str. 663 . 

11) Hat sc h e k, .1 c. str. 186. 
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objektivni normu, zakazující její rUŠeD), ovšem bez náležit~reh 

sankeí. 
Pozorujem-e-·li tedy ochranu verejn-ých subjektivnich práv, za­

ložených občanskými svobodam~ v naŠelTI právnjm rádu, shledá\'iÍ­
me r o v než j i s t o u z á s a. dní zrne n u povahy obč . s'\'obocl a 
to v jejich soudní ochrane. Kdežto v rakouskéústav8 byla chránema 
záld. práva občanská částečne zvlášte k tomu účelu zŕízeným fíš­
skýlTI souclem, jsou u nás chránena nejvyšším správním souclem. 
Zmena tato není pouze rázu formáIního: sice také stižnost k Ťiš­
skémn soudu mela za predpoklad porušení subjektivnjho IJl"áYél 

stežovatelova, avšak podle konstantní praxe vylončena byla kom­
petenee iíšského soudu v pHpade, když porušeni práva, do nehož 
sv }rylo stóiúváno, zpusobeno bylo trestním výrokem policejninl neh 
disejp1inárnim. 12

) Rozšírení kontrolní pravomoci nejv. správnjho 
sOl:dll na tyto obory rozhodnutí správní ch, jakož i na obor volného 
uvážení znamená téf rozšírení ochrany občanských práv zejména 
v oboru práva shromažďovacího, spolkového, policejního atd. Dál~ 
nebylo v zákone o zrízení fíšského soudu (ze dne 18. ledna 18G9 
Č. 44 r. z.) výslovného ustanovení o tom, že nálezem fíšského 
soudu, kterým se konstatuje porušení politického práva steŽGVa­
telova, zrušujE) se ono rozhodnutí, kterým politické právo bylo pc­
rušeno. Praxp sice uznávala povinnost úradn reformovaii správui 
akt, o kterénl .fišský soud rozhodl, že nastalo jím pOTušenj politkké­
ho práva, avšak výslovného ustanovení o tom nebylo, nebylo ovšem 
k tomu též žádné lhuty, takže náprava záležela zde prece jen do 
značné míry na dobré "uli administrativy. Z toho všeho je patrilO, 
že oehra.na základních práv .fíšským soudfllTI v rak011ské ÚSJave· 

nebyla pr·ec.e jen tak úplná jako nynejší ochrana nejv. správním 
~oudem, jehož kompetence, jak známo, jednak je širši, jednak jehO' 
rozhodnuti mají prímo stanqyenou moc kassačnj a zavazují úrad' 
vyclav~:j zrušený nález k reformaci ve srnyslu rozhodnutí. 

Je ovšem pravda, že pri konstrukci občanských svobod jako 
prá\' c;uhjektivních narážime čaRw na značné obtíže; tato kon­
strukce je však za nynejšího stavu našeho zikonodárstvi nutna" 
ahy porušeni subjektivních práv mohlo být i predmetem stižnostľ 
k nejv. správnimu soudu (odst. první § 2. zákona ze dne 22. ijjna 

J2) Pra ž á k, Rakouské právo úsatvní. III., str. 345. 
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1875 Č. 36. r. z. ex 1876). Ústavní listina sama nese so sice za 
širší ješte ochranou práva .zájmú občanstva ve svých §§ 86. a d8., 
jak je patrno zejména z dúvodové zprávy k § 87. úst. listiny, kde 
mluvi so primo o budoucí n10žnosti pronikavejší kontrolní pús ob­
nosti nejv. správního soudu neoblnezené již pouze na ochranu 
práv sul:je'kthiních, nýbrž rozšírené i na ochranu z á j m u. Táž 
tepclenee objevuje se i v zákone o správním soudnictví ze dne 9. 
brezna 1920 C .. 158. Sb. z. an., zejlnéna jeho § 36.u

) 

Ta~o lendence ústavní listiny nebyla však až dOSUti lIveuena 
ve skutok, a zdá se, že nej novejší smery v adrninistrati ve a sprá.v­
ním soudnictvÍ nejsou jí p:ľíznivy, naopak cílí k oITllzení kompe­
tence neJvyššího správního soudu. Považuji tyto snahy, které 
chteji VTloučiti z kompetence nejv. správního soudu na pr. vecí 
volného uvážení, veci celní a jiné, za neslučitelné s duchem naší 
ústavní listiny; tato otázka leží však jjž mimo obor vlastního 
thématu. 

Zkoumáme-li, jak náš nejv. správni soud konal od doby, kdy 
vstoupila ústavní listina v platnost, svoji' funkci jako strážce ústav­
nich svobod, 'konstatujeme nejpTve, že ,vzbledem k tomu, že ku 
IJlOvedeni vetšiny práv občanských byly vydány ješte zvláštní zá­
kony, že není v pomeru k velikému množství rozhodnutí nejv. 
právního soudu pi'iliš mncho prípadll, kdy nejv. správní boud 

zahýval se stížností strany do porušeni svobod občanských ústavou 
zaručených. P .rece však je celá rada takov)7ch judikátu a existuje 
i nekolik rozhodnutí našeho nejv. správního sondu, kdlJ byly na­
Tíkané výnosy zrUStmy z d.uvodu, že byla jimi porušena ústavní 
práva. ohčanská. 

Buďtež zde uveden y nekteré ptíklady. 
Ve vecech spolkových náš nejv. správni soud opetovne odu­

vodnil nález, jímž zrušil pro zmatečnost rozpnštení spolku, po­
ukazem na odst. 2. §u 113. ústavní listiny, který pľipouští rozpu­
~,§te ní. spo~ku jen tehdy, když jeho činností byl porušen trestní zá­
kon nebo verejný pokoj a rád, a v četných judikátech tento zá­
konný predpis striktne vymezuje (pr. Bohuslav 167H, 2117, 2241 , 

& 

2372, 2·i96, 2497, 2766, 2883, 2884, 2951 , 3370). Zvlášte uvedené 

13) Srovn. též Hon s, Problém volného uvážení a nej vyšší správní 
50ud, Vestník ministerstva vnitra, roč. V., str.' 556. 
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Tozhodnutí Bohuslav 2117 zdúrazúuje povahu odst. 2. §u 113. úst. 
1istiny jako právni normy, lderá taxative vypoČítává .. dôvody, ze 
kterýchJ lze spolek rozpustiti. Podobne nález Bohuslav č. 1l~60 zru­
šil rozhodnutí, lderým bylo povolení k usídlení v jistém mestč vá-
ozáno podmínkou upsáni mestské pújčky jako. nezákonné, pon8vadž 
.Ddporuje §u 108. ústavní listiny. 

V prípade judikátu Č. 2117 Bohuslav jd(~ tu o částečnou de­
l'ogaci platnJÍch predpisu §em 113. úst. list1ny, a sice. §u 2,1-. spolko­
vého zákona ze dne 15. listopa.du 1867 Č. 134 r. Z.: ač jinak tento 
.zákon zústává v platnosti, a dále částeQnou derogaci naŤÍzoní 

uherského ministerstva vnitra Č. 1508 z r. 1875. Jde tu tedy zrejme 
o ví ce ne,ž o pouhou direkti,vu pro zákonodárce nebo o monolog 
.zákonodárcuv. Též v jinénl smeru je § 113. úst. listiny' smerodatný 
pro výklad spolkového zákona. J udikát nejv. správníJ:lO soudu Bo­
huslav Č . 2550 zabývá se stí.žností do rozhodnuti, jímž bý'lo zaká­
.záno utvorení spolku z dúvodu, že název jeho sám, i čillllost spolku, 
o jejímž smeru a tendenci již sám název nenechává pochybností, 
'ohrožoval by verejný pokoj a rád. Nález n. s. s., kterÝ111 se stížnost 
do tohoto zákazu zamítá jako' bezdúvodná, praví v duvodech, že 
"když odst. 2. §u 113. úst. lisbny stanoví, že spolek mi'lže b)Tti rozpu­
šten, byl-li jeho činností porušen verejný pokoj a rád, Je stejná čin­
nost, kterou nove se tvoHcí spolek svými predložen ými stanovami 
]Jrohlašuje za svuj program, také dostatočným duvodeľll pro zákaz 
jeho utvorení. Tímto odúvodnením uznává tedy n. 8. S. ne-Ji primo 
dero,gační, tedy interpretační moc §u 113. úst. li'8t~ny vúči §u 6. 
spolkového zákona. 

Dovoluji si konečne uvésti ješte jeden judikát n. s. s. z oboru 
spolkového práva, Bohuslav Č . 2884, 'kde zrušení naHkaného roz­
°hodnl,ltí se ocluvodúuje takto: Ani s positivními predpisy právními 
.ani S8\ zásadami svobody spolčovací a občanské vubec, jimiž prcd­
chn uta je ústavní listina tohoto státu, nelze srovnati názor, že 
spolkum není dovoleno vytknouti sr a sledovati uTčit~ l1čely jen 
z toho duyodu, že sloužiti tý-mž účel um je úkolem nekterého or­
gán u veŕejné správy. Svobody občanské jeví se tu tedy smerodat­
nými pro intel;pretaci zákona. 

Subjektivní verejné právo zakládá též ustanovt~ní odst. 2. 
§u 106. ústavní listiny pro obyvatele Československé republiky, ktcÍ'Í 
nejsou jejími státními obča ny, poskytuj lc jim ZásaU118 táž prá'iél 
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co do ochrany života a svobody. Subjektivní práva vereJna za­
kládál dále na pr. § 115. úst. listiny v oboru práva petičního, dála 
§ 122. v oboru svobody náboženské, a to též pro obyvatele Česko-­
slovenské republiky - cizí státní pŤÍslušníky. 

V prjpade §§ 107, 108,J,1) 110, 111, 117, 118 úst. listiny ml'l­
žeme na vznik verejných práv subjektivníeh nsuzovati cestoll ne­
gativni, že by nastalo porušení verejného subjektivního pľ3:va l kdy­
by omezení práv založených uvedenými §§ ústavní listiny n estalo se­
na základe zákona, niTbrž individuelní úkon administratívni stal 
by se na základe pouhého narizení, neopirajícího seo specieIní 
zákon , nebo by se nestal v mezjch zákona a zajisté by zde byla 
dánélj možnost stížnostik nejv. správnímn soudu; piipacly tyto no­
budou ovšem p:fíliš praktické. 

Podobný podklad pro verejná práva subjektívni hYl\) hy možno· 
nalézti snad i v jiných ustanoveních oddílu ústavní listiny) j~dna­
jíCln1 o právech a svobodách občansk1Tch. 

V jurnkátech nejv. správniho soudu dHve uvedených byly 
tedy zrušeny správní akty, ponevadž jimi byla porušena verejná 
subjektivní práva, založená občanskými právy a svobodami. Nelze­
tudíž souhlasiti s V\Teyrem,l'i) p:ľisuzuje-H jim velký význam po­
litický, upíraje jim zároveň (aspoú, etšinou) význan1 normati\ nL 
Pokusil jsem se ukázati, že občanské svobody mají skutečne, aspdň 
z vetší části, též viTznam normativní, a to tjm vMši, že jsou prá 'v Č 
součástí ústavní listiny a mají v dusledku toho vetší stabjlitu než 
obyč.ejné zákony. Ani v tom nemohu souhlasiti M \Yt>yn;lll, lu1 -rf 
praví, že práve s praktického hlediska težko r~)zeznivati, oDyčejné;.Jú 

zá;konodárce od ústavního,16) knyž V8 skutečnosti jsou to titiž 1id~, 

kle_fi rozlJodují o obyčejných i ústavnich zákonech, a kdyi cel ý- ruz­
dil se praktiek17 scvrká na kvalifikovanou "čtšinu ct qUOrLim •. 

S prá v n íh o hlediska avšem jerozdíl mezi obyčejn-ým a ústavnint 
zákonodárcem mal ý, mohlo by Sf: ŤÍci pauzef or 111 á 1 ní, a vsak 
naopak s pra k ti ck é h o i v demokracji pro ochranu menbjn 

14) SrOVl1. zejména vlív §u 108 na odst. I. §u 24 živnostenského fáĎu-
11;1 znení novely ze dne 5. února 1907, Č. 26 r. z. ; Petržila, Vliv §u 108; 

ústa'Vní listiny na nekterá ustanovení živnostenského rádu, P arlamento­
lII., str. 204. 

lú) Soustava čs. práva státního, II. vyd., str. 338 sl. 
J6) 1. c. str. 340 pod čarou. 
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velmi v)"znanmý ; abychom nechodili pro príklad daleko, stačí uve­
domiti si , jak ne8111írne obtížné bylo by nynejší naší vlódní vetšine 
zmeniti občanské svobody v ústEt\'l1í listine obsazené, a jé.tk neob)'­
čejne nesnadná bude i v budoucnosti za podobného lJo1.itiekého 1.'OZ-· 

vrstvení našeho parlamentu každá byť i nepatrná zmena ústa vy. 
\Veyr zaujímá ve své učebnici Č·S. státního práva stanovísko: 

pr á v epr o t ich II d n é n á z o r II Hat sch e k o v u, o kterém 
jsem se zmínil. vVeyr tvrdi práve naopak, že v demokraciích (re­
publikách) není rozdílu mezi obyčejným a ústavnim zákonodár­
cem, naproti tomu že jiný apatrne vetsí význam mely a mají po­
litické svobody a práva zaručená ústavnimi listinami v ID o n a r­
c hi í ch, kde p:ristupuje ješte k občanstvu a pada.mentu tŤetí či­

nitel: panovník. W. dovolává se pfi tom citátu z Jel1inkovy Allg. 
Staatslehre, myslím však, že citát ten vyskytuje se u Jellinka v jil1É 
souvislosti, ve vylíčení historického vývoje pomeru meú občany 
a panovníkern. N ení ani jasno, jak1T jiný význam mely - by míti 
občanské svobody v ústavách monarchických, vždyť ústavy nio­
narchické a s nimi i občanská práva' podléhají stejne zmenám jako 
ústavy repuhlikánské, ovšem se sou.hla8em panovníkovým. :N1ísto 
uJe II i n k a citované dlužno vykládati h i s tor i c k y, t. j. že 
znamenalo pokrok pro právní bezpečnost občaml, ldyž monar­
chové do té dobJl absolutní dali svoleník _ ústavám, obsahujícím 
občanské svobody, čímž nastalo ovšem omezení mocí státní v je­
jích zásazích do sféry jednotlivcovy. Pokusil jsem se však odiivod­
niti tvrzení, ze kriterium významu občansk1"ch svohod je jinde, 
v jejich garancii s o udn í k o II tTO lou. 

Z toho, co bylo :rečeno, vyplývá" že občanské svopody, v na.ši 
ústave podobne jako v jiných moderní ch ústavách znovu S8 vy­
skytující, jakkoli. nelze v nich nevideti vliv starých politických 
idejí prirozenoprávní filosofie, - - vždyť. tyto v prvé :rade prispely 
k jejich vzniku - nejsou p:fece pouh1~m akademickým výrokcm 
zákonodárcovým, nýbľZ že jsou aspoň z části skuter,nými práv­
ními normami, zakládajícími subjektivní ve:rejná práva, posta­
vená pod kontrolu nejvyššího správního soudu, a dále že v dúsled-· 
ku svého umístení v ústayní listine posk1'tUjí temto právum --­
zvlášte vzhledem k instituci ustavního soudu .- ochranu zvlášte· 
stabilní a trvalou. Neboť tŤeba bychom se nedívali na psané ústavy 
s takovou úctou jako naši predkové ve století 18. a 19., a t.reba ze' 
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yíme, že vice záleží na tom, jak se ve skutečnosti vládne, než na 
litere ústavy, prece nesmíme poušteti se zretele; že ústava je zá­
kladem našeho právního rádu, a že je jakýmsi kompasem udáva­
jícím veškel'é stá tni politice smer v bou:ľích stranickiTch vášní, a 
ochranou pro jednotlivce i menšiny pred útiskem, který se stejne 
yyskytuje v demoluaciích jako v monarchiích. 

Prof. Dr. C. H-oráček: 

Reforma prímých danL 

Psychologicky zcela vysvetliteIným zna:kem každé doby re­
voluční jest horečná snaha po reformách. Zejména ta;ké po re­
formách celého právního rádu, jenž považován jest za zastaralý 
a novému ]Jl'ouclení myšlenkovému nevyhovující. Také II nás po 
politickém prevratu nastalo období reforem a tlu sté svazky sbirek 
-zákonu a naŤÍzení z tech let nasvedčují ve smeru ton1 horlivé práci 
našich sboru zákonc1árnýc;h. 

Jest jisto, že v četných oborf!ch tako vÁ reformni činnosti 

bylo nej výš poti;ebi, že mnohé hylo nutno odstraniti a novým na­
hraditi, treba ovšem dnes, kdy st:ľízlivejší nazírání nahylo opet 
vrchu, nutno p:ľiznati, že ona snaha po reformách vybočila nE:kdy 
z vhodných mezí a že nikoliv vždy to, co jest nové, jest také lep­
šíw, než ono drÍvejší. 

Z tohoto myšlenkového prostredi vznikl také bned z počátk'u 
požadavek po pronikavé reforrne daňové. P:ľíéiny snah tech byly 
rl\zné. Jednak poklesem meny dosavadní výnosy daúové staly se 
naprosto nedostatečnými, i by10 treha po této stránce zjednati ná­
pravu. Byly dále v rakouské soustave daňové nektere dane, jichž 
výnos byl pro celé Predlita vsko predem kontingentován, takže l'07,­
l1adem Rakouska bylo treba zcpla nové úpravy. Mjmo to k nové 
republice Československé p:ľipadla část bývalého l Jherska, kde b) la 
soustava daúová aspoň co do daní pŤÍmých od ra-konské odlišná. 
VedIe toho však známé heslo »odrakouštení« ~ a snahy po co mož­
ném postavení všech právnich rádu a institucí na nový samostatný 

~zá:klad hrály tu také dliležitou úlohu. Konečne i mocn'ý politický 
vliv socialisiiských stran, jichž daňové programy nedovedly se vy­
:maniti do.sud z n~kterých utopiCikých požada.vku, jako zejnléna 


