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telova. Nejisto jest, do kterého stupné pfibuzensvi sdhalo toto opravnéni
a odpovédnost. Neni také patrno pokud jevila se pfi mstivé povaze ho-
raltt skuteéné msta, jisto jest vSak, Ze nastupuje na jeji misto systém
komposicni. Vyskytaji se tu osoby, které sprostfedkuji smir mezi rody
mimo soud. Soud pouze sankcionuje smlouvu uzavienou mimo néj.
Odklad ma pak charakter nejen nahrady za utrpénou Skodu usmrcenim
pribuzného, nybrz i raz zadostiu¢inéni. Vyse jeho fidi se individudlnim
pripadem. I pokora se tu vyskytd, ale forma jeji ze zapis@t soudnich
neni dosti jasna. Vedle pokory vyskyta se jesté zvl. oféra, podobné jak
iomu bylo na Moravé. Smir mezi stranami koncil se odproSenim a od-
pusténim. Otéazka, zda Soltysovi platila se vzdy urcitd penéznid pokuta
jest sporno, nebot zipisy soudni nepodavaji dosti dokladé. Také cast
odkladu nepfipadala tu panu vsi jako v ostatnim Malopolsku, nybrz
vinik platil zvlastni pokutu zvanou »vinac« panu podobné jako na ha-
licské Rusi.

Sebrav takovymto zpfisobem peélivé veikeren material autor v treti
kapitole ocefiuje, co v tomto pravnim obyceji jest starobylého a jak
zatim ve stol. XVI. a XVII. vyvoj v ostatnim Polsku pokrocil. V ka-
pitole ¢tvrté pak autor zkoumd, jaké provenience jest pravani obyce]j
udrzujici se v Sidziné a Jordanové. Velmi prehledné, ale velmi podrobné
probird pamétky priava némeckého, jichZz pouzivali kolonisti v Polsku.
Vynikd tim, jak neobycejného vyznamu nabyly tyto pravni pamatky
v Polsku rovnéz i pro pravo trestni a pro pravni normy o usmrceni
clovéka, Autor pfihlizi predevsim ku pravu saskému, potom vsak také
ku pradvnim pamdatkdm, jez byly v platnosti ve Slezsku. Autor vSimé
si pak nejen pravnich pamatek, nybrz i pamatek soudni prakse, v niz
obsaZen i bohaty materiil ku feSeni dané otdzky. Dochazi pak ku za-
véru, ze v pravnim obyceji v Sidziné a Jordanové zachovaly se nejen
zbytky prava némeckého v Polsku, nybrz i starého prava polského.

V kapitole paté probird pak priiny, pro¢ zachovaly se tyto staré
pravni normy v zapadlé horské vsi odloucené svou neptistupnosti od
_ostatni zemé&, zatim co v této pokrocil pravni rad ku vefejnopravnimu
stihani usmrceni clovéka. Rauscher.

Mezinaredni prave soukromé.

Sanchez de Bustamante y Sirven Antonio, Projet de droit
1 10t e rnrattiiomaltp i vie, Triramiditittidie le'sipa gintolll prais Prainil
Goulé. Faris, 1925. Soc1été anonyme du Recueil Sirey:
Stran 280. Cena neoznacena.

Snaha po sjednoceni a kodifikaci mezinarodniho prava soukromého
datuje se jiz od polovice minulého stoleti. Rada mezistatnich konferenci
jak v Evropé, tak i v Americe pokouSela se o sjednani piedpokladi,
ra 1.chz mezindrodni privo soukromé mohlo by byti vybudovano.
Cetni autofi vypracovali vice méné tplné soukromé navrhy kodexfi mezi-
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narc’niho prava soukromého (na pf. Dudley Field, Olivi, Internoscia,
Ramirez), jini vénovali otdzce spednoceni a kodifikace mezinarodniho
prava soukromého obsahlé monografie, v nichz snazili se vyfesiti aspon
hiavni piredpoklady (na pi. Niemeyer, Meili, Kahn, Corsi a jini).

Pritomn4 prace nélezi rovnéz mezi soukromé navrhy kodifikacni.
V jej'ch rfadé zaujima vSak postaveni jisté zcela vyjimeéné a to jiz
vzhledem k osobé autorové i vzhledem k okolnostem, za nichz tento
predklada sviij ndvrh verejnosti. Autor osnovy A. S. de Bustamante,
profesor mezinarodniho prava na université v Havané, patii k prednim
znalctun mezinarodniho prava soukromého vy pritomnosti. Jelio autorita
uznivana jest i v Evropé, kde zaujima tento americky ucenec celné
vyznamné funkce, jsa na pf. cienem Stalého soudu mezinarodni spra-
vedlnosti, mistopredsedou Institutu prava mezinarodniho a mistopred-
sedou mezinarodni Akademie prava srovnavaciho. Vedle systemu mezi-
narodniho prava soukromého (»Tratado de derecho internacional pri-
vado«) vydal dalsi pozoruhodné studie z tohoto oboru: »El orden
1utlico¢, »Programas de las asignaturas de derecho internaciol pii-
vado«, »LLa Autarquia personal¢, »Discurso« a »El Tribunal perma-
ronte de justicia internacional« (pfelozena do jazyka {rancouzskéh»
a anglického). — K vypracovéni samostatné osnovy Kodexu mezina-
rcdniho prava soukromého ptiveden byl autor ucasti amerického Insti-
tutu prava mezinadrodniho na kodifika¢nich pracich panamerické Unie
v oboru mezindrodniho prava soukromého. Jmenovana Unie, vykoni-
vaijic usneseni paté mezinidrodni konference americké z roku 1923 za-
hajila v roce 1924 svoje pripravy ke kodifikaci mezinarodniho prava
soukromého, prerusené valkou svétovou. Praci tchto tcCastni se 1 ame-
ricky Institut prdva mezinarodniho, ktery oficielné shromazdil se v T.imé
a k titednim poradam vyslal 4 svoie zastupce Matose, Octavio, Sarmi-
ento a de Bustamante.

V tvodni ¢asti, kterou autor osnové predesila, podava pfehled do-
savadnich snah po kodifikaci mezinarodniho prava soukromého v obou
dilechsvéta.V Evropé poukazuje autor k pokusim Manciniho
a k iniciativé vlAdy holandské, kterd vedla k znamym konferencim mez’-
narodniho prava soukromého v Haagu. (V tomto sméru jest vyliceni
predmluvy velmi struéné, zejména nezmifiuje se autor viibec o zasadné
rfiznych nazorech jednotlivych evropskych stath na urcité pravni po-
méry a instituty, keeré byly dosud hlavni pfekazkou kodifikace jednot-
ného mezinarodniho prava soukromého v Evropé). Zevrubnéjsi jest
riedmluva pokud jde o snahy americké, coz jest vysvétlitelno nepomérné
vétsimi tspéchy, kterych snahy po kodifikaci mezinarodniho prava
soukromého zde dosahly a které pripadné& charakterisoval Valéry*)
slovy, Zze v tomto sméru dal Novy Svét ptiklad Svétu Starému. Autor

*) Valéry, Manuel de droit international privé, str. 46.
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lici postupné vyvoj sjednoceni mezinarodniho prava soukromého v Ame-
rice pocinajic kongresem juristd v Limé (1878), vyznamnym kongresem
v Montevideu (1888), kouferenci ve Washingtonu ti8gc) a 1o de Ja-
neiru (1606) a zdo valky svétové a naznaluje stav smah ke difikaénich pc
skonceni valky svétové.

V' dalsi casti uvodu autor spravné zduraznuje, ze tak dalekosahle
a obtizné dilo, jako jest unifikace a kodifikace norem mezinarodniho
prava soukromého jest nemozné bez zasadniho vyreSeni zakladnich
poimu, tykajicich se samého pojeti a obsahu mezinarodniho prava sou-
kromého a principt, z nichz siusi vyvoditi pravidla vSeobecné platna.
Treba otazky tyto nemohou byti vyslovné pojaty do clankit kodexu
mezinarodniho prava soukromého, slusi k nim nicméné prihlizeti iako
k ilavaimu problému bez jehoz vyieSeni nelze doufati ve zdar celého dila.

Ridé se touto zasadou zkouma de Bustamante predevsim samotny
pojem mezinarodniho prava soukromého, které jevi se mu jako souhrn
pravidel wurcCujicich hranice v otazce zakonodarné kompetence stata,
pokud jde o jejich pouziti na pravni vztahy, které mohou byti podro-
beny rozlicnym zakonodarstvim. Takto definovano 1isi se mezihz'lrodni
pravo soukromé svym predmétem a svym postupem (»par ses procé-
dures ou modes d’action<) od mezinarodniho prava wverejuého, které
zabyva se zevnimi vztahy stacu, jako clena mezinarodniho spolecenstvi.
Dalsi charakteristické rozdily hleda autor, jako obvykle byva vypoci-
tavanro, v rozdilnosti povahy pramenti mezinarodniho priva verejnéhc g
soukromého a v prostredcich donucovacich. Zajimavy jest obzvlasté
vdzor Bustamanttay pokud jde o povahu mezinarodniho prava
trestniho. Re$i problém se stanoviska zdkonodarstvi zlicastnénych statit
a vyvozuje, ze dochéazi feSeni urCenim hramic platnosti tohoto kterého
pravniho radu. Otazka vydavani zlocinci jest dle ného podstatné otazkou
procesni, tedy vlastnim oborem mezindrodniho prava soukromého.
Tteba pri teSeni téchto otazek nelze vzdy prijmouti nazor autoriiv aspon
bez nutnych korektiv, neb vyhrad jest nicméné uvitati snahu jeho po
piresném rozliSeni mezindrodniho prava soukromého od ostatnich pti-
Luznych vétvi pravnich. Snaha ta zasluhuje tim v&tsi pozoinesti, ze pravé
autofi romanskych naroddi zejmuéna v posledni dobé pohlizeji na mezi-
narodni pravo soukromé spiSe jako na soucidst mezinarodniho pravai ve-
fejného, zcela piehlizejice tizkou souvislost tohoto oboru védniho
s pravem soukromym a specielné soukromym pravem srovnavacim. Ze
v dusledku toho byva — a to casto 1 na (ijmu samého mezinarodniho
prava soukromého —zcela zanedbadvana positivistickd strianka tohoto
oborn unetfeba podotykati. Z posledni priace de Bustamante jest
jasno, ze autor plné kloni se k nazoru, Ze mezinarcdni pravo sokromé jest
oborem samostatnym, ktery s mezinarodnim pravem vefejnym nend
v zadné souvislosti, ktery predpoklada nejen fadu zvlastnich znalosti,

nybrz 1isi se od ného i svoji védeckou methodou.
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Vlastni kodex rozdéluje autor na ctyfi kniby,. jimz piedesila
v tvodnich osmi ¢&lancich pravidla vSeobecné platnd. V nich obsazena
jsou -vSeobecna pravidla o pravni zptasobilosti piisluinikd smluvnich
stath. (Autor vychazi z predpokladu, ze Kodex vstoupi v zZivot ve formé
vzajemnych smluv americkych statd). Prvni, nejobsahlejsi kniha véno-
vana jest zdsaddm vlastniho soukromého priva mezinarodniho (civil-
niho, ob¢anského prava mezinarodniho; droit civil international). Kniha
druha zabyva se mezinirodnim pravem soukromym, kniha tieti mezi-
narodnim pravem trestnim a kniha Ctvrtd zdsadami soudniho rizeni ve
vztazich soukromopréavnich, obchodnich a trestnich.

Prace Bustamantova jest jisté vyznhaénym dilem v oberu
mezinarodniho prava soukromého a treba snad prakticky dojde apli-
kace na pomérech americkych, zaslouzi plnou mérou zajem civilistd
evropskych. Boh. Sejhar.

Pravo obchodni.

Kizlink Karel, Akciova spolec¢nost v konkursu
V Brné 1924. Nakladem Barviée a Novotného. Stran VII. a 111

Spis rozvrzen jest na Sest kapitol. Prvni jednad o konkursni zpu-
sobilosti akciové spolecnosti, druhd o predpokladech konkursu akciové
spoleénosti, treti o konkursni podstaté, ctvrta o ucincich prohlaseni
konkursu na akciovou spole¢nost, patd o partikularnim konkursu akciové
spolecnosti, Sesta o ukonceni konkursu.

V kapitole prvé zabyva ce spisovatel vedle celkem nesporné
thése o konkursni zptisobilosti akciové spolecnosti otazkou, jde-li o kon-
kurs osoby ¢i konkurs jméni. Tato otazka je s teoretického hlediska
velmi zadvazna skytajic moznost prezkoumati dosavadni védecké kon=
strukce pravnickych osob, zejména také Schwarzovu nauku o Gicelovém
iméni a Kizlink pravem vénoval ji znacnou pozornost. Srovnavaie oba
hlavni v literatufe vyslovené nadzory a uvadéje predpisy positivnih»
srava, jichz oba se dovolavaji (§§ 1. odst. 1, 59, 78 odst. 3, 157 a j.
konk. t. proti § 8 &l. XIV. uvoz. naf. ke konk. f., § 373 odst. 2 c. T.
s. a § 40, zejména Cis. 4 konk. T.), fe$i autor spornou otazku tak, ze
se snazi- seslabiti dosah predpisfi, z nichz se dovozuje pravni subjek-
tivita konkursni podstaty. Timto zpfisobem vsak otazky rozfesiti nelze,
nebof wSechna polemika nevyvrati predpisft positivniho prava, v nichz
skutec¢né Ize spatrovati oporu pro nazor autorem potirany. Spisovatel
mél si uvédomiti, Ze teoretické feSeni urcité sporné otazky nemusi
nutné vzdy vypadnouti jednoznatné a mél uvazovati, jaké praktické
dfsledky ma prijeti toho & onoho nazoru. Uvahu o praktickych df-
sledcich sporného wucdeni o pravni subjektivité akciové spolecnosti
v konkursu byl by dobfe uplatnil ve vykladech o acincich konkursu na
spoleénost (kapitola ctvrta, oddil 1). S hlediska systematického jest
prvé kapitole vytknouti, Ze reprodukce a kritika uleni Schwarzova



