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t elova. Nejisto jest, do kterého stupne pľíbuzensví sáhalo toto oprávnem 
.a odpovednost. N ení také patmo pokud jevila se pri mstivé povaze ho­
r alu skutečne msta, jisto jest však, že nastupuje na její místo systém 
komposiční. Vysk)rtají se tu osoby, které sprostredkují smír mezi rody 
mimo soud. Soud pouze sankcionuje smlouvu uzavrenou mimo nej . 
Odklad má pak charakter nejen náhrady za utrpenou škodu usmrcením 
príbuzného, nýbrž i ráz zadostiučinení. V ý še jeho rídí se individuálním 
pfípadem. I pokora se tu vyskýtá, ale forma její ze zápisu soudních 
není dosti jasna. VedIe pokory vysk)ltá se j ešte zvl. ofera, podobne j ak 
tomu bylo na Morave. Smír mezi stranami končil se odprošením a od­
p uŠtením. Otázka, zda šoHysovi platila se vždy určitá penežná pokuta 
jest sporno, neboť zápisy soudní nepodávají dosti dokladu. Také část 

odkladu nepripadala t.u pánu vsi jako v ostatním M alop olsku, nýbrž 
viník platil zvláštní pokutu zvanou »vina« pánu podobne j ako na ha­
l ičské Rusi. 

Sebrav takov)lmto ZpLlsobem pečli ve veškeren materiál autor v tretí 
k apitole oceňuje, co v tomto právním obyčeji j est starobylého a jak 
zatím ve stol. XVI. a XVII. V)TVOj v ostatnírn Polsku pokročil. V k a­
pitole čtvrté pak autor zkoumá, jaké provenience jest právní obyčej 

udržující se v Sidzine a Jordanove. Velmi pi'ehledne, ale velmi podrobne 
probírá památky - práva nemeckého, jichž používali kolonisti v Polsku. 
Vyniká tím, jak neobyčejného v)rznamu n abyly ty to právní památky 
v Polsku rovne ž i pro právo trestní a pro právní normy o usmrcení 
človeka, Autor prihlíží predevším ku právu saskému, potom však t aké 
ku právním parnátkám, jež byly v platnosti ve Slezsku. Autor všimi 
s i p ak nejen právních památek, nýbrž i památek soudní prakse, v níž 
obsažen i bohatý materiál ku fešení dané otázky. Do'chází pak ku zá­
veru, že v právním obyčej i v Sidzine a Jordanove zachovaly se nejen 
zbytky práva nemeckého v Polsku, nýbrž i starého pr'áva polského. 

V kapitole páté probírá pak príčiny, proč zachovaly se tyto staré 
právní normy v zap adIé horské vsi odloučené svou nepHstupností od 
os tatní zeme, zatím co v této pokročil právní rád ku veľejnoprávnímu 
stíhání usmrcení človeka. Rau scher. 

Mezinárodní právo soukromé. 
Sanchez de Bustamante y Sirven Antonio, Pro jet d e cl r o i t 

i n t ern a t i o n a l pri v é. Tra n d u i tdf; ľ e s p agn o l par P a u r 
G oulé. P ·aris, 1925 . Soclété anonyme du Recueil Sire}' . 
Stran 280. Cena neoznačena. 

Snaha po sjednocení a kodifikaci mezinárodního práva soukromého 
d;,tLlje se již od polovice minulého století. Radla mezistátních konfercncí 
jJ.k v Evrope, tak i ...; Americe pol~oušela se o sjednání pi'cdpokladu, 
r.:l ! ·chž mezinárodní právo soukt-omé mohlo by býti vybudováno. 
(:\.t 11Í ~lutol' i vy p racovali víCe méne úplné soulcromé n ávrhy ko dexi't mezi-
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'nárc :'jt1ho práva soukromého (na pi-o Dudley Field, Olivi, Internosci.a , 
1/ <tlllírez), jiní venovali otázce spednocení a kodifikace mezinárodnlh() 
''práva soukromého obsáhlé monognaJie, v nichž snažili se vyrešiti aspoň 

hlavní predpoklady (na pi' . Niemeyer, Meili, Kalm, Corsi a jiní). 

ľHtomná práce náleží rovnež m ezi soukromé návrhy kodifikclčnt. 

V jej:r.:h i:ade zaujímá však postavení ji ste zcela v)Tjimečné a to již 
Vzlllulem k osobe autorove i vzhledem k okolnostem, za nichž tento 
Pl"edkl<'ldá svuj návrh verejnosti. Autor os"novy A. S. de B u s t a fi an t e, 
prr>f{·snr mezinárodniho práva na, universite v I-Iavaue, patrí k Pl'edním 
.znakíun mezinárodniho práva soukromého v prítomnosti. J ellO autoriu 
llzn;ívana jest i v EV'rope, kde zaujímá tento americký učenec čelné 

v)·znamné funkce, jsa na pr. čÍenem Stálého soudu mezinárodní spra­
-vedlnosti, místopredsedou Institutu práva mezinárodního a místopred -
-s edvtt mezinárodní Akademie práva srovnávacího. VedIe systemu mezi-
nároclního práva soukromého (»Tratado de derecho internacional pri­
v ado .. ) vydal další pozoruhodné studie z tohoto oboru: »EI l)l-den 
I u1tico«, »Programas de las asignaturas de derecho internaciol pri ­
va do «, »La Autarquia personal «, »Discurso « a »EI TrihunDl perma­
ronte de justicia internacionai « (preložena do jazyka francouzskéh J 

-:a anglického). - K vypracování samostatné osnovy Kodexu mezin á­
rf clního práva soukromého priveden byl autor účastí amerického Insti.­
tntu práva mezinárodního na kodifikačních pracích panamerické U n ie 
v oboru mezin\árodního práva soukromého. Jmenovaná Unie, vykon<Í­
V,1jíc usne sení páté m ezinárodní konference americké z roku 1923 Z:1-

l 1ájila v roce 1924 svoje pi'ípravy ke kodifikaci mezinárodního práva 
soukromého, prerušené válkou svetovou. Prací tchto účastní se i a.m e­
Tický Institut práva mezinárodního, který oficielne shromáždil se v Lime 
cl k 111'edním poradám vyslal 4 svoje zástup ce Matose, Octavio, Sarmi , 
ento a de Bustamante. 

V úvodní části , kterou autor osnove pi-edesí1á, podává prehled do­
savadních snah po kodifikaci mezinárodniho práva soukromého v obotl 
dílechsveta.V , Evrope poukazuj e autor k pokusttm , NI a n c i ni h o 
a k iniciative vlády holandské, která vedIa k známým konferencím mez: " 
národního práva soukromého v Haagu. (V tomto smeru jest vy1íčení 

predmluvy velmi stručné, zejména nezmiňuje se autor vftbec o zásadne 
ruzn}-ch názore ch jednotlivých evropských státu na určité právní po-

-mery a instituty, 'kceré byly dosud hlavní pi-ekážkou kodifikace jednot­
"ého mezinárodniho práva soukromého v' Evrope). Zevrubnejší jest 
ri"edmluva pokud jde o snahy americké, což jest vysvetliteino nepomerne 

-vetšÍmi úspechy, kterých sn1a,hy ' po kodifikaci mezinárodního práva 
~oukromého zde dosá hly a které prípadne charakterisoval Val éry lit) 
s lovy, že v tomto smeru dal N oV)r Svet príklad Svetu Starému. Autor 

*) Val éry, Manuel de c1roit international privé, s tr. 46. 
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líd pos tupne vývoj ,s j ednocení 1l1ezinárodního práva soukro1l1ého v Ame­
ric e počínajíc kongre:óem juri s tu v Lime (1878), významnýni kongrc sem 
v Montevideu (1888), ko nfer encí ve vVashingtonu tI 890) a l\JO de Ja­
IlE-iru (I906) a ždo války svetové a n aznačuj e stav snah k'difikačních p c. 
sko nče n í v[d ky sve tové. 

V d ;.:dš í část i úvodu autor sprúvne zdihazňuje, že tak dal ekosáhle 
a ub tížné dí1o, jako jes t unifikac e a kodifikace nor em m ezinárociního 
prúva so ukrúmého ' jes t n emožné b ez zásadního vyi-ešenÍ základ.nich 
pojmú, t)kající ch se sam ého poj etí a ob Sfa,hu mezinárodního práva S011-

kromého a principlI , z nich ž sl uší vyvoditi pravidla všeobecne platná. 
Ti- c: ba otázky tyto nemoh o u b):' ti výslov ne pojaty do člállkll kodextl 
mezinárodního prá va soukrol11ého, sluší k ním nicméne p1-ihlížeti .iako 
k llLtvníml1 p robl ému bez jehož vyi-ešení n elze doufati ve zdar ce lého díla. 

Ríde se touto zásadou zkoumá de Bustamante predevším sam otný 
pojem mezinárodního práva soukromého, které jeví se mu jako so ul1ľll 

pravide I Uľčujících hr G\Jnice v o tázc e zákonodárné kompetence s tátu, 
pokud jde o jejich použití na právní vztahy, které mohou b)Tti podro­
beny rozličn)' n<. zákonodárs tvím. Takto defínováno 1íší se mezinárodní 
právo soukromé svým pi:edmetem a svým po stupem ( »P;H ses procé­
dures ou modes d 'éJction «) od mezinárodního práva vr:rejného, které 
zab)'vá SE. zevními vztahy stá tu, jako člena mezinárodního s poleč en s tv1. 

Další charakteristické rozdíiy hledá autor, jako obvykle b);vá vypoéí- ­
t áváť~o , v rozdílnosti po va hy pramenú mezinárodního pr5va vere jnéhc a 
so ukromého a v prostredcích donucovacích. Za jímavý jest obzvlúšte 
l:á;wr B u s tam a nt ú v pokud jde o povahu mezinárodního práv <l 
tre s tníh o . H.eší pro blém se stanoviska zákonodárství zúčastnených s tát(t 
a vyvozuj e, že dochází i-ešení určenínl hn<l,nic platnosti tohoto kte rého 
právní h o i-áclu. Otázka vydávání zločin cô jest dIe neho podstatne otázkolt 
procesnÍ. tedy v lastním oborem mezináľodního pľáva soukroméhú. 
TI-cba pri rešenÍ techto otázek nelze vždy pfijmouti názoľ autorúv : l ~pO J1. 

bez nutných korektív, neb výhľad jest nicméne uvítati snahu jeho po 
pi'esném pozlíšení m ezinárodního práva soukromého c el o s tatních pH .. 
Lu zných vetví Pľávních. Snaha ta zas luhuj e tím ve tší pOZ U l no s~ i, že práve 
a utoi-i ľománských národú zejména v po slední dobe pohlížejí na mezi­
n él rodní pľávo so ukromé spíše jako · na s oučá s t l11ezinárodního právl vc­
i' cj néh o

J 
zcela pi-chHžejíce úzkou souvislost tohoto oboru vednílw 

,s právem soukrom)rm a spe.cielne soukromým právem s rovnávacím. Že 
y dús ledku toho b)TVá - a to často i na újmu samého mezinárod ního 
p rá va so ukromého -zcela zanedbávána positivistická stránka toh ot \) 
Dborll n etr eba podotýkati. Z poslední práce den u s tam a n te jest 
jas no, že autor pln e kloní se k názoru, že mezinárodní právo sokromé jest 
oboľ em samostatným, který s mezinároelnÍm právem veľejn)rm neni 
v žádné so uvi s los ti, kt erý predpokláclá nejen 1"ladu zvláštních znalostí, 

n)-brž lí š í se od neho i svojí vedeck011.. m ethodou .. 

. Sborník všd právních a státních XXV. 3-4. 30 
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Vla stní kodex rozdeluje a.utor na čtyh knihy, . jimž pi'edesílá 
v úvodních osmi článcích pravidla všeobecne platná. V nich ob sa žena. 
jsou .-všeobecná pravidla o právní zpusobilosti pi-íslušníki't srh lu vníc h 
státu. (Autor vychází z predp okladu , že Kodex vstoupí v živo t v (t fOrJ1:J e 
vzáj emných smluv :-tmerických státu). První, nejobsáhlejší kniha veno­
vána jest zá sadám vlastního soukromého práva mezinároc1ního (civil­
ního, občanského práva mezinálodního; c1roit civil interndtional). K n iha 
druhá zab)rvá se mezinárodním právem soukromým, knill é1 ti' eH me zi­
národním právem trestním. a kniha čtvrtá zásadarni soudníh o Hz en í ve 
vztazích soukromoprávních, obchodních a tre stních. 

:?ráce B u s tla man t o va jest jiste význačným dí1em v :::> bc ru 
mezinárodního práva soukromého a treba snad prakticky dojde ap1i ­
]-ace na · pomerech amerických, zaslouží plnou merou zij cm civili st-1 
cv ropských. Boh. Šejhar. 

Právo obchodní. 

Kizlink Karel, A k c i o v á s pol e é n o s t v k o n k u r :; u. 
V Brne 1924. N ákladem Barviče a Novotného. Stran VII. cl I Il. 

Spis rozvržen ' jest na šest kapitol. První jedná () l' onkursní Z1) I\­

sobilosti akciové společnosti, druhá O predpokladech konkursu akci ové 
::: pol ečnosti, tretí o konkursní podst ate, čtrvrtá o účincích prohlášení 
konkursu na akciovou spo,]ečnost, pátá o partikulárním konkursu akciové 
spo l ečnosti , šestá o ukončení konkursu. 

V k a pit o lep r v é zab)Tvá se spisov a t,~ l . vedIe celkem nesporné 
t hése o konkursní zpusobilo·sti akciové s polečnosti otázkou, jde-li 'J k011-
Imrs osoby či konkurs jmení. Tato otázka je s teoretického hl edi ska 
velmi závažná skýtajíc možno.st prezkoumati dosavadní vedecké kon-­
strukce právnických osob, zejména také Schwarzovu nauku o úče l ov é111 
.imení a KizJiJnk právem venoval jí značnou pozorno·st. Srovnávaj e oba 
hlavní v literature vystovené náwry a uvádeje predpisy pos itivníh ') 
, ráva, jichž oba se dovolávají (§§ L odst. l, S9, 78 odst. 3, 157 a j . 
konk. r. proti § 8 čl. XIV. uvoz. nat-. ke konk. r., § 373 odst. 2 c. 1- . 
. ' . a § 46, zejména Čís. 4 konk. r.), l'esí autor spornou otázku t ak, že 
se snaží · -seslabiti dOlsah predpisll, z nichž se dovozuje právní subj ek­
tivita konkursní p,odstaty. Tímto zpusobem však otázky rozrešiti nel7.e. 
lleboť rvšechna polemika nevyvrátí pi"edpisu positivního práva, v ni chž 
~kutečne lze spatrovati oporu pro názor autorem potíraný. Spi sov éLt el 
mel si uvedomiti, že teoretické rešení určité sporné otázky nemusí 
n utne vždy vypadnouti jednoznacne a mel uvaž,ovati, jaké praktické 
dus ledky má prije/tí toho či onoho názoru. Úvahu o . praktick:)Tch du­
sledcích sporného učení o právní subjektivite akciové společno ti 
v konkursu byl by dobre uplatnil ve v:)ddadech o účincích konkursu na 
~i polečnost (kapitola čtvrtá, oddí! I) . S hlediska systematického jes t 
prvé kapitole vytknouti, že reprodukce a kritika učení Sch v'l é.lrzova 


