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Vla stní kodex rozdeluje a.utor na čtyh knihy, . jimž pi'edesílá 
v úvodních osmi článcích pravidla všeobecne platná. V nich ob sa žena. 
jsou .-všeobecná pravidla o právní zpusobilosti pi-íslušníki't srh lu vníc h 
státu. (Autor vychází z predp okladu , že Kodex vstoupí v živo t v (t fOrJ1:J e 
vzáj emných smluv :-tmerických státu). První, nejobsáhlejší kniha veno­
vána jest zá sadám vlastního soukromého práva mezinároc1ního (civil­
ního, občanského práva mezinálodního; c1roit civil interndtional). K n iha 
druhá zab)rvá se mezinárodním právem soukromým, knill é1 ti' eH me zi­
národním právem trestním. a kniha čtvrtá zásadarni soudníh o Hz en í ve 
vztazích soukromoprávních, obchodních a tre stních. 

:?ráce B u s tla man t o va jest jiste význačným dí1em v :::> bc ru 
mezinárodního práva soukromého a treba snad prakticky dojde ap1i ­
]-ace na · pomerech amerických, zaslouží plnou merou zij cm civili st-1 
cv ropských. Boh. Šejhar. 

Právo obchodní. 

Kizlink Karel, A k c i o v á s pol e é n o s t v k o n k u r :; u. 
V Brne 1924. N ákladem Barviče a Novotného. Stran VII. cl I Il. 

Spis rozvržen ' jest na šest kapitol. První jedná () l' onkursní Z1) I\­

sobilosti akciové společnosti, druhá O predpokladech konkursu akci ové 
::: pol ečnosti, tretí o konkursní podst ate, čtrvrtá o účincích prohlášení 
konkursu na akciovou spo,]ečnost, pátá o partikulárním konkursu akciové 
spo l ečnosti , šestá o ukončení konkursu. 

V k a pit o lep r v é zab)Tvá se spisov a t,~ l . vedIe celkem nesporné 
t hése o konkursní zpusobilo·sti akciové s polečnosti otázkou, jde-li 'J k011-
Imrs osoby či konkurs jmení. Tato otázka je s teoretického hl edi ska 
velmi závažná skýtajíc možno.st prezkoumati dosavadní vedecké kon-­
strukce právnických osob, zejména také Schwarzovu nauku o úče l ov é111 
.imení a KizJiJnk právem venoval jí značnou pozorno·st. Srovnávaj e oba 
hlavní v literature vystovené náwry a uvádeje predpisy pos itivníh ') 
, ráva, jichž oba se dovolávají (§§ L odst. l, S9, 78 odst. 3, 157 a j . 
konk. r. proti § 8 čl. XIV. uvoz. nat-. ke konk. r., § 373 odst. 2 c. 1- . 
. ' . a § 46, zejména Čís. 4 konk. r.), l'esí autor spornou otázku t ak, že 
se snaží · -seslabiti dOlsah predpisll, z nichž se dovozuje právní subj ek­
tivita konkursní p,odstaty. Tímto zpusobem však otázky rozrešiti nel7.e. 
lleboť rvšechna polemika nevyvrátí pi"edpisu positivního práva, v ni chž 
~kutečne lze spatrovati oporu pro názor autorem potíraný. Spi sov éLt el 
mel si uvedomiti, že teoretické rešení určité sporné otázky nemusí 
n utne vždy vypadnouti jednoznacne a mel uvaž,ovati, jaké praktické 
dus ledky má prije/tí toho či onoho názoru. Úvahu o . praktick:)Tch du­
sledcích sporného učení o právní subjektivite akciové společno ti 
v konkursu byl by dobre uplatnil ve v:)ddadech o účincích konkursu na 
~i polečnost (kapitola čtvrtá, oddí! I) . S hlediska systematického jes t 
prvé kapitole vytknouti, že reprodukce a kritika učení Sch v'l é.lrzova 
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je roztfíštena n a tfi mí,s ta (str. 3, 5 a nás!., 8); k citaci positiJv'ne prá\T­
ních pred.pi'sii na s tr. 4 a 7 a v pozn. 2'5 j es t upozorniti, že článek XIV. 
tivoz. nar-. ke konk. 1°. byl zrušen §em 49 cís. nar. z IS. zái-í 1915 čÍs. 2;9 
L z. o so udních poplatcích; spisovatelem uvádený § 8 čl. 14 byl nahraze n 
obsa hove shodným §em I I odst. 2 tohoto na1-ízení. 

K a p it o l a dru h á jedná o materiálníclt a formálních ploedpo­
kladech konkursu. Právním dllvodem pro prohláše,ní konkursu na jmení 
akciové , sp olečnost i jest jednak platební nezplisobilost, jednak predlu­
žení. PlatebnÍ n ezpusobilost (obecný dúvod pro prohlášenÍ konkursu) 
je zjev hospodárský, vzatý z kupeckého pospoje. Plyne z ilikvidity 
podniku, z fakta, že k úhrade splatných závazku nemá podnik pohotove 
dostatečných prostredkll anebo nemuže si je zavčas opat1-iti tak, aby 
závazky zavč as byly uhraditelny. Je to k val i t ní nesoulad mezi 
akhvy a pasivy trva lé povahy. Pro prediuženÍ, které je dllvodem k pro­
h láš enÍ konkursu 11 os,ob právnických a pozústalostí (§ 69 kou k. io.) , 
je ro zhodným k van t it n í vztah mezi ~ktivy a pasivy společ~osti. 

Ponevadž pre,dlužení zjistÍ se z bilance, která jest správnou formálne 
i materiálne (t. j. jednotlivé majetkové kusy správne hodnotí), probírá 
autor ve dvou delších samostatných exkursech nejdúležitejší otázky 
bihlJnčního práv,a a oceňovánÍ v bilanci. V prvém exkursu zdt"trazňuje 

správne, že bilanci jako zjev prálvl1í treba i,solovati na poli právním a 
lišiti právní pojem bilance od téhož pojmu jiných disciplin (účetnictví, 

nár. hospodárství, soukromé ekonomiky aj.), a rozebírá predpisy po­
sitivl1ího práva o bilaJ11cích; v exkursu druhém zkoumá predpisy oce­
ňovací, zejména § 305 obč. zák. čl. 29. a ;:;1. obch. zák. a na základe 
techto ľozborlt vykládá pak o bilanci a oceňování k ú čelum konkursním. 
Značný rozsa h obou propedeutických exkur,sú lze vysvetliti speciálním 
sme.rem spisovatelových studií, který - jak v úvode píše - bil::mčním 

právem d elší dobu ·se zab~Tvá, a priro-zene ve své první práci chtel čte­
náre sez náľl1iti i s výsledky techto svých sfudií. Spisovatel správne uka­
zuje na to, že právní veda poslední doby temto otázkám venuje zvý­
šenou pozornost a že je nutno, aby i české písemnictví k temto otázkám 
pfihlédlo. 

Stavba oddílu o ma<teriálních predpokladech konkursu je logická 
a dosti prehledná. Se závery uvede.nými na str. 36 a 139 ( »konkursní 
bilance j e bilancí likvidační, bilancí k rozdelení zisku « a "otázka ' splTáv­
ného hodnocení jest otázkou jednotlilvého prípadu, závislou na momen­
tech h ospodáfsk~7ch a účelu, pro který se bilance úizuje «) možno bez 
výhrady so uhlasiti. Vytknouti jest, že autorovi vY-Vadl výklad o for ­
mální správnosti bilance (str. 27). 

Také druhý oddíl této kapitoly o formálních predpokladech kon­
kursu (návrhu , osobách legitimovaných k podání návrhu, zejména 
oprávnení prokuristove a akcionárove), oprený opet o predpisy obchod­
ního a konkursního práva, je podrobný a nelze činiti zásadních ná­
mitek. Záverečný samostatný od·stavec o soudní príslušnosti v konkursu 
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akc iové s rúlečno s ti bylo vhodnej i vložiti do kontextu 113 počátku tohoto' 
oddi-i u. 

K a pit o I a ti" e t í ro.zpadá se ope t na d ve čá s ti: rozsah konku '"sní 
pods t aty a za ji štení jí. 

Konkursní podstatu akciové spo l ečnos ti tV Ol"í veškeré jmení exe­
kuci podrobené, j ež společnosti náleží v dobe prohlášení l<cmlcurs l1 a 
jehož za konkursu nabude. Po.dstatnou kvot u aktivní massy tvoH 
v k I ad y s p o I e č ník ll, a nejsou-Ii dc·s ud spIac eny, pohleclávky 
proti spo lečníkllm na z·a.placení dlužné čá s tky. Ke konkursní 
podstate náleží dále nároky s polečno s ti proti jejím orgántlm (pI-íp" 
proti akcionái"úm) ' Z " porušení povinno.stí zákonem ul ožen)'ch, čl 
24 1/2, 245/4, 248/3 obch . zák., § 189/2 a 191 uh. obch. zák. a j. 
Ve de-Ii se podnik v konkursu dále, j es t spo.J eč.ník povinen platiti spo­
lečenskou smlouvou stanovené opakující se dávky, arci jen za úpla tu 
tanovenou ve společen ské smlouve nebo jinak, která tVOl' í pohlE:dávku 

podstaty (§ 46 odst. I a 47 konk. r.). V souvislosti s tím reší spi sov-atd 
velmi podrobne otázku, srovnává-li se s právní povahou akciové sp c: , 
lečl!Qsti uložení doplatktl akcionár"tlm. Proti panující nauce má za to, 
že dopl atky jsou pfípustny a že némají povahy dobrovolných pi"Íspevku. 
Vývody autOl'ovy nejsou b ezva dné. Není vylozena právní sitl1ace, která 
n as tan e, když podnik dále se nevede. Subsl1mpce nároku akcionái"ova 
na úplatu pod § 46 Č. I konk. i". nepresvedčuje; konečne, plyne-li z č1. 

219 obch. ' zák. - jak ,spi,so'va tel sám na str. 53 rozvádi, - ie dopiatku 
'nelze a,kcionárum ukládati proti jejich vúli, pak jSOl1 všechny príspevky 
nad statutární obnos akcie d.obro"yolné a neni odt1Vodneno r ozlišovati 
dva druhy jich a každý podrobova ti jiným zásadám. 

V otázce za,jištení konkursní pod staty akciové společ ností neni' 
p roti jiným úpadcúm zvláštno,sti. 

K a pit o l a č t vrt á obsahuje šeM ocldílú . P rvní jedná o účin dch 
konkursu na společno s t . Prohlášením konkl1r,su se akciová společnost 

zrušuje (čl. 242 Č. 4, § 201 čÍS . 4 obch . zák.). To neznamená z á n i k 
právní subjektivity spole(':nos ti , nýbrž pouze, že společnost prestane 
sled.ovati dosavadní své cíle a octne se v likvidaci; funkce společenských 
o rgánú trvají dále, p,okud se nepHčí účelum likvidace. To plyne z čl. 

. 243, 244, 245/4 a § 203 odst. I a (nikoliv 2, nýb rž) 4, prís l. obchod. zá­
konú u srovnánÍ s čl. 144 (§ II9) ct 133 (§ 108) , V literature prevažne 
zastává se názor, že z ruš ením spo l ečno s ti se Její právní sub jektiyita 
men í. Toto učení je dúsledkem nepi"í,pu s tného smešování hospodái-­
ských a právriích momentú: zmeny nedoznává právní subjektivita spo­
l e čno.sti, nýbrž jen účel, který s polečno st sleduje. Ojedinelý je názor 
(~chvva rzt1V), že povin,no stním subjektem v kO~1kurs.u nen í akci·ová sp c 
J ečnost jako právnická osoba, n)rbrž její jmenl, jako so uhrn nnjetko­
právních vztahu zaniklé společnosti. 

Oddíl druhý rozbírá právní po stavení veritelu a společníktt v kon­
kursu. Zab)Tvá se nejprve právním postavením akcionárovým a konsta-
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t uj e, že na zák lade spo l e~e J1,ského pomeru muze akcionár- up l a tĎ CJvati 

jen nároky na n evyp lacenou dividendu jako konkur,sní veritel a že j é.i,ko 
spo l ečník nem á v úči vehteli'1m s p o l ečnos ti pi"ímých závazku, Arci J11l1ž e 
akcionár vystupova ti v konkursu i jako vHitel spo l eč.nos ti , zakládají -li 
se jeho práva nebo závazky vuči spol ečno s ti na jinS'ch právn;ch clll­
vodec h ,než na spo l ečenském pomeru (č l. 21 [6 obch , zák.). A n::!l ogické 
je,s t postavení J1l.a,j it elu prioritních akc ií, Mají s ice pred nos t pred ostat­
ními akc ionái"i, niko liv však pred ve i'iteli, 

P rávní po s tavení upi sovatel e záleží v t om, jakou právní po vahu 
má úpi s akcie, Panující mínení jes t, že úpi s akci e jest jednostral1l1)' m 
aktem, jím,ž se zavazuje upi sovat el pi'i spHi vkladem. k vytvo1'ení spo­
lečcns k ého jmenÍ. Povinnost upi sova,telova nenÍ závis lo u na protiplnení 
se strany s polečnosti ; nelze tudíž použíti pl' edpi su §u 21 odst. I kon1<. r. 
Totéž platí analogicky pri zvS' šení akciového kapitálu ' novou emisí 
akcií. Právní posta!V ení majitell1 pdodtních obíigací zálež í na povaze 
d luhopisu, l\tlaj it elé nez ajištených dluhopi su. J SOI: postave ni na rove1Í. 
os tatním konkurs ním veritelôm. Ma jitelé zaj išt{;í1ýc h dílčích dluh op isu 
mají nárok na prednostní u pokojení z majetkových kusô, jež s louží 
k jejich krytí, J e to oddelné právo ve smys lu §u 48 konk, r. Svou po­
hledávku musí o hl ásiti nominální hodnotou, Nároky ze slosovatelnS' c1l 
zú ročiteIných dluhopisu jest posuzovati jako pro sté pohledávky nedo, 
spelé ; pro ne platí predpis § 14/2 konk. l'. Dluhopisy nezúročitdné mčly 
by bS,ti upl atl'lovány svo u odhélJdní hodnotou, Ponevadž však oclll3d 
ne ní fakticky možn)' , an i nelze stanoviti jejich di skontované hodno ty 
've smys lu § I4/3 konk. 1'" dlužno míti za to, ž e i zde jd e o poll ledá vky 
nedospe lé, 

P r ávní postavení majitelú požitkových listll závisí na povaze 
p ráva. z p ožitkového Ji,s tu, Zakládá-li se jím právo ryze spol eče nské , 

bud e j eho m ajitel posuzován jako akc ionái"; zakládá-li se j ím právo 
verit eJské, jest jeho majitel vei" itelem společno s ti, n emllže však pJ-ih lá , 
s iti pohledávku na kvo tu likvid ačního v)rtežku, ježto tato pohledávka 
ryzniki t ep rve zánikem spol ečnos ti, a ne exis tuje v dobe prohláš ení kon­
kursu, 

Oddí1 tretí zab)ivá se otázkou r eserv a r ese r vních fo ndu v kon­
kursu, Naš e pr;Í vní p1'edpisy i literatura smešují oba t erminy, označl1-

jíce jimi jednak určitou majetkovou podstatu , tvor-ící samostatn)' fond, 
tedy součást aktiv podniku, jednak - a to časteji - vyznačujíc e jimi 
skntečnost, že jistá kv ota aktiv podniku j f vázána t ak, aby nem ohla 
bj'rti ľ ozdelcna jako čistý zi·sk. T éto vazé1110Sti 11'll1Že bSrti docíleno dvojím 
zpi'lso bem: buďto se v bilanci podniku vykáže vázana částka v pasi­
'\l ech jako reservní fonel n ebo reserva zje v n á, anebo se uvedou 
aktivni ;součástky bilance hodnotou niž.ši než jakou by podle oceňo­

vacích predpist't mohly být i v bilanci zal'azeny nebo do pasiv zaradí 
se dluhy eiferne v)' še, než kolik ' Ciní skutečné závazky (reservní fo nd 
a rese l vy taj né). Zj evn é r ese rv y vznikají buď na základe zákon n:í'ch 
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pi'" edp isú (povinné re-se rvy, na pí". povinný re se rvní fond podle §u 53 
akc. r eg.), n ebo mohou býti tvoi'eny dobrovolne po dl e vo lné úva,hy 
o bc hodníkovy. V bilanci pod niku jso u vykázány v pasivec h, ovšem 
jako pa,s iva n epravá, neboť n ejsou dluh em podniku . TvOi"ení t a jných 
r ese rv n ení v platném právu uprav eno, jsou rese rvami vo lnými, v bilanci 
l1ej so u zj el\T1ny . Nekdy St vytvoi'"ují i bez pričin e ní a védomí kupcova, 
na pl·. vykáže-li v bilanci nekt cr é majetkové kusy nevedomky ho dnotou 
nižš í než s kut ečnou , a st anou se zjevnými teprve re a li sací dotyčný~h 

111 aj etkových kusú . 

U akciové ,s polečno sti váže se pod statná část sp o l ečel1iského jmení 
akt ivního ve form~ reserv k určit)Tm účelúm nejčasteji. Ty to HeservnÍ 
k ap itál y« n epa trí akcior,ái"lH11: čl. 2 17 odst.. 1 obch. zák. Z toho dovo­
'zují nekteľí spi sov at elé, že tyto fondy tvol-í v konkLlr su akciové spo'­
l ečn os ti součás t k onkursní pod st aty, aniž mohou akcionári ohlásiti 
k nim své nároky jako konkursní veí"itelé. Toto tvrzenÍ j e dllsledkem 
p oc hyb eného n azírání na podstatu r eiServ. Reserva' není samo statnou 
mas,sou maj etkovou oddelenou o d ostatního jtYJení (vý jimka: uhrazen~ 

l ese rvni fondy venované zvláštním účeli'1m ), nýbrž vyjadruje jen váza-o 
nos t určité kvoty podnikovýc h akti,v. T ato vázanost pl"es tává v kon­
kursu společn os tí , r eservy j so u pohlceny ztrátou. V k onkur sní bilanci 
n ebudou r ese rvy uvádeny. J e to bi lance likvidač ní, v ní ž budo u uvedel1 ::.t 
j en s kutc čná ak,tiva a, pasiva. 

Čtv rtý oddíl venován j e zvláš tno t em v konkursu akc iové společ­

n os ti pojišťovacÍ. Prohlášením k onkursu n a jmenípojis tit ele, cl u po­
jišie ni proti škodám po uplynutí JC dn oho mesíce po pro hlášení konkursu 
se poj i šťova ci smlo Ul\Tia zru š uj e (§ 21 odst. I na!-. z 23. prOlsince 1917, 
Čís . 501 r. z.). To Znéll11 ená . nová práv a a závazky nem ohou již vznik­
nouti , avša k práva a závazky z poji š ťov a cího pomeru ji i vzešlé trvají . 
P oji stník múž e své nároky vzniklé pi'-ed kri tickou dob o u uplatií.ovati 
j aJ<o konkursní veritel. Nároku na náhrad u škody pro pi'- e clča sné zru­
šení poji š ťova cí smlouvy n emá. VedIe n ároku n a pojistilé plnení múže 
poji stník up latiíova ti nárok na '\' rácení o nech p c,jišťovacích premií, jei 
zap latil za d ob u po Zl ušc ní smlouvy (§ 2 1 o,cl s t. 3 cit. nú.) , na pi'. pi"i 
životním p o ji šie,ní, kde pojistku zakoupil j ediným vkladem, 'má nárok 
na premiovou r ese rvu životního pojištenÍ ve smyslu § 146 cit . 11al-., která 
n al1 pi'-ipildá v okamžiku pro hlášení konkursu. Premio-vi r ese rva n ení 
vlastnictvÍm poji s tit ele ani pojistníkov)T111 ani pojištenéh o, l1)ibrž značí 

j en, že jistá část aktiv je vázána, aby byl o zajišteno splli1ení budoucích 
závazkú po jis t it e lových. Nárok poj istníktw na premiovou r c,se rvu v kon­
kursu po ji s titele má podl e n ašeho práva povahu pohledávky kon­
kUľ s níh o veritele. 

Odclíl pát)T zkoumá úcinky prohláš ení konkursu na organisaci 
akciové společno s ti. Organisace společnosti a pttsobnost jejkh orgán{.t 
trv á i v konkursu. F unkce pi'- edsednictva j so u však konkurs em v určitém 
Smer l1 O1l1ezen y (§§ I , 3, 37, 81 konk. 1".)': Účinky prohlášení k o nkursu 
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na stáv aj í dnem, kdy byl pri bit konkursní edikt na soudní clese e ; tím 
okamžikem nastávají také účinky zrušovací pro spo)ečnos t , avšak její 
právní subjektivita zaniká tepnv e ukončením konkurslt. Bude-li konkurs 
zruš en, vs toupí spo l eč n o,s t v likvid aci. Výjimku činí pi-ípad zrušení kon­
kursu podle § 78 koo1<. i-., kdy akciová spoJečno s t oh no vÍ svou činnost 
ex tune . 

O ddíl šestý ve nován j e trestní zodpovednosti organu akciové spo­
i ečno ·ti. Pi-edp isy konkursní ho práva trestníh,) obsahuje čl. X. uvoz. 
nú. ke konle J-. Zodpovedn)rm orgánem v konkursu akciové spo lečn osti 

je pi:edse dnictvo, pú pi:ípade i likvidátoi-i i dozorČÍ rada. Zodpovednost 
n eni koJlektivní, n)"brž odpovídají jen členové orgánu, ktei-í sv}-m jed­
lláním nebo opomenutím spáchají trestní čin. Z konkursních delikti': 
zasluhu j í zvláštn í zmínky delikty bilanč.ní. Jsou to jednak delikty proti 
pi-eclp isúm bilančního práv:'), jednak bilanční delikty, které jsou pouze 
formou, jíž se poškoz ují osoby tr etí , kde charakteristická známka spo­
č í vá v úmyslu jedn a,jícího, jímž j e poškození veÍ'iteltl neho aspoú jeho 
možnost (na pr. f alšování bilanee). 

Čtvrtá hlava jest ústrední částí celé práce. SpisO'vatel snesi do ní 
tolik l'tlznorodé láJ1:ky, že stala se značne n epi:ehlednou, a jednotlivg 
odd íly nej so u si doHi koordinovány. Mimo to obírá se otázka mi , které 
systema ticky rozhodne do ní nepatrí. To platí zejména o úvaze, . »je-li 
m ožno prohlásiti konkuľs na jmení s polečno sti, která po právu neexi­
stuj e( (str. 64), správnej i do sud neexistuje, ješte neexl.stuje, neboť právní 
existence nemá ani s polečnost neplatná. Již souvislost techto úvah se 
Sehwarzovým učením o účel ovéJll jmení ukazuje, že pravé jej ich umíst­
nenÍ bylo v prvé kapitole spisu. 10též platí o otázce pí-ípu.stnosti kon­
kursu na jmení společnosti likvidující (str. 65 a nás!.). Spiso.vateli šlo 
v t éto ]«lpit.oíe úejme o vy1íčení účinku konkur::u na akciovou společ­

nost ve smeru dvojím: jak)T vliv má na konk1.1ns na o s o b ní a m a­
jet k o v é pomeryakciove sp o l ečnosti. Prvému je venován oddíl 1, -

2, 5 čl 6, druhému oddí] 3 a 4 této ka,pitoiy. Ponevadž pod čÍslem .5 
opakuje SE' jen v)rtežek v)'kladu podaného pod čislem I, a ježto dále 
otázka re se rvn Ích fondu probíraná. pod číslem 3 je ve značné souvislosti 
s treti kapitolou spisu o konkursní pods tate - i podl e sp rávného ná­
zo ru autorova, který v reservních fondech a re~ervách vidí pouze vá­
zallost určit é kvoty pod,niko\'~' ch aktiv a vyjímá toliko t. zv. nhrazené 
fon.d y venované zvláštním úče.]l1m (str. 87, 89 a 49) - bylo m · snadé 
rozdeliti tuto hlavu na d va lVetší oddíly: probrati v jednom vliv kon­
kurs u na akciovou společnost jako právní subjekt, na její orgány ol 

sp o l ečníky , a v druhém vliv konkursu na majetck akciové společností. 

V jednotlivostech j es t k této hlave poznamendti: Nejasný je výklad 
článku 216 odst. I obch. zák. ( str. 69 a nás1.), jenž má podle mínéllí 
-sp isovatelov a vyja,dl-ov<IJti hospodúsk)T vztah <tkcionáí-uv k jmeni spo­
lečenskému. V pi-íkrém rozp oru se zákonem (čl. V. úv. zák. ke konk. r.) 
jest názor spiso'VateltlV (str. 80), že návrhy majiteItl prioritních obIi-
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. gac í m<tjl v k o nkur su povahu práv odde ln)lch ve smyslu § 48 konk. l' . 
Neboť cit. č l. V, mluví j en o pl'ednostním krytí ta kov)lcb papín'i a na­
i'izuje pod č. 3 pou ze ana.log ické užití § I20/ 2 a I3I / 1 a 2 konk. i-o a t o ,­
jak »pal11etní ,sp is« (Frie,dländ er, s tr. 9) zdtlr azrlllj e - proto, »že p rávní 
postalve ní veriteh'i z dlužných úpi sll j es t obdobné právnímu postavení 
ver it elú oddelných a že uveden é pi-edpi sy nem ají svébo dt1vodu v tom, 
že tito veritel é j so u u spokoj ov~Lni oddelene. ný brž pi-ednostn e «. N e­
.;prá:v1nost sp isovatelova n ázo ru a j eh o ll ej as nou o rientaci v této otázce 
vytkl prável11 jíž Pe t sc h e k v Jur. Zeitung 1925, s tr . 4f . 

J ed n ou z nej z daľil e j šíc h partií celého spis.·! j est oddíl o ľ e servn íc h 

fo nd ech a reservách v konkursu' akciové s p o l ečnos tí (str. Sfl až 90). 
Vývody sp isovate lovy jso u ja sné a pi'esvedčivé, j eh o závery dlužro 
schváliti. Hrubým nedop a.Gením jes t jen '.: haraktc ri sování č l. :?Jí!l 
obch . zák., j a,ko i, výkladného praNicila kogentní povahy « (s tl. 88) . Spi­
sc){Vatel prohlašuje s ice, že tuto vlastn os t pris t:tzuj e cit. článku panující 
nauku, avšak neuvádí pt o to ani j edin éh o dokladu. V skutku t J k é nezn.í 
klasifikace právních pfedpi sll kogentních a di sp os itivních , jak provedi a 
ji panující nauka, tohoto druhu Jl o rem: v)Tkladné pravidlo koge ntní po­
vahy j es t ve s l11yslu panující nauky zi-ejmol1 kontradikcí in Jd jecto . 

Zás lu žné jest. že spisovatel poj ednal o zv láš tno stech v konkursu 
aKciové s polečno s ti pojišťovací. J e to zá,roveú dokladel11 jeho snahy 
konstatované již v hlave drullé , rozšífiti obor sV)lch studií i n~ . ved1ejší 
d nes vedecky značne osamostatnené obory obchodního práva. 

K a pit o l a pá t á zabývá se hlavne možností partikulárního k on­
kursu akciové společno s ti v príp a,de naznače llém v čl. 247 obch. zák. 
Se záverem spi,sova telovým , že je od,del en)T konkurs pi-ejaté s polečnost: 

možný jen, upadne-li do konkursu společnost pI-ejírnající a jsou-lí zde 
zároveií. podmínky pro prohlášenÍ konkursu na oddelené jme nl zrušené 
společnosti, bude sotva možno souhlasiti : znení zákona zdá se spíše 
svedčiti tomu, že ,s polečno s t pl-ejíma ná muže za trvání oddelené sp rávy 
jmenl up adnouti do konkurs u samo statne (arg. I\Terba auth. l egi" »a1.11-
zulosenden« v čl. 247/2 Čí s. I él: »der bisherige Gerichtsland « y čl. 247/2 

tÍs. 2 obch. zák., z nichž plyne, že ?,ákon chce zachovati c10savadní sub­
jektivitu pl-ejímané společnos ti). Za tohoto pojetí bude a rci nutno té:/... 
jinak i'eš iti právní po stavení vefitelú pr ejímané a pl-ejímající spol ečn o<;ti 

než činí autor. 
K a pit o l a š est á ob ír a se: podrobneji j en jedin o u oU\zko u, 

pi-ipu stn o stí nuceného vyrovnání 'a ukonč ením konkursu podle § 157 

konk. f. Spisovate l správne dovozuje pl-ípustnost nuceného vyrovnání 
z § 140 konk. i-.; pádný m cltlkazem ovš em n ení arg, a contrario z odst. 3 
tohoto predpisu, nýbrž vaha a v);zna11.1 celého § 140, podle nerlOŽ - jak 
»Pametní s pis « (Friedländer s tr. 230) zdúraúíuje - na rozelíl ou p rá\y,l 

staršího i neprotokolovaní kupci, ba inekupci mohou nucená vy rovnání 
uzavírati, zejména též právnické osoby všeho druhu, pokud n ení opač­

ných precIpistI zákonn)Tch «. Spisovatel dokaz uje dál e a rgul11 cntem a CO I1-
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tr ;lr i,o z § 140 konk. r. II s ro vnání s § l vyr. 1'. a. § 70 kor11<. 1-. , že 11ft vrh 
n<l uzav i'-ení lluce ného vyrovnání mu s í b),ti podán všemi čl e '1Y pl-ecl:-: cc1-
nictva , jinak o dmí tn e h o so ud jako n edo tatel:n)ľ . - .A r gumentut11 a 
contrario z § I LIO je n ep dp ad né , n eboť z mlčen í zákona v t omto pi-i­
pad č seb ude lzc ni ':'cho ci ovo zovati a analogic ObOlľ osLltnÍch mí s t je 
pi'-íli~ v,zclálcn á . Duel e lépe podržíme-l i spisov"telem zamíta né ocluvod­
není panujíc í n a. l1ky: o dka z § 140 odst. l n a. § 164 odSt .- I k O'nk. r. a an a ­
logi i tohoto pi'-edpi.s u. 

Úko:em po's uz ov;l ného spi u jest podle úvodního prohláše ní auto-

Ir ova ))probrati ony problémy, jež se d o t )'kají otázky konkur.s l1 akci ové 
spo l eč nos ti s hl ediska obc hod ní hop r á v <t « . Také již sám název 
sp i ::: u vy j adí-uj e pi'- esne, že jde o materi á lne-právní pom e ry akciové 
společnosti za k onkurs u. ľ'I'Iimo to chce a utor ve své práci venovati 
zvláštní pozornos t také p rávu biiančnímu, kd e ; po »klasick)rc h pracích 
Simona, Rehm a, Reisch-Kreibiga a j. zb)rvá mno ho otázek, s nimiž 
mu s í se právní veela zab)'I\71ati «. Tomuto progr amu své prác e ztls tal spi ­
sovatcl veren: všímá si velmi pečIive všec h pi'-i s lu šných i del'ailníc 1i a 
podruin)"ch problélTlLl obchodního a bilančnih o práva, a, to do té míry, 
že j eh o v)' kla,dy j so u mnohdy až pi'-íliš rninucio sní, pod patrn:ý-m vliv e!'\1 
ohsáh l)Tcll spisÍl Iiterárních predchlldcll. Tak na pio. v o tázce vztrihu 
účetnictví k bilanč.ním pi'- edpisúm obchoelní h o zákona (str. J:í a n ásl.), 
pri výkladu č l. 31 od s t J obch. zák. (str. 31 ct ná sl.), čl. 40 ods t. 3 obch . 
zák. (s tr. 37 a nás1.) , v otázce oprávnení prokuri st a.v a k ná vrhu na pro ­
hláš ení konkurs u (s tr. 42), ph zkoumání pi"ípustnosti doplatkLl a opaku­
jících se dávek (s tr. SI al násl.), ve výkladu č l. 242 Čís. 4 ober. zák. (st r. 
58 a nás!.) , č l. 216 (s tr. 69 a nás1.) , pi'i práv nické:: kon strukci re se rvních 
fondú (str. 84 a nás1.), ve výkladu č l. 247 obc il. zák. (str. 100 a nás1.) 
ci. j. Naproti tomu k otázkám konkúrsního l-ízení, k právu f0rmá ln ímu, 
prihlíží spi sovatel až v druhé i-acle. ]iž p oužitá líteratura s vedčí zrejme 
jeho tendenci, n epo ušteti se do p odrobnosti v právu konkursním. A rci 
chová se sp isovcLtel nekdy k této materii až ;)d li š macešsky, omezuj e 
se neúídka na stručný vjklad - výjimkou j e's t s nad jen rozbor otázky 
O pfípustnosti nuceného vyrovnání v konkursu (s tr. 107 a, násl.) - ba 
pouhou reprodukci nebo jen citaci pi-edpisu k oilk. io. ( s rov. s tr. 47, 79, 
81, 97). Toho n elze s pisovate li celkem. zazlív~tlj. Mel-li konkurs hý-ti 
jen rámcem jeho práce, pa.k žádala vedecká ekonomie sk'uteč ne , aby 
odstavi l problémy konkur·sne-právní do pozadí. S tím ovšem težce sná· í 
se, že stavbu svého SpISU )) z dôvodu sy stematíckých « pi-izpl~l sobil SOH-

- s t ave konkuľ'sního práva, neboť systém v pravdč~ )) má bý ti pI'i zpusobell 
V'udčím myšlenkám a ull1.ožií.ovati jejich sp rávn)' s led «, jak hyl0 Kizlin­
kovi vytčeno již jinde (Juri sten Zeitung 1925, ~tr. 41). Pevná sy s t e11.1a­
ticki kostra spisu vÍlbec schází; proto chtej f: udržeti pi'- ehl ed látky, 
ve imi ča6 to, namno-ze i bez poti'-~by, opakuj e hlavní myšlenky, a t ato 
četná oIJdkování zpÍlsobují, že tok 'v)rkladll se pí-eľušuje a é e tb a tu i tam 
stáyá se únéwnou (str. lO a II, 14 a IS, 12, 14 a 17, 19 ct 20 , 9'-30, 27 
pozn. 17, 28 a 3J-33, 56 pozn. 13·, 58 ve spojení s 60 ct 95). 



Literatura: 

P r es tyto vady v so u stave sp isu j sou výklady j edn o tlivýcl1 ka­
pitol a samostatných partií logické; sp isovalt el snaží se vždy zach01v:1ti 
krit ickou samosta tno s t viiči názo rôm v literature již pronesen)' ľJl cl hl edá 
v celé i-adč otázek n ové i-ešení, byť ne vždy s pln)rm úspec h em , 

K e své práci ph'pravil e autor četbou rozsáhlé lit eratury, Cituj e 
.píscmnictví ve tr'ech jazycích , nejčas tč ji ovšem lit e r a tuľu nem eck ou, 
jak p i'-irozeno pri podrobnosti práv'ních no rem c1VO U sou sedních oblastí, 
Nčkteré literárni údaj e vzal však a'utor zrejme z druhé ruky, čem už 
~vč dčí j ejich neúplno st n ebo n epi- esno st, Uvádím pi'íkladem str. 22, 

pozn, 14, str. SI poz.n, 2, str, 54 pozn, 9, str. SSl (Las tig), str. 64 pozn, 
IO, s tr. ' 77 po zn, 26, kde j e p ochyb ena i citace místa ze Staub-Piska, 
st r. 83 (Bett), str. 88 (B urckas); n a t éže s tr č ll1 e c itova ný Holheims 
Mo natschrift -j es t snad jeJ;). ti skovo u chybou; str. 102 (Cosack, Behrend 
a Bett). To mčl autor bucľ loyálne dozn ati, jako učinil na jin)'cb míis tech 
(na pr. str. 64) anebo mohl literárni údaje vecí ll am noze odlehlýcb vubcc 
vynechati, aniž tím bodno te své práce príliš ublížil. Také refe,áty a 
r ep rodukce cizích názorô nej sou vždy pi'esné; srov. na pi-o s tr. 49 (Jäger), 

tr. SI pozn . 2 (Staub-Pisko), s tr. 62 (\ iVe yr), Polemika autoroV'L proti 
.cizím názodim pôsobí p ak nutne dojmem útoku proti ve trn ým ml)núrn. 
OmJuvo u budiž s,pisovateli zkušenost, že rnnohdy n elze ani jasne Á'e­
produkova.ti názor dovoláv aného sp isovat.ele, kJ.yž te on sám vyjadruje 

e príliš InJh ave n ebo ob ojetne, 

K judikatui-e pi-ihlíží autor velmi m álo. V:Ý' ľoky nejvyšš ího so udu 
cit.u je pouze n a s tr. 33 a 52, ač Sbírka A dlerova"C leme ntova i pro jeho 
théma více látky byla by poskytl a . Za to však pi-ipojjl spisovatel na 
neko lika rnís t ecb pJ-aktická bilanční sc h erna,t a, což znacne pi-ispelo k ná-

. zomostí jeho výklaclú, T ak na str. 25 (knih ování akciového kapiUdu 
dos ud plné ne pl acenéh o v bila,nci) . s tr. 39 (roz clíl podbilance cl pi"ť­

dluže ní) , str. 89 (r ese rvy v konkur ní bilanci) , 

Spisovate\ uvádí témer vždy právo platné na S love n sku (vzhl e cl e 1ľl 

l~ č l. 3 zákona z 28, Hjn a 19I8 Č. II .s b, byl o f l él str. 52, 59, 60 cl jinde 
cláJc misto »Uherský obchodní zákon « citova ti vh oclnej i »Slowcnsk),«) 
a casto prúva cizí, na pr, francouzs-ké a hlavne analogické pi' eup isy 
p r áva, nem eckéh o. Tak na str. I, 2, 3, 12, 24, 35 .• 45, 52, 62, 78, 82, 84, 8S. 
93, Rovnež ke konkursllímu právu s loven skému a cizÍmu pfih1íiel sp i­
sova t el na nekolika míst ec b, 

Sloh aui-orúv je težký; jazyková stránka sp isu llCdává diivoc1u 
k vážnejším v)ltkám. 

PosuZOVan)T spi s j e auto rovou lit er ární prvo tÍnou , Neni pro st \nad, 
které vykazují všechny t akové práce, ale má určité pi: ednosti, jež 
llmoh)!ll1 podDbnj"m spi súm scházejí . A ni objektivní kritik zajisté neuph 
K i z l Í n k o v i l ogično s t myšIení , bystrý' postí eh , pilnoll snahu a ti rŕl­

no.s tí pozdravÍ v nem na1dejnéh o pracovníka v ob o ru práva ohchodního 

Rudolf Dominik. 


