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Vlastni kodex rozdéluje autor na ctyfi kniby,. jimz piedesila
v tvodnich osmi ¢&lancich pravidla vSeobecné platnd. V nich obsazena
jsou -vSeobecna pravidla o pravni zptasobilosti piisluinikd smluvnich
stath. (Autor vychazi z predpokladu, ze Kodex vstoupi v zZivot ve formé
vzajemnych smluv americkych statd). Prvni, nejobsahlejsi kniha véno-
vana jest zdsaddm vlastniho soukromého priva mezinarodniho (civil-
niho, ob¢anského prava mezinarodniho; droit civil international). Kniha
druha zabyva se mezinirodnim pravem soukromym, kniha tieti mezi-
narodnim pravem trestnim a kniha Ctvrtd zdsadami soudniho rizeni ve
vztazich soukromopréavnich, obchodnich a trestnich.

Prace Bustamantova jest jisté vyznhaénym dilem v oberu
mezinarodniho prava soukromého a treba snad prakticky dojde apli-
kace na pomérech americkych, zaslouzi plnou mérou zajem civilistd
evropskych. Boh. Sejhar.

Pravo obchodni.

Kizlink Karel, Akciova spolec¢nost v konkursu
V Brné 1924. Nakladem Barviée a Novotného. Stran VII. a 111

Spis rozvrzen jest na Sest kapitol. Prvni jednad o konkursni zpu-
sobilosti akciové spolecnosti, druhd o predpokladech konkursu akciové
spoleénosti, treti o konkursni podstaté, ctvrta o ucincich prohlaseni
konkursu na akciovou spole¢nost, patd o partikularnim konkursu akciové
spolecnosti, Sesta o ukonceni konkursu.

V kapitole prvé zabyva ce spisovatel vedle celkem nesporné
thése o konkursni zptisobilosti akciové spolecnosti otazkou, jde-li o kon-
kurs osoby ¢i konkurs jméni. Tato otazka je s teoretického hlediska
velmi zadvazna skytajic moznost prezkoumati dosavadni védecké kon=
strukce pravnickych osob, zejména také Schwarzovu nauku o Gicelovém
iméni a Kizlink pravem vénoval ji znacnou pozornost. Srovnavaie oba
hlavni v literatufe vyslovené nadzory a uvadéje predpisy positivnih»
srava, jichz oba se dovolavaji (§§ 1. odst. 1, 59, 78 odst. 3, 157 a j.
konk. t. proti § 8 &l. XIV. uvoz. naf. ke konk. f., § 373 odst. 2 c. T.
s. a § 40, zejména Cis. 4 konk. T.), fe$i autor spornou otazku tak, ze
se snazi- seslabiti dosah predpisfi, z nichz se dovozuje pravni subjek-
tivita konkursni podstaty. Timto zpfisobem vsak otazky rozfesiti nelze,
nebof wSechna polemika nevyvrati predpisft positivniho prava, v nichz
skutec¢né Ize spatrovati oporu pro nazor autorem potirany. Spisovatel
mél si uvédomiti, Ze teoretické feSeni urcité sporné otazky nemusi
nutné vzdy vypadnouti jednoznatné a mél uvazovati, jaké praktické
dfsledky ma prijeti toho & onoho nazoru. Uvahu o praktickych df-
sledcich sporného wucdeni o pravni subjektivité akciové spolecnosti
v konkursu byl by dobfe uplatnil ve vykladech o acincich konkursu na
spoleénost (kapitola ctvrta, oddil 1). S hlediska systematického jest
prvé kapitole vytknouti, Ze reprodukce a kritika uleni Schwarzova
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je roztiiSténa na tfi mista (str. 3, 5 a nasl, 8); k citaci positivné prav-
nich predpisi na str. 4 a 7 a v pozn. 25 jest upozorniti, ze ¢lanek XIV.
uvoz. naf. ke konk. T. byl zruSen §em 49 cis. nat. z 15. zafi 1915 &is. 279
. z. 0 soudnich poplatcich; spisovatelem uvadény § 8 ¢l. 14 byl nahrazen
obsahové shodnym §em 11 odst. 2 tohoto natizeni.

Kapitola druh4 jednd o materialnichi a formalnich pfedpo-
kladech konkursu. Pravnim dévodem pro prohlaseni konkursu na jméni
akciové spoleénosti jest jednak platebni nezpfisobilost, jednak pfedlu-
zeni. Platebni nezpiusobilost (obecny dfivod pro prohlaseni konkursu)
je zjev hospodarsky, vzaty z kupeckého pospoje. Plyne z ilikvidity
podniku, z fakta, ze k tthradé splatnych zavazkd nema podnik pohotové
dostate¢nych prostredk@t anebo nemfize si je zavias opattiti tak, aby
zavazky zavCas byly uhraditelny. Je to kvalitni nesoulad mezi
aktivy a pasivy trvalé povahy. Pro ptredluzeni, které je diivodem k pro-
hlaseni konkursu u osob pravnickych a pozlstalosti (§ 69 konk. t.),
je rozhodnym kvantitni vztah mezi aktivy a pasivy spolecnosti.
Ponévadz predluzeni zjisti se z bilance, kterd jest spravnou formalné
i materialné (t. j. jednotlivé majetkové kusy spravné hodnoti), probird
autor ve dvou delSich samostatnych exkursech nejdfilezitéjsi otazky
bilan¢niho prava a ocenovani v bilanci. V prvém exkursu zdiraziiuje
spravné, ze bilanci jako zjev prawvni treba isolovati na poli pravnim a
lisiti pravni pojem bilance od téhoz pojmu jinych disciplin (ti¢etnictvi,
nar. hospodérstvi, soukromé ekonomiky a j.), a rozebirid piedpisy po-
sitivniho prava o bilancich; v exkursu druhém zkouma predpisy oce-
fiovaci, zejména'§ 305 obc.. zak. ¢l. 29. a 3I. obch.fzdk. a na zakladé
téchto rozbort vyklada pak o bilanci a ocefiovani k tcelim konkursnim.
Znaény rozsah obou propedeutickych exkursfi lze vysvétliti specialnim
smérem spisovatelovych studii, ktery — jak v dvodé pise — bilancnim
pravem delsi dobu se zabyva, a pfirozené ve své prvni praci chtél Cte-
nare seznamiti i s vysledky téchto svych studii. Spisovatel spravné uka-
zuje na to, ze pravni véda posledni doby témto otdzkim vénuje zvy-
Senou pozornost a ze je nutno, aby i Ceské pisemnictvi k témto otazkam
prihlédlo.

Stavba oddilu o materidlnich pfedpokladech konkursu je logicka
a dosti prehledna. Se zavéry uvedenymi na str. 36 a 89 (»konkursni
bilance je bilanci likvidacni, bilanci k rozdéleni zisku« a »otdzka sprav-
ného hodnoceni jest otazkou jednotlivého pripadu, zavislou na momen-
tech hospodarskych a ticelu, pro ktery se bilance zfizuje<) mozno bez
vyhrady souhlasiti. Vytknouti jest, Ze autorovi vypadi vyklad o for-
malni spravnosti bilance (str. 27).

Také druhy oddil této kapitoly o formalnich predpokladech kon-
kursu (ndvrhu, osobach legitimovanych k podani navrhu, zejména
opravnéni prokuristové a akcionafové), opfeny opét o predpisy obchod-
ntho a konkursniho prava, je podrobny a nelze ciniti zasadnich na-
mitek. Zavéreény samostatny odstavec o soudni prislu$nosti v konkursu
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akciové spolecnosti bylo vhodnéji vloziti do kontextu na pocatku tohoto
oddilu.

Kapitolatietirozpada se opét na dvé ¢asti: rozsah koukursni
podstaty a zajisténi ji.

Konkursni podstatu akcicvé spoleénosti tvofi veskeré jméni exe-
kuci podrobené, jez spolecnosti nalezi v dob& prohliaseni konkursu a
jehoz za konkursu nabude. Podstatnou kvotu aktivni massy tvori
vklady spolecnikf, a nejsou-li dcsud splaceny, pohledavky
proti spoleénikim na zaplaceni dluzné castky. Ke konkursni
podstaté mnalezi dale naroky spolecnosti proti jejim organfim (piip.
proti akcionaffim) z - porueni povinnosti zaikonem ulozenych, ¢l
2412, 245/4, 248/‘3 obelh.: zalel LS 189/2 a* 101 uhsobchl zak oS
Vede-li se podnik v konkursu dale, jest spoleénik povinen platiti spo-
lecenskou smlouvou stanovené opakujici se davky, arci jen za fplatu
stanovenou ve spoleCenské smlouvé nebo jinak, kterd tvori pohledavku
podstaty (§ 46 odst. 1 a 47 konk. f.). V souvislosti s tim Fe$i spisovatel
velmi podrobné otazku, srovnava-li se s pravni povahou akciové spec-
lecnosti ulozeni doplatkdt akciondiam. Proti panujici nauce ma za to,
ze doplatky jsou pfipustny a Ze nemaji povahy dobrovolnych prispévki.
Vivody autorovy nejsou bezvadné. Neni vylozena pravni situace, ktera
nastane, kdyz podnik dale se nevede. Subsumpce niroku akcionaiova
na tplatu pod § 46 ¢. 1 konk. . neptesvédéuje; konecné, plyne-li z ¢l
219 obch. zak. — jak spisovatel sam na str. 53 rozvadi, — ze doplatkd
nelze akcionaftm ukladati proti jejich vali, pak jsou vSechny prispévky
nad statutarni obnos akcie dobroyvolné a neni odéivodnéno rozliSovati
dva druhy jich a kazdy podrobovati jinym zasadam.

V otazce zajiSténi konkursni podstaty akciové spoleCnosti nenf
proti jinym upadctim zvlastnosti.

Kapitola ¢tvrta obsahuje Sest oddili. Prvni jedna o tlincich
konkursu mna spolecnost. ProhlaSenim konkursu se akciova spolecnost
zruSuje (Cl. 242 €. 4, § 201 &is. 4 obch. zdk). To neznamena zanik
pravni subjektivity spolecnosti, nybrz pouze, ze spoletnost prestane
sledovati dosavadni své cile a octne se v likvidaci; funkce spoleCenskych
organt trvaji dale, pokud se neptici ticelam likvidace. To plyne z ¢l
243, 244, 245/4 a § 203 odst. 1 a (nikoliv 2, nybrz) 4, ptfisl. obchod. za-
kondt u srovnimi s ¢l. 144 (§ 110) a 133 (§ 108). V literatufe pfeviazné
zastavad se nazor, ze zruSenim spolecnosti se jeji pravni subjektxyita
méni. Toto uCeni je dsledkem nepiipustného sméSovani hospodai-
skych a pravnich momentit: zmény nedoznava pravni subjektivita spo-
leCnosti, nybrz jen cel, ktery spole¢nost sleduje, Ojedinély je nazor
(Schwarzfiv), ze povinnostnim subjektem v konkursu neni akciova spc
leénost jako pravnickd osoba, nybrz jeji jméni, jako souhrn majetko-
pravnich vztahtt zaniklé spolecnosti.

Oddil druhy rozbird pravni postaveni véfitellt a spolecnikii v kon-
kursu. Zabyva se nejprve pravnim postavenim akcionafovym a konsta-
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tuje, ze na zakladé spolecenského poméru muaze akcionar uplathovati
jen naroky na nevyplacenou dividendu jako konkursni véritel a ze jako
spolecnik nema vGc¢i véritelim spolecnosti primych zavazkél. Arci mtze
akcionar vystupovati v konkursu i1 jako véritel spoleénosti, zakladaji-li
se jeho prava nebo zavazky viaci spolecnosti na jinych pravinich da-
vodech nez na spolecenském poméru (¢l. 216 obch. zak.). Analogické
jest postaveni majitelt prioritnich akcii. Maji sice prednost pred ostat-
nimi akcionari, nikoliv vSak pred vériteli.

Privni postaveni upisovatele zalezi v tom, jakou pravni povahu
ma upis akcie. Panujici minéni jest, ze tpis akcie jest jednostrannym
aktem, jimz se zavazuje upisovatel prispéti vkladem k vytvofeni spo-
lecenského jméni. Povinnost upisovatelova neni zavislou na protiplnéni
se strany spolecnosti; nelze tudiz pouziti pfedpisu §u 21 odst. 1 konk. 7.
Totéz plati analogicky pfi zvySeni akciového kapitilu novou emisi
akcii. Pravni postaveni majitelt prioritnich obiigaci zalezi na povaze
dluhopisu. Majitelé mnezajisténych dluhopisti. jsou postaveni na roveft
ostatnim konkursnim véritelim. Majitelé zajisténych dilcich dluhopist
maji narok na prednostni uspokojeni z majetkovych kust, jez slouzi
k jejich kryti. Je to oddélné privo ve smyslu §u 48 konk. . Svou po-
hledavku musi ohlasiti nominalni hodnotou. Naroky ze slosovatelnych
zurocitelnych dluhopis@ jest posuzovati jako prosté pohledavky nedo-
spelé; pro né plati predpis § 14/’2 konk. . Dluhopisy neztrocitelné mély
by byti uplatiiovany svou odhadni hodnotou. Ponévadz vsak odhad
neni fakticky mozny, ani nelze stanoviti jejich diskontované hodnoty
ve smyslu § 14/3 konk. ., dluzno miti za to, ze i zde jde o pohledavky
nedospélé.

Pravni postaveni majitelt pozitkovych listd zavisi na povaze
prava z pozitkového listu. Zaklada-li se jim pravo ryze spolecenske,
bude jeho majitel posuzovan jako akcionar; zaklada-li se jim préavo
véritelské, jest jeho majitel véfitelem spolednosti, nemfze vsak piihla-
siti pohledavku na kvotu likvidacniho vytézku, jezto tato pohledavka
vznika teprve zanikem spolecnosti, a neexistuje v dobé prohlaseni kon-
kursu.

Oddil tfeti zabyva se¢ otazkou reserv a reservnich fondé v kon-
kursu. NaSe pravni predpisy i literatura sméSuji oba terminy, oznacu-
jice jimi jednak ur¢itou majetkovou podstatu, tvorici samostatny fond,
tedy soucast aktiv podniku, jednak — a to Castéji — vyznacujice jimi
skutec¢nost, ze jistd kvota aktiv podniku je véazana tak, aby nemohla
byti rozdélena jako &isty zisk. Této vazanosti miize byti docileno dvojim
zpusobem: budto se v bilanci podniku vykaze vazana castka v pasi-
vech jako reservni fond nebo reserva zjevna, anebo se uvedou
aktivni soucastky bilance hodnotou nizsi nez jakou by podle oceno-
vacich predpist mobhly byti v bilanci zafazeny nebo do pasiv zaradi
se dluhy ciferné vysSe, nez kolik cini skutecné zavazky (reservni fond
a reservy tajné). Zjevné reservy vznikaji bud na zakladé zékonunych
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predpisit (povinné reservy, na pf. povinny reservini fond podle §u 53
ake. reg.), nebo mohou byti tvoieny dobrovolné pcdle volné tvahy
obchodnikovy. V bilanci podniku jsou vykaziny v pasivech, ovSem
jako pasiva neprava, nebof nejsou dluhem podniku. Tvofeni tajnych
reserv neni v platném pravu upraveno, jsou reservami volnymi, v bilanci
nejsou zjevny. Nékdy se vytvofuji i bez pficinéni a védomi kupcova,
na pr. vykaze-li v bilanci nékteré majetkové kusy nevédomky hodnotou
nizsi nez skuteCnou, a stanou se zjevnymi teprve realisaci dotycénych
majetkovych kusi.

U akciové spolecnosti vaze se podstatna cast spoleCenského jmeéni
aktivniho ve form2 reserv k urcitym tcelim nejcastéji. T'yto »reservni
kapitaly« nepatri akcionaf@im: ¢l. 217 odst. 1 obch. zdk. Z toho dovo-
zuji nékteti spisovatelé, Ze tyto fondy tvoii v konkursu akciové spo-
le¢nosti soucast konkursni podstaty, aniz mohou akcionari ohlasiti
k nim své naroky jako konkursni véfitelé. Toto tvrzeni je dusiedkem
pochybeného nazirani na podstatu reserv. Reserva neni samostatnou
massou majetkovou oddélenou od ostatniho jméni (vyjimka: uhrazené
1eservni fondy vénované zvlastnim dceltim), nybrz vyjadfuje jen vaza-
nost ur¢ité kvoty podnikovych aktiv. Tato vazanost prestava v kon-
kursu spolec¢nosti, reservy jsou pohlceny ztratou. V konkursni bilanci
nebudou reservy uvadény. Je to bilance likvidaéni, v niz budou uvedena
jen skutecnad aktiva a pasiva.

Ctvrty oddil vénovan je zvlastnostem v konkursu akciové spolec-
nosti pojistovaci. Prohlasenim konkursu na jméni pojistitele, a u po-

jisténi proti $kodam po uplynuti jednoho mésice po prohlaseni konkursu °

se pojistovaci smlouva zrusuje (§ 21 odst. 1 naf. z 23. prosince 1017,
¢is. 501 1. z.). To znamena, nova prava a zavazky nemohou jiz vznik-
nouti, avSak prava a zavazky z pojistovaciho poméru jiz vze$lé trvaji.
Pojistnik mfize své naroky vzniklé pred kritickou dobou uplatiiovati
jako konkursni véfitel. Naroku na nadhradu Skody pro predéasné zru-
Seni pojistovaci smlouvy nemd. Vedle niroku na pojistné plnéni muze
pojistnik uplatnovati nadrok na vraceni onéch pojiStovacich premii, jez
zaplatil za dobu po ziuSeni smlouvy (§ 21 odst. 3 cit. naf.), na pf. pfi
Zivotnim pojisténi, kde pojistku zakoupil jedinym vkladem, ma narok
na premiovou reservu zivotniho pojisténi ve smyslu § 146 cit. naf., ktera
nan pripadd v okamziku prohlaSeni konkursu. Premiova reserva mneni
vlastnictvim pojistitele ani pojistnikovym ani pojisténého, nybrz znaci
jen, ze jistd cast aktiv je vazana, aby bylo zajisténo splnéni budoucich
zavazkl pojistitelovych. Narok pojistniktv na premiovou reservu v kon-
kursu pojistitele ma podle naSeho prava povahu pohledavky kon-
kursniho veéritele.

Oddii paty zkoumd ucinky prohlaseni konkursu na organisaci
akciové spolec¢nosti. Organisace spoleénosti a plisobnost jejich organit
trva i v konkursu. Funkce predsednictva jsou vSak konkursem v urcitém
sméru omezeny (§§ 1, 3, 37, 81 konk. t.); Ucinky prohlaseni konkursu
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nastavaji dnem, kdy byl pribit konkursni edikt na soudni desce; tim
okamzikem nastavaji také ucinky zruSovaci pro spoleénost, avSak jeji
pravni subjektivita zanikd teprive ukoncenim konkursu. Bude-li konkurs
zrusen, vstoupi spole¢nost v likvidaci. Vyjimku ¢éini pripad zruSeni kon-
kursu podle § 78 konk. f., kdy akciova spoleCnost obnovi svou ¢&innost
ex tunc,

Oddil Sesty vénovan je trestni zodpovédnosti organtt akciové spo-
iecnosti. Predpisy konkursniho prava trestniho obsahuje ¢l. X. uvoz.
nar. ke konk. . Zodpovédnym orginem v konkursu akciové spolecnosti
je predsedaictvo, po pfipadé i likvidatori i dozoréi rada. Zodpovédnost
neni kollektivni, nybrz odpovidaji jen ¢lenové organu, ktefi svim jed-
nanim nebo opomenutim spachaji trestni ¢in. Z konkursnich delikt
zasluhuji zvla$tni zminky delikty bilancni. Jsou to jednak delikty proti
predpisum bilancniho prava, jednak bilancni delikty, které jsou pouze
formou, jiz se poSkozuji osoby treti, kde charakteristickd znamka spo-
¢iva v tmyslu jednajiciho, jimz je poskozeni véfitelii nebo aspott jeho
moznost (na pr. falsovani bilance).

Ctvrtd hlava jest tstfedni casti celé prace. Spisovatel snesi do ni
tolik ruznorodé latky, ze stala se znacné neptiehlednou, a jednotlivé
oddily nejsou si dosti koordinovany. Mimo to obird se otazkami, které
systematicky rozhodné do ni nepatii. To plati zejména o uvaze, »je-li
mozno prohldsiti konkurs na jméni spolecnosti, kterda po pravu neexi-
stuje« (str. 64), spravnéji dosud neexistuje, jesté neexistuje, nebot pravni
existence nema ani spolecnost neplatna. Jiz souvislost téchto fivah se
Schwarzovym ucenim o tGcelovém jméni ukazuje, ze pravé jejich umist-
néni bylo v prvé kapitole spisu. Totéz plati o otdzce pripustnosti kon-
kursu na jméni spolecnosti likvidujici (str. 65 a nasl). Spisovateli slo
v této kapitole zfejmé o vyliceni G¢cinkét konkursu na akciovou spolec-
nost ve smeru dvojim: jaky vliv md na konkurs na osobmni a ma-
jetkové poméry akciove spolecnosti. Prvému je vénovan oddil 1,

2, 5 a 6, druhému oddil 3 a a4 této kapitoly. Ponévadz pod d&islem 3
cpakuje se jen vytézek vykladu podaného pod cislem 1, a jezto dale
otazka reservnich fondit probirand pod cislem 3 je ve znacéné souvislosti
s treti kapitolou spisu o konkursni podstaté — i podle spravného na-
zoru autorova, ktery v reservnich fondech a reservach vidi pouze va-
zanost urcité kvoty podnikovych aktiv a vyjima toliko t. zv. uhrazené
fondy vénované zvlastnim thcelim (str. 87, 89 a 49) — bylo na snadé
rozdéliti tuto hlavu na d v a vétsi oddily: probrati v jednom vliy kon-
kursu na akciovou spolecnost jako pravni subjekt, na jeji organy 1
spolecniky, a v druhém vliv konkursu na majetek akciové spoleénosti.

V jednotlivostech jest k této hlavé poznamenati: Nejasny je vyklad
¢lanku 216 odst. 1 obch. zak. (str. 69 a nasl.), jenz ma podle minéui
spisovatelova vyjadfovati hospodarsky vztah akcionafiv k jméni spo-
leCenskému. V piikrém rozporu se zdkonem (¢l. V. v, zak. ke konk. f.)
jest nazor spisovatelfiv (str. 20), Ze navrhy majitelfi prioritnich obli-
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gaci maji v konkursu povahu prav oddélnych ve smyslu § 48 konk. f.
Nebot cit. ¢l. V. mluvi jen o prednostnim kryti takovych papird a na-
fizuje pod ¢. 3 pouze analogické uziti § 120/2 a 131/1 a 2 konk, f. a to«—
jak »pamétni spis« (Friedlander, str. 9) zdfraziiuje — proto, »ze pravni
postaveni vériteld z dluznych dpist jest obdobné pravnimu postaveni
véritelt oddélnych a ze uvedené predpisy nemaji svého divodu v tor,
ze tito véfitelé jsou uspokojovani oddélené, nybrz prednostné«. Ne-
spravnost spisovatelova nazoru a jeho nejasnoua orientaci v této otazce
vytkl pravem jiz Petschek v Jur. Zeitung 1925, str. 4.

Jednou z nejzdarilejSich partii celého spisw jest oddil o reservnich
fondech a reserviach v konkursu akciové spclecnosti (str. 84 az ne).
Vyvody spisovatelovy jsou jasné a presvédcivé, jeho zavéry dluzro
schvaliti. Hrubym nedopatienim jest jen charakterisovani &l 21771
cbch. zadk., jako svykladného pravidla kogentaui povahy« (ste. 88). Spi-
sovatel prohlasuje sice, ze tuto vlastnost prisuzuje cit. ¢lanku panujici
nauku, avSak neuvadi piroto ani jediného dokladu. Vskutku také nezna
klasifikace pravnich predpistt kogentnich a dispositivnich, jak provedia
ji panujici nauka, tohoto druhu norem: vykladné pravidlo kogentni po-
vahy jest ve smyslu panujici nauky zfejmou kontradikei in adjecto.

Zasluzné jest, ze spisovatel pojednal o zvlastnostech v konkursu
akciové spolecnosti pojistovaci. Je to zaroveit dokladem jeho snahy
konstatované jiz v hlavé druhé, rozsititi obor svych studii i na vedlejsi
dnes védecky znacné osamostatnéné obory obchodniho préava.

Kapitola pata zabyva se hlavné moznosti partikularniho kon-
kursu akciové spolecnosti v pfipadé naznaceuém v ¢l. 247 obch. zak.
Se zavérem spisovatelovym, Ze je oddéleny konkurs prejaté spolecnostt
mozny jen, upadne-li do konkursu spolecnost prejimajici a jsou-li zde
zaroven podminky pro prohlaseni konkursu na oddélené jméni zrusené
spole¢nosti, bude sotva mozno souhlasiti: znéni zakona zda se spise
svédéiti tomu, ze spoleénost prejimana mitize za trvani oddélené spravy
jméni upadnouti do konkursu samostatné (arg. werba auth. legis »aui-
zulbsenden« v ¢l 247/2 ¢is. 1 a »der bisherige Gerichtsland« v ¢l 247/2
¢is. 2 obch. zak., z nichz plyne, ze zakon chce zachovati dosavadni sub-
jektivitu piejimané spolecnosti). Za tohoto pojeti bude arci nutno téz
jinak feSiti pravni postaveni véritelft pfejimané a prejimajici spolecnosti
nez cini autor. :

Kapitola Sesta obira se podrobnéji jen jedinou otazkou,
pripustnosti nuceného vyrovnani a ukoncenim konkursu podle § 157
konk. . Spisovatel spravné dovozuje pripustnost nuceného vyrovnani
z § 140 konk. f.; padnym dikazem ovSem neni arg. a contrario z odst. 3
tohoto predpisu, nybrz vaha a vyznam celého § 140, podle néhoz — jak
»Pamétni spis« (Friedlinder str. 230) zdfiraziiuje — na rozdil od prava
star§iho i neprotokolovani kupci, ba i nekupci mohou nucend vyrovnani
uzavirati, zejména téz pravnické osoby vseho druhu, pokud neni opac-
nych predpisit zdkonnych«. Spisovatel dokazuje dale argumentem a con-
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trario z § 140 konk. f. u srovndni s § 1 vyr. . a § 70 konk. T., Ze navrh
na uzavreni nuceného vyrovnani musi byti podan vSemi cleny predscd-
nictva, jinak odmitne ho soud jako nedostateény. — Argumentum a
contrario z § 140 je nepripadné, nebot z mlceni zakona v tomto pri-
padé sebude lze nitcho dovozovati a analogie obou ostatnich mist je
prili3 vzdalen4. Bude 1épe podrzime-li spisovatelem zamitané odtvod-
néni panujici nauky: odkaz § 140 odst. 1 na § 104 odst. 1 konk. f. a ana-
logii tohoto predpisu.

Ukolem posuzovaného spisu jest podle tivodniho prohldseni auto-
rova »probrati ony problémy, jez se dotykaji otazky konkursu akciové
spolednosti s hlediska obchodniho pravac«. Také jiz sdm nazev
spisu vyjadifuje presné, ze jde o materialné-pravni poméry akciové
spolecnosti za konkursu. Mimo to chce autor ve své praci vénovati
zvlastni pozornost také pravu bilancénimu, kde i po »klasickych pracich
Simona, Rehma, Reisch-Kreibiga a j. zbyva mnoho otazek, s nimiz
musi se pravni véda zabywatic. Tomuto programu své prace zustal spi-
sovatel véren: vSima si velmi peclivé vSech ptislusnych i detailnich a
podruznych probléma obchodniho a bilan¢niho prava, a to do té miry,
ze jeho vyklady jsou mnohdy az prili§ minuciosni, pod patrnym vlivem
obsahlych spist literarnich predchiidcd. Tak na pf. v otazce vztahu
acetnictvi k bilanénim pfedpisim obchodniho zakona (str. 15 a nasl),
pri vykladu ¢l. 31 odst 1 obch. zak. (str. 31 a nasl.), ¢él. 40 odst. 3 obch.
zak. (str. 37 a nasl), v otazce opravnéni prokuristova k navrhu na pro-
hlaseni konkursu (str. 42), pfi zkoumani pfipustnosti doplatkit a opaku-
jicich se davek (str. 51 a nasl.), ve vykladu ¢&l. 242 ¢is. 4 ober. zak. (str.
58 a nasl.), ¢l. 216 (str. 60 a nasl.), pfi pravnické konstrukei reservinich
fond@t (str. 84 a nasl.), ve vykladu &l. 247 obch. zak. (str. 100 a nasl.)
a j. Naproti tomu k otdzkam konkursniho Fizeni, k pravu formalnimu,
prihlizi spisovatel az v druhé radé. Jiz pouzita literatura svédéi zfejme
jeho tendenci, nepoustéti se do podrobnosti v pravu konkursnim. Arci
chova se spisovatel nékdy k této materit az »fili§ macessky, omezuje
se nezridka na stru¢ny vyklad — vyjimkou jest snad jen rozbor otazky
o pripustnosti nuceného vyrovnani v konkursu (str. 107 a nasl.)) — ba
pouhou reprodukci nebo jen citaci predpistt konk. I. (srov. str. 47, 70,
81, 97). Toho nelze spisovateli celkem =zazlivati. Mél-li konkurs bvti
jen ramcem jeho prace, pak zadala védecka ekonomie skutecné, aby
odstavil problémy konkursné-pravni do pozadi. S tim ovSem iézce snasi
se, ze stavbu svého spisu »z divodf systematickyche« piizpfisobil soit-
stavé konkursniho prava, nebof systém v pravdé »ma byti prizpasoben
videim myslenkdm a umoziovati jejich spravny slede, jak bylo Kizlin-
kovi vytCeno jiz jinde (Juristen Zeitung 1925, str. 41). Pevna systema-
tickd kostra spisu viibec schazi; proto chtéje udrzeti prehled latky,
velmi ¢asto, namnoze i hez potieby, opakuje hlavni myslenky, a tato
cetnéd opakovani zpasobuji, ze tok vykladf se prerusuje a cetba tu i tam
stavd se tinavnou (str, 10 a II, I4 a 15, 12, I4 a 17, 19 a 20, 0—30, 27
pozn. 17, 28 a 31—33, 50 pozn. 13, 58 ve spojeni s 60 a 93).
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Pres tyto vady v soustavé spisu jsou vyklady jednotlivych ka-
pitol a samostatnych partii logické; spisovatel snazi se vzdy zachovati
kritickou samostatnost vii¢i nazorfim v literatufe jiz pronesenym a hleda
v celé radé otazek nové teSeni, byt ne vzdy s plnym dGspéchem.

Ke své praci pripravil se autor cetbou rozsahlé literatury. Cituje
pisemnictvi ve tfech jazycich, nejcastéji ovsem literaturu némeckou,
jal prirozeno pfi podrobnosti pravnich norem dvou sousednich oblasti.
Nékteré literarni tudaje vzal vsak autor zrejmé z druhé ruky, cemuz
svedél jejich netplnost nebo mneptresnost. Uvadim prikladem str. 22,
pozn. 14, str. 51 pozn. 2, str. 54 pozn. 9, str. 59 (lLastig), str. 64 pozn.
10, str. 77 pozn. 26, kde je pochybena i citace mista ze Staub-Piska,
str. 83 (Bett), str. 88 (Burckas); na téze strané citovany Holheims
Monatschrift jest snad jen tiskovou chybou; str. 102 (Cosack, Behrend
a Bett). To mél autor bud loyalné doznati, jako ucinil na jinych mistech
(na pf. str. 64) anebo mohl literarni udaje véci namnoze odlehlych vibec
vynechati, aniz tim hodnoté své préace prili§ ublizil. Také referaty a
reprodukce cizich nazorfi nejsou vzdy piesné; srov. na pi. str. 49 (Jager),
str. 51 pozn. 2 (Staub-Pisko), str. 62 (Weyr). Polemika autorovt proti
cizim nazorim pusobi pak nutné dojmem utoku proti vétrnym miynim.
Omluvou budiz spisovateli zkuSenost, ze mnohdy nelze ani jasné re-
produkovati nazor dovolavaného spisovatele, kdyzté on sam vyjadiuje
se prilis mlhavé nebo obojetné.

K judikatute prihlizi autor velmi malo. Vyroky nejvys$$iho soudu
cituje pouze na str. 33 a 52, a¢ Shirka Adlerova-Clementova i pro jeho
théma vice latky byla by poskytla. Za to vSak pripojil spisovatel na
nekolika mistech prakticka bilancni schemata, coz znaéné prispélo k na-
zornosti jeho vykladda. Tak na str. 25 (knihovani akciového kapitalu
dosud plné nesplaceného v bilanci), str. 39 (rozdil podbilance a pre-
dluzeni), str. 89 (reservy v konkursni bilanci).

Spisovatel uvadi témér vzdy pravo platné na Slovensku (vzhledewn
k ¢l. 3 zdkona z 28. fijna 1918 & 11 sb. bylo na str. 52, 59, 60 a jinde
dile misto »Uhersky obchodni zdkone« citovati vhodnéji »Slowensky«)
a Casto préava cizi, na pr. francouzské a hlavné analogické predpisy
prava némeckého. Tak na str. 1, 2, 3, 12, 24, 35, 45, 52, 62, 78, 82, &4, 85,
93. Rovnéz ke konkursuimu pravu slovenskému a cizimu priblizel spi-
sovatel na nékolika mistech.

Sloh autortv je tézky; jazykova stranka spisu nedava davodu
k vaznéjsim vytkam.

Posuzovany spis je autorovou literdrni prvotinou. Neni prost vad,
které vykazuji viechny takové prace, ale ma wurcité prednosii, jez
mnohym podobnym spisiim schazeji. Ani objektivni kritik zajisté neupte
Kizlinkovi logicnost mysleni, bystry postich, pilnou snahu a s ra-
dosti pozdravi v ném nadéjného pracovnika v oboru prava obchodniho

Rudolf Dominik.



