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Soudy ty soudily podle volného uvazeni nebo vy¥jimeéné podle pied-
pistt vydanych panem. Autor uvadi pfiklad takovychto pfedpistt a za-
roven zasady, kterymi se soud vesnicky obycejné Fidil. Trest vymeé-
feny soudem mohl byti prominut nebo zmirnén panem vsi, po piipadé
smluvnym zalobcem. Odpykani trestu rehabilitovalo vinnika. Autor
pristupuje potom ku liceni forem cirkevni pokuty. Byly celkem dvojiho
druhu: jedna zalezela ve vefejném pokofeni se v kostele, druha pak
v materialni obéti ve prospéch urcitého dstavu cirkevniho. Prvou
formou bylo leZeni kiizem po ¢as m3e v kostele, kterd mohla biti po
pripadé jesté zostiena, dile kleCeni pfed oltafem aneb pranyi. Vedle
téchto- forem, které musely byti ulozeny kazdi zvlasté, byly je$té po-
kuty ve vlastnim slova smyslu bud v penézich neb v davani vosku neb
svici ve prospéch kostela, 'V zavéreéné kapitole autor probira trestné
ciny, které byly trestiny pokutou cirkevni. Cirkev podporovala statni
moc v trestani uréitych trestnich &infi, vychazejic z toho, zZe trestni
¢in neni pouze poruSenim pfedpisft pravnich svétskych, nybrz i urazkou
Boha. Byly to hlavné cizolozstvi, kradez, urazky rodi¢tt i vrchnosti,
znésilnéni a jiné je$té menS$i trestné Ciny a pomocnictvi v uréitych
trestnych cinech. Pokuta cirkevni nastupuje také na misto pokory
w pripadé netimyslného usmrceni.

Latkou svou préace jest zajimava pro déjiny cirkevniho soudnictvi,
Zpracovanim, jak feCeno, byla zahijena zdafile fada praci vzniklych
za rizeni prof. Dabkowskiého. Rauscher

Déjiny ném. prava.

Winterling Richard, Die Reichspfandschaft Eger. Eine
juristische Untersuchung. Asch, 1925, str. 67.

Autor ficel svého spisu uvedl v pfedmluvé a v zavéru. Cilem mu
bylo podati vyliceni pravniho postaveni Chebska ve hrubych liniich,
které by slouzilo hlavné politikiim, ktefi dokazuji, ze Chebsko nikdy
nenalezelo ku koruné Ceské jinak nez jako zastava. Ucel tento svéti
autorovi prostiedky a z pojednani, které chce ciniti dojem pojednani -
védeckého, Cini spis tendenéni. Autor zkresluje historickou pravdu, ne-
uvadi véech dokladdi, nybrz jen z téch prament, které se mu hodi. Lite-
raturu sleduje pak nejen pouze némeckou, ale i z té jen tu, kterd stejné
tendencné lici mu cil, ke kterému sméiuje. Spis chce cCiniti dojem vé-
decky. Pravé proto chceme zabyvati se jeho obsahem, abychom uka-
zali; jak dalek jest toho.

Spis déli se na dva oddily kromé tvodu. Prvy oddil jest oddilem
vieobecnym, druhy pojednivd o riSském =zastaveni Chebu a o sukces-
sivnim vtélovani Chebska do koruny Ceské. Spis zakoncen jest exkursem.

V dvodé autor vieobecné mluvi o zvladtnostech mezinarodnich
styki stath ve stfedovéku a o miseni prava vefejného se smluvnym
v nich. V &asti prvé nejprve dosti zbyteéné Siroce probird povahu staré
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zastavy. Pak pojednava o vSeobecnych podminkach fiSskych zéstav
némeckych. Ukazuje na okolnosti, z kterych Fi$ské zistavy vznikaly
a pro¢ nemohly byti vyplaceny. Zabyva se zvlasté dobu Ludvika Ba-
vora. Dotyka se pak znéni zastavnich listfi, obsahu jejich a poméru
vySe dluhu ku cené zastavy. Resi potom pravni uéinky zastaveni a
zvlasté pri fiSskych méstech. Sdm upozoriiuje, zZe <asto FiSské mésto
bylo inkorporovano v tizemi zdstavniho pana a ztratilo FiSskou svou
povahu (str. 14). Ukonceni zastavy nastivalo pravidelné vyplacenim,
nehledé k pripadim, kdy zéistava propadala a nebo se umoiila. Pak
obraci se podrobnéji k této otdzce ukonleni zastavy a k fiSskym ziko-
num o tomto predmétu. Zistavni pani pravidelné neradi vydavali za-
stavu, ponechavajice si ji. Jiz Karel V. musel jim potvrditi v kapitulaci,
ze ponechd je pii riSskych zastavach, ovSsem bez poruSeni prav fise.
Stejné ustavil i mir vestfalsky, kdez podotknuto, Ze soulasny stav
risskych zastav ma trvati az do doby, kdy se souhlasem kurfirstli a stavit
riSe nebude jinak ustanoveno. Autor dovozuje z toho, Ze pravo fise
vyplatiti riSské zastavy nezaniklo az do zaniku riSe. Pravni historik,
ktery hledi na wustanoveni zakon@t zrakem doby, ve které zakony
vznikly, soudi o dmyslu tehdejSiho zakonodarce zcela jinak, nez ten,.
kdo vklddd do starého zakona tmysl doby nové. Umyslem volebnich
kapitulaci 1 miru vestfalského zajisté bylo uliniti z fFiSskych =zéstav
zastavy vééné a vytknuti, zZe ustanoveni toto nemfize se zméniti bez
souhlasu kurfirsth a ostatnich stavi tiSe zajisté jen toto minéni po-
tvrzuje. Ale pfipustme pravni stanovisko autorovo, ze zastavy r1<sl\e'
zanikly teprve zanikem fiSe r. 1806.

V oddilu druhém autor probird nejprve stru¢né déjiny Chebska
pred zastavenim. Zacind rokem 1061 pomijeje ovSem zpravy, ze krajina
Chebska zove se regio Slavorum. Probird i otazku wvnitfni organisace
Chebska. Doby, kdy Chebsko bylo v drzeni ceskych krald v dobé
13. stoleti, se jen mané dotyka. Pak pojednivad o vlastnim zastaveni
Chebska l.udvikem Bavorem Janu Lucemburskému a to nejprve o pii-
¢indach tohoto zastaveni, pak o tomto pravnim jednani r. 1322 a pak
otiskuje listinu, ve které Jan zarucuje Chebu jeho prava a urCuje vlastné
pomér jeho k Cechdm. V dal$im rozbira ustanoveni téchto listin. Na
str. 33 divi se tomu, zZe v listiné Janové mluvi se o dédicich Janovych
a nikoli o néastupcich v koruné Ceské, kdezto vyraz koruna Ceski vy-
skytd se pry v listindch o Chebsku teprve v dobé pozdéjsi, pry vlivem
Karla 1V, ktery pry takovymto zptisobem proménil povahu zastavy ze
zastavy rodu Lucemburskému na radikovanou zéstavu koruny Ceské.
Autor mél se tu podivati do ucebnic o tstavnim vyvoji zemi Ceskych a
pouciti se zde, kdy pojem Ceské koruny se vyvinul. A proto zcela jinak
by hledél na inkorporacni listinu Karlovu o Chebsku a neptihlizel by,
ze i Majestas Carolina ma ustanoveni o Chebsku.

V dalsich odstavcich probird autor otizku poméru mezi Tisi a
korunou ceskou se zfetelem ku Chebsku, pak pomér Chebska ku zem:
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Ceské a pomér mezi Chebskem a 1isi. V téchto kapitolich pouziva
prilezitosti a zdtraztuje projevy Chebskych, ktefi pri kazdé prilezi-
tosti své zvlastni postaveni v koruné Ceské vyzdvihovali. Podobné &ini
i v kapitole nasledujici pri liceni snahy panovnikidt Habsburskych vtéliti
Cliebsko do koruny Ceské, v které ovéem mnoho Cerpid z Kiirschne-
rova dila.

Rozhodné mnejzajimavéjsim jest exkurs, ve kterém autor stavi si
tyto otazky: Jak to piislo, ze Chebsko tak nahle ztratilo své zvlastni
statni postaveni r. 1806 a pak, zda bylo nékdy mozno, aby Ceskd ko-
runa ziskala prava vlastnického na Chebsko? Prvy zjev vysvétluje
centralistickymi snahami Habsburktt zvlasté za osviceného absolu-
tismu. Pozbylo-li ovSem Chebsko svého zvlastniho statniho postaveni
vii¢i ostatnim zemim, musela i Ceska koruna pozbyti své statni samo-
bytnosti ve staté rakouském. Tato skutecnost pak ‘dava pry sama od-
povéd na otazku druhou. V dobé, kdy Chebsko zaniklo jako rtiSska za-
stava, nebylo jiz statu Ceské koruny a Ceska koruna proto nikdy ne-
nabyla prava vlastuického k Chebsku. Autor vyfesil si otazku zaniku
svrchovanosti statu ceského velmi primitivnim zpfisobem. . Naproste
nedb4a velmi hojnych dokladii toho, jak sami panovnici Habsbursti
zd@iraznuji samostatné postaveni Ceské koruny v fi§i a ze suverenita
statu ceckého jest v dobé zruSeni fiSe némecké mezindrodné v plné jeste
platnosti, kdyz jesté v dobé kongressu videiského vystupuje kral
Cesky a suverenita Ceského statu. Ze jednalo se pii zruSeni riSe némecké
o pomér mezinirodni mezi ni a Ceskou korunou je jasno. A jednou
&astici tohoto poméru byla tprava postaveni Chebska k Ceské koruné.

Rauscher.

Perels Ernst, Zur Geschichte der béhmischen Kur
im 14. und 15 Jahrhundert Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur
Rechtsgeschichte Germ. Abt. XLV, B. str. 83—143.

Autor obral si za tikol prispéti ku vyliceni poméru Cech ku fisi.
Théma tudiz velmi vdééné, zvlasté také proto, ze posledni dobou dosti
zanedbané. Mozno tu dociliti tudiz pfi peclivéjsim badani dosti snadno
vysledk® prispivajicich jak osobnimu zadostiu¢inéni, tak také prospiva-
jicich védé. Otazkou ovSem jest, jak shostil se svého tkolu autor.
U autora mozno pozorovati znaky, které védeckému badateli neprospi-
vaji: Autor, prezkoumavaje vysledky dosavadni védecké literatury, snazi
se o vlastni nazor, ale tento nazor uplatiiuje i tehdy, odporuje-li i pra-
‘menfim. Autorova prace ma také tu nejzakladnéjsi vadu, Ze nezna jinych
pramend a literatury nez — némeckych. Autor, pojednivaje o thematé
evidentné dotykajicim se zemi ceskych, mél odvahu pustiti se do badani,
neznaje cesky, jak ukazuje aspofi ta okolnost, Ze necituje ve své praci
ani jediného dila Ceského a pro 15. stoleti ani jediného pramenu ceského.
Spoléha se tu plné na vysledky praci némeckych a zvlasté pak, pokud
jde o pojeti d&jin ceskych, na vysledky badini Bachmanova a Bretholzo-
va. Aby byl jeho niazor na déjiny eské dosti charakterisovan, jest tfeba
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uvésti jen jeho minéni o smyslu valek husitskych (str, 114): »Es gelang
den Tschechen, das deutsche Volkstum, dessen Einfluss Bohmen in
kultureller Beziehung das meiste verdankte, vOllig aus der bisherigen
Vorherrschaft herauszudringen und in seinem Besitzstand schwer zu er-
schiittern. Das Konigreich, das zeitweise bestimmt scheinen konnte,
nicht nur ein vorgeschobener Posten germanisierender Bestrebungen,
sondern ein deutsches Kernland von hervorragender
Geltung zu werden, ist in den Husitenkriegen dem Reiche in Wirk-
lichket verloren gegangen...< Autor pojav svfij clanek jako prispévele
ku vyliceni postaveni kurfirsta ¢eského pfi volbé krale némeckého, tiplné
se omezuje pravé na vyliceni této jeho pfisobnosti, zapominaje (plné
vylic¢iti a neb se aspon dotknouti viastniho poméru zemi ceskych k fisi.
Nebot pravé tento pomér mél vliv na postaveni ceského kurfirsta v Tisi.

Na pocatku své prace mluvi o kurfirstu ceském jesté ve 13. stoleti.
Byt se tu zminuje o theorii Saského zrcadla, naprosto pomiji a neroz-
birda privilegii, kterd byla vydana krali némeckymi kralim ceskym a
kterda ovSem méla vyznam i pro postaveni krale cCeského v fiSi (na pi.
Adolfa Nassavského r. 1292, listiny Albrechta I. pro zemé ceské, Lud-
vika Bavor.). Pristupuje pak k vytknuti vyznamu zlaté bully Karla IV.
1350. Autor naproti i Zeumerovi snazi se dokazati, ze zlatd bulla ne-
méla pro zemi Ceskou velkého vyznamu, ze nezna zadného zvlastniho
postaveni kurfirsta éeského v tisi (str. 97) a ze dokonce zakonodarce
Karel TV. de facto poSkodil éeského kurfirsta, urCiv, Ze jest prvym
mezi kurfirsty svétskymi (str. 95). Tvrzeni autorovo jest sice origi-
nelnim, ale dosud nikdo pravé proto neodsoudil snah Karlovych po
povzneseni vyznamu kurfirstské moci ceské v 1i§i, ze vSiml si vSech
Slankd Zlaté bully (¢1. VII., VIIL) a jejich obsahu, ale Ze také probrail
listiny Karlovy, které vydal za svého zivota a které tykaji se poméru
Cech ku fisi (Kalousek).

V dal§im autor struéné zminuje se o volbé Vaclavové, pak o jeho
sesazeni. Sife mluvi o pomérech pii sporech mezi JoStem a Zikmundem
a pak o volbé Albrechtové a Fridricha III. Zvlasté pfi této se pozasta-
vuje a probird otazku, zda mohli se stavové Cesti ticastniti volby, kdyz
nebyl kral v zemi svymi zastupci. Protoze ovSem nepfihlizi k zvlastnimu
postaveni zemé Ceské v Fisi, nezna vnitfni dstavy Ceské, miiZe srovna-
vati 7181 ¢eskou s tizemim, kde rozhodovaly o osobé kurfirstové duchovni
kapitoly a miize tvrditi, Ze stavové uplatnili hlas kurfirstsky nepravem.
Kurfirstvi bylo prisluSenstvim zemé. Nebylo-li v zemi krale, nalezelo
stavim Ceskym vykonavati prava panovnickd, vésti vladu v zemi. Proto
“stavové Eesti pokladali se za opravnéna vykonavati pravé jedno z prav
panovnickych, pravo volenecké v tiSi. Autor naprosto se nezminuje pri
této prilezitosti o analogii, kterd vyskytla se o néco pozd€ji r. 1510.
T toho roku vykonali stavové pravo volenecké. OvSem opét tu také
nezna autor ceskych minéni diive pronesenych (Kalousek, Rieger, Vav-
tinek) .
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Dobu Jitiho 1iéi bez jediného cititu z prament a oviem neuvadi
ani udéleni privilegia r. 1462 ani nazor, jaky pronesl Jifi na povahu
-poméru fise k Cecham, ktery rozhodné mi vyznam na osvétleni poméru
Ceského kurfirsta ku 7i$i. Neuvadi rovnéz forum a obsah, jakym byl
udélen trad kurfirstsky Vladinlavovi a Matyasovi. Sife potom 1i¢{ po-
‘minuti hlasu ceského pti volbe Maxmilidnové a napraveni této chyby
reservem kurfirstfi.

V otazce poméru zemi Ceskych ku #i8i jest zajisté kazda nova
prace vitdna, protoZe nejsou tu je$té vSechny podrobnosti dosti vy-
svétleny. Neni vSak mozno liciti tento pomér pravé v nékterych podrob-
nostech s opomenutim zakladnich otazek, v jejichz svétle podrobnosti
ty pak jinak se jevi, jak to ucinil autor. Rauscher.

D8jiny prava slovanského.

Arnold Stanislaw, Moznowladztvo polskie w XI. i XII.
i jego podstawy gospodarczo-spoleczne. Otisk z casop.
Przeglad Historyczny, sv. V. Stran 32.

Rozprava Arnoldova vyvolana byla praci prof. K. Tymienieckéhe
Procesy tworcze formowania sie spoleczéfistwa polskiego w wiekach
stavii. Podle jeho miréni ptisobili tu Cinitelé hosp9darsti, a to nejen
polského na stavy ve stol. 15, a jaci Cinitelé hrdli rc¢li pfi tvoieni se
stavii. Podle jeho minéni ptisobili tu cinitelé hospodafvtvi, a to nejen
ve stol. 15., nybrz davno predtim. S tim nesouhlasi St. Arnold a do-
‘kazuje, ze velmozi poldti =zakladali své spolecenské vpostaveni ve
stol. 11. a 12. nikoli na drzbé nemovitého majetku, jak mysli Tymieniecki
a jak se to dosud obecné véri, nybrz na zastavani verejnop:avnich funkei.
Postaveni jejich politické bylo fizce spojeno s postavenim spole-
<enskym, vlastné naopak. Ti, kdo byli nejdalezitéjsi pro knizete —
jeho-fitednici a vefejnopravni hodnostafi, — zaujimali nejvy3si posici
ve spolecenské hierarchii.

Autor polemisuje v rozpravé své mnejen s Tymienieckym, nybrz
vedle jinych badatelft hlavné i se Semkowiczem, jehoz vytézkt badani
Jjinak dosti pouziva. Staf svou rozdélil ve dvé kapitoly. V prvé snazi
se vyvratiti minéni, jako by v dobé jim probirané byl existoval v rukou
~velmozit veliky majetek pozemkovy. ;

Argumentace minéni dosavadniho opirala se o troji dikaz:
1. o pravni (pravo retraktu), 2. o filologicky (o terminologii a vyznam
slova wilodyka), 3. o dfikazy z pramenti. Celcu tuto argumentaci Arnold
vyvraci. Dokazuje piedeviim, Ze retraktni privo nevzniklo dusledkem
kolektivniho vlastnictvi k nemovitostem, nybrz ze povstalo zavisle na
~pravu dédickém, a Ze se ve stol. 12. pocalo teprve vyvijeti.

Co se tyce dfikazu filologického, vyklada spisovatel, ze terminem
wlodyka a pod. neoznacuji se drzitelé pfidy, nybrz osoby, kterym na-
lezi politickdA moc. Nato cituje rfiznd mista z pramenii, a to nejen




