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~ ou dy ty soudily podl e volného uvážení n ebo výjimečne podle pi'ed­
p ist':t vydan)Tch pánem. Autor uvádí príklad takovýchto predpisu a zá­
r ovei1 zás ady, kterými se soud vesnický obyčejne rídil. Trest vyme­
iený soudem mohl býb prominut nebo zmírnen pánem vsi, po prípade 
s mlu vným žalobcem. Odpykání trestu rehabilitovalo vinníka. Autor 
,p i:'i stupuje potom ku líčení forem církevní pokuty. Byly celkem dvojíha 
.druhu: jedna záležela ve verejném pokorení se v kostele, druhá pak 
v materiáIní obeti ve prospech určitého ústavu církevního. Prvou 
i Ol'mou bylo ležení krížem po čas mše v kostele, která mohla bSrti po 
,pi"ípade ješte zostl'ena, dále klečení pi'ed oltárem aneb pran)rr'. VedIe 
t echto- forem, které musely být i uloženy každá zvlášte, byly ješte po­
kuty ve vlastním slova smyslu buď v penezích neb v dávání vosku neb 
.svící ve prospech kostela . . V záverečné kapitole autor probírá trestné 
..č iny, které byly trestány pokutou církevní. Církev podporovala státní 
m oc v trestání určitých trestních činu, vycházejíc z toho, že trestní 
čin není pouze porušením predpisu právních svetských, nýbrž i urážkou 
Boha, Byly to hlavne cizoložství, krádež, urážky rodiču i vrchnosti , 
.znásilnení a jiné ješte menší trestné činy a pomocnictví v určitých 

t restných činech. Pokuta církevní nastupuje také na místo pokory 
v prípade neúmyslného usmrcenÍ-. 

Látkou svo u práce jest zajímava pro dejiny církevního soudnictví, 
Zpracováním, jak rečeno, byl a zahájena zdafile rada prací vzniklých 
-za i"ízení pr·of. Déj,ckowskiého. Rauscher 
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Winter1ing Richard, Die Rei ch spf a n' d sch a f t Eg e r. Eine 
j uri stische Untersuchung. Asch, 1925, str. 67. 

Autor účel svého spisu: uvedI v predmluve a v záveru. Cílem mu 
b ylo podati vylíčení právního postavení Chebska ve hrub:§'ch liniíchr 
které by s loužilo hlavne politikum, ktefí dokazují, že Chebsko nikdy 
n Clláll'2elo ku korune Če ské jinak než jako zástava. Účel tento svetí 
.autorovi prostredky a z pojednání, které chce činiti dojem pojednání 
vedeckého, ~iní spis tendenční. Autor zkre.sluje historickou pravdu, ne­
uv~tdí všecb dokladt':t, nýbrž jen z tech prameni:t, které se mu hodí. Lite­
:raturu sleduje pak nejen pouze nemeckou, ale i z té jen tu, která stejne 
tendenčne líčí mu cíl, ke kterému smeí'uje. Spis chce čilliti dojem ve­
-decký. Práve proto chceme zabývati se jeho obsahem, abychom uká­
.za li j j ak clalek jest toho. 

Spis delí se na d~a oddíly krome úvodu. Prvý oddíl je.st oddílem 
vše obecným, druhý pojednává o fíšském zastavení Chebu a o sukces­
s ivním vtelování Cbebslca do koruny České. Spis zakončen jest exkurseh1. 

V úvode autor všeobecne mluví o zvláštnostech mezinárodních 
s tykú státt':t ve s tl- cc1 oveku a o mí sení práva vei-ejného se smluvným 
v nich. V UIs ti p rvé n ejprv e cl OS ti zbyt ečne široce probírá povahu ~taré 
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zástavy. Pak pojednává D všeobecných podmínkách i-íšských zástav­
nemeck)'ch. Ukazuj e na okolnosti, z kter}'ch fíšské zástavy vzni kaly­
a proč nemohly b),ti vyplaceny. Zabývá se zvlášte dobu Ludvíka Ba­
vora. Dotýká se pak znení zástavnÍch listu, obsahu jej ich a pomerrr 
výše dluhu ku cene zástavy_ Reší potom právní účinky zastavení a,_ 
zv lášte pfi fíšských meste ch. Sám upozorňuje, že často í'íšské mesto 
bylo inkorporováno v území zástavního pána a ztratilo í-íšskou svou 
povahu (str. 14) - Ukončení zástavy nastávalo pravidelne vyplacenÍm" 
hehlede k prípadum, kdy zástava propadala a nebo se umohla. Pak 
obrací se podrobneji k této otázce ukončení zástavy a ic ríšSk)Tm -áko, 
nltm o tomto predmetu. Zástavní páni pravidelne neradi vydávali zá­
s tavu, ponechávajíce si- ji. Již Karel V. musel jim potvrditi v kapitnlaci , 
že ponechá je ph fíšských zástavách, ovšem b ez porušení práv rí še _ 
Stejne ustavil i mír vestfálský, kdež podotknuto, že současný stav 
fíšských zástav má trvati až do doby, kdy se souhlasem kurfirstlt a st avu 
Hše nebude jinak ustanoveno. Autor dovozuje z toho, že právo i-íš e 
vyplatiti i-íšské zástavy nezaniklo a,ž do zániku l'íše. Právní historik._ 
k terý hledí na ustanovení zákonú zrakem doby, ve které zákony 
vznikly, soudí o úmyslu tehdejšího zákonodárce zcela jinak, než ten,_ 
kdo vkládá do starého zákona úmysl doby nové. Úmyslem volebních 
kapitulací i míru vestfálského zajisté bylo učiniti z i-íšsk)Tch zástilv 
zástavy večné a[ vytknutí, že ustanovení toto n emllže _ se zmeniti bez: 
souhlasu kurfirstú a ostatnÍch stavú i-íše za;ji sté jen toto mínení po­
tvrzuje. Ale pripustme právní stanovisko autorovo, že zástavy i-íš sk & 
zanikly tep rve zánikern ríše r. I806. 

V oddí1u druhém autor probírá nejprve stručne dejiny Chebska.: 
pi'ed zastavením_ Začíná rokem I06I pomíjeje ovšem zprávy, že krajina 
Chebská zove se regio Slavorum. Probírá i otázku vnitI-nÍ organisace­
Chebska. Doby, kdy Chebsko bylo v držení českj'Tch hálu v dobe 
I3. století, se jen inane dotýká. Pak pojednává o vlas tním. zastaven! 
C hebska Ludvíkem Bavorem Janu Lucemburskému a to nejprve o pi'í­
činách tohoto zastavení, pak o tomto právním jednání r. I322 a p ak 
o tiskuje li stinu, ve které Jan zaručuje Chebu jeho práva a určuje vlas tne. 
pomer jeho k Čechám. V dalším rozbírá ustanovení techto listin. N a 
str. 33 diví se tomu, že v listine Janove m.1uví se o dedicích J anových 
a r,ikoli o nástupcích v korune České, kdežto vj'Traz koruna Česká vy­
skýtá se prý v listinách o Chebsku tepnne v dobe pozdejší, prý vlivem 
Karla IV., který prý taJcovýmto zpltsobem promenil povahu zástavy z e­
zástavy rodu Lucemburskému na radikovanou zástavu koruny České .. 
_l\ 11tor mel se tu podívati do učebn ic o ú stavním vývoji zemí č;eských é+ 

pouéiti se zde, kdy pojem České koruny se vyvinL1l: ,A proto zcela, jinak 
by hledel na inkorporační listinu Kárlovu o Chebsku a nepi' ihlížel by,. 
že i l\'í.ajes tas Ca.ro1ína má ustanovení o Chebsku. 

V dalších odstavcích probírá autor otázku pomeru mezI flSl a 
korunou českou se zretelem ku Chebsku, pak pomer Chebska ku zemi 
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české a pomer mezi Chebskem a ns!. V techto kapitolách použÍvá 
príležitosti a zdúrazt1uje projevy Chebsl<:)rch, kterí pi'i každé príleži­
to~ti E,vÉ: zvláštní postav'ení v korune České vyzdvihovali, Podobne činí 
i v kapitole následující ph líčení snahy panovníkLl Habsburských vteliti 
Ci,eb~ko do koruny České, v které ovšem mnoho čerpá z Ki.irschne­
rova díla. 

Rozhodne nejza,jímavejším jest exkurs, ve kterém autor staví Ú 

tyto otázky: Jak to prišlo, že Cheb sko tak náble ztratilo své zv láštní 
státní postavení r. 1806 a pak, zda bylo nekdy možno, aby Česká ko­
runa získala práva vlastnického na Cbebsko? Prvý zjev vysvetluje 
centralistickými snahami HabsburkLl zvlášte za osvíceného absolu­
tismu. Pozbylo-li ovšem Cbebsko svého zvláštního st;\tního postaverií 
vu či ostatnÍm zemím, musela i Česká koruna pozbýti své státní samo­
bytnosti ve státe rakouském. Tato skutečnost pak 'dává prý sama od­
poveď na otázku druhou. V dobe, kdy Chebsko zaniklo jako fíšská zá­
stava, nebylo již státu České l\Oruny a Česká koruna proto nikdy ne:' 
nabyla práva vlastllickébo k Chebsku. Autor vYl'ešil si otázku zániku 
svrchova,nosti státu českého ve lmi primitivním zpusobem. Naprosto 
nedbá velmi hojn)TCh dokladi\ toho, jak sami panovníci Habsburští 
zdúrazl1ují samostatné postavení České koruny v ríši a že suverenita 
státu če&kého jest v dobe zrušeaÍ i'íše nemecké mezinárodne v plné ješte 
platnosti, když ješte v dobe kpngressu vídeií.ského vystupuje král 
český a. suverenita českého státu. Že jednalo se pi'i zrušení ríše nemecké 
o pomer mezinárodní mezi ní a Českou korunou je jasno. A jedno.u 
částicí tohoto pomeru byla úprava posta,vení Cbebska k České korune. 

Rauscher. 

Perels Ernst, Z u r G e sch ich te . der b ä h m i sch e n K u r 
1 m 14. und IS. J ah r hun der t. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur 
Rechtsgeschichte Germ. Abt. XL V. B. str. 83-143. 

Autor obral si za úkol pi'jspeti ku vylíčení pomeru Čech ku ríši . 
Théma tudíž velmi vdečné, zvlášte také proto, že poslední dobou dosti 
zanedbané. Možno tu docíiiti tudíž pi'i pečlivejším badánÍ dosti snadr.o 
výsledkú prispívajících' jak osobnímu zado'stiučinení, tak také prospíva­
jících vede. Otázkou ovšem jest, jak shostil se svého úkolu autor~ 

U autora l~ožno pozorovati znaky, které vedeckému badateli neprospí-, 
vají: Autor, pi'ezkoumávaje výsledky dosavadní vedecké literatury, snaží 
se o vlastní názor, ale tento názor uplatňuje i tebdy, odporuje-li i pra-

' menúm. A uto rova práce má také tu nejzákladnejší vadu, že nezná jiných 
pramenll a literatury než - nemeckých. Autor, pojednávaje o themate 
evidentne dotýkajícím se zemí českých, mel odvahu pustiti se do badání, 
l1ezna je česky, jak uk:Jazuje aspoú ta okoinost, že necituje ve své práci 
ani jediného díla českého a prQ IS. století ani jediného pramenu českého. 
Spoléhá se tu plne na výsledky prací nemeCk)TCh a zvláš te pak, pokud 
jde o pojetí dejin českých, na výsledky badání Bachmanova a Bretholzo­
va. Aby byl jeho názor niél dejiny české dosti charakterisován, jest ti-eba 
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u vésti j en j eho míne ní o smys lu válek hu sit sk)Tch (s tr. II4): »Es g eiang 
den T sch echen, das deutsche Volkstum, dessen Einfluss Bohmen in 
kultureller Beziehung das ineiste verdankte, vollig aus der bisherigen 
V o rherr schaft h erauszudrängen und in se inem Bes itzstan d schwer zu er­
schi.1tt ern. Das Konigreich, das zeitweise bestimmt scheinen konnte, 
nicht nur ein vorgeschobener Posten germanisierender Bestrebungen, 
so nd e rn ein deutsches Kernland von hervorragend er 
Ge l t u n g zu werden, ist in den Husitenkriegen , dem Reiche in vVirk­
lichket verloren gegangen ... ~ Autor pojav svuj článek jako príspevek­
ku vyIíčení postavení kurfirsta če ského pri volbe krále nemeckého, úplne 
se om ezuj e práve na vylíčení této jeho pusobnosti, zapomínaje úplne 
vylíčiti a neb se aspoň dotknouti vlastního pomeru zemí česk)'ch k ríši. 
N eboť p ráve tento pomer mel v liv na postavení českého kurfirsta v Tíši . 

Na počátku své práce mluví o kurfirstu českém ješte ve 13. století. 
Byť se tu zmiňuje o theorií Saského zrcadla, naprosto pomíjí a neroz­
bírá privilegií , která byla vydán~ králi nemeckými králum česk)rm a 
která ovšem mela význam i pro postavení krále českého v ríši (na pi'" 
A dolfa N.ô.'ssavského r ~ 1292, listiny Albrechta L pro zeme české, Lud­
víka Bavor.). Pristupuje pak k vytknutí v)/znamu zlaté bully Karla IV. 
1356. Autor naproti i Zeumerovi snaží se dokázati, že zlatá bullél n e­
mela pro zemi českou velkého významu, že nezná žádného zvláštního 
p"ostavení kurfirsta českého v ríši (str. 97) a že dokonce zákonodárce 
Karel IV. de fla'Cto poškodil českého kurfirsta, určiv, že j est prvým 
mezi kurfirsty svetskými (str. 95). Tvrzení autorovo jest sice origi­
neln ím, ale dosud nikdo práve proto neodsoudil snah Karlových p o 
povznesení v)'znamu kurfirstské moci české v ríši, že všiml si všec1r 
článku Zl até bully (čl. VII., VJI!.) a jejich obsahu, ale že také Pľobral 

li stiny Karlovy, které vydal za svého života a které týkají se pomeru 
Čech ku i'íši (Kalou'sek). 

V dalším autor stručne zmii1uje se o volbe Vác1avove, pak o jeho 
sesazení. Šíre mluví o pomerech pri sporech mezi ]oštem a Zikmundem 
a pak o vol be Albrechtove a Fridricha III. Zvlášte pfi této se pozasta­
vuje a probírá otázku, zda mohli se stavové čeští účastniti volby, když 
liebyl král v zemi svými zástupci. Protože ovšem neprihlíží k zvláštnímu 
postavení zeme české v ríši, nezná vniti'ní ústavy české, mttže srovná­
vati l-íši českou s územím, kde rozhodovalyoosobe kurfirs tove duchovn í 
kapitoly a muže tvrdi ti, že stavové uplatnili hlas kurfirstský neprávem. 
Kurfirství bylo pfíslušenstvím zeme. Nebylo-li v zemi krále, náleželO' 
stavum česk)'m vykonávati práva panC!vnická, vésti vládu v zemi. Proto 

. stavové čeští pokládali se za oprávnena vykonávati práve jedno z práv 
panovnických, právo volenecké v 1-íši. Autor napros to se nezmiňuje pri 
této príležitosti o ana10gii, která vyskytla se o neco pozdeji r . 1519, 
I toho ľoku vykonali stavové právo volenecké. Ovšem opet tu také 
nezná autor českých mínení di-íve pronesených (Kalousek, Ríeger, Vav­

ŤÍnek) . 
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Dobu Jiľího líči bez jediného citátu z pra men u a ovš em ne uvádí 
':t ni ud elení privileg ia r. 1462 ani názor, jaký pron esl Jit-í na povahu 
'pomeru ríše k Čechám, kter:)T rozhodne má význam na osvetlení pomeru 
českého kurfirst a ku Hh N euvádí rovnež forum a obsah, jakým byl 
,udelen úrad kurfirstský Vl ad!,lavovi a Matyášovi, Šíre potom 1íčí po­
' mi nutí hl as u če ského pl'i volbe ,Maxmiliánove a napravení této chyby 
'reservem kurfirstu. 

V otázce pomeru zemí českých ku l'íši jest zaji sté každá nová 
p ráce vítána, protože nejsou tu ješte všechny podrobnosti dosti v y­
~vetleny. N ení však možno líčiti t ento pomer ·práve v nekterých podrob­
'uostech s op om enu t ím základních otázek, v jejichž svetle podrobnosti 
""ty pak jinak s e jeví, jak to učinil autor. Rauscher. 
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Arnold Stanislaw, M o ž now l ct d z t vop o l s k i e 'vV XI. i X II. 
'j j e go p o d s t aw y g o s pod a r c z o-s p o l e cz n e. Oti sk z časop . 

'Przeglqd Hi storyczny, sv. V. Stran 32, 

Rozprava Arnoldova vyvolána byl a prací prof. K . Tymleni.eckéh o 
P rocesy tvvórcze formowani a Sif; spoleczéŕtstwa polskiego w wiekach 
s ta "iL Podle jeho n1.ír.ení ptl sobili tu činitelé hos1> ')dárští, a to nejen 
1Jolského na staIvy ve stol. 15., il. jací činitelé hráli rc;li ph tvol'ení se 
;:; t aviL Podle jeho mínení pusobili tu činitelé lwspodár.~'tví, a to nejen 
v e stol. JS. , n)rbrž dávno predtím. S tím nesouhlasí St. Arnold a do · 
'ka zuje, že velmoži poEtí zakládali své. společenské \.>ostavení ve 
-::ita l. II. a 12. nikoli na držbe nemovitého majetku, jak myslí Tymieniecki 
-a jak se to dosud obecne verí, nýbrž na zastávání verejnOl)7 ávních funkcí. 
Postav ení jejich politické bylo úzce spoj eno s po stavením spole­
-če n ský' m, vlastne naopak. Ti. kdo byli nejd.uléžW~ jŠí pro knížete -
je b.G~ 'ÍlrednÍci a vei'-ejnoprávní hodnostá1-i, - zaujím ali nej 'vyšší posici 
ve s polečenské hierarchii. 

Aut.or polemisuje v rDzprave své nejen s Tymienieck)Tm, ľl)'brž 

ye dle jin)'ch badatelu hl avne i se Semkowiczem, jehož v:)Ttežktl badání 
j inak dosh pouŽívá. Stať svOu rozdelil ve dve kapitoly. V prvé snaží 
s e vyvrátiti mínení, jako by v dobe jím probírané byl existoval v rukou 
"" elmožä velik)" majetek pozemkový. 

Argumentace mmenl dosavadního opírala se o trojí dúka7: 
l . o právní (právo retraktu), 2. o filologick)l (o terminologii a význam 
:s lova wfodyka), 3. o dúkazy z pramentl. Celou tuto argumentaci Arnold 
vyvrací. Dokazuje pi"edevšÍm, že retraktní právo nevzniklo dtls ledkem 
1w lektiv,ního vlastnictvi k nemovitostem, nýbrž že povs talo závi sle na 

. p rávu dedickém, a že se ve stol. 12. počalo teprve vyvijcti. 

Co se týče dtlkazu filologického, vykládá spisovatel, že t ermínem 
-wlodyka a pod. n eoznačují se držitelé púdy, nýbrž osoby, kteľ)rm ná­
Ježí politická moc, Nato cituje ruzná místa z pramenú, a to nejen 


