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Tických zemí chce pojednati o nynejší ' hranici a ukázati , že to jest 
;s tará, historicky založená hranice. Upozorňuje tu na snahy státoprávní 
.zvl. v XIX. stoL, které se, nes ly za touto hranicí. Z techto snah vlastne 
vyp lynulo vÍtezství smeru historických restitucí pri úprave našich hr anic 
lla mírovém kongresu. Autor potom probírá jednu část hranice po 
,druhé a 3 tručne zmiňuje se o jich historii. , Pro starou dobu nepresné 
jest uŽÍvání výrazu »Nemecko«. Zvlášte zajímavé jsou p ar tie 1íčící 

s pory na mírové konferenci v Paríži oKladsku, TešÍnsku a jinýcl). 
':návrzÍch na úpravu hranic. V kapitole tretí autor sleduje hranici Slo­
'venska a sice opet od západu, od severu k východu a k jihu. Pozna­
:menati jest, že poslední úprava hranic mezi král. Uherským a Ha1ičí 

1.1 M.oi·ského Oka se stalo r. 1904 a nikoli 1897. (Balzer" O Morskie 
-oko, Lwów 1906"). Autor venuje zvlášte pozornost hranici jižní, j'ež vy­
:tvorena umele je pro nás velmi nepfízniva, Pak pristupuje ku vylíčení 
hranic Podkarpatské Rusi. Zmil1uje se o historii vzniku této zeme nove 

.-povsta lé, o postaveni jejím v Čsr., ukazuje, jak upravovány byly l1ra­
'11ice této zeme, pokud se týče, pokud ješte pr:aveny nejsou. Ku knÍžc e 
:pripojeny jsou tri mapy, z 111chž nejzajímavejší jest plastická map a 
S lovenska podle návrhu autorova, Rausch er. 

,Právo církevní. 

Henner Kamil, Z á k l ad y prá vak a non i c ké h o. (Část druhá~ 
.Právo platné. Seš. 1.-2., vyd. II. 1921; seš. 3. vyd. II. I923; seš. 4. 1922).*) 

Bude ~e snad zdáti ponekud podivn)Tm, že referuj i o knize, vyšlé. 
Toku 192~ teprve nyní. Budiž mi však omluvou, že jsem čekal na vydání 
-.části prvé, historie práva církevního, abych mohl zaujmouti stanovisko 
1< dnu celému. Bohužel, autor je toho času príliš zamestnán pracemi 
'v mini sterstvu školstV'í a národní osvety, které si vyžádalo jeho pomoci 
-v kultovém odboru, takže nevím, lze-li se nadíti v dohledné dobe do­
končení jeho »Základu 4: ač práve z jeho pera bycllom rádi videli vy­
líčení historie práva církevního. N ení toho času nad neho znalce po­
volanejšího a jeho vlastní »Základy«, jakkoli jimi záslužnou práci vy­
:konal , ziístávají bez ' toho dílem nedokončeným. 

Druhé vydání 3. seš. , Základii práva kanonického « mela za Úkol 
konformovati 3. sešit s 1.-2. sešitem vydání II. Vypušteny zde tudíž 

. .z L vyd: sešitu 3. partie o státním právu manželském, které ve druhém 
"Yydání seš. 1.-2. byly zarazeny k príslušným paragrafUm, jednajícím 
'·0 církevním právu manžels.kém. V ostatním zllstal 3. sešit proti vyc1áni. 

,-prvému beze zmen. 
Pred tím ješte r. 1922 dokončil Henner druhou část svých »Z ákladt1 

*) Viz Sborník ved právních a státních, r. 192I (XXI. roč.) seš . 
.3.-4. str. 383-384, mllj referát o prvním vydání Hennerových » Základň 

1Práva kanonického«, seš. 1.-3.) 

Sborník ved právních a státní ch XXV. 3-4. 29 
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práva kanonick~ho«, »Právo platné «, vydáním sešitu 4. kde rozbírá 4. 
a 5. knihu Codexu iuris canonici, »De proces sibus« a »De delictis et de­
poenis.« 

V §§ 143-I53 pojednává »0 církevním procesu« v §§ I54-I67 
:<> 0 právu trestním«. K tomu pripojil zvláštní oddíl §§ I.68-I73 «Pomer 
církve k e stá-tu«. Zde pojednává: »0 stanovisku církve ke státu a jino­
vercum ; o povšechném stanovisku česko s l ovenské republiky k nábo­
ženským společnostem; o zvláštních státních predpisech o nábožen­
ských společnostech, (rozhraní r. I874 u nás, rozhraní r . I895 na Slo­
vensku, pomery jednotlivých cÍt-kví st arších, utvorení nových nábožen ­
skýc)1 společností, o: pomerech mezikonfesijnich, o rozluce státu a 
církve«). Na konci je pripojen bohatý seznam literatury a nekteré 
dodatky. 

Tím se Henner zcela vyrovnal s platným právem církevním. J e 
pnrozeno, že systematika sešitu čtvrtého zustala táž, jako v sešitech 
df-ívejŠích. Je to system Codexu iuris canonici. Henner prekračuje rámec 
Codexu vposledním oddílu, kde líčí »pomer státu k církvím«. I tu se 
ovšem omezuje na líč ení práva platného a názoru moderních. Líčení 

Hennerovo zustává veskrze objektivním. Nepokryte se prohl aš uj e pro 
roz luku státu od církví. Podává stručne její základní znaky, srovnávaj e 
současne jednotlivé typy rozluk v cizine již provedených. Henner není 
p1-ívrženc em rozluky církvím neprátelské. R ozlukou chce dosíci »vše­
stranného míru, kter:)r pujde k duhu jak církvi, tak státu.« (Str. 458). 

Chce rozlukou dosíci »uvolnení, které stftt osvobodí od zasaho­
vání do zájml'1 nestátních a zamezí vmešování se církví do oboru stát­
ního; stát i církev se zhostí p1-íteže, ochromuj ící jich vlastní činnost. « 

(Henner, 454). 
V jednot livostech vždy nesdí1ím stanovisko Hennerovo, které za­

ujímá ve výkladu jednotlivých ustanovení platného práva církevního. 
P roti Hennerovi (str. I57, seš. 1.-2. vyd. II.) se domnívám, že can. 
I456 má na mysli nezletilce ' (minores; sr. can. 88 § I) a nikoli nedo­
spelce. 

Ne zcela je presný Henneruv (str. I8) výklad can. 27: »Zacho­
vávání zásady (rozumej obyčejové) musí být i rationabilis ; nesmí tudíž­
se pfíči ti právu božskému, ani pi'-irozenému ani positivnímu.« Soudím ,. 
že obyčej je rationabilis, když je v duchu p1-íslušného institutu práv­
ního a v souhlase s podstatou církve, t. j. ne.pfÍčÍ-li se smyslu zákona 
a dobrému mravu. O racionabilite rozhodne ve pfÍpade sporu prí­
slušná církevní vrchnost. 

I rrac ion ab ilita obyčeje církevního není tedy op akem jenom boi­
ského práva církevního, prirozeného a positivního, j ak by se podle 
Hennera mohlo usuzovati, nýbrž je v odporu i s lidskSrm právem cír­
kevním , (sed neque iuri ecclesiastico praejudicium affert). 

Neúplné se mi zdá bSrti líčení Hennerovo (str. 238) o tom, kam 
až sahala v historii prekážka z adopce. Prekážela t otiž patern itas le-
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,galis a affinitas legali s nejenom po dobu trvání .adopce, nýbrž i po 
zrušení p omeru adopčního . Jenom po dobu trvání adopce prekážela 
jen fraternitas legali s. Zd e pak by byl o lépe místo o »vlastních« detech 
ádop tujícího mluviti o detec h degitimních a naturales «, které oboj í 
musely b:)rti sub patria potes tate. N ení také beze sporu tamtéž Hennerem 
vys lovené mínení, že jako pi-ekážka rozhod uje jen adoptace s účinky 
i- ímské adopce perfect a seu plena. M nozí zastávají totéž i pro adopci 
minus plen a. 

N emúžeme souhlasiti s Hennerovým výkladem can. 1039 § 2 

(s tr. 238), že i papež, pokud stano'ví zvláštnÍ prekážku manželství vy-
1učující, je vázán týmiž podmínkami jako bi skupové, stanovící zvláštní 
zákaz manželství, totiž, aby zákaz byl dočasný a sp ravedlive odúvod­
nený. Mluví se totiž, podle našeho mínení, o techto podmínkách toliko 
v can. 10.39 § 1. který zase toliko o ordinárích se zmiňuje; papežské 
p rohláš ení tohoto jejich zákazu (can. 1039 § 2) za pj'-ekážku vylučující , 

je! už tím samým, j ako sankce zákazu ordinárova, odúvodneného a 
dočasného, odúvodneno a dočasné. Pokud však by papež chtel sám 
nejakou zvláštní prekážku manželství vylučující stanovi t i, není po 
rozumu can. 1038 § 2 a can. 218 ničím omezen a žádnými podmínkami 
vázán. 

Proti Hennerovi, (str. 430) nepovažuj i akatoliky n a t i za proste 
exkomunikované jako tolerati, podle can. 2258 § I a sL, n:)rbrž za sti~ 

ž.ené církevním zákazem, obex, can. 87,731 § 2, který je vylučuje z účasti 

na dobrodiních církve. (Sr. V. B ušek, Ch-kev stát a jinoverci, 1922, 

str. 92-93). 
N a str. 399 by bylo poznamenati , že sice s o u d c e mllže jenom 

vymerov ati tresty, které jsou s tanoveny zákonem nebo núízením, 
(can. 2220), avšak podle can. 2222 § I prí slušná vr c h n o s t církevní, 
byť i. nebyla se zákonem spojena žádná sankce, múže jeho pj'-estoupení 
i bez predchozí pohdižky potrestati nejakým spravedliv:)'m trestem , 
jestliže snad vzešlo pohoršení nebo jesliže zvláštní tíha zločinu toho 
žádala. Jak patrno, má moderní zásad a trestníha práva »nulla poena 
s ine lege« v trestním církevním velmi pružnou výminku, která znamená 
takrka její opuštení. 

Dúsledné pridržování se sys tematiky Kodexu zpllsobilo, že Henner 
pre jímá i vady systematiky Kodexové. N ámitky, které by tu bylo lze· 
uplatňovati, jsou tudíž v první rade námitkami proti Kodexu iuris. 
canonici. Tak na pr. v oddílu o právu trestním pojednává se nej prve 
o , deliktech všeobecne, pak o treste.ch všeobecne a jednotlivých a pak_o 
opet o de1iktech jednotlivých. 

Roztržením pojednávání o restituci in integrum na str. 360 a . 
376 a zvlášte o excepcích v § 146 II. § 148 I. § 149 II. se výklad techto, 
institucí značne ztHuje. 

Rovnež vadí prehlednosti zarazení v:)Tkladu o vecech incidenčních~ 

.(s tr. 370/1) do prostred nástínu o j'-ádném HzenÍ. Pojednání o kontu-

29* 
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maci by zasluhovalo naproti tomu rozdelení do partie pred litiskonte~ 
stací a po litiskontestaci. _ vzhledem k ruzným účinkum kontumace 
v techto ruzných stadiích procesních. 

N ehlede k temto jednotlivostem, kde ostatne mínení se mohou 
rozcházeti, je Hennerovo vylíčení platného práva církevního knihou 
v každém smeru dokonalou. Pl-esná dikce a ryzost mluvy, v českých 
vedeckých pracích tak vzácná, cenu jeho jen zvýšují. Kdo hloubeji se 
zabývá právem církevním, pochopí, ja.ké bohatství vedomostí se skrývá 
často ve zhuštené forme v jednotlivých částech Základll «. Zvlášt~ 
bych tu chtel vyzdvihnouti pro širší ve1-ejnost právnickou i nepráv­
nickou diHežitou část šestou, o pomeru církve ke státu. Zdé bylo 
stručne rečeno vše, co o platném právu kultovém bylo lze ríci. Znova 
se tu ukazuj e, že suchým a stručným mllže býti j en ten, kdo suverenne 
ovládá látku a má pi-es ní pl-ehi ed. 

Základy práva kanonického nejsou jenom učebnicí, nýbrž jsou 
určeny k informování celé právnické vel'ejnosti o platném právu cír­
kevním. Ačkoli autor se omezil na výčet fakt a stručné úsudky o plat­
r.ém právu církevním, - i tak dosáhly rozmeru 460 str. Sám autor 
však na mnoha místech cítil potrebu aspoil nastíniti historický vývoj 
toho kterého institutu, zvlášte v právu manželském, N emllže býti SpOTU 
{) tom, že »Základy práva kanonického « potí-ebují dosud chybející část 
o právu historickém, jmenovite s hlediska pedagogického. Tu pak ne­
zb)/vá leč vysloviti nadeji, že autor »Základll « prikročí v brzku k do:.. 
končení svého díla a tím i k dalšÍmu obol~acení české vedy právnické, 

V. B. 

Schmid Heinrich Felix, D a s Re c h t cl erG r Ll n dun g un -d 
us' stattung von Kirchen im kolonialen Teile der 

M a g d ebu r ge r K i rch e n pro v i n z w ä hre n cl des Mit t e l­
a Ite LS. vVeimar, 1924. Stran 213. 

Práce mladého, velmi nadaného slavisty nemeckého zajímá ná s 
nejen pro své t hema z oboru dejin církevního práva, n)'brž hlavne pro 
SVl1j :vztah k polahskému Slovanstvu. 

Jak vidno již z \ titulu, studie Schmidova zab)Tvá se otázkou za­
k ládání a vybavování kostell1 na slovanské púde severního Nemecka, 
jež náležela k mag,debur,ské církevní provincii. Časove obmezil autor 
práci svo u na dobu kolonisace tohoto území po dobu stl'edoveku. Co 
GO území vybra.} si kraje osazené Srby a Lutici, tedy nynejší Sasko a 
Braniborsko, Ve veci samé pak pl'ihlédl jen k farním koste111m kolonistfl~ 
nechávaje stranou katedrály, sborové ka_pitoly, kláštery a l1~ žš í obročí. 

V uvode ukazuje spisovatel na rozdí1y v dotaci cÍl'kví mezi 
územím kolonijním a ma1:ei'-sk)rm. J sou také rozdíly podmínek pro za­
kládání kostelu doby kolonisačn í v jednotliv)Tch částech kolonisova­
ného území, na teritoriu srbském s jedné stra-ny a -v zemi Lutictt na 
s trane druhé. 

Autor rozdelil studii SVO L1 n a 4 kapitoly. V prvé podává pl-ehled 
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pl:am~nných zpráv o zakládání farních kostelú a jejich dotování na 
území svého badání. Pro souvislost látky obrací arci pozornost nejen 
Ic území srbskému a lutickému, nýbrž predevším ke krajum materSk)Tm, 
k Durynsku a fV-'ýchodnímu Sasku, t. zv. Ostcr1andu, t. j. k území bi­
skupství halberstadtského. 

I kapitola druhá je ješte prípľavou k vlastnímu jádľu monografie, 
obsaženému teprve v kap. 3. a 4. Podávají se tu stľučné dejiny zakládání 
a vybavování koste lu na území materském, a to (po stľučném pi·ehledu 

, dotačních ustanovení z do by kaľlov,ské) v Durynsku a v~{chodním 

Sasku, j'akož i na pude sľhské a lutické, avšak ješte v dobe pred po­
četÍm selské kolonisilce (pred polovicí 12. sto1.), a konečne se poj ed­
nává o zakládání a 'Vybavování kostelu nizozemských kolonií, jež hrály 
dtlležitou roli v dejinách kolonisace severního Nemecka. 

Kapitola tretí je venována zakládání a vybavování iarnie-h kostelú 
v dobe a na ' území kolonisace, a sice nejp rve na vlastní pudč ' srbské, 
pak l)a jihov)TChodním a severozáp.adním pomezí srbském a konečne 

na nekdejšíni tel'itoriu lu.tickém. 
V kapitole čtvrté se pojednává o zdrojích speciálního majetku cír-

1<evního, o vzniku a spraye majetku fabričního a luminário'vého, 
o delení oblací a majetku k vydržování kostelllíkt1. 

V)Ttežek autorova badání je tento: Na území srbském projevl1jí se 
v dobe kolonisace co do vybavování kosteitl a povinností farníku po­
dobné pomery, jaké pozorujeme ješte pred kolonisací. Je to venování 
celých vesnic k účell1m . dotálnim (die Dorfd-os), dále fixovaný, t. j. 
nižší desátek (více o nem na str. 64 aj., decima constitl1ta) a snad 
i všeobecná stéljVební povinnost fall1íku. Všechny tyto veci vy~vetll1jí 

Sť;! právními a hospodár,skými pomery územÍ. Kolonisaci dekuje srbská 
církev možnost, že hyly zakládány cetné, ale méne dotované brní ko­
stely. Co do jejich vyba,vování uplatňovaly se na jihu vlivy francké, na 
s.everl1 saské. V Braniborsku nemohly . se kostely kolonistú opíl-ati 
o starší místní základy, pročež mohlo dojíti k samostatnému vývoji, 
o nejž Se zasazovali kolonisté, predevším Nizozcmci. Co do dotace 
kostelu Pľoveden byl stejnomerne saský vzor. Se ste jnomern)Tm vy­
bwvením pudou objevuje se delení desátku na ti· i části, coi je prvek 
pŕinesen)- l<olonisty ze západního mater,ského území. Tak jako toto zá­
padní teritorium sloužilo za vZOľ cirkvi braniboľské, stala se ona zase 
'Se svou čtyrJánovou dotací a se :'vým obilnÍln desátkem typem pro 
Jary kolonistu východnejšího území. N al ézáť se tento typus v Nové 
marce a v Prusích; také ve Slezsku vyskytovala se dotace čtyHánová. 
- Pozoruhodný je také rozdíl v postavení obou kolonijních církví, 
srbské a bľaniboľ.ské, k polabsk:)'m Slovantun. Založena, jsouc pro slo­
vanské ob)~V'atelstvo, pokládá je mÍšenská cíľkev i v dobe kolonisace 
Zd rovnoprávné. Mlqvíme-li o zvláštním církevním po.stayení Srbt'l, 
máme na zreteli ochranná opatrení, jež byl a činena mÍšenskou církví 
již ke konc~ 13. stol., aby Srbtlm hlásání slova božího a udelování svá-
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tostÍ v j ejich thatefském jazyku bylo zajišteno. K opatl"ením t akovýrn 
náleží oddelováni národností a zakládání vlastních slovanských far. 
Splnil se tak j ejich účel ; udržení lužických SrLu je pr edevš ím dí1ern 
církve. Naproti t,omu v' církvi bralliborské ne ní pro Slovany m ist a. -­
Karakteristické pro obe církve je vítezství myšlenky kos t ela pozemko­
vého pána naproti obecnímu kost elu saskému ct biskupskému kosteíu, 
jak se ojedinele vyskytuje v DUľyllsku. Farní obvod spadá tu v jedno 
, ľytíi" ským lénem. 

Do podrobností Schmidovy studie nemuzeme se v tomto stručném 
refeq}te poušteti. Slovanského historika bude zajímati zejména to, co 
píše o slovanském de sátku a zvláštním postavení Slovanu co do této 
dávky (vi z str. 64 a nás1., 81, 155 aj.). K. K. 

Dicker · J ózef, P o k u t a k o š c ie In a w pra w i e wie j s k i e nl 

o d XVI. d o XVIII. wie k u. L w ó vV 1925, str. 20, 8°. Pami~tnik hi­
stor iczno-prawny, tom. 1. z. 1. 

ProL Dqbkowski ve. Lvo ve zahájil vydávání prací ze svého se­
mináre zvláštní sbírku. V té sbírce slibuje vydavatel uverejňovati 

príspevky k dejinám nejen práva polského, nýbrž i západoevropského 
a rovnež i právní prarneny a parnátky z techto oboru. Seminár prof. 
Dqbkowski ~ho vstupuje tím ' sV:)Tm významem vedIe semÍn[\re plOf. 
Ba.]zera do popredí a zahajuje velmi záslužnou činnost publikační na 
poli dejin práva. 

Práce mladého autora, která zarazena do sbírky jako číslo prvé, 
vykazuje znaky prvotin, jež vycházejí ze semináru, ale svo u metodou 
zp racování, sebráním a rozdelením látky, právnickým pojetím a zá­
very mllže b},ti V'zorem pro. práce seminární a jest zadostiučinenÍrn 

r"editele semináre. Autor omezil se ve zpracování svého predmetu na 
ti-i století ku konci ríše polské a pramenem mu by ly hlavne ~ ksi~g~ 

wiejskie..: vydané Ulanovskim. Tím dán jest rozsah časový i mí~tní, 
který nutne obráží se v omezení vy1íčení V)TVOj e zvoleného institutu 
Protože však pokuta církevní jako verejnoprávní zustala a uplatnila 
se jen v právu vesnickém, zastihl ji autor ve zmínených památkách 
právních úplne vyvinutu. Autor nej prve seznamuje nás s pojmem po­
kuty církevní jako pokuty verejné, konané v kostele a.neb ve prospech 
drkevních ústavu. Dále probírá právní charakter pokuty církevní. jest 
zbytkern trestních prostredku duchovních SOUcltl. Jest prostt"edkem 
r epress ivnírn v duchu církve, v:)'minečne preventivním, ptlsobícím reakci . 
proti trestnému činu . Dále rešÍ pomer pokuty církevní k trestu svet­
skému. Pokuta tu jest často trestem dodatečným, ač muže býti i trestem 
hl avním. Dáno jest to trestnými činy, na které jest pokuta uložena. 
Byly to trestné činy, které porušovaly výlučne predpisy církevní. P o­
merem státu ku církvi jest vysvetliti , že stát nabyl právo trestati i t a­
kové trestné činy . Hlavním trestem byJa. pokuta církevní v tom prí­
pade, když za·stupovala trest svetský. Uložení pokut církevních nále­
želo vesnickým soudi'tm zvolen)rm obcí (sqdy ru gove neb wójtowskie). 
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~ ou dy ty soudily podl e volného uvážení n ebo výjimečne podle pi'ed­
p ist':t vydan)Tch pánem. Autor uvádí príklad takovýchto predpisu a zá­
r ovei1 zás ady, kterými se soud vesnický obyčejne rídil. Trest vyme­
iený soudem mohl býb prominut nebo zmírnen pánem vsi, po prípade 
s mlu vným žalobcem. Odpykání trestu rehabilitovalo vinníka. Autor 
,p i:'i stupuje potom ku líčení forem církevní pokuty. Byly celkem dvojíha 
.druhu: jedna záležela ve verejném pokorení se v kostele, druhá pak 
v materiáIní obeti ve prospech určitého ústavu církevního. Prvou 
i Ol'mou bylo ležení krížem po čas mše v kostele, která mohla bSrti po 
,pi"ípade ješte zostl'ena, dále klečení pi'ed oltárem aneb pran)rr'. VedIe 
t echto- forem, které musely být i uloženy každá zvlášte, byly ješte po­
kuty ve vlastním slova smyslu buď v penezích neb v dávání vosku neb 
.svící ve prospech kostela . . V záverečné kapitole autor probírá trestné 
..č iny, které byly trestány pokutou církevní. Církev podporovala státní 
m oc v trestání určitých trestních činu, vycházejíc z toho, že trestní 
čin není pouze porušením predpisu právních svetských, nýbrž i urážkou 
Boha, Byly to hlavne cizoložství, krádež, urážky rodiču i vrchnosti , 
.znásilnení a jiné ješte menší trestné činy a pomocnictví v určitých 

t restných činech. Pokuta církevní nastupuje také na místo pokory 
v prípade neúmyslného usmrcenÍ-. 

Látkou svo u práce jest zajímava pro dejiny církevního soudnictví, 
Zpracováním, jak rečeno, byl a zahájena zdafile rada prací vzniklých 
-za i"ízení pr·of. Déj,ckowskiého. Rauscher 
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Winter1ing Richard, Die Rei ch spf a n' d sch a f t Eg e r. Eine 
j uri stische Untersuchung. Asch, 1925, str. 67. 

Autor účel svého spisu: uvedI v predmluve a v záveru. Cílem mu 
b ylo podati vylíčení právního postavení Chebska ve hrub:§'ch liniíchr 
které by s loužilo hlavne politikum, ktefí dokazují, že Chebsko nikdy 
n Clláll'2elo ku korune Če ské jinak než jako zástava. Účel tento svetí 
.autorovi prostredky a z pojednání, které chce činiti dojem pojednání 
vedeckého, ~iní spis tendenční. Autor zkre.sluje historickou pravdu, ne­
uv~tdí všecb dokladt':t, nýbrž jen z tech prameni:t, které se mu hodí. Lite­
:raturu sleduje pak nejen pouze nemeckou, ale i z té jen tu, která stejne 
tendenčne líčí mu cíl, ke kterému smeí'uje. Spis chce čilliti dojem ve­
-decký. Práve proto chceme zabývati se jeho obsahem, abychom uká­
.za li j j ak clalek jest toho. 

Spis delí se na d~a oddíly krome úvodu. Prvý oddíl je.st oddílem 
vše obecným, druhý pojednává o fíšském zastavení Chebu a o sukces­
s ivním vtelování Cbebslca do koruny České. Spis zakončen jest exkurseh1. 

V úvode autor všeobecne mluví o zvláštnostech mezinárodních 
s tykú státt':t ve s tl- cc1 oveku a o mí sení práva vei-ejného se smluvným 
v nich. V UIs ti p rvé n ejprv e cl OS ti zbyt ečne široce probírá povahu ~taré 


