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rickych zemi chce pojednati o nynéjsi hranici a ukazati, ze to jest
sstara, historicky zalozena hranice. Upozorfiuje tu na snahy statopravni
zvl. v XIX. stol,, které se nesly za touto hranici, Z téchto snah vlastné
vyplynulo vitézstvi sméru historickych restituci pfi iipravé nasich hranic
na mirovém kongresu. Autor potom probird jednu &ast hranice po
druhé a struéné zmifiuje se o jich historii.. Pro starou dobu nepiesné
jest uzivani vyrazu »Némecko«. Zvlasté zajimavé jsou partie licici
spory na mirové konferenci v Parizi o Kladsku, TéSinsku a jinych
mavrzich na tpravu hranic. V kapitole tfeti autor sleduje hranici Slo-
venska a sice opét od zapadu, od severu k vychodu a k jihu. Pozna-
‘menati jest, ze posledni tiprava hranic mezi kral. Uherskym a Halici
u Morského Oka se stalo r. 1904 a nikoli 1897. (Balzer, O Morskie
oko, Lwéw 1006). Autor vénuje zvlaité pozornost hranici jizni, jez vy-
tvofena uméle je pro nas velmi nepiizniva. Pak pfistupuje ku vyliceni
hranic Podkarpatské Rusi. Zmifiuje se o historii vzniku této zemé nové
povstalé, o postaveni jejim v Csr., ukazuje, jak upravovany byly hra-
‘nice této zemé, pokud se tyce, pokud jesté praveny nejsou. Ku knizce
pripojeny jsou tfi mapy, z nichz nejzajimavéjsi jest plastickda mapa
Slovenska podle navrhu autorova. Rauscher.

Pravo cirkevni.

Henner Kamil, Zaklady prava kanonického. (Cast druha.
Pravo platné. Ses. 1.—2., vyd. I1. 1021; ses. 3. vyd. II. 1023; seS. 4. 1922).*)

Bude se snad zdati ponékud podivnym, ze referuji o knize, vyslé.
Toku 1922 teprve nyni. Budiz mi vSak omluvou, zZe jsem cekal na vydani
<4sti prvé, historie prava cirkevniho, abych mohl zaujmouti stanovisko
k dilu celému. Bohuzel, autor je toho casu ptili§ zaméstnan pracemi
v ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, které si vyzadalo jeho pomoci
v kultovém odboru, takze nevim, lze-li se naditi v dohledné dobé do-
konceni jeho »Zakladii« a¢ pravé z jeho pera bychom radi vidéli vy-
liceni historie prava cirkevniho. Neni toho casu nad ného znalce po-
volanéjsiho a jeho vlastni »Zaklady«, jakkoli jimi zéasluznou praci vy-
konal, z@istavaji bez toho dilem nedokoncenym.

Druhé vydani 3. se§. »Zakladt prava kanonického« mélo za tkol
konformovati 3. seit s 1.—2. seSitem vydani II. VypuStény zde tudiz
z 1. vyd. seSitu 3. partie o statnim pridvu manzelském, které ve druhém
vydani seS. 1.—2. byly zafazeny k prisluSnym paragraffim, jednajicim
«0 cirkevnim pravu manzelském. V ostatnim zfistal 3. seSit proti vydant
-prvému beze zmén,

Pred tim jesté r. 1922 dokoncil Henner druhou &ast svych »Zakladd

#*) Viz Sbornik véd pravnich a statnich, r. 1021 (XXI. rod.) ses.
3.—4. str. 383—384, mij referat o prvnim vydam Hennerovych »Zakladd
-prava kanonickéhoe, ses. 1.—3.)

Sborrik véd pravnich a statnich XXV. 3—4. i 29
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prava kanonického¢, »Priavo platnée, vydanim seSitu 4. kde rozbird 4.
a 5. knihu Codexu iuris canomici, »De processibus« a »De delictis et de
poenis.«

V §§ 143—153 pojednava »o cirkevnim procesu« v §§ 154—167
»0 pravu trestnime«. K tomu pripojil zvlastni oddil §§ 168—173 «Pomér
cirkve ke stitu«. Zde pojedndva: »o stanovisku cirkve ke stitu a jino-
vércim; o povsechném stanovisku ceskoslovenské republiky k nabo-
zenskym spole¢nostem; o zvlatnich statnich piedpisech o nabozen-
skych spolecnostech, (rozhrani r. 1874 u nés, rozhrani r, 1895 na Slo-
vensku, poméry jednotlivych cirkvi star$ich, utvofeni novych néabozen-
skych spoleCnosti, o pomérech mezikonfesijnich, o rozluce statu a
cirkve«). Na konci je ptipojen bohaty seznam literatury a nékteré
dodatky.

Tim se Henner zcela vyrovnal s platnym pravem cirkevnim. Je
pfirozeno, ze systematika seSitu ctvrtého zfistala taz, jako v sesitech
drivéjsich. Je to system Codexu iuris canonici. Henner prekracuje ramec
Codexu v poslednim oddilu, kde 1i¢i »pomér statu k cirkvime. I tu se
ovsem omezuje na liceni prava platného a nazordt modernich. Liceni
lennerovo zfistava veskrze objektivnim. Nepokryté se prohlaSuje pro
rozluku stitu od cirkvi. Podava struéné jeji zakladni znaky, srovnavaje
soucasné jednotlivé typy rozluk v ciziné jiz provedenych. Henner neni
privrzencem rozluky cirkvim nepfatelské. Rozlukou chce dosici »vSe-
stranného miru, ktery pfijde k duhu jak cirkvi, tak statu.« (Str. 453).

Chce rozlukou dosici »uvolnéni, které stat osvobodi od zasaho-
vani do zAajmfi nestatnich a zamezi vmésSovani se cirkvi do oboru stéat-
niho; stat i cirkev se zhosti pfitéZe, ochromujici jich vlastni ¢innost.«
(Henner, 454).

V jednotlivostech vzdy nesdilim stanovisko Hennerovo, které za-
ujima ve vykladu jednotlivych ustanoveni platného prava cirkevniho.
Proti Hennerovi (str. 157, se$. 1.—2. vyd. IL) se domnivam, Ze can.
1456 mé4 na mysli nezletilce (minores; sr. can. 88 § 1) a nikoli nedo-
spélce.

Ne zcela je presny Hennertiv (str. 18) vyklad can. 27: »Zacho-
vavani zasady (rozuméj obycejové) musi byti rationabilis; nesmi tudiz
se priciti pravu bozskému, ani prirozenému ani positivnimu.« Soudim,
Ze obycej je rationabilis, kdyZz je v duchu ptislusného institutu prav-
niho a v souhlase s podstatou cirkve, t. j. nepfici-li se smyslu zakona
a dobrému mravu. O racionabilité rozhodne ve ptipadé sporu pii-
slusna cirkevni vrchnost.

Irracionabilita obycleje cirkevniho neni tedy opakem jenom boz-
ského prava cirkevniho, pfirozeného a positivniho, jak by se podle
Hennera mohlo usuzovati, nybrz je v odporu i s lidskym pravem cir-
kevnim, (sed neque iuri ecclesiastico praejudicium affert).

Netiplné se mi zda byti liceni Hennerovo (str. 238) o tom, kam
az sahala v historii pfekazka z adopce. Prekazela totiz paternitas le-
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galis a affinitas legalis nejenom po dobu trvani adopce, nybrz i po
zruSeni poméru adopéniho. Jenom po dobu trvani adopce piekazela
jen fraternitas legalis. Zde pak by bylo 1épe misto o svlastnich« détech
adoptujicitho mluviti o détech »legitimnich a naturales¢, které oboji
musely byti sub patria potestate. Neni také beze sporu tamtéz Hennerem
vyslovené minéni, ze jako piekadzka rozhoduje jen adoptace s #idinky
rimské adopce perfecta seu plena. Mnozi zastavaji totéz i pro adopci
minus plena.

Nemitizeme souhlasiti s Hennerovym vykladem can. 1039 § 2
(str. 238), ze i papez, pokud stanovi zvlastni prekdzku manzelstvi vy-
luCujici, je vazan tymiz podminkami jako biskupové, stanovici zvlastni
zakaz manzelstvi, totiz, aby zdkaz byl docasny a spravedlivé odiéivod-
nény. Mluvi se totiz, podle naSeho minéni, o té€chto podminkich telikc
v can. 1030 § 1. ktery zase toliko o ordinafich se zmifiuje; papezské
prohlaseni tohoto jejich zdkazu (can. 1039 § 2) za prekdzku vylucujici,
je uz tim samym, jako sankce zakazu ordinafova, odéivodnéného a
docasného, odivodnéno a docasné. Pokud vSak by papez chtél saim
néjakou zvlastni prekdzku manzelstvi vyluCujici stanoviti, neni po
rozumu can, 1038 § 2 a can. 218 nié¢im omezen a zadnymi podminkami
vazan.

Proti Hennerovi, (str. 430) nepovazuji akatoliky nati za prosté
exkomunikované jako tolerati, podle can. 2258 § 1 a sl, nybrz za sti-
zené cirkevnim zdkazem, obex, can. 87,731 § 2, ktery je vyluuje z ticasti
na dobrodinich cirkve. (Sr. V. BuSek, Cirkev stit a jinovérci, 1922,
str. 92—03).

Na str. 309 by bylo poznamenati, ze sice soudce mize jenom
vymérovati tresty, které jsou stanoveny zakonem nebo mnafizenim,
(can. 2220), avSak podle can. 2222 § 1 pfisluSnd vrchnost cirkevni,
byt i nebyla se zdkonem spojena zadni sankce, mfize jeho pfestoupeni
i bez pfedchozi pohriizky potrestati néjakym spravedlivym trestem,
jestlize snad vzedlo pohorSeni nebo jeslize zvladtni tiha zlocinu toho
zadala. Jak patrno, m& moderni zisada trestniho priva »nulla poena
sine lege¢ v trestnim cirkevnim velmi pruznou vyminku, kterd znamend
takika jeji opusSténi.

Difisledné ptidrzovani se systematiky Kodexu zptisobilo, ze Henner
prejima i vady systematiky Kodexové. Namitky, které by tu bylo lze
uplatiiovati, jsou tudiz v prvni fadé namitkami proti Kodexu iuris
canonici. Tak na pf. v oddilu o pravu trestnim pojedniva se nejprve
o deliktech vSeobecné, pak o trestech vSeobecné a jednotlivych a pak
‘obét o deliktech jednotlivych.

Roztrzenim pojednavani o restituci in integrum na str. 360 a
376 a zvlasté o excepcich v § 146 II. § 148 I, § 149 II. se vyklad téchto
instituci znacné ztézuje.

Rovnéz vadi prehlednosti zafazeni vykladu o vécech incidencnich:
(str. 370/1) do prostted nastinu o fadném Fizeni. Pojednini o kontu~

29*
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maci by zasluhovalo naproti tomu rozdéleni do partie pfed litiskonte=
staci a po litiskontestaci. vzhledem k rfiznym uCinkdm kontumace
v téchto rtiznych stadiich procesnich.

Nehledé¢ k témto jednotlivostem, kde ostatné minéni se mohou
rozchazeti, je Hennerovo vyliceni platného prava cirkevniho knihou
v kazdém sméru dokonalou. Pfesnia dikce a ryzost mluvy, v Ceskych
védeckych pracich tak vzacna, cenu jeho jen zvysSuji. Kdo hloubéji se
zabyva pravem cirkevnim, pochopi, jaké bohatstvi védomosti se skryva
tasto ve zhu$téné formé v jednotlivych &astech Zakladtc. Zvlasts
bych tu chtél vyzdvihnouti pro §ir$i vefejnost pravnickou i neprav-
nickou dalezitou ¢ast Sestou, o poméru cirkve ke statu. Zdé byle
stru¢né feceno vsSe, co o platném pravu kultovém bylo lze fici. Znova
se tu ukazuje, ze suchym a stru¢nym mfize byti jen ten, kdo suverenné
ovlada latku a ma pres ni piehied.

Zaklady prava kanonického nejsou jenom ucebnici, nybrz jsou
urceny k informovani celé pravnické verejnosti o platném pravu cir-
kevnim. Ackoli autor se omezil na vycet fakt a stru¢né tsudky o plat-
ném pravu cirkevnim, — i tak dosdhly rozméru 460 str. Sam autor
vSak na mnoha mistech citil potfebu aspon nastiniti historicky vyvoj
toho kterého institutu, zvlasté v pravu manzelském. Nemtize byti sporu
o tom, ze »Zaklady prava kanonického« potfebuji dosud chybéjici cast
o pravu historickém, jmenovité s hlediska pedagogického. Tu pak ne-
zbyva let vysloviti nadéji, ze autor »Zakladii« pfikroci v brzku k do-
konceni svého dila a tim i k dalsimu obohaceni ceské védy pravnické.

Wi 185

Schmid Heinrich Felix, Das Recht der Grindung und
Ausstattung von Kirchen im kolonialen Teile . der
Magdeburger Kirchenprovinz wiahrend des Mittel-
alters. Weimar, 1924. Stran 213.

Prace mladého, velmi nadaného slavisty némeckého zajima néas
nejen pro své thema z oboru déjin cirkevniho prava, nybrz hlavné pro
svij wztah k polabskému Slovanstvu.

Jak vidno jiz z titulu, studie Schmidova zabjva se otazkou za-
kladani a vybavovani kostelft na slovanské pfidé severniho Némecka,
jez nalezela k magdeburské cirkevni provincii, Casové obmezil autor
praci svou na dobu kolonisace tohoto fizemi po dobu stfedovéku. Co
do tzemi vybral si kraje osazené Srby a Lutici, tedy nynéi$i Sasko a
Braniborsko. Ve véci samé pak piihlédl jen k farnim kosteltim kolonisti,
nechavaje stranou katedraly, sborové kapitoly, klastery a niz$i obrodi.

V uvodé ukazuje spisovatel na rozdily v dotaci cirkvi mezi
tzemim kolonijnim a matefskym. Jsou také rozdily podminek pro za-
kladani kostels doby kolonisaéni v jednotlivich ¢astech kolonisova-
ného tzemi, na teritoriu srbském s jedné strany a v zemi Lutichi na
strané druhé.

Autor rozdélil studii svou na 4 kapitoly. V prvé podava piehled
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pramennych zprav o zakladani farnich kostelit a jejich dotovani na
tzemi svého badani. Pro souvislost latky obraci arci pozornost nejen
k tizemi srbskému a lutickému, nybrz pfredevsim ke krajiim matefskym,
k Durynsku a sychodnimu Sasku, t. zv. Osterlandu, t. j. k tizemi bi-
skupstvi halberstadtského.

I kapitola druha je jeSté pripravou k vlastnimu jadru monografie,
obsazenému teprve v kap. 3. a 4. Podavaji se tu struéné déjiny zakladani
a vybavovani kostelt na tizemi matefském, a to (po strué¢ném piehledu
_dotacnich, ustanoveni z doby karlovské) v Durynsku a vychodnim
Sasku, jakoz i na padé srbské a lutické, avsak jesté v dobé pied po-
cetim selské kolonisace (pfed polovici 12, stol), a koneiné se pojed-
nava o zakladani a vybavovani kosteldl nizozemskych kolonii, jez hraly
dilezitou roli v déjinach kolonisace severniho Némecka.

Kapitola tfeti je vénovana zakladani a vybavovani farnich kosteld
v dobé a na fizemi kolonisace, a sice nejprve na vlastni padé srbské,
pak na jihovychodnim a severozapadnim pomezi srbském a konecné
na nékdejSim teritoriu lutickém.

V kapitole ¢tvrté se pojednava o zdrojich specidlniho majetku cir-
kevniho, o vzniku a spravé majetku fabri¢cniho a luminariového,
o déleni oblaci a majetku k vydrzovani kostelnikd.

Vytézek autorova badani je tento: Na tizemi srbském projevuji se
v dobé kolonisace co do vybavovani kosteli a povinnosti farnikt po-
dobné poméry, jaké pozorujeme jesté pred kolonisaci. Je to vénovani
celych vesnic k GcCelim = dotdlnim (die Dorfdos), dale fixovany, t. i.
niz$i desatek (vice o ném na str. 64 a j.,, decima constituta) a snad
i vSeobecna stavebni povinnost farnikéi. VSechny tyto véci vysvétluji
se pravnimi a hospodarskymi poméry tzemi. Kolonisaci dékuje srbska
cirkev moznost, zZe byly zakladany cetné, ale méné dotované farni ko-
stely. Co do jejich vybavovani uplatiiovaly se na jihu vlivy francké, na
severu saské. V Braniborsku nemohly se kostely kolonistii opirati
o star$i mistni zaklady, procez mohlo dojiti k samostatnému vyvoji,
o néjz se zasazovali kolonisté, pfedevsim Nizozemci. Co do dotace
kosteltt proveden byl stejnomérné sasky vzor. Se stejnomérnym vy-
bavenim ptudou objevuje se déleni desatku na tfi casti, coz je prvek
prineseny kolonisty ze zapadniho materského tizemi. Tak jako toto za-
padni teritorium slouZilo za vzor cirkvi braniborské, stala se ona zase
se svou Ctyrlanovou dotaci a se e¢vym obilnim desatkem typem pro
fary kolonistti vychodnéjsiho tzemi. Nalézat se tento typus v Nové
marce a v Prusich; také ve Slezsku vyskytovala se dotace ctyflanova.
— Pozoruhodny je také rozdil v postaveni obou kolonijnich cirkvi,
srbské a braniborské, k polabskym Slovantim. Zalozena jsouc pro slo-
vanské obywvatelstvo, poklada je miSenska cirkev i v dobé kolonisace
z4 rovnopravné. Mluvime-li o zvlastnim cirkevnim postaveni Srbi,
mame na zreteli ochranna opatieni, jez byla c¢inéna miSenskou cirkvi
jiz ke konci 13. stol., aby Srbtim hlasani slova boziho a udélovani sva-
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tosti v jejich matefském jazyku bylo zajisténo. K opatfenim takovym
nalezi oddélovani narodnosti a zakladani vlastnich slovanskych far.
Splnil se tak jejich ticel; udrzeni luZick§ch Srbét je predevsim dilem
cirkve. Naproti tomu v cirkvi braniborské neni pro Slovany mista. -—
Karakteristické pro obé cirkve je vitézstvi myslenky kostela pozemko-
vého pana naproti obecnimu kosteiu saskému a biskupskému kostelu,
jak se ojedinéle vyskytuje v Durynsku. Farni obvod spada tu v jeduo
s rytifskym lénem.

Do podrobnosti Schmidovy studie nemfiZeme se v tomto struéném
refergté poustéti. Slovanského historika bude zajimati zejména to, co
piSe o slovanském desatku a zvlastnim postaveni Slovantt co do této
davky (viz str. 64 a néasl., 81, 155 a j.). RS ERES

Dicker' Jozef, Pokuta koScielna w prawie wiejskiem
od XVI. do XVIII. wieku Lwoéw 1925 str. 20, 8. Pamictnik hi-
storiczno-prawny, tom. I. z 1.

Prof. Dabkowski ve Lvové zahdjil vydavani praci ze svého se-
minafe zvlastni sbirku. V té sbirce slibuje vydavatel uvefejiiovati
prispévky k dé€jindm nejen prava polského, nybrz i zapadoevropského
a rovnéz i pravni prameny a pamatky z téchto oborii. Seminaf prof.
Dabkowskiého vstupuje tim svym vyznamem vedle seminife ptof.
Balzera do popfedi a zahajuje velmi zé&sluzZnou cinnost publikacni na
poli déjin prava.

Prace mladého autora, kterd zatfazena do sbirky jako cislo prvé,
vykazuje znaky prvotin, jez vychazeji ze seminaffi, ale svou metodou
zpracovani, sebrdnim a rozdélenim latky, pravnickym pojetim a za-
véry mtzZe byti vzorem pro prace semindrni a jest zadostiucinénim
reditele seminafe. Autor omezil se ve zpracovani svého predmétu na
tfi stoleti ku konci tiSe polské a pramenem mu byly hlavné sksiegr
wiejskie« vydané Ulanovskim. Tim dan jest rozsah casovy i mistni,
ktery nutné obrazi se v omezeni vyliceni vyvoje zvoleného institutu
Protoze vSak pokuta cirkevni jako vefejnopravni zustala a uplatnila
se jen v pravu vesnickém, zastihl ji autor ve zminénych pamatkach
pravnich dplné vyvinutu. Autor nejprve seznamuje nas s pojmem po-
kuty cirkevni jako pokuty vefejné, konané v kostele aneb ve prospéch
¢irkevnich fstavfi. Dale probird pravni charakter pokuty cirkevni. jest
zbytkem trestnich prostfedkft duchovnich soudfi. Jest prostiedkem
repressivnim v duchu cirkve, v¥minedné preventivnim, ptisobicim reakei
proti trestnému cinu. Dale te$i pomér pokuty cirkevni k trestu svét-
skému. Pokuta tu jest casto trestem dodate¢nym, aé miiZe byti i trestem
hlavnim. Dano jest to trestnymi ciny, na které jest pokuta ulozena.
Byly to trestné cCiny, které porusovaly vylucné predpisy cirkevni, Po-
mérem statu ku cirkvi jest vysvétliti, ze stat nabyl pravo trestati i ta-
kové trestné ¢iny. Hlavnim trestem byla pokuta cirkevni v tom pfi-
pad&, kdyz zastupovala trest svétsky. Ulozeni pokut cirkevnich nale-
Zelo vesnickym soudfim zvolenym cbei (sady rugove neb wojtowskie].
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Soudy ty soudily podle volného uvazeni nebo vy¥jimeéné podle pied-
pistt vydanych panem. Autor uvadi pfiklad takovychto pfedpistt a za-
roven zasady, kterymi se soud vesnicky obycejné Fidil. Trest vymeé-
feny soudem mohl byti prominut nebo zmirnén panem vsi, po piipadé
smluvnym zalobcem. Odpykani trestu rehabilitovalo vinnika. Autor
pristupuje potom ku liceni forem cirkevni pokuty. Byly celkem dvojiho
druhu: jedna zalezela ve vefejném pokofeni se v kostele, druha pak
v materialni obéti ve prospéch urcitého dstavu cirkevniho. Prvou
formou bylo leZeni kiizem po ¢as m3e v kostele, kterd mohla biti po
pripadé jesté zostiena, dile kleCeni pfed oltafem aneb pranyi. Vedle
téchto- forem, které musely byti ulozeny kazdi zvlasté, byly je$té po-
kuty ve vlastnim slova smyslu bud v penézich neb v davani vosku neb
svici ve prospéch kostela, 'V zavéreéné kapitole autor probira trestné
ciny, které byly trestiny pokutou cirkevni. Cirkev podporovala statni
moc v trestani uréitych trestnich &infi, vychazejic z toho, zZe trestni
¢in neni pouze poruSenim pfedpisft pravnich svétskych, nybrz i urazkou
Boha. Byly to hlavné cizolozstvi, kradez, urazky rodi¢tt i vrchnosti,
znésilnéni a jiné je$té menS$i trestné Ciny a pomocnictvi v uréitych
trestnych cinech. Pokuta cirkevni nastupuje také na misto pokory
w pripadé netimyslného usmrceni.

Latkou svou préace jest zajimava pro déjiny cirkevniho soudnictvi,
Zpracovanim, jak feCeno, byla zahijena zdafile fada praci vzniklych
za rizeni prof. Dabkowskiého. Rauscher

Déjiny ném. prava.

Winterling Richard, Die Reichspfandschaft Eger. Eine
juristische Untersuchung. Asch, 1925, str. 67.

Autor ficel svého spisu uvedl v pfedmluvé a v zavéru. Cilem mu
bylo podati vyliceni pravniho postaveni Chebska ve hrubych liniich,
které by slouzilo hlavné politikiim, ktefi dokazuji, ze Chebsko nikdy
nenalezelo ku koruné Ceské jinak nez jako zastava. Ucel tento svéti
autorovi prostiedky a z pojednani, které chce ciniti dojem pojednani -
védeckého, Cini spis tendenéni. Autor zkresluje historickou pravdu, ne-
uvadi véech dokladdi, nybrz jen z téch prament, které se mu hodi. Lite-
raturu sleduje pak nejen pouze némeckou, ale i z té jen tu, kterd stejné
tendencné lici mu cil, ke kterému sméiuje. Spis chce cCiniti dojem vé-
decky. Pravé proto chceme zabyvati se jeho obsahem, abychom uka-
zali; jak dalek jest toho.

Spis déli se na dva oddily kromé tvodu. Prvy oddil jest oddilem
vieobecnym, druhy pojednivd o riSském =zastaveni Chebu a o sukces-
sivnim vtélovani Chebska do koruny Ceské. Spis zakoncen jest exkursem.

V dvodé autor vieobecné mluvi o zvladtnostech mezinarodnich
styki stath ve stfedovéku a o miseni prava vefejného se smluvnym
v nich. V &asti prvé nejprve dosti zbyteéné Siroce probird povahu staré



