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dohlédacimu. Úřad rozhodn8 v rámci poc1alléllO od volání, má však 
právo 'a povinnost současně zkomnati, zda. rozpočet vyhovuje usta­
novel'llm z á k o n n Ý m vůbec. A tak zákon súm, zase na záldadě 
špatných zkušeností, byl na konec nucen uznati rozdíly majetkové 
a poskytnout pop 1 a t n í k o v i aspOJ1 pTontředek ohrany proti ho­
spodářství obecní většiny . A poplatník, jenž sá.m v obci volebního 
práva nemá, tím více a spiše očekávati bude ochranll cd úi'adll vyš-
šího a v úř,edním zasahování spatřovati bude vítané dob r o cl i 1). i. 
Úi'ad bude tÍln vyšším dozorcem a účetnÍrn, jenž rozpočet obecní 
ještě jednou přepočte, k úřadu obráti se poplatník s větší důvěrou, 
než ku sivým spoluobčanllln z obecního ~astupitehtva, pro,tože, ne,.. 
maje volebního' práva v ohci, když v ní nebydli, nestaral se o- osob­
nosti zvolených. A tak s,poluvláda 'o,bčanll v obci končiti bude vět š í 
dli věr o u k ú ř a cl u v y Š š í m u, v jehož éele podle příštího zř"Í­
zení župního a okresního bude stá t n í úředník z povolání. Stát 
bll cle mit větší dllvěru než slamlOspráva a tento účinek převahy moci 
ústřední nemusí vykonávat vždy vliv příznivý. 
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vídeň,ské university vydává zajímavou právní památku, na kterou bylo 
již mnohokráte upozorněno v právních dějinách českých, která však 
nebyla dosud dostatečně vyčerpána a nebylo jí od našich právních 
historiků náležitě použito, pr,oto ovšem, že nebyla vydána . Proto vy­
dání její přijde vhod i české právní historii. Summa legum je právní 
sbírkou, kompilující různé právní názory a pravidla, užívané v rtlZ11)Tch 
skupinách práv ve střední Evropě, spojujíc je zároveň oS názory 
římsko-kanonickými. Obsahuje právo veřejné, líčíc ústavu městskou, 

právo soukromé, právo pr,ocesní i trestní. Právě touto svou povahqu 
lJabyla Summa velkého významu v současném právním řádu a stala 
'se ná"hradou v době na,dostatečné právní kodifikace, zvláště v Polsku. 

V prvém dílu autor vydává prvé dvě knihy Summy a opatřuje 

vydání ob sáhlým úvodem (str. I-lI8). Úvod zabývá se dějinami 

tekstu, prameny a původem Summy. V kapitole prvé po!>isuje jednot­
livé zachované teksty. Vidíme tu, ' že Summa zachovala se v tekstech, 
vyskýtajících se v Rakou sích, v Německu, na Moravě (v Olomuci'y, 
na Slovensku (v Bratislavě) a v Polsku. Již z toh oto rozšiření tekstů 
možno souditi na význam této právní památky. V kap itol e druhé 
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zabývá se zjištěním genealogie tekstiL Sestavuje tu labulku objas-
11ující vzájemný poměr jednotliv)Tch teksttl a dochází k závěru od­
chylnému, než bylo dosud vlivem bádání Tomaschkova. Pokládá totiž 
rukopis, nalézající se ve ,státní knihovně bavorské za rul~opis nejvíce 
se blížící původnímu tek5tu. V kapitole třetí probírá autor poměr 

Summy k středověké literatul'e právnické, zvláště římsko-kanonické, 

porovnává jednotlivé části, shledává zvláště zajímavé shody mezi názory 
Aegidia o nauce o státu a Summon. Pro nás opětně je velmi zajímavý 
rozbor mezi Summou a Tripartitem. Tomaschek konstatoval podob­
nosti a tvrdil, že Tripartitum čerpalo ze Summy. Gál naopak dokazuje, 
že Tripartitum čerpalo p1-ímo z právních sbírek 1-ímsk)Tch a kanonic­
k)Tch a nikoli prostředečně ze Summy. V tomto směru o'všem není 
v)Tsledek bádání autorova novým, jak by se podle autorova líČení 

zdálo. Spi-sovatel naprosto nepřihlédl k dílu Kadlecovu o Tripartitu 
již 1'. 1902 vydaném, kde Kadlec "na str. 35 až 47 ukázal daleko po­
drobněji a přesvědčivěji , (zvl. na str. 43), že Tripartitum ze Summy 
přímo nečerpalo. Ale i když nelze prominouti autoru, že právě tak 
jako jiní badatelé. maďarští úplně nedbal v)Tsledků práce české, ač 

vyzbrojen byl dostatečně znalostmi jazykovými, tím více jest vy­
tknouti, že nedbal ani SpiStl ma.ďarských a nepokusil .se, aby jich 
dosáhl. Neboť i maďarský badatel Schiller ve spise: A hármaskonyv 
egyik á11itólagos foforrasarol r. 1908 došel k témuž mínění jako cH'íve 
Kadlec, ač Kadlecova díla ovšem rovněž neznal a necitoval. Gál 'dílo 
toto sice cituje na str. 6 v pozn. 12., ale jinak k němL1 nepřihlédl. 

Zůstává tudíž po této stránce tím spíše na místě výtka, kterou učinil 

Kadlec Schillerovi, referuje o v)rše zmíněném jeho díle (Sborník, IX., 
:329-330) i o díle Gálově. 

Kapitola další r'eší poměr mezi Summou a mezi právlllml pra­
meny německými a zvláště mezi Městským právem Vídeňského N 0-

-vého města. Dosud panovalo mínění, že Summa značně z těchto pra­
mentl čerpala. Gál llIaproti tomu pronáší domněnku, že teprve v po­
zdějších komentovavých tek,stech vyskýtají se doplňky čerpané z pra­
mentl německo-právních. I pokud j,de o poměr Summy k právu Vídeň­
ského Nového města je odchylného mínění než Tomaschek. Toma­
schek tvrdil, že Summa je rozhodně di-ívější a že zmíněné městské 

-právo čerpalo z ní. Gál naopak tvrdí, že dal by se tu nalézti společný 
pramen jak pro Summu, tak pro městské právo Vídeňského Nového 
města. Je to t. zv. Summa Hostiensis. Podle autora se však zdá, že 
tyto .společné části byly teprve později k Summě pHdány a tak 
'vznikly podobnosti mezi ní a právem Vídeňského N ovťho města. 

Rozhodně nejzajímavější je kapitola pátá, která soustřeďuje 

-v sobě jádro nov}rch názorů autorových o Summě. Autor tu řeší po­
,měr Summy k ustanovením, které jsóu původu polskosa,ského. Stručně 

shrnuto, autor tu prohlašuje, že velká část obsahu Summy čerpána je 
.z těchto právních norem , které platily v Polsku. Líčí jednotlivé 
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-partie manželského práva majetkového, práva dědického a práva věc­
ného. Uvádí shody mezi pi-edpiiSY Summy a polským právem měst­

sl<ym i zemským a vyzdvihuje, že podobných předpisu v zemích ra­
k ouských nebylo a nikdy tu neplati ly. Je pochopitelno pak, že autor 
v kapitole ,páté o autoru a pLlVodu Summy činí závěr. který liší se 
od dosa,vadních názori':t. Autor naprosto popírá, že by spisovatel 
S ummy byl ptlVodu ze zemí rakou.ských. Podle ob"ahu a podle celého 
rázu sbírky soudí, ž ~ sbírka vznikla v Polsku. V tom dává mu za 
pravdu i pozdější přijetí Summy do statutu Laskiezo. Pokud jde 
o dobu vzniku, autor prohlašuje" že Surhma vznikla pravděpodobně 

kon cem st ol. 14. aneb začátkem století 15. 

V dalším, jak zmíněno, autor vydal dosud je11 dvě knihy Summy 
;). to teks t latinský a německ), překlad se všemi varianty. 

Ač Gált"tv rozbor tak dtlležité právní památky, jako je Summ a, 
j e velmi zajímavý a je jistě originelním, přece , nás pIne neu spokuje: 
/\ utor, ja,k výše zmíněno, nevyčerpal ani literatury o Summe, zvláště 

n e české. Když se autor však zabý'val vylíčením poměru Summy 
leu s ti-edověké právní literatuře, ji,stě neměl také opomenouti otázku 
t ak dúležitou, jakou jest poměr Summy k právní knize písaře Jana. 
Brněnský Schoppenbuch sv)'m významem není pozadu za Summou, 
hledíme-li k jeho pozdějšímu významu pro země české. Již několikráte 
bylo upozorněno ze strany českých badatelú na, poměr těchto dvou 
-sbírek, dosud však osvětlen nebyl. Autor vůbec se ho nedotkl, protože 
nezná ani prací Ottových. Zi:tstává tudíž tento úkol badatelLlm če3kým , 

ét Ž bude S.llmma vydána celá. S otázkou touto souvisí i druhá, rovněž 
nevyřešená. Při zkoumání původu právních norem v Summě u srOv­
l1ání s právnimi normami polskými, autor nejen že nevyčerpal plně 

p rameni:t polského práva, nýbrž zůoStala mu nepi-ístupn)rmi základní 
díla o soukromém právu polském (na př. Dqbkowskiého. Pnawo pry­
w atne polskie 1., 11.). Ale nad to ještě shledáváme důležitější nedo­
statek v tom, že autor neporovnal leckteré 'názory soukromého práva 
českého s názory vyslovenými v Summě. Byl by tu do~el k zajíma­
vým závěrtlm. A to nejen pokud jde o manželské právo majé'tkové, 
jak na,mátkou s-ám ulPozornil (str. 80), ale i v právu dědickém, kde 
na pI-. vyloučení ascendentů z posloupnosti zcela jasně v českém pr~vu 
dědickém je vylsloveno. I v jiných podrobnostech (na př. při daro­
v ání na případ smrti) byl by shledal velké podobnosti. Byl by potom 
mohl snáze snad vysvětliti, proč vyskýtají se tak velké podobnosti 
mezi obligačním právem českým a v Summě obsaženým, ó nichž 
se zmiňuje na str. 107. Můžeme tu vysloviti tyto pochybnosti , aniž 
bychom měli plného textu Summy po ruce. Neubíráme tím ovšem 
n aprosto n'a významu vydání této právní památky, zvláště je-li pro­
vedeno metodou tak kritickou, jakou učinil autor. Jistě že vydání její 
:podnítí další bádání právního vývoje v našich zemích. Rauscher. 

Sborník věd právních a státních XXVI. 3. 



334 Literatura: 

Právo církevní. 

Hobza Antoine, Q u e ,5 t i ,o n s d e d r o. i t in t e r n a t i o n a t 
c o n cer n a n t I e s rel i g i o n s. Pa ris 1925. Str. 52 

Jsou to přednášky, které měl profesor Hobza na Académíe de 
droit internat i011lal v Haagu ze jrnéna o zajímavé otázce ochrany nábo­
ženských minorit 5 hledi sk a m ezinárodního práva, která po sud nebyld 
v celisDvosti literárně proz,koumária. Hobza 'sp1nil sviij úkol velmi 
pěkným Zpll sobem, plným bystrých postl-ehll . V úvodLl pouknuje na 
tři otázky důležité v mezinárodním právu, a to na sv01)odu svědomí 
a kultu i ochranu náboženských zi-ízení, na problém ochrany nábo­
ženských menšin a na V)TZnam nábožensk)Tch společností vllbec , První 
dva směry vykazují více právní, třetí převahou element politický. 

Po his torickém přehledu mezinárodních ustanovení v obou 'Tyt­
čených právních směrech, a to od WestfálskéllO míru až do ukon. 
čení světové války, probírá Se zvláště ochrana náboženských menšin. 
Hobza podává sám na konci svých jasných vývc:d ů re. sumé. 'Myšlenka 
ochrany nábožensk)Tch menšin vznikla v Tureck u, což se vysvětluje. 

významem náboženství na Východě. Tato ochran;;. předpoklftdá, že stát 
uznává státní . církev, státní náboženství neb alespoň čJ.árodní kult 
Poněvadž však církev a národnost j sou na Východě úzce spiaty, zna­
mená ochnana náboženských mensin vlastně ochranu nároJností. N:l. 
Západě, zejména v centrální Evropě je s ituace jiná, neboť v témž 
národě jsou pí-íslusníci nhných náboženských společno.:;tí čili táž 
konfese má příslušníky v rllzných národnostec h. Konfesní většina 

bývá zde v určitém národě pravidelnou a vyvolá vá zvolna úplnou svo­
bodu svědomí, rovnost kultl'tv a sesvětštění státu. Kde tyto zásady ví­
tězí, tam ochrana náb. menšin je zcela zbytečna, neboť je logicky ne­
možna. Kde musejí náb. menšiny býti zváště , chráněny, tam státní 
vývoj se opozdil. Ochrana menšin je právním ústavem prozatímním 
a taký stav musí časem ustoupiti svobodě svědomí a kultu. Minoritní 
ochrana jest jen tam vysvětlitelná, kde jeden národní kult je posud 
oficielní, druhý jen menšídový; kde však je více kultů, tam vývoj 
tíhne k úplnému vyrovnání na poli práva. Rovno st kultu usnadní ve­
řejný život a světový mír, a musí tudíž býti mezin {ll"odně podporována. 
A takové vyrovnání pove,de jistě k osvobození světsk ého práva od cír-
kevního živlu. Kamil Henner. 

De Walter Joannes, M a g i str i G a n d u I p hi Bon o n i e 11 s i s 
sen' tentiarum libri qu a tuor. Vídei1.-Vratislava, 1924. Str. 
CXXXI. a 655. 

vV a I t e r, profesor církevních dějin na universitě v Roztokách 
v Německu, vydal s velikou erudicí po sud netištěné čtyry knih} Sen·· 
t encí boloňského magistra Gandulpha. O G andulphovi máme jen sporé 
zprávy; víme, že náleží 12. století, že ptlSO bil jako kanonista gloso-


