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dohlédacimu. Utad rozhodne v rdmci podanélio odvolini, ma viak
prévo ‘a povinnost soufasné zkoumati, zda rozpoCet vyhovuje usta-
novenim zdkonnym vibec. A tak zdkon sim, zase na zikladé
Spatnych zkufenosti, byl na konec nucen uznati rozdily majetkové
a poskytnout poplatnikovi aspoil prostiedek obrany proti ho-
spodafstvi obeeni vétiiny. A poplatnik, jenZ sdm v obei volebniho
prava nemd, tim vice a spife ofekdvati bude ochranu od ufadu vys-
gtho a v ufednim zasahovan{ spatfovati bude vitané dobrodini.
Ufad bude tim vyS3im dozorcem a afetnim, jenZ rozpoCet obecni
jesté jednou piepocte, k tfadu obrati se poplatnik s vétsi dtvérou,
nez ku svym spoluobCantim z ohecniho zastupitelstva, protoZe, ne-
maje volebnfho pridva v obei, kdyZz v ni nebydli, nestaral se o osob-
nosti zvolenych. A tak spoluvlada obcanti v obei konéiti bude v &t 81
divérou k tfadu vy&Simu, v jehoZ éele podle pFistiho z¥i-
zeni 7upniho a okresniho hude stdtn{ Gfednik z povolini. Stat
bude mit vétsi divéru nez samosprdva a tento tfinek prevahy moci
ustfedni nemusi vykondvat vidy vliv pfiznivy. —
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Gal Alexander, Die Summa legum brevis, levis et uti-
lis des sogenannten Doctor Raymundus von Wie-
ner-Neustadt, Weimar, 1926, Erster Halbband, str. 406. Profesor
videnské university vydava zajimavou pravni pamatku, na kterou bylo
jiz mnohokrate upozornéno v pravnich déjinich ceskych, kterd vsak
nebyla dosud dostatecné vycerpdna a nebylo ji od naSich pravnich
historik@i nalezité pouzito, proto ovSem, ze nebyla vydana, Proto vy-
dani jeji prijde vhod i Ceské pravni historii. Summa legum je pravni
shirkou, kompilujici rtizné pravni nazory a pravidla, uzivané v rfiznych
skupinach prav ve stiedni Evropé, spojujic je zirovedl s nazory
fimsko-kanonickymi. Obsahuje pravo vetfejné, licic tstayu méstskou,
pravo soukromé, prdvo procesni i trestni. Pravé touto svou povahou
nabyla Summa velkého vyznamu v soucasném pravnim fadu a stala
se nahradou v dobé nadostatecné pravni kodifikace, zvlasté v Polsku.

V prvém dilu autor vydava prvé dvé knihy Summy a opatfuje
vydani obsahlym tvodem (str. 1—118). Uvod zabyva se dé&jinami
tekstu, prameny a plivodem Summy. V kapitole prvé ponisuje jednot-
livé zachované teksty. Vidime tu, ze Summa zachovala se v tekstech,
vyskytajicich se v Rakousich, v Némecku, na Moravé (v Olomuci),
na Slovensku (v Bratislavé) a v Polsku. Jiz z tohoto rozsifeni tekstd
mozno souditi na vyznam této pravni pamatky. V kapitole druhé
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zabyva se zjisténim genealogie tekstdi. Sestavuje tu t1abulku objas-
fiujici vzajemny pomér jednotlivych tekstd a dochazi k zavéru od-
chylnému, nez bylo dosud vlivem badani Tomaschkova. Poklada totiz
rukopis, nalézajici se ve statni knihovné bavorské za rukopis nejvice
se blizici pfivodnimu tekstu. V kapitole tfeti probirda autor pomér
Summy k stredovéké literatuie pravnické, zvlasté rimsko-kanonické,
porovnava jednotlivé casti, shledava zvlasté zajimavé shody mezi nazory
Aegidia o nauce o stitu a Summon. Pro nas opétné je velmi zajimavy
rozbor mezi Summou a Tripartitem. Tomaschek konstatoval podob-
nosti a tvrdil, Ze Tripartitum cerpalo ze Summy. Gal naopak dokazuje,
Ze Tripartitum cerpalo pfimo z pravnich sbirek fimskych a kanonic-
kych a nikoli prostiedeéné ze Summy. V tomto sméru ovSem neni
vysledek badani autorova novym, jak by se podle autorova liceni
zdalo. Spisovatel naprosto neptfihlédl k dilu Kadlecovt o Tripartitu
jiz r. 1602 vydaném, kde Kadlec ma str. 35 az 47 ukazal daleko po-
drobnéji a presveédcivéji- (zvl. na str. 43), ze Tripartitum ze Summy
primo necerpalo. Ale i kdyz nelze prominouti autoru, ze pravé tak
jako jini badatelé madarsti Gplné nedbal vysledkii prace ceské, ac
vyzbrojen byl dostateéné znalostmi jazykovymi, tim vice jest wvy-
tknouti, ze nedbal ani spisit madarskych a nepokusil se, aby jich
dosahl. Nebot i madarsky badatel Schiller ve spise: A harmaskonyv
egyik allitélagos foforrasarol r. 1908 dosel k témuz minéni jako drive
Kadlec, a¢ Kadlecova dila oviem rovnéZ neznal a necitoval. G4l dilo
toto sice cituje na str. 6 v pozn. 12, ale jinak k nému neprihlédl.
Zustava tudiz po této strance tim spiSe na misté vytka, kterou ucinil
Kadlec Schillerovi, referuje o vySe zminéném jeho dile (Sbornik, 1X,,
320—330) i o dile Galové.

Kapitola dal$i fe$i pomér mezi Summou a mezi pravnimi pra-
meny némeckymi a zvlasté mezi Méstskym pravem Videnského No-
vého mésta. Dosud panovalo minéni, Zze Summa znacné 7 téchto pra-
menti cerpala. Gal naproti tomu pronasi domnénku, zZe teprve v po-
zdé€jsich komentovavych tekstech vyskytaji se doplitky cCerpané z pra-
mentt némecko-pravnich. I pokud jde o pomér Summy k pravua Viden-
ského Nového mésta je odchylného minéni nez Tomaschek. Toma-
schek tvrdil, Ze Summa je rozhodné dfivéjsi a zZe zminéné méstské
pravo cCerpalo z ni. Gal naopak tvrdi, Ze dal by se tu nalézti spolecny
pramen jak pro Summu, tak pro méstské pravo Videtiského Nového
mésta. Je to t. zv. Summa Hostiensis. Podle autora se viak zdi, ze
tyto spolecné casti byly teprve pozdéji k Summé piidiny a tak
vznikly podobnosti mezi n{i a pravem Videniského Novéhc mésta.

Rozhodné nejzajimavéjsi je kapitola patd, kterd soustreduje
v sobé jadro nevych nazor@t autorovych o Summé. Autor tu teSi po-
mér Summy k ustanovenim, které jsou pfivodu polskosaského. Strucné
shrnuto, autor tu prohlasuje, ze velkd Cast obsahu Summy cerpana je
z téchto pravnich norem, které platily v Polsku. I1.i¢{ jednotlivé
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partie manzelského prava majetkového, prava dédického a prava véc-
ného. Uvadi shody mezi pfedpisy Summy a polskym pravem mést-
skym i zemskym a vyzdvihuje, ze podobnych predpisi v zemich ra-
kouskych nebylo a nikdy tu neplatily. Je pochopitelno pak, ze autor
v kapitole paté o autoru a ptvodu Summy cini zavér, ktery 1isi se
od dosavadnich nazorfi. Autor naprosto popird, Ze by spisovatel
Summy byl ptivodu ze zemi rakouskych. Podle obsahu a podle celého
razu shirky soudi, ze sbirka vznikla v Polsku. V tom dava mu za
pravdu i pozdéjsi pfijeti Summy do statutu Laskiego. Pokud jde
o dobu vzniku, autor prohlasuje, ze Summa vznikla pravdépodobné
koncem stol. 14. aneb zacCatkem stoleti 15.

V dal$im, jak zminéno, autor vydal dosud jean dvé knihy Summy
2 to tekst latinsky a némecky preklad se vSemi varianty.

Ac¢ Galav rozbor tak dalezité pravni pamatky, jako je Summa,
je velmi zajimavy a je jisté originelnim, pfece-nas plné neuspokuje.
Autor, jak vySe zminéno, nevyclerpal ani literatury o Summeé, zvlasté
ne cCeské, Kdyz se autor vsak =zabyval vyliCenim powméru Summy
ku stiredovéké pravni literature, jisté nemél také opomenouti otazku
tak diilezitou, jakou jest pomér Summy k pravni knize pisafe Jana.
Brnénsky Schoppenbuch svym vyznamem neni pozadu za Summou,
hledime-li k jeho pozdéjsimu vyznamu pro zemé Ceské. Jiz nékolikrate
bylo upozornéno ze strany ceskych badateld na pomér téchto dvou
sbirek, dosud vSak osvétlen nebyl. Autor viibec se ho nedotkl, protoze
nezna ani praci Ottovych. Zfistava tudiz tento tkol badateldim ceskym,
az bude Summa vydéana cela. S otazkou touto souvisi i druha, rovnéz
nevyfeSena. Pfi zkoumani pttvodu pravnich norem v Summé u srov-
nani s pravnimi normami polskymi, autor nejen ze nevycerpal plné
prament polského prava, nybrz zfistala mu nepfistupnymi zakladni
dila o soukromém pravu polském (na pi. Dabkowskiélio. Prawo pry-
watne polskie I., II.). Ale nad to jeSté shledavame dilezitéjsi nedo-
statek v tom, Ze autor neporovnal leckteré nizory soukromého prava
Ceského s nazory vyslovenymi v Summé. Byl by tu dofel k zajima-
vym zavérfim. A to nejen pokud jde o manzelské privo majétkové,
jak nmamatkou sam upozornil (str. 80), ale i v pravu dédickém, kde
na pf. vylouCeni ascendent@t z posloupnosti zcela jasné v Ceském pravu
dédickém je vysloveno. I v jinych podrobnostech (na pf. pfi daro-
vani na pripad smrti) byl by shledal velké podobnosti. Byl by potom
mohl snize snad wvysvétlitiy proc vyskytaji se tak velké podobnosti
mezi obligaénim privem ceskym a v Summé obsazenym, o nichz
se zminuje na str. 107, Muzeme tu vysloviti tyto pochybnosti, aniz
bychom méli plného textu Summy po ruce, Neubirdme tim ovSem
naprosto na vyznamu vydani této pravni pamatky, zvlasté je-li pro-
vedeno metodou tak kritickou, jakou ucinil autor. Jisté ze vydani jeji
podniti dalsi badani pravniho vyvoje v naSich zemich. Rauscher.

Sbornik v&d pravnich a stitnich XXVI. 3.
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Pravo cirkevni.

Hobza Antoine, Questions de droit international

concernant les religions. Paris 1925 Str. 52

Jsou to prednasky, které mél profesor Hobza na Académie de
droit internatiomal v Haagu zejména o zajimavé otazce ochrany nabo-
zenskych minorit s hlediska mezinarodniho préva, ktera posud nebyla
v celistvosti” literarné prozkouména. Hobza splnil svaj ukol velmi
péknym zpfisobem, ploym bystrych postfeht. V tvodu poukazuje na
tfi otazky diilezité v mezindrodnim pravu, a to na svobodu svédomi
a kultu i ochranu nabozenskych zfizeni, na problém ochrany nabo-
zenskych mensSin a na vyznam nabozenskych spolecnosti viitbec. Prvni
dva sméry vykazuji vice pravni, tfeti prevahou element politicky.

Po historickém pfehledu mezindrodnich ustanoveni v obou vyt
Cenych pravnich smérech, a to od Westfalského miru az do ukon-
ceni svétové valky, probird se zvlasté ochrana ndbozenskych menSin.
Hobza podava sim na konci svych jasnych vyvodd resumé, MysSlenka
ochrany nabozenskych menSin vznikla v Turecku, coZ se vysvétluje
vyznamem naboZenstvi na Vychodé. Tato ochranz predpoklada, Ze stat
uznava statni cirkev, statni nabozenstvi neb alespofi narodni kult
Ponévadz vSak cirkev a narodnost jsou na Vychodé tzce spiaty, zna-
mena ochrana nabozenskych mensin vlastné ochranu narodnosti. Na
Zapadé, zejména v centrdlni Evropé je situace jind, nebot v témz
narodé jsou prislusnici rfiznych nabozenskych spoleénosti c¢ili taz
konfese ma prislusniky v rtiznych narodnostech. Konfesni vétsina
byva zde v urcitém narodé pravidelnou a vyvolava zvolna Gplnou svo-
bodu svédomi, rovnost kultliv a sesvétsténi statu. Kde tyto zasady vi-
tézi, tam ochrana nab. mens$in je zcela zbyteCna, nebot je logicky ne-
mozna. Kde museji nab. menSiny byti zvasté. chranény, tam statni
vyvoj se opozdil. Ochrana men$in je pravnim f{istavem prozatimnim
a taky stav musi Casem ustoupiti svobodé svédomi a kultu. Minoritni
ochrana jest jen tam vysvétlitelnd, kde jeden nirodni kult je posud
oficielni, druhy jen mensinovy; kde vsak je vice kultli, tam vyvoj
tihne k Gplnému vyrovnani na poli prava. Rovnost kultu usnadni ve-
fejny zivot a svétovy mir, a musi tudiz byti mezinirodné podporovana.
A takové vyrovnani povede jisté k osvobozeni svétského prava od cir-
kevniho zivlu. Kamil Henner.

De Walter Joannes, Magistri Gandulphi Benoniensis
sententiarum libri quatuor. Videi-Vratislava, 1924. Str.
CXXXI. a 655.

~ Walter, profesor cirkevnich déjin na université v Roztokach
v Némecku, vydal s velikou erudici posud netisténé &tyry knihy Sen-
tenci bolonského magistra Gandulpha. O Gandulphovi mame jen sporé
zpravy; vime, ze nédlezi 12. stoleti, Ze pfisobil jako kanonista gloso-



