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mohl fiditi stdt k jeho prospéchu. Netieba mysliti na odluku. Na pii--
klad sama nucena navstéva S$kol se jevi takovému nekulturnimu lidu
nutnym zlem, které, kdyby po jeho bylo by odstranil. Politik, pravda,
musi miti smysl pro realitu a nemfiZze véci lamati pres koleno. Avsak
dobry, zasadni politik, musi vyvoj pfipravovati a pfedurovati. Tu pak -
neni sporu o tom, ze odluka je konecnou metou moderni demokracie,
dfislednym pokracovanim v myslence nabozenské svobody, v Americe
zrozené. Jurisdikcionalismus, i liberalni, je feSenim polovicatym kom-
promisnim, evropskymi tradicemi vazany, a je jen véci dalSiho vzdé-
fani lidstva, aby i tuto polovicatost odstranilo.

Pravnicky vytkl jiz Scaduto Ruffinimu, Ze skuteénd moc cirkve
je pouze faktem, ne pomérem pravnim. Budovati na tomto faktu své
konstrukce pravni by znamenalo dfisledné pfiznati opét cirkvi kato-
lické, jako nejpocetnéjsi, vSecky jeji prerogativy.

Ruffini se domniva odstraniti tuto vytku rozliSovanim, mezi svo-
bodou nabozenskou a cirkevni. Priznava jednotlivei svobodu sve-
domi a cirkvim svobodu kultovou — liSeni to juristicky vadné, nebot
svoboda kultu vykondvaného kollektivné neni le¢ vykon kultu 0 hr-
nem jednotlived vykonavanych, pravné totéz co v¥kon kultu
individualni —- a 1is§i od toho pravni cinnosti cirkevni, které prohla-
suje za vyboceni cirkvi z jejich vlastniho pole ptisobeni (svédomi a
kultu); tento pravni zivot cirkvi chce podfizovati statni tpravé, Omyl
Ruffiniho spociva v tom, ze prezirda, ze pro cirkev katolickou pravni
Zivot a cinnost je zrovna tak virou upravena, jako jeji dogmata a
<ult, Pro katolika je poruSeni zasadné pozadované svobody cirkevni,
jejiho naroku byti pravné societas perfecta zrovna takovym titlakem
nabozenskym jako nasili ve vécech dogmat a kultu. Distinkce mezi
svobodou nabozenskou a cirkevni se tudiz nehodi na cirkev katolickou,
je jednostranna, laicka. Pravé proto, vsak, stat laicky, ktery nemtze
tyto prerogativy cirkve katolické uznati, musi sahnouti na konec
k odluce od cirkvi jako diaslednému domysSleni svo-
body nabozenské nebot pro cirkey katolickou, to, cemu laic¥
rikaji svoboda naboZenska a cirkevni, spadd v jedno, je véci jejich
nabozenstvi, a proto také otdzkou nadbozenské svobody jest.
Nelze odlouciti jednotlivce katolika od cirkve katolické a nelze proto
odlucovati svobodu nabozenskou (individuelni) od svobody cirkevni.
Je jenom jedna svoboda nabozenskd a stat, ktery nechce sdileti kon-
fessi katolikii ve vécech dogmat a kultu — a moderni demokraticky
stat to nemtze — dasledné nemize sdileti ani jejich konfessi cirkevni..
I tu je odluka nutnosti, historicky mu danou.

V. B.
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Barwinski Bohdan, Wypraszanie od kary $mierci
w dawnem prawie polskiem w XVI—XIX, wieku. Lwow
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1925, str. 66. Autor li¢i zajimavy pravni obycej, ktery dlouho do XIX,
stoleti udrzel se v Polsku. Je to obyéej, ze zlocinec odsouzeny k smrti
byl propustén na svobodu v ptripadé, ze uzaviel sniatek s osobou,
ktera sama zain pozadala, kdyz byl veden na popravisté. Jde tu nejen
o pripad, kdy pozada o statek Zena odsouzeného muze, ale i kdyz
pozadd za stiatek muz odsouzenou zenu. V prvém pripadé bychom
nalezli analogie v pravu zapadnim i v ceském, kdy zZena poskytuje
asyl. Druhy piipad je zvlaStnosti. Pravni obycej tento byl predmé-
tem badani dosti obsdhlych ¢lankét v polské i v ukrajinské literatufe.
Autor v8ak probira ho znovu a to nejen tak, ze vyCerpava plné lite-
raturu, ale pfinasi i nové doklady. Resi také podrobnosti, na pi. jaké
vlastnosti se vyzadovaly pro ucastnéné osoby a p. Probira také né-
které pisné lidové, které zminuji se o tomto pravnim obyceji. Po-
drobnym rozborem zprav pramennych i literatury ziskal si autor za-
sluhu, Ze opétné upozornil na pravni obycej, ktery vyskytal se jesté
ve stol. XIX, . Rauscher.

Kutrzeba Stanislaw, Historja zrodel dawnego prawa
polskiego. tom I. Lwéw, 1925, str. 286. Polaci v jejich pravnim
vyvoji méli to §tésti, ze byl jim tento pravni vyvoj pferusSen teprve
koncem 18. stoleti, kdezto nam stalo se tak jiz zaCatkem stol. 17..
Jejich pravni vyvoj dal se na fizemi daleko vétSim nez naSem a pfi-
rozenym disledkem toho bylo, Ze prameny pravni jejich jsou daleko
hojnéjsi nez nase. A a¢ méli jiz Polaci zpracovanu historii vefejného-
i soukromého prava v uCebnicich velmi dokonalych, prece neméli dosud
ani prehledu déjin pravnich pramentt v tplnosti. Podobné jako zpra-
coval Kutrzeba prehled pravnich déjin polskych a to prava vefejného,
prikroc¢il i ku vydani déjin pramen@t polského prava. Ucinil tak, jak
ukazuje recensované dilo, zptisobem velmi dokonalym. Mame po ruce
teprve prvou cast celého dila a muizeme tak prohlasiti s jistotou
o celém dilu. Autor vydava knihu ne pouze posluchaéfim, jimz pte--
devSim uréen byl jeho ptehled déjin vefejného prava polského, ale:
i vSem milovnikéim déjin polského prava a z tohoto divodu prirozené
dilo obsahuje daleko vice nez autoritv Ptehled. Na to jesté upozor-
nime. Autor v prvém dilu uverejiiuje déjiny prament zemského prava
korunniho a v druhém chystaném dilu uvetejni dé€jiny pramenti jinych
prav, platnych na fizemi iiSe polské a to nejen prava zemského, ale
1 prav zvlastnich (mazovského, slezského, pruského, litevského, cir-
kevniho, méstského, arménského atd.) Jiz z vypoltu toho je patrno,
o jak velké dilo tu jde. Dil druhy bude nad to jeSté obsahovati’
kratky prehled déjin biblioték a archiviiv polskygch.

Prvy dil obsahuje celkem 17. kapitol a v nich prebrany jsou
necjrozmanitéjsi prameny polského priva zemského. Autor pfi kazdé
kapitole uvadi zpiisobem velmi podrobnym, kde bylo dosud v litera-
tufe pojednano o probiranych pramenech a ku konci kapitoly uve--
deno jest opétné, kde byly probirané prameny vydany, pc pt. kde se-
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v originalu nachazeji. Takovym zplisobem neobycejné bylo prospéno
dalsi praci badatelské. V kapitole prvé autor probira prameny hi-
storiografické. Mluvi tu o t. zv. ro¢nicich, o zivotech svatych, o po-
pisech Polska a o kronikach cizich, o kronikach polskych, o t. zv.
diariich a o listindch. Kapitola druhd mluvi o rozmanitych zapisech
do rlznych knih a tu velmi zajimavé je pojednani o t. zv. knize
Jindtichovské, kterd i pro naSi pravni historii je zajimavou. Kapitola
tieti probira listiny v jednotlivych jejich c&astech i sbirky listin a
formulari. Kapitola c&tvrtd obsahuje pojednani o privilegiich stavi
polskych, pata o listindich vyznamu mezinarodniho. Sesta kapitola
prinasi opétné zajimavé pojednani o nejstarsi knize obycejného prava
ze 13. stoleti a o ostatnich pravnich knihach polskych. Sedma a osma
kapitola mluvi o jednotlivych ufednich knihach stataich uafada a
.soudtt polskych. Devata kapitola, kterd tvoii stfed prvého dilu. jest
Tozhodné nejzajimavéjsi. Probird otdzku. statuti Kazimira Velkého.
Kutrzeba ¢inné #icastnil se na novém vydani latinskych tekstii téchto
statut@t Polskou Akademii., V tvodé k tomuto vydani neni uverejnén
rozbor, protoze jest to vlastné dokonéené posmrtné vydani praci prof.
Tlanowskiého (v Archiwum komisji prawniczej tom II. a 1V.)
Kutrzeba uverejnil ho vlastné nyni. Je dosti znamo, ze otazka, jak
vznikly statuty Kiazimira Velkého a jak vlastné vypadaly, patfi k nej-
spornéjsim otazkam pravanich déjin polskych. Spor tento vztahuje se
hlavné k tomu, byly-li vydany statuty pro celé Polsko aneb zvlasté
pro Malopolsko a pro Velkopolsko. Prof. Kutrzeba probira rtizné
1iyto nazory a na podkladé vlastniho badani pronasi své minéni. Neni
pfivrzencem nazoru, ze existovaly statuty pro celé Polsko, nybrz
zvlastni statut pro Malopolsko a pro Velkopolsko. Jen v nékterych
castech dochovanych objevuji se spoleénd ustanoveni. Autor stoji tu
v odporu s minénim, které vyslovil opétné v posledni dobé prof.
Balzer, ze pro celé Polsko existoval statut jeden. Kapitola desata az
trinactd probird pamatky, které tykaji se c¢innosti snému a jednotli-
vych uradi spravnich. Kapitola ¢trnactd pfindsi mnohv nového o po-
kusech kodifikacnich: o Formula processus, o t. zv. Korekture Ta-
szyckého a j. Kapitola patnictd az Sestnactd jednd o vydanich tisSté-
mych zakont, a o kompendiich polskych zakonti, Dilo zakonceno je
:pojednianich o starSich pracich o polském pravu verejném i soudnim
@ sice az do 18. stoleti.

Dilo, jako vSechna dila Kutrzebova, jest dokladem ' velké zna-
losti polského prava. Je zakladni priruckou, ku které <e budou ba-
datelé vraceti, az budou zpracovavati monograficky jednotlivé otazky.
Nebot dilo autorovo dava k tomu piimo podnéty, uvadéjic velmi casto
nazory sporné. Sloh autorfiv je velmi jasny, prosty a srozumitelnf.
Kniha ma tudiz veskery vlastnosti, aby byla poklidina za dile
~dokonalé. Rauscher.



