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mohl říditi stát k jeho prospěchu . N eti- eba m.ysliti na odluku. Na pi'í-­
klad sama nuc ená návštěva škol se jeví takovému nekulturnímu lidu 
nutným zlem, které, kdyby po jeho bylo by odstranil. Politik, pravda, 
musí míti smys l pro realitu a nemLtže věci lámati přes koleno. Avšak 
dobrý, zásadní · politik, musí vývoj pi-ipravovati a předurčovati . Tu pak 
není sporu o tom, že odluka je konečnou metou moderní demokraci e, 
důsledným pokračováním v myšlence náboženské svobody ; 'V Americe 
zrozené. J uri ,s dikcionaJi smu s, i liberální , je i"ešením polovičatým kom­
promi-sním, evropskými tradicemi vázaný, a je jen věcí dalšího vzdě­

lání lidstva, aby i tuto polovičatost odstranilo. 
Právnicky vytkl již ScadU'to Rltffinimu, že skutečná moc církve 

j e pouze fakt em , ne poměrem právním. Budovati na tomto faktu své 
konstrukce právní by znamenalo dů,sledně přiznati opět církvi kato-­
!ické, jako nejpočetněj š í , všecky její prerogativy. 

Ruffini se domnívá od3trOlniti tuto v)rtku rozlišo váním, mezi svo­
bodou náLo'ženskou a církevní. Přiznává jednotlivci svo.bodu svě ­

domí a církví m svobodu kultovo u - liš ení to juris ticky v adné, neboť 

svoboda kultu vykonávaného kollek,tivně není leč výkon kultu II h r­
n e m jed 11 o tl i v c II vykonávan)lch, právně totéž co výko.n kul tu 
individuální - - a liší od toho právní činnosti církevní, které prohl a­
šuje za vybočení církví z jejich v las tního pole působeni (.svědomí a 
kultu ); tento právní život církv í chce podřizovati státní úpravě. Omyl 
R 11ffiniho spočívá v tom, že přezírá, že pro církev katolickou právní 
život a činnos t je zrovna tak v írou upravena, jako její dogmata a 
n:ult . Pro katolíka je porušení zásadně požadované svobody církevní , 
j ejího nároku b)Tti právně societas perfecta zrovna takovým II t I a k e m 
náboženským jako násilí ve věcech dogmat a kultu. Di stinkce m ezí 
svobodou náboženskou a církevní se tudíž nehodí n a církev katolickou , 
je jednostranná, laická. Právě proto . však, stát laick)l, který nemůie 
t yto prerogati vy církve katolické uznati, musí sáhnouti na. konec 
k o cl' 1 u c e o d c í r k v í j a k o d ů s led n é m u d o myš len í s v o­
b o d y n á b o žen s k é, neboť pro církev katolick()u , to , čemu laiá 
říkají svoboda náboženská a církevní , spadá v jedno, je věcí jej i c h 
n á b o žen 's tví, a proto také otázkou náboženské syobody j es t . , 
Nelze odloučiti jednotlivce katolíka od církve katolické a ne.1ze proto 
odlučova,ti svobodu náboženskou (individuelní) od svobody círk~Yní. , 
Je jenom jedna svoboda náboženská a .stát, který nechce sdíleti kon­
f essi, katolíků v e věcech dogmat a kultu - a moderní cemokratkký 
s t át to nemůže - důsledně nemůže sdileti ani jejich konfe ssi církev nL 
I tu je odluka nutností, historicky mu danou. 

V. B. 

Právo slovanské. 

BarwiIiski Bohdan, W y p r a s z a n i e o cl k ary š mi e rc i 
w da w nem pra w ie p 'ol ·s kiem:""" XVL-XIX, w ieku. Lwów 



• 

Právo s lov anské. 

1925, str. 66. A utor líčí zajímavý právní obyčej , který dlouho do XJX. 
století udržel se v Polsku. J e to obyčej, že zločin ec odsouzený k smrti 
byl propuštěn na svobodu v případě, že uzavřel sň'1tek ti osobou, 
která sama zatl. požádala, když byl veden na popraviště. Jde tu l~ejen 

o případ, kdy požádá o sňatek žena odsouzeného muže , ale i když 
požádá za súatek muž odsouzenou ženu. V prvém případě bychom 
nalezli analogie v právu západním i v českém " kdy žena poskytuj e 
asyl. Druh)T pi'íp ad je zvláštnolStí. Právní obyčej tento byl předmě­

tem bádání dosti obsáhlých článkú v pol ské i v ukrajinské literatui-e_ 
A utor však probírá ho znovu a to nejen tak, že vyčerpává plně lit e­
ra turu, a le pi"ináší i nové doklady. l~ e ší také podrobnosti, na př. jaké 
vlastnosti se vyžadovaly pro účastněné osoby a p. Probírá také ně­
k teré pí sně lid ové, které zmii1ují se o tomto právním obyčeji. Po- ­
drobn)'m l-ozborem zp r áv pramenných i literatury získal si autor zá­
sluhu , že opětně upo zo rnil na právní obyčej , který v yskytal se ještě .-

ve stol. X IX. Rauscher. 
Kutrzeba Stanislaw, H i s t o r j a i r ó d e I d a w ne g o p r a w a 

p o I s k i ego. tom L Lwów" 1925, str. 286. Poláci v jejich právnim ' 
vývo ji měli to š tě s tí , že byl jim tento právní vývoj přerušen te!prve 
koncem 18. století, kdežto nám ,s talo se tak již začátkem stol. 17·· 
Jejich právní V)iVO j dál se na území daleko větším než našem a pi-i­
ľozen)Tm dů sledk em_ toho bylo, že prameny právní jejich jsou dal eko 
hojnější n ež naše. A ac měli již Poláci zpracovánu historii veřejného . 

i soukromého práva v učebnicích velmi dokonalých , pi-ece neměli dosud 
ani pi-ehledu dějin právních pramenú v úplnosti. Podobně jako zpra­
coval KutrzelYrl přehled právních dějin pol ských a to práva veřejného ~. 

přikročil i ku vydání dějin - pramentl polského práva. Učinil tak, iak 
ukazuje recensova né dílo, zpttsobem velmi dokonalým. Máme po ruc e · 
teprve prvou část celého díla a múžeme tak prohlásiti s jistotou ' 
o celém dílu. Autor vydává knihu ne - pouze po sluchačúm, jimž pi'-e­
devším určen byl jeho přehled dějin vei-e jného práva polského, ale ' 
i všem milovníktul1 dějin polského práva a z tohoto dtlVodu pi-irozeně ­

dílo obsahuj e daleko více než autorllv Přehled. Nato - j eš tě upozor­
níme. A utor v prvém dílu uveřejil.uje dějiny pramenll zem ského práva 
korunního a v druhém ch}'lstaném dílu uveřejní dějiny pramentl jiných . 
práv, platn)TCh na území I-íše pol ské a to nejen práva zemského, ale 
1 práv zvláštních (mazovského, slezského, pruského, litevského, cÍr- ­
kevního, měs t s ké ho, arménského atd .) Již z výpočtu toho je patrno, 
o jak velké dílo tu jde. Díl druh)' bude nad to ještě obsahovati: 
krátký pi'ehled dějin biblioték a archivllV polských. 

Prvý díl obsahuje celkem 17. kapitoi a v nich yrobrány jsou 
nej.rozmanitější prameny poiského práva zemského. _ Autor při každé · 
kapItole uv ádí způsobem velmi ,podrobným, kde bylo dos ud v litera­
tuře pojednáno o probíraných pramenech a ku konci kapitoly uve-­
deno j es t opětně, kde byly probíran é prameny vydány, po př. kd~ se-



'Literatura: 

, originálu nacházejí. Takovým zpiisobem neobyčejně bylo prospěno 

další práci badatelské. V kapitole prvé 'autor probírá prameny hi­
storiografické. Mluví tu o t. zv. ročnících, o životech svat:)Tch, o po-

-pisech Polska a o kronikách cizích, o kronikách polských , o t. zv. 
diariích a o listinách. Kapitola druhá mluví o rozmanit:)Tch zápisech 
do rllzný ch knih a tu velmi zajímavé je pojednání o t . zv. knize 
Jindřichovské, která i pro naši právní historii je zajímavou. Kapito!a 
třetí probírá li stiny v jednotliv:)Tch jejich částech i sbírky listin a 
formulářú. Kapitola čtvrtá obsahuje pojednání o privilegiích stavů 

polsk:)Tch, pátá o listinách významu mezinárodního. Šestá kapit0la 
--pi'-ináší opětně zajímavé pojednání o n ejstarší knize obyčejného práva 
ze 13. století a o osta.tních právních knihách polských. Sedmá a osmá 

'-kapitola mluví o jednotlivých úředních knihách státnkh úřadů a 
,s oudú pol sk}"ch. Devátá kéllPitola, která tvoří sti- ed prvého dílu, jest 
1-ozhodně nejzajímavější. Probírá otázku _ statlltt't Kazimíra Velkého. 
Kutrzeba činně úča s tnil se na novém. vydání l\atinsk:)Tch tekstll těchto 

: statutll Pol skou Akademií. V úvodě k t omuto vydání není uveřejněn 

-rozbor, protože jest to vlastně dokončené posmrtné vydání prací prof. 
'U lanow skiého ev Archivv"llm komisji prawniczej tom II. a I V-) 
Kutrzeba uv eřejnil ho vlastně nyní. Je dosti známo, ie otázka, jak 
'vznikly s tatuty Kiazimíra Velkého a jak vlastně vypadaly, pati-í k nej-
s pornějším o tázkám právních dějin pol·ských. Spor tento vztahuje se 

'hlavně k tomu, byly-li vydány statuty pro celé Polsko aneb zvláště 

pro Malopolsko a pro VelkQ.Polsko_ Prof. Kutrzeba probírá nhné 
-tyto názory a na podkladě vlastního bádání pronáší sv é mínění. Není 
pi-ívržencem názoru, že existovaly statuty pro celé Pol sko, n)Tbrž 
zvláštní statut pro Malopolsko a pro Velkopolsko. Jen v některých 

částech dochova ných objevují se společná ustanovenÍ. Autor stojí tu 
v odporu s míněním , které vyslovil opětně v po81ední době prof. 
Balzer, že pro celé Polsko existoval statut jeden. Kapitola desátá až 
tJ-ináctá probírá památky, které týkají se činnosti sněmu a jednotli­
v )'ch úřadll správních. Kapitola čtrnáctá přináší mnoho nového o po­
kusech kodifikačních: o Formula processus, o t. zv. Korektuře Ta­
szyckého a j. Kapitolta patnáctá až šestnáctá jedná o vydáních tiště­

;..ných zákon tl, a o kompendiích polských zákonlt. Dílo zakončeno je 
'T)ojed~áních o starších pracích o polském právu veřejném i soudn:Í1n. 
-a sice až do 18. století. 

Dílo, jako všechna díla Kutrzebova, jest dokladem ' velké zna-
lo s ti polského práva. Je základní příručkou, ku které <:e budou ba­
dBtelé vraceti , až budou zpracovávati monograficky jednotlivé otázky. 
-N cboť dílo autorovo dává k tomu pi'-ímo podněty, uvádějíc velmi čas tf) 
názory sporné. Sloh autortlV je velmi jas,ný, prostý a srozumitelný­
Kniha má tudíž veškery vlastnosti, aby byla pokládána za díl~ 

-ť:lokonalé. Rauscher. 


