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tanmti per 1 confessori (Estratto del Bolletino Dio-
cesano di Padova del 15. 6. 1925 (str, 12).

Jde o delikatni otazku, vyklad can. 2346, autoritativné dosud ne-
feSenou; autor s&m povazuje aspoit za probabilis svoje minéni, vy-
slovené¢ kdysi ve svém spise Censurare vigentes ipso facto
a Cod. i. c. 1921, & 62, Ze totiz nepodléhaji exkommunikaci ipso facto,
kdo bez svoleni cirkevni vrchnosti ziskali cirkevnich statk@i od stitu,
nebo je nabudou dédictvim, darem a p., jakoz i ti, kdo je maji v pachtu
{n4jmu). V. B.

Pravo slovanské.

IIpani kowmicii Aaa BHYYyBaHHS icropil 3aXifHBO-DYCBEOIO T& BKPAin-
cpkoro mpasa. Svazek I., v Kyjevé, 1925. — Svazek II. t., 1926.

Upozorfiujeme na novy tento ¢asopis Ukrajinské Akademie Nauk
v Kyjevé, ktery si obral za tikol uvefejfiovati price komise pro stu-
dium déjin zipadoruského a ukrajinského prava, jak uvedeno v zi-
hlavi &asopisu.

Dva dosud vyslé svazky maji vskutku bohaty a zajimavy obsah.
V predmluvé k 1. svazku vyklddi predseda komise, akademik N. Va-
sylenko, o diilezitosti studia pravnich déjin ukrajinskych a o vzniku
specidlni komise, ztizené pri Ukraj. Akad. Nauk v Kyjevé pro zmi-
néné studium. Na to se podéva struény prehled praci uvedené komise
za léta 1910—1025. Dovidime se tu o planech komise pripraviti Skolni
vydani tretiho Litevského statutu z r. 1588, vydati chrestomatii z dé-
jin prdva na Ukrajiné, uvefejniti dokumenty generalniho vojenského
soudu a plukovnich soudt levobrezné Ukrajiny v 17.—18. stol. a §.
R. 1925 prikrocila komise k nové kolektivni praci, k sbirini materidlu
pro pravnéhistoricky slovnik Zipadni Rusi a Ukrajiny. Clenové ko-
mise rozdélili se o rfiznd védeckd themata a vysledky svého studia
predkladaji nyni v »Praciche.

Clanky I. sv. zah4jil S. Borysenok svym prispévkem o trestné-
prévnim institutu, vyskytujicim se jiz v Ruské Pravdé pod nézvem
»Potok 1 razgrablenije«. (Srov. nas c¢linek ve Sborniku véd prav. a
stat., ro¢. XXII., Porob — risap v pravu jihoslovanském.) Autor
spesl tu pilné nejen minéni literatury v probirané otazce, nybrz se-
stavil i ¢etna mista prament, zejména z letopisii, kde se mluvi o »po-
tokue, a vylozil smys] terminu.

H. Popov prispél studii o luckém tribunilu z r. 1578, v niz na
zdkladé mové nalezenych materidlii podrobuje revisi déjiny vzniku
tohoto soudu, podané pred lety jiz prof. M. N. Jasinskym.

Serhij Ivanyckyj-Vasylenko obral si za predmét své studie za-
kony o porucenstvi nad nezletilymi v pramenech priva magdebur-
ského, jez platilo kdysi také ma tzemi ukrajinském. Pro potreby
polské zpracovali privo magdeburské, jak znimo, v 17. stol. Bartolo-
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méj Groicki a Pavel Szczerbicz. Spisovatel vénoval ve stati své pn-
zornost i obéma témto pravnikdm polskym. Groickému vytyka, ze
pri reprodukci magdeb. prava pocinal si ptili§ subjektivné, vybiraje
ze svych pramenti, co se mu libilo, a pomijeje ostatni.

Aleksander Dobrov pojednal o pravu nepominutelnych dédict
podle Litevského statutu.

Velmi zajimavy je piispévek Irynarcha Cerkaékého o vefejném
vyvolani (vyhlaSovani) vrazdy, a sice nad mrtvolou. Autor vypisuje
charakteristické ¢rty vyvolani na zakladé aktového materialu, nacez,
odriizniv je od jinych institutdi, které mély tyz nazev v tehdejsim
pravu, fesi otazku, bylo-li ono vyvolani tistavou psaného & obycejo-
vého prava, a jaky mélo vyznam v soudnim fizeni.

Lev OkynSevyC obraci ve stati své pozormost k jednomu z Gstred-
nich Gfadtt moskevskych (prikazii, t. j. komisi), k t. zv. prikazu Malé
Rusi, ktery byl zfizen r. 1663 (ne-li jiz r. 1662) a staral se o spojeni
se zaporozskym vojskem.

Delsi studii S. Ivanyékého-Vasylenka o statcich polské slechty
v t. zv. hetmansc¢iné konc¢i se prvy svazek »Pracis.

Pestry jest také obsah svazku druhého, v némz se na pocatku
(v pfedmluvé a fivodé) podava rovnéz ptehled cinnosti jednotlivich
¢lentt komise za uplynuly- rok 1925 i zprava o pisobnosti celé komise.
Nato nasleduji prispévky, tykajici se nejriznéjsich otizek ukrajinskych
pravnich déjin. Na prvém misté je ¢Elanek akademika O. Malynov-
ského, obsahujici informaéni prehled archivnich materidld z dé&jin
zapadoruského a ukrajinského préava, chovanjch v moskevském tstfed-
nim archivu.

Prof. M. Maksymejko uvefejiiuje tu dale stat o systému Ruské
Pravdy v jeji §irsi redakci. Nesouhlasi s badateli, ktefi neuznavaji,
ze by Ruskd Pravda méla uritou soustavu. Podle jeho minéni mozZno
tuto pravni pamatku rozdéliti na pét vice méné oddélenych &asti.
Podstatu schematu shledaného jim v Ruské Pravdé vidi s jistyriu
odchylkami i v Litevském statutu. Systému prtipisuje viibec veliky
vyznam pro badani o Ruské Pravdé. Autor této pamatky mél podle
jeho minéni welikou schopnost pravni synthese i analyse. Maksymejko
zamitd mysSlenku badateli, jako by Ruskd Pravda pochéizela od riiz-
nych osob. Podle ného je to prace jediné osoby s planem piedem
vytCenym.

Prof. M. Tovstolis podal piispévek o nalezu podle litevského
prava. Probiraje pamitky litevského prava, dospivdi k vysledku, ze
podle prava liteyského nevedl nélez k vlastnictvi, nybrz zakladal pro
nalezce jez drzbu bez prdva uzivati véci, pfi Cemz se mu priznavalo
i pravo na odménu, vynalozil-li praci, aby véc uchoval. Na podob-
ném stanovisku stoji i UloZenije Alekseje Michajlovice, které tu
€erpalo z Litevského statutu.

Lev OkynsSevy¢ pojedndvd o generalni star§iné levobiezné Ukra-
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jiny v 17. a 18. stol. Na zakladé prament tiSténych i netisténych lici
pravni postaveni a vyznam generalni starSiny gz specialnich jejich
uradfi. Cleny starSiny byli od 18. stol. pfisluSnici nejzamoznéjsich
rodin. Zemi tidily tedy nikoli nejzptisobilejsi, nybrz nejbohatdi osoby.

Irynarch Cerkaskyj piSe o dominiadlnich soudech w levobfezné
Ukrajiné. Soudy tyto existovaly jiz na konci 17. a na poc. 18. stol.
Vrchnostmi, soudicimi své poddané, byly nejen klasStery a mésta,
nybrz i nova panska tfida, kozAcka starSina. Panské soudy soudily
jak civilni, tak i men$i krimindlni véci nejen svych poddanych, nybrz
i vSech téch, kdo chtéli byt jimi ve své véci souzeni. Zasedala v nich
nejen vrchaost nebo jeji ifednik, nybrz i zastupci lidu. Pfipoustélo se
od nich odvolani k soudfim kozackym.

Vytiatkem z vétsiho spisu je prace M. TyScenka o bojich kyjev-
skych kozékit s magistratem za privo cCepovati koralku.

H. Popov podava pifispévek k déjinam t. zv. sousedstva v pravo-
brezné Ukrajiné. »Sousedé« byli stredni vrstvou mezi sedlaky a ze-
médélskymi délniky. Otazka neni autorem jesté definitivné feSena,
nybrz upozoriiuje se pouze na jeji vyzhnam.

S. Pjatnycka zabyva se organisaci a kompetenci »prikazu Vellé
Rusie, znamého dosud ve védecké pravnéhistorické literature ruské
sotva podle jména. Jest to pendant k OkynSevycové clanku o prikazu
Malé Rusi.

Otazkdm z déjin feudalismu v Polsku, Litvé a Ukrajiné je véno-
vana stat J. Balinského. A

Rubrikou ebsahujici recense, kritiky a zprdvy o nové vyslyen
pravnéhistorickych pracich konc¢i se druhy svazek »Pracic. S potéSe-
nim vitdme novou tuto publikaci Ukrajinské Akademie Nauk.

K. Kadlec.

Pravo civilni.

Sbierka zakonov uhorskych platnych na Slovensku a v Podkar-
patskej Rusi. Riadi Dr. Emi] Stodola. Svizok I. Cast prva: Zakony
stkromopravne Upravili Adolf Turner, radca najvy$sieho
stidu, a Dr, Alexander Asztély, tabularny sudca na odp. Bra-
tislava, 1926. Tlacou tcCastinirskej tlaciarne »Universume« v Bratislave.
Stran 398.

Dosti opozdéné zagind se uverejliovati ve slovenském pirekladé
sbirka uherskych zakond, platicich ve vychodni &4sti na$i republiky.
Opozdéné proto, ze bylo by nejvys na &ase, aby unifikaéni minister-
stvo co nejdrive unifikacni praci skonéilo.

Vysla Cast prvd méi nizev Zidkony stkromopravne, ale
neni celym jich souborem. Vydany jsou prozatim jen normy, tykajici
se prava rodinného, dédického a vécného. Nasledovati maji dalsi za-
kony soukromoprdvni, mezi nimi zidkon horni, pak skupina zakon#



