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platné sazby bern.í daní spoti'ebních vubec a zejména ty akcízy, jež 
pOIstihují sedláky, potrebují zvýšení. « Význam akcízu stoupá co rok. 

Podíl jich na celkovém rozpočtu obnášel v r. 1922/23 - 20,6%, 1923/24 
30,50/01, 1924/25 38,1%/ 1925/26 53%. Pomerne snižoval se výnos daní 
pfímých. Akcízu jest celá velká rada na predmety nejrozmanitejši, 
zejm. i predmety ,potreb nezbytných. DIe statistiky, ve spisu uvedené, 
význam posledních stále se zmenšuje (v r. 1922/23 67%, v r. 1924i25 

50% všech duchodu z akcízu). Spotrební zdanení neproniká daleko dl) 
\"si a postiiluje pomerne značneji obyvatelstvo m,e·stské. 

Dekretem z 12'/X1. 1920 byla c l a zdvižena témer úpln)e, ježto 

· obchod vývozní a pHvozní soustreden v rukách lidového komisarství 
pro obchod zahraniční. Po zavedení nové politiky hospodáfské, vypra­

co.ván novÝ tarif, který uverejnen 9./II1. 1922. Nyní platí celn.í t a rif 
z Sp. 1924. Príjmy cel ní trpí nedostatečným stfežením hranic pro ti 
podloudnictví a četnými osvobozeními, jež poskytují se ruzným orga-

· ni s·acím. M'imo cla pfívozního pozustává finanční clo vývozní, jež na­
počátku' zatežovalo velmi značne četné druhy zboží. Nový taríf vý-

· vozn,í zaveden zák. z 26-/1. 1926 a jest v nem zastoupeno jen devet 
druhu (taJI<; kaviar, santonin, vosk aj.). 

Pokud se týče dan í lok á Iní c h stala se posléze úprava »pro­

visorním zákonem finančním kommunálním « z r. 1924 a 1925. Obce 
d ostávají jednak pr í del y z nekterých daní státních (tak živnosten­
ské, dedické), jednak mají právo vybírati pri r á ž k y ku nekterým 
dávkám (d. živnostní, diichodové, soudním a notárským poplatkum) 
a mohou zavádeti radu s a m o s t at n Ý C;l d á vek (tak daň domovní 
v mestech do X hodnoty a celou radu dávek spotrebních). Místní fi­
n an,ce jsou pretíženy. 

V rozpočtu pro r. 1925/26 uvedeny dane obnosem 1885, obchod 

1499), dráhy 1345, pošta a telegraf 154) jiné 459 mil. rub lu. Tlak berní 
jest nadmerný, jak patrno i ze značných zadrželostí daňovýc:l. 

Spis H·aenseluv jest prvým, který reči ruské neznalému, umožĎujet 

bližší nahlédnutí do finančního ho.spodárství sovetského Ruska z hlť'­

diska vedeckého. Na četných místec;l pripojeny poznámky kritické. 

Pomeru v sovetském Rusku neznalému lze ovšem težlw objektivne 
' usuzovat, zda kritika Hci smela v'še, co ríci mohla. K úsudku opač-
· nému svádí namnoze obraty dikce velmi opatrne volené. Funk. 

Politická el<onomie . 

. Wagemann Ernst, A lIge m e ine Ge l dIe hre, L Band: Theo­
· ri e des Ge1dwertes und der \tVährung, Berlín 1923, str. 367. 

Profesor Wagemann z berlínské university, známý svou knihou 
. o penežních pomerech v Chile, hodlá sepsati velkou knihu o penezích 
' na nov)Tch základech. Dosud vyšel první svazek, obsahující základy 
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-u čení o penezíc'h, t. j. teorii penežní hodnoty i meny. Myslím, že ne­
'h ude na škodu, podám-li v krátkosti hlavní obsah jeho vývodu a pfi­
-č iním k nim hned v závorce své kritické poznámky. 

V prv ník a pit o I e, na,depsané »'2 á k I a dní n á z o r y o p ,~ ­

II e z í c h « líčí Wagemann vývoj názoru penežních ve velkých obry­
s ech. Tento vývoj započíná merkantilistickým názo rem, že peníze a 
také drahé kovy jsou pouhým znamením, pouhým s y m b o lem hod­
noty. Odtud jde pak vývoj k met a II i s m u, jenž v pÍtvodní své 
fo rme u Smitha a klassikÍ1 identifikuje peníze s drahýrrii kovy co zbo­
ž ím a v pozdej ší své modifikované forme sice ueuznává identitu mezi 
p enezi a penežní látkou, spatruje však také v penezích zboží, kter;! 
m á svou vnitrní hodnotu, plynoucí z funkce jejich. Konečne vzniká 
II o min a I i s m u s, podle nehož je sice látka penežní zbožím, avš ak 
p eníze samy jsou toliko známkou hodnotnou a mají hodnotu nikoli 
p ôvodní, nýbrž toliko odvozenou, refJexivní. Tato teorie nominalistická . 
musí však být ješte vybudována a k tomu chce prispeti i '\iV agemann. 

V jakém pomeru stojí t . zv. te o ri e kvantitativnÍ k uvedeným 
názorum? Wagemann odpovídá, že ona ve své podstate neprináleží 
k metailis.mu, jak se za to obyčejne má, nýbrž k symbolismu nebo 
11 0minalismu. Vskutku prý se u moderních kvantitativních teoretik:\ 
jako jsou Fisher, Schumpeter, Cassei , jeví zrejme vlivy nominalistické 
penežní teorie. Také Wiesera počítá Wagemann ke kvantitativním 
t eoretikum. 

(Pokud se týče charakterisace názoru penežních, považuji jí za 
:zdafilou; arci nesmíme si mys lit, že jednotlivé názory nde vypočtené 

v yvíj ely se oddelene od sebe presne v poradí zde uvedeném, vždyť 

n a pr. mezi nej staršími spisovateli penežními vyskytují se jak takoví, 
k tei-í mají za to, že peníze jako pouhý symbol nemají vlastní hodnoty, 
f<l k i jiní, kteJ-í penezum pfikláda.jí vlastní hodnotu. Pokud se týče 

pomeru kvantitní teorie k uvedeným názorum, má Wagemann slovne 
též pravdu. ]estliže rozumíme kvantitní teorii učení, že hodnota penez 
je úmerna množství - arci nejen platidel , nýbrž i nárokÍ1 penežních 
- , pak arci treba inominalisty počítati ke kvantitním teoretikÍ1m, 
a to jiste vetším právem než metallisty, kteJ-í prihlíŽ.ejí ne tak ku 
množství, jako k druhu kovu. lenže nominalisté - na pr. Wieser -
výslovne zamítají kvantitní teorii, nikoliv snad proto, že podle teorie 
té je tu úmernos't mezi množstvím penez a hodnotou jich, nýbrž proto. 
že kvantitní teorie v obvyklém smyslu má na mysli jen mnoiství 
p l a t ide I a učí, že hodnota penez, jich kupní síla závisí na pomeru 
mezi množstvím platidel a statku. A oproti této teorii - platidlové 
- stojí arci teorie nominalistická, jež klade duraz na množství pe­
nežních nároku resp. duchodu, v úplné protive. To W. prehlíží a do­
chází tím zpusobem, jak uvidíme, k nesprávným záverum.) 

V dru h é k a pit o l e »P en e ž ní hod not a « podává VV. nej­
-p rve definici ruzných druhu penežních hodnot. Obrací se tu zvlášte 
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proti Liefmannovi, jenž definuje peníze jako abstraktní početní jed- ­
notku. \iVagemann praví, že je to chyba, jestliže se peníze smesují 
s penežní jednotkou, neboť ta muže prý libovolne často být myšIena, . 
nemuže však být ani jedinkrát vydána. Pre s to však praví W. dále , 
že penežní hodno'ta je hodnotou odrazovou (reflexní) a že jednotka 
penežní nabývá svého plného vysvetlení tep rve z celku hospodárských 
pomeru. Z toho prý p lyne, že pfi teorii penez treba vycházet z úhrnné 
národohospodárské bilance. 

Ostatne se behem vývoje podklad penežní hodnoty zmenil. N ej­
dHve byly peníze smenným statkern, pozdeji vstupuje v popredí pro­
klamatorní platnost penez a konečne získávají platnost na podklade 
dôvery (fiduciární) . Co do účinku penežní hodnoty mají peníze dIe 
VV. povahu poukazu na aktivní hodnoty podobne jako i jiné listin y, . 
patrí tedy k passivním hodnotám, liš í se však od jiných svou neorne­
zenou . a bezpodmínečnou platební silou. 

(W. má tu velmi správné postrehy, prece však chybí mu, myslím r 

že nerozeznává presne mezi platidlem a mezi penežní jednotkou (pe­
nčžním nárokern). Ta,to penežní jednotka nemôže ar ci prejíti na dru­
hého bez nejakého penežního platidla, jenže takové platidlo muže být 
dIe potreby vytvoreno, naproti tomu penežní nárok nemuže libovoln\~ 

vzniknout. Pro hodhotu penežní má predevšÍm on hlavní význam. ) 
3. k a pit o l a »P e n í z e a cen at: zabývá se otázkou pro pe­

nežní theo rii nejdtll ežitejší, totiž otázkou po souvislosti mezi penezÍ ' 
a cenami, zvlášte mezi množstvím ,penez a hladinou cenovou (kvan­
titativní problém penežní). Wagemann podává tu jednotlivé theorie 
otázky té se týkající. Predevším je tu te o ri e o v Ý rob n í c h n á- ­
k l ad ech, jež učí, že pro hodnotu penez kovových platí stejné zá­
kony jako i pro všechny ostatní statky, predevším tedy i zákon, že 
se hodnota pen:ez tech rídí behem delší doby výší jich nákl adiL \iVa- ­
gemann podotýká k theorii té, že ona mé dobrý smysl, ptáme-li se 
po relacích cenových. Jestliže se však ptáme, jak velký jest celkový 
obnos penežní, který se vydá za úhrn zboží - to jest otázka po ab­
solutní v)-ši hladiny cenové nebo po hodnote penežní -, tu nemuže · 
nám theorie výrobních nákladu dát odpoveď. Že mezi výrobními ná­
klady drahých kovu a mezi výší hladiny cenové pfi mene kovové je 
souvislost, není prý pochybno, ale souvislost ta prý je zcela jiná, než 
učí theorie o výrobních nákladech, neboť výrobní náklady · mají Úrčinek 

jen neprímo, tim, že se pfi poklesu jich rozmnožuje množství penez. Tím 
pricházíme k další teorii, te o r i i k van ti t ní. Vl. !iší od sebe teorii 
Ricardovu, již nazÝvá nevlastní teorií kvantitní, a pozdejší )vlastní ­
teorii kvantitní « (Wagner, Cassel, Fisher). > Ne v l a stn í te o ri e 
k van ti t n i « nevychází vlastne od pouhého množství (kvantity) pe­
nez, nýbrž pohlíží na peníze jako na jiné zboží, pro jehož hodnotu 
jsou rozhodnými jeho na.bídka a poptávka. Oproti této teorii namítá 
však Vl., že nabídka a poptávka penez nemuže býti určena, ježt o-
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nabídka penez nerovná se toliko množství penez v určité dobe prí­
tomnému a poptávka po penezích je vždy neomezená. ]ešte duleži­
tejší námitkou je vš~k, že se tu nesprávne pojímá nabídka a pOp'távka. 
N abídka nejakého statku znamená vždy poskytování nejakého statku 
oproti určité protihodnote (v penežním hospodái-ství jsou touto protihod­
notou peníze) a opak platí o poptávce. Obojí patrí k temto pojmum. Ri­
cardo však násilne roztrhává tyto páry pojmové a spojuje zase rO z­
tržen~ Cásti v nové, neprirozené páry pojmové »nabídka a poptávka 
.po penezíchc: a »nabídka a poptávka po zboŽí«. V l a stn í the o ri e 
k van t i t n í dIe W. staví peníze oproti statkum a nepovažuje tedy 
peníze za druh statku, nýbrž pravý pak jich. Tím prý již prozrazuje 
své pi-íbuzenství se symbolismem a predevším s nominalisrnem. Hlavní 
zákon této teorie je t. zv. rovnice smen (equation of exchange, Ver­
kehrsgleichung). Tato rovnice plyne z definice ceny. ]estliže definu­
jeme cenu jak obnos penežní, který se platí za určitý statek, plyne 
z definice té - tautologicky - veta, že cena rovná se množství penez 
vydaných za statek nejaký delenému množstvÍm zboží smeneného. 
Pomocí integrace je pak možno rovnici tu dále rozšíHti. Ovšem 
kvantitní teorie vznikne z vety té tep rve, když se zmeny ve množ­
ství penez prohlásí za primérní. Tato teorie potkávala se arci od 
jakživa s ,vel:kými ob!ti1žemi, ,:obtížemi, které vznika)ji z pojmového 
i číselného zjištení jednotlivých prvku rovnice. Proto treba prý kvan­
titní teorii jinak vyj ádHt. K vantitní teorii takto pretvorenou nazývá 
'Wagemann b i l a n č n í if: h e o ri í cen. První krok ku výstavbe této 
teorie záleží v tom, že se sporné pojmy »množství penez i rychlosti 
obehu«, v rovnici smen odstaví a místo nich zavede pojem duchodu 
.peneŽního, jenž predstavuje synthesu pojmu množství penez a rych­
losti obehu. 

CS Wagemannovým podáním i kritikou teorie výrobních ná­
kladu možno souhlasit. Ale jeho rozdelení kvantitní teorie v nevlastní 

.. a vlastní zdá se mi násilným. W. charakterisuje »nevlastní « teorii 
kvantitní, jak jsme videli, tím, že ona peníze považuje za jakýsi statek 

.a prenáší na ne zákon nabídky a poptávky. Ale neplatí totéž i o onech 
·teoreticích, které počítá W. mezi vlastní teoretiky kvantitní? Tak na 
.pr. hned Wagner rozeznává též nabídku a poptávku penez. O po­
.ptávce po penezích pak praví (str. 206), že ona plyne z nabídky vý­
.robku, zboží pro odbyt za peníze, osobních služeb, »práce«, jež hle-
dají zamestnání za platy penežní (mzdu). Ona prý neobsahuje tuto 
·celou nabídku zboží a služeb, nýbrž jenom anu část, která hledá od­
byt, resp. zamestnání za peníze. Poptávku po penezích predstavuje 

·dle Wagnera ono množství penez, které se skutečne požaduje za pre­
:nechání zbOŽÍ pri prodeji. A stej ne násilné pojetí »poptávky po pene­
zích« nacházíme i u ostatních »vlastníchc: kvantitních teoretiku. A na­
opak jestliže W. »vlastní« kvantitní teorii charakterisuje t. zv. »fOV­

mici Smen«, mo.žno Hci, že tuto rovnici smen precLpokládal implicite ve 
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svých vývodech i Ricardo, trebas j i exp licite zvlášť neuváde1. Stejn­
je jak »vlastním« tak i H1evlastnÍm« kvantitním teoretikum společnor. 

že kladou hlavní duraz na množství platidel a z pomeru mezi tÍmto. 
množstvím a množstvÍm statku odvozují hodnotu penez. M:nožství pla~ 

tidel v pomeru ku množství statku je tem i onem stejne alfou a ome­
gou, z nehož hledí vysvetliti vývoj hladiny cenové a z nehož se snažf 
též rídit politiku penežní. Není tedy, myslím, príčiny, činiti nejaké 
presné delítko mezi vvlastní" teorií kvantitní a mezi »nevlastní «. Za: 
to mezi vlastní theorií kvantitní a teorií bilanční je dIe Wagemann ~ 

jen rozdíl formáIní, pri teorii bilanční jde dIe \lv. jen o jiný, lep š í:. 
zpusob vyjádrení. Ve skutečnosti je tu však ve lmi podstatný roz·díJ". 
jak ukážeme zvlä,šť.) 

\iVagemann ve své »b i I a n č n í the o ri i« vychází z tétéž za .. · 
kladní rovnice (bilance) jako teorie kvantitní, že totiž ceny všech sme 
nených statku musí se rovnat sume všech vydaných penez. Jenže o n; 
místo sumy všech vydaných penez (množství penez násobeno jiclr 
rychlostí obehu) do&az.uje do rovnice té, jak již rečeno, duchod, jenž: 
tvorí jakousi synthesu z množství penez a rychlosti obehu, a na druh ':::­
strane všechny smenené statky nahfaižuje nej en statky spotrebními:.. 
vyrobenými v určitém roce (jako činí Schumpeter), nýbrž i statky ka­
pitálovýnli. Dochází takto k n á s led II j í c í m r o v nic í m: Vyr;bené 
užitky násobené cenami = duchod = spotrebovaný nebo kapitaliso ·­
vaný užitek násobený cenou. Z rovnic techto plyne, že ceny se nc­
menI, dokud se nezmení pomer mezi penezi prijatými za vyrobené" 
statky a mezi sta.tky (výrobními i kapitálovými). Pomer ten se však 
zmení a ceny klesnou, jestli že se část penez pi:'ijatých thesauruje neb o­
exportuje nebo část ducho,du odvede na trh cenných papíru. Ale muž 
nastati i opak a hladina cenová stoupnout, jestliže peníze thesaurovan~ 
neb exportované se zase objeví na trhu nebo jestliže peníze z trhU'. 
cenných papíru plynou zase zpet nebo konečne když se utvorí nová. 
kupní síla z ničeho t. j. pri vyslovené inflaci. 

(Jakkoli Wagemann uvádí do své penežni rovnice pojem penHních!' 
dtlchodu, prece jen se nemuže vytrhnouti z dosavadního kruhu my­
šlenko.vého, jenž hodnotu penez vyvo-zuje z rovnice mezi potrebou pla'-, 
tidel a jejich množstvím. Ale z tohoto kruhu myšlénkového nemuie 
se zrodit správná odpoveď na otázku, co určuje hodnotu penez, ježto 
se množství platidel muže lehce priz·pusobit potrebe. Také W. nenalézá 
takovou odpoveď. P.fÍčiny, které cn uvádí pro zmeny hodnoty penéžni,_ 
jsou buď málo významny (tak zvlášte účinky thesaurovaných nel> ex­
portovaných množství penez) nebo trvají jen zcela krátkou dobu (pre ­
suny penez na trhu cenných papírll) . Avšak nejduležitejší príčinu zmen 
hodnoty penežní W . nevidí. Ona záleží v tom, že se jednotlivé druhy 
statku (spotrební, kapitálové, ,platidla) nerovnomerne rozloží. Nor': 
málne !vyrobí se jednotlivých druhu statku tolik, kolik je jich potreb i~ 

proto se zpravidla hodnota penez nemení. J sou však prípady, kdy se-
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jednotlivé druhy statku vytvorí v mnohem vetšim počtu, než je jich ti-e -;-: 
ba (inflace platidlová, kapitálu penežních, kapitálu reálních); tu je násle­
dek, že penežní duchod sice vz roste, že se však menší část jeho, vydá n a 
ony statky vytvorené v premíre a vetší část na statky spotrební, které 
stoupnou v cene. Opačne muže se též státi, že se jednotlivé druh y 
statku vytvorí v mnohem menším počtu, než je jich treba (deflace pla­
tidlová, úverová, konjukturáiní) . Je patrno, že tu vycházíme již. ze 
zcela jiného okruhu myšlénkového než panující teorie. N ení tu již roz­
hodujícím pomer mezi množstvÍm platidel a potrebou jich, nýbrž 
pomer mezi množstvím statku spotrebních a duchodem venovaným. 
spotrebe. \\1. cítí nedo·statečnost dosavadní formulace pro.blému, nevy ­
pracoval se však ješte k jasnému poznání novému.) 

V druhé polovici své knihy »teorie meny « venuje vv. jeden oddíl 
~ penežnímu ústrojí «, druhý »mene «, tretí »valute «. Oddíly ty nept-iná-· 
šejí však již nových, zvláštních pojetí, proto vzhledem k nedostatku 
místa upouštím od jejich podání i kritiky. Upozoľ1'1uji jen na jednu vec, 
ŽE W. tam, ~de vysvetluje historické zmeny hladiny cenové, činí tak 
zase týmž zpusobem jako panující teorie kvantitní t. j. vysvetluje j e 
z vetší neb menší produkce drahých kovtt. I v této veci neprekon al 
panuj ící teorii. 

V'llbec lze v celku ríci , že kniha Wagemannova je velmi dukladn á 
a bystrá, že se mu však pi-es to nepodarilo emancipovat se dostatečIle 
o d názoru dosud zakoi-enelých . Mildschuh. 
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Yule G. Udny, Ú vod do the o ri est a t i s t i k y. DIe 7. opra­
veného vydání z r. 1924 preložili prof. Ph. Dr. Vladimír Novák a Doc 
JUDr. Josef M'ráz. Praha 1926, stran XXX. a 489. 

N edostatek puvodníc;1 theoretických spisu o methode statistické 
vedI Státní statistický úrad k opatrení pi'-ekladu nejvýznačnejší anglické 
učebnice statistiky, 'knihy Yule-ovy »Introduction to the theo ry of Sta-o 
tistics «. Učebnice tato, která vyšla po prvé r. I9IO, preložena byla podle­
svého již sedmého vydání, což ukazuje, jaké oblibe a rozšírení se teší 
v zemích anglo.saských. 

Není úče lem této recense referovati podrobneji o knize Yulove 
vzhledem k datu jejího vzniku, nýbrž o tomto preklade. Dílu samému 
predchází predmluva prekladatelu líčící, jak k prekladu došlo a postup 
prací pfi nem, dále vylíčení dejin anglické školy statistické od doc .. 
Mráze a prehled prací Yuleových . 

Kniha sama se rozdeluje na tfi části: theorii znaku kvalitativních, 
theorií znaku kvantitativních, theorii náhodného. výberu. Zhuštená dikce 
a terminologie Yuleova pusobila značné nesnáze prekladatelum, které 
však prekonali s plným zdarem. VedIe toho opatrili dílo radou vlast­
nídi poznámek, které pfihlížejí k jin)rm díltlm a místy poukazují v hodne. 




