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obdrží eventuelne ocbnenu v zisku podnikatelském, predstavova­
ném superdJi"jdendou, ale 8ventuelne jest za odvahu tu potrestán 
ztrátou, kterou. utrpí na svém kapitálu. 

Duvodeln zisku podnikatelského jest zde 
ted y j e cl ine pre y z at é r i s i k o, r i s i lc o z a eve nt u e I­
neh r o z í c í z trá t u. 

A cop l a t í o pod n í lc á n í a lc c i o v é m, p l a tí) 
i o lc a ž d é m pod n i k á n í j iné m. I pfi každém jiném pod-
nikání jest risiko pcclnikatelské' cluvodem a pi'Íčinou zvláštnjho 
zisku, zisku podnikat,elského. 

}.II á t e cl y z i s k p o cl n i k ate l s k Ý cl u vod a p r í č i­
n II s v tO uje di nea v Ý hra dne v r i s i lc u pod n i k a­
t e l s lc é m, čJmž položená otázka jest zodpovedena. 

J. SPEKTORSI\IJ: 

Tri školy v ruské státoved,e.+) 

Ruská státoveda je málo známa mimo HU.sko i nlezi Slovany. 
N a príklad v knize známéhO' srbského učenee Slobodana J ov ano­
vilČe »Osnovi pravne teorije o državi« jsou zmínky o francouz­
ských, nemeckých, angliekých a italských učencích, kdežto rus­
kého jména tam není ani jednoho. Ale i mezi ruskými učenci 
hyli vynikající lielé, kterí zaslouží vetší známosti. A proto do­
"oljm si seznámiti s tfemi smery ruské státovedy: metafysickým 
Čičerína, politickým Gradovského asociálnim Korkunova. 

Nestor ruské vedy státní byl B. N. Č i č e r 'i Ii, který dO' roku 
1861 byl profesorem moskevské university. Nehyl to obyčejný uče­

nec, který usiloyal nabýti vedení a jen vedení a který by 8'e byl 
s tím spokojil. Byl myslitel, který, nepomíjeje vedení, videl v nem 
ne konec, nýbrž naopak jen začátek pravidelného theO'retického 
problému, totiž lJroblému porozumení. Aby by10 možno porozumeti 
živ.ot-u, pokládal za nezbytné pozdvihnouti mysl na v"~Tši, odkud 
l'ozhled j,e ŠÍn'T, kde muže býti úden začátek a konec, a odkud 

*) Vstupní pi"ednáška autorova, kterou dne IO . ' bi'"ezna I927 Za­

héijil na právnické fakulte Karlovy univen:ity kurs ohistorii politic­
k)"C:1 theorÍÍ. nového veku. 
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nejbourlivejší a nejhlučnejší bystrina zdá se býtí nehybnou 

stfíbrnou stuhou. 
Myslitelé talcoyého rázu, kteŤÍ pohlížejí na bouHiq'T politický 

žiyot sub specie a.eternitatis, jsou nevyhnutelne oddáni samote, 
Sél mOte hlubokého premýšlení a vysokomyslnosti, osamelé kopce 
mezi l'ovinou. A Čičerin žil v samote, ve vetší samote než jeho 
starší současník Francouz Renouvier, zírající taktéž s výšiny na 
ži\'ot a lhostejný k moc1ním vedeckým snahám. Al,e samota Čiče­
t.inoya neml\že býti vyložena j·en jeho hluhokým filosolfickým 
lllyšlenim; ona se yysyetluje i významem, lderý dával státní 
ol'ganisaci, yetším než je to prirozeno ruské, a možná že i "ll­
bec sloyanské ChlŠi. On nikdy nemyslil, že by mohla phjítí doba, 
kely stM se stano zbytočným . NE'j en že pokládal stát za ne­
,'yhnutelne potrebný, protože mimo stát, jak učil už Aristoteles, 
mohon žiti jen bozi nebo zver, nýbrž i miloval stát a vyzdvihoval 
jeho \'ýznam. Proto nesplétal, jako to delal T.J. Gumplovič, stát se 
spo1ečnosti. Nemyslil, že smysl státního života skládá se jen 
ze zápRsn skupin a jednotlivcu, aby dobyli moci a panství, jak 
to clelají politikové, nebo automatických styku institueJ , jak tomu 
l'ozumejí nekteŤÍ z právníku. On zdvíhal stát na metafysickou 
výšinu, kele není místa pro neoo re1ativního a menivého, kde 
rtstálcnost smele hlecll do očí večnosti. Mel za to, že státu musí 
b-frti vzdána taková úctiť a že pravdu mel Hegel, vida v státe 
skutečnost mravní jdee, uskute:čnení duchovního smyslu dejin 
človečensiYa. Ani cirkev se svými bezmeznými ideály o nebi a 
theokratické myšlence na zemi, ani spo.}ečnost se svými sobeckými 
zájmy jednotl:iJvcu a skupin, n1Tbrž stát je nej vyšší organisace, 
»svrchm'aný, mocn1T i panujicí sYaz«. A protože stát je zejména 
S\'az, anjž by byl panovníkem, proto ve státe a jmenovite ve státe 
i církev i spo1ečnost i jednotlivci mohou a mu.sejí míti nejpľizni­
vej ší podminky pro svou svobodu a pro svúj rozvoj. 

Co je stát s takového stano\'Íska? Netoliko skutkem, ' nýbrž 
také ideou nebo skutkem metafysickým. 8mys1 státu mllžeme 
nbjasniti jen se stanoviska metafysiky, »vedy Tozumení«, jak 
jmenova1 ji Čičerin. 

JSt1U dve metafysická stanoviska, s kterých mužeme chápati 
svet: buď svet stojí neboJ,se ustavuje. V prvním prípade svet je 
hotov. Svet je. V nem panuje klid a tento klid nevzburuje se po­
hyby, které zde mají místo; pone'vaclž pohyby tyto jsoú j·en pre-
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místením a prestavením a za žádné príležitosti nejsou vývojem, 
promenou, tvorením nebo pretvorením. Pri takovém chápání sveta, 
jak to vysvetlil 'Yo ntesquieu , » chaque diversité est uniformité, 
chaque changément est constance«. S takového .stanoviska svet 
stojí a skládá se z nezmenitelných predmetu - substancí, stále 
totožných, stále týchž. Proto logický zákon » A je A, a není ne A« 
nabývá zde taktéž i ontologického smyslu. Svet je prostranství 
naplnené predmety; metafysika je takrka topograf]e, topika sveta. 

V druhém prípade svet ješte není hotov. N ení možno Hci, 
že je. Svet se ustavuje - OIn bude. Dosud y nem "še plyne. Svet 
je čaR, čas naplnený skutky ' a zmenami, a proto metafysika je 
historj'e, dejiny. 

Ve filosofii devatenáctého stolet.i prevládala metafysika sta­
vení. .J ak uč1l Baader, nihil pst in intellectu, quod non fuerit 
prius in historia. FilosOIfie byla filo$ofií evolucí. V proud evo­
luoe byly zahrnuty minerály, rostliny, zver, lidé, hospodárstvi, 
stát, právo, mravy, náboženství ---< zkrátka vše ve svete a celý 
svet. Byla znj 'čena veškera stálost a substancionalita. N~ príklad 
duše, které dHv rO,zumel~ jako substallci, stále sobe toto:žné ti 

proto nezmenitelné a nesmrtelné, byla prevrácena v prudký proud. 
Človek ztratil vytrvalou a proto i odpovednou persona1itu. Byl 
prevrácen v nejakou tekutou funkci a ztratil právo nej en na 
vlastni, nýbrž i na ' nazývací jméno. J estliže d:ľÍvejší statická 
filosofie jmenovala človeka, na príklad Sokrata, tvrdými esen­
ciem~ - humanitas, socratitas, tož dynamická filosofie, na pľí­
klad nedávno ze'mrehr Le-Dantec, navrhuje postaviti na místo 
podstatných jmen, homme, Antoine, Joseph, která ukazuji na 
stav, slovesa: hommer, antoiner, josepher, ukazujíc.i na funkce. 
Z podstatného jména človek stává se slovesem - on se nesklo­
i1uje, nýbrž časuje. 

Tak10vé jsou dve filosofie: filosofie stabiljsac~ a mobilisace. 
Každá z jich je jednostranná, ale každá má také nekterou část­

ku pravdy. Pro každou možno riei slovy syntetického filosofa 
Leibnize: všechny systémy jsou pravdivy tam, kde utvrzují, a jsou 
lživy, kde popírajL Čiôerin usilovalo syntesi obou filosofií. 'Prav­
du první filosofie našel u Aristotela, pravdu druhé u Regela. o.n 
snažil se uvésti v slouhlas obe pravdy. Proto cbybu,ií ti, kdo po­
kládaji ho jen za p:ľÍvržence Hegela, a nemají také pravdu ti, 
kteri by ho pokládali jen za privrŽlence Aristotela. 
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.Jak uvésti V souhlas pokoj a pohyb, logiku a dialektiku, sta­
hilisaci a mobilisaci? Jak je možná aristotelisace Hegela a hege­
lisace Aristotela? Cestou nálezu v menivérrť spojení takových ele­
mentt"t, které jsou nemenivými; cestou nálezu kategorií pro to, 
co se mení. Jestli chemjkovi Mendelejevu se podarilo svésti do 
jednoduché tabulky všechny elementy prírody, spojení kterých 
dává prírodu fysickou, snad by se daly svésti všechny ele­
menty sveta sociálníbo a duchovniho také do takových jedno­
duchých el'ementu, spojení kterých dá rozmanitost našich dejin, 
myslil Čioerin ... Nebál se ohromné úlohy porozwneti všemu, co 
se deje s človeč,enstvem, pomocí kátegoriL }.{ethoda kategorií byla 
jim aplikována taktéž na stát. Stát není nehybný status, klid 
smrti, kter)· slouží jen hrbitovu, ale stát není ani bystrinou, která 
"še odnášL Má stálé elementy a tyto elementy jsou "šechny 
zjevnľ. »Ony se ukazují a vyvinují v historickľm vývoji, který 
jen ukazuje jejich všemožné spoj,ení«. Není žádných dukazu, ani 
v prírode človeka, ani v jeho dejinách, pl~O to, aby mobly býti 
dopušteny jaké-si nové, úplne neznámé elementy, jak to doufají 
všichni utopisté. Elementy státu jednostranne zápaSÍ v jeho faktic­
kém stavu a tvorí harmonickou plnost v jeho ideální by tnosti. 

.Také jsou to elementy? Jsou to: S v o b o cl a, moc, z á k on 
oa společný cíI. 

S v o bod a. Neni státu, kde není svobody, a1e naopak není 
svobody, není-li státu. Prolo ČičerÍill zamítal jako politický abso­
lutismus, svetský nebo duchovní, i absolutismus ekonomický, 
Pl1nevadž pri nem není svobody. Ale neménľ určite zavrhoyal 
i anarchismus, který má za to, že pl'oblénl lidského spolužití múže 
býti rozrešen jedinou svobodou, nevyrovnávaj,e jí j,inými zása­
dami; taková svoboda má misto ve společnosti, s jejím zápasem 
jednotlivcu, skupin, národnosti a nábožensh:í. Ve státe svoboda 
doplňuje se jinými zásadami. 

Moc. Moc je spojení státníbo svazu, ale to neznamená, ŽP 

stát ml.lže býti založen jen na moci, ponevadž y takovém prípadč 
misto svazu bude jednostranné a libovo1né panováni. V normál­
ním státe moc se vyrovná jak svobodou, tak i dvema ostatními 
zásadami: zákonem a společným cilem. 

Z á k o n je mravní element státu. Bez nebo není pravidel­
ného státu, bez neho idea státu zt"tstává nedokonalou. Proto bez­
zákonnost je nejen bezmravnost, nýbrž i bezstátnost. 
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Koneč'ne - s p o l e Č n Ý c íl, urcen)" jako spojení svobody 
a porádku, je nevyhnutelný pro ideu státu, ponevadž stát ne­
múž,e hýti bezúčelný. Z toho vyplýv á, že normální stát je »sYaz 
národa spojen)' zákonem v jediný právní celek, spravovaný 
svrchovanou mocí k společnému blahu«. Normální rozumí se 
tady ne jako typické, nýbrž jako ideální, avšak toto ideální je 
takové povahy, že jeho elementy záleží a projevují se ve skutcich 
života. 

Takový je stát jalw idea, ale je jiný jako skutek. Na 
miste souhlasného spojeni syých čtyr elementú, skut8Čný1 stát 
je jednostranné prevládáni tech nebo jiných zásad v jednotlivosti, 
čun se vysvetluje jeho nedokonalost a onen zápas, který se v nem 
doje. Tento zápas dává dejinám dramatický, dialektický charakter. 
Úyšem neznamená to, že dejäny nemají žádného smyslu, že hi­
storie je jen nekonečný retez jednotlivých a samostatných skutkú, 
neho jak myslil Vico, »corsi e ricorsi«, stálé nauacení se zpet. 
Dejiny jsou rozumový a pokračující rozvoj , vedoueí k souhlasn 
l'ozmanitostí, k vítezstvi idee nad skutkem, absoluÍJ).ího a cele 
spojeného nad r,elativním a jednostranným. MYi3litelú,m, kterí se 
povznášejí na takovou výši, hrozí jedno z dvou nebezpečí: burľ 

'\.lpadnouti na zem a rozhití se, jak to bylo sIkarem, který za­
mýšlel Yzlétnouti k slnnci na voskových ldídlech: nebo ocitnouti 
se v tako'vé metafysice, která už je lhostejná k našemu pozem­
skému a zvlášť lc poEtickému ž,ivotu. Či čerin "yhnul se jak jed­
n0l1111 , tak i druhému. Jemu podarilo se na filosofických výšinách 
zachrániti jasnf pohled a zájem ke skutečnému životu. Na rozdil 
od nemeckých filosofú nemjsil tmy s hlubinou, a mluve sloyy 
Leibnizovými, nemísil slámy termínú se zrny vecí. J asnost a 
realismus lnysli dovolovaly mu ehápati nejhlubší problémy meta­
fysiky. dejiny politických učení a instituci a základní otázky 
socio]ogie a politiky. 

Dejinám poHtických učení venována je jeho monumentální 
práce v peti c1ilcch, která co do chJklaclnosti pl'omyšlení a d'oko­
nalého zpracováni je jedinečná v evropské lit.erature; práce tato 
je napsána v duchu filos'ofie ' Č:ličerinovy, a proto v ní theomie ne­
jsou postaveny v nejaké spojení s politickými snahami společnosti 
a jsou probírány samy osobe jako jednostranné, ale nezbytné 
úkazy v historickém vývoji státní idee. 

Dila Čičerhl0va }Jro historji státních institucí maji, jeŠte 
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i dnes značnou cenu. On nejen proste objasúoval skutky minu­
losni, n)~brž je i prOlnýšlel. S této stránky má býti pozorováno jeho 
označení stavu predcházejícího absolutismu jako prevahy spo­
lečnosti nad státem a jeho pohled na ruskou selskou obec jako na 
umelé utvorení daň oyé politiky moskeyského státu. V poslední 
otázce rozcházel se úplne jak s ruskými slovanofily, kteŤÍ videli 
y llŽívání púdy obcí speciální zvláštnost slovanského sveta, za­
chovanou jen y Rusku od nepametných času, tak i s ruskými 
národovci, spatŤlljícími v nem hotový p:ľiklad . budouciho so­
cialismu. 

Čičerin je zvlášť zajímavý jako soóolog. Pamatoval a tím 
se líšil od d:ľívejších státovedcú, pro které stát splýval s vládou 
- na účast společnosti y živote státu, ale on také nerozumel státu 
jen jako odrazu společností. Jeho prakilický ideál byl »svobodná 
společ.nost ye sl'obodném státe«. Mel zato, ž'e theor'etické studo­
\-ání společnosti nemá býti jakási sociální fysika nebo biologie, 
nebo )}chaotická míšen,ina yeškerých ekonomických, právních a 
poJiticlq7ch veclomosŤÍ«. On rozumel společnosti jako oboru sou­
kl'Oll1ých osobnich zájmú, kk'ré mohou býti sjednoceny jen ve 
státe. Ve shode s tím v knize »0 národním zastupitelství« Čičerin 
stanovil zákon, který má býti zvlášte pozorován v naší dobe tríd­
ních a yeškel'ých jiných zápasu, doprovázených snaha,mi o dikta­
tu ]'u, zákon, který hlásá, že čjm méne j,e souladu ve společnosti, 

Hn1 yíce sjednocení musí býti ye státe a soustredení ve státní 
moci. Analogická formule byla ustanovena po (~ičerinov,i Hyppo~ 
JHem Passyem y kn,ize »Dcs fOl'mes de gouyernement ,et des lois, 
C[ni Jes régissent«, yydané v roce 1870 a jak už mnohokrát to 
hýva10, cizozemská redakce stála na mÍsto ruské, ano i v pameti 
ruského čtenárstva. 

V lcnize pod názvem Sociologi'e Čičerin studoval lidskou spo­
lečnost bez obyčejné u jeho současníku naturalistické fráseologie. 
Porádek sociálnjho života pojímal ne ve smyslu m,echanických 
zákonú, které pŤÍslušejí jen mrtvé materii, nýbrž ve smyslu 
zákonu vývoje lidského ducha volného ve své činnosti, a proto 
jeho sociologie nevyloučila politiku jako volnou činnost. Pod 
jménem politiky rozumel ne činnost, ŤÍzenou zájmy jednotliv­
eu nebo skupin a užitečnou pouze se stanoviska dnešních poža­
dal'kú, nýbrž realisaci společenského ideálu i v tom smeru jako 
ho nskntečňuje hjstorický vývoj , viditeiný s metafysické výšiny. 
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A pr-oto politika je praktická filosofie ducha. Ačkoliv politika je 
veda relativnosti, má pevnou podporu jak v histuriá, učitelce ži­
vota, tak i v metafysice, osvetlující smysl a konečný cH veškerého 
skutečne uznaného j,ednání. Pfi takovém ch~pání pol1tiky Či­
čerin neusjJoval uvésti j,i v souhlas s t:úm, co jmenuval »menlivými 
kombinacemi verejného lllínení«, a proto ho nemilovali jak abso­
lutisté, tak i demagogové. A mezitím, když teď čteme tretí díl 
jeho »Kursu státní vedy«, který má název »Politika«, mnuhá 
mista její čtou se jako splnené proroctví. Čh~erin predpovídal na 
príklad svetovou válku, úlohu Nemecka~ a onen význam, který 
po jejím ukončení evropské velmoci se pokusily dáti Polsku. 

Čioerin narodil se na konci dvacátých let devatenáctého sto­
letí a zemreI vr. 1903; prežil oba mladší representanty ruské 
státovedy, Graclovského a Korkunova. Za jeho živ uta vzruikly 
mnohé nové idee, ale on nešel za módou a zustával na výši Par­
nasu; pr-oto, vydávaje v roce 1894 první diI ' K ursu státní vedy, 
který prednáš'el ješte v le~ech šedesátých, nic v nem nezmenil, 
ponevadž vykládal, že za mín ulých pet a dvacet rokú » základní 
veda státního práva nepokračovala«. To samozrejme byl kon­
servativismus, ale ne kul1servativismus nehybnosti nebo reakce. Byl 
to konservativísmus filosofie, která vidi v hyst:f.ine života lidu zá­
kony záchrany ducha; jako současná Čičerinova prírodoveda 
nalézala v bystrine prírudy zákon zachování materie, aJ pozdeji 
energie. Tento konservativismus byl konservativrimnus klidného 
názoru, nebouficího marnosti života. 

Mezitím život bouril a žádal vetší pozornosti k sobe, zvlášte 
v šedesátých letech, kdy reformy Alexandra II. pobourily ruskuu 
yerejnost. Bylo potreba státní vedy, která sešla by s výšin meta­
fysiky, aby pomohla nejen u6encUm a studujicím, ale i široké 
ver'8jnosti rozezná vati otázky dneška. V stríc takuvé potrebe šel 
druhý ruský učenec petrohradský, prof,esor A l e x and r D i­
m i tri, j e v i č Gr a d o v s k ý, za,čavší svou literárni čmnost 

čl ánkem »Nekolik slov u politickém vychování v Rusku«. 
Když Gradovský psal pro obecenstvo" prinášel s částí sociálne­
pedagogickou obeť, s části šel za svou náklunnosti, neboť byl vro­
zený publicista nejen ve smyslu nadání k vedecké práci v oboru 
juris pubIicl, aie také ve smyslu publicistické činnosti. Proto učil 

ne.kn s universitni. katedry, ale také v novinárských statích. 
Pro učenee novináfská práce je záruveň ne,bezpečná i uži-
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tečná: nebezpečná proto, že učenec v zájmu dnešního okamžiku 
muže zapomlenouti na vedeckou nestrannost; užitečná, že v ní 
má možnost učiti nejen ty, jež sedí v universátních posluchár­
nách, ale 'Í široké obecenstvo. Publicista, který má vedeck0'u zna­
lost a který skutečne má cO' hei a ví, jakým zpusobem to rici, 
slouží společnosti, prokazuje jí službu učitelskou. Žije ve společ­
nosti, nežÍJje jejími drobnými zájmy každého dne, ale povznáší ' 
ji a rozširuje jeji rozhled. Vždyť každý úvodní noviná:ľský článek 
Je filosofické objasnení událostí ' dne, je taki'ka kažCLodenní f'i:lo­
sofie dejin. A Gradovský, podobne B. Constanťovi, který sestavil 
svuj »Kurs konstituční polit'iky« z článku, napsaných prO' časo­
pisy, probíral otázky verejného práva nejen jako učenec, nýbrž 
i jako žurnalista. 

Ve vede Gradovský sledoval methodu, která se jmenuje p o­
l i ti c k o u. To znamená, že vzdal se myšlenky vyzdvihnouti stát 
na výši ~čistého myšIe ní, stavby ve vzduchu, pro nedostatek pudy 
pod nohama, a také spustiti jej do bezfor'emné společností. On 
stál uprostred a videl ve státu závodište SViobodné činnosti lidi. 
Politika není kabinetní abstrakce, ona je reální skutečnost, kde 
zápasí ne kategorie myšIení, ale živí lidé. Proto, ačkoli uznával 
zásluhy vznešeného akademismu, Gradovský prece jen vytýkal 
Cičerin0'vi bezmernost jeho klasicismu, jeho usilování »prenésti 
propyleje a akropolis do Tamhova«, ruského venkovského mesta. 
On tvrdil, že státoveda poznává to, co je, a ne to, 001 má býti. 
Politickému realismu ľDzumel jako realismu konkrétnich skutku, 
a ne abstraktních ideí nebo universálii, jak to delaIii scholastikové 
stredoveku, jmenujíce se realisty. V souhlasu s tím pojímal státní 
žjvot jako státni činnost, uskut'8čňujici se poli.tickými dejinallUi a 
praktickou politikou. Politická historie je už hotová praktická 
politika; yraktická- politika je ješte nehotová politická histoľÍle. 

A byl-li Cičerin ve státovede predevším mletafysik, Gradovský byl 
predevším historik a politik. 

Díla Gradovského o ruských a cizozemských politických deji­
nách jsou yelmi cenn a a puvabná tím, že nezapominal ani lidí pro 
instituce ani institucí pro lídi,. Vynikajíci právnik cenil zásadní 
a historický význél!m politických instituci, o kterých rekl Waitz, 
že kde končí jejic'h dejiny, končí dejiny vubec. Instituce možno 
Hei, jsou kostra, kterou ne'vidí ten, kdo hledá jen povrch, ale na 
které drži celý organi'smus. Když dejepisec práva studuje státní 
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instituce, pnrovna va se roentgenologoú, nalézajicimu za mekký­
mi část.kami tela jeho pevnou podstatu. Ale treba sebe ,-ice c,enil 
Gradovský instituce, nezapomillal lidí, kteJ-í ,v nich JTll sob í,. a pro 
ktel'é pusobí ony. Praktické politice Graclov~~T rozumel ne jako 
spolupusobení. Ye svetoyém duchu, ale jako í'o.š<:'ní žil'otnich úkobl 
Evropy a Huska. Co ·se týče Huska, byl ide'o]og reformy cisare 
Alexandra Il. Její filosofii a ukončení videl v osvobo:ueni a zá­
konnosti; jinými slovy: ze· čtyr ustanovených Čí.čerinových ka­
tegorií; ' pro svúj čas a pro svou vlast uznal zdášte pot:r'ebnými 
svobodu . a zákon. 

Co znamenalo osvobození, které privolával Gradovsk-ý'? Osvo­
bození ruského 'Úbyvatelstva od toho nehyhného fádu, ktel'ým 
spoutal je ješte moskevský stát šestnáctého a sedmnáctého století 
a který prinášel s sebou to, že subjektivní verejná práva občanu 
nedosáhla v Husku toho rozvoje jako v západni Evrope, Odnetí 
svobody u ' obyvatelstva v svuj čas hylo nevyhnutelné pro poli­
tickou centraJisaci Ruska práve tak jako l' západni Evrope, když 
premáhala feudální rozdrobení. V osmn áctém století ruskiT stát 
upevnil se na tolik, že mohl osvoboditi nekterou část obyvatelsha, 
zejména šlechtu, jejíž povinná služba hyla zrušen a v roce 1762, 
Za sto roku byli osvobozenj, sedláci od závaznéslužby statká:h\m. 
Základní smer obou aktu byl vylíčen Speranským, ruským Sa­
vignym a Portalis-em, který v roce 1809 rekl, že »Rusko ne­
pochybne Iná p:ľímý smer k svobode «. A Gradovský mel zato, že 
osyobození sedláku neznam,ená konec osvobození ruského občan­
stva. Toto osvobození p-fedpokládá nové yychování jak 081'0bo­
zujícich, tak i osvobozených, treba vštípitlL jim zásady státu práy­
ního. ProstŤedkem pro to vychování Grado\'ský uznal zákonnosŤ. 
zásadu, snad utiskujici ruskou širokou duši , ale Zi-í.royei1 jí 
ochraňující. On mel zato, že tato zásada ochraúuje nejen oby­
yatelstvo, ale i vládu. Podobne drívejším západnim právníkum, 
kteri usilovali dát absolutní monarchii charakter monarchie zá­
konné, podle zásady lex stat, rex cadit, Gradovský usiloval uyésti 
do mezl zákonnosti ruskou samoyládu. Vykládal soustavu rus­
kého státniho práva tak, že učeni o zákone jele pred u'čenhn 
o vláde: S tímto spojoval teoretickou zásadu svrchovanosti zá­
kona, kteroli potom prohlásil holandský právník Krabbe, Vy­
vyšuje zákon nad vládu ve svém pojímání legis latae, Gradovský 
rozumel legi ferendae jako konstituoi. Jako Čičerin byl presved-
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čeným kOl1stitucionaJistou. Ale j'emu, zúčastn enému Da sestave­
ní konstituce pro národ bulharský, nepodarjlo se účastnjti ,e 
v horbe konstituC'e pro. národ n~ský. Ayšak z·ejména ,v této 
otázce, v otázce o zárukách právního rádu v Rusku, 'al'adovský 
mel strašného odpúrce v osobe DostojevskéhO'. Spor nebyl rovný: 
na jedné strane stál nadšený prorok, slovy pálicí srdce Jidí, na 
druhé - profesor a ješte k tomu právník, znalec techniky ve­
rejného práva. Není divu, že v t'omto sporu prorok'a s prá'iniken1 
cit značné části obecenstva ,byl -na strm:le prorokoye; byloť za­
čarováno geniem Dostojevského. Ale když čtem,e jejich polemiku 
dnes, nemúžeme nesouhlasjti s úvahami Gradovského na ' ochranu 
kulturních institucí, proti nim.ž. Dostojevský kladl plamenné, 
avšak pro právníka a politika nedostatečné voláni: Pokor se hrdý 
čl O\"eČ'e ! -

V roce 1889, kdy Čičerin vstoupil v sedmé desítiletí srého 
dlouhého života, Gradovský zemrel, jsa osni a čtyricet l~okú stál'. 
Shorel v práci, které se oddával, jak sám ľíkal, do »citu z,mi­
zeni «, ale nezmizel; lTJimo bohaté hterál"ni dec1ictví zanechal nám 
školu, ve které vynikají nad jiné dva jeho žáci, kteH šI] vlast­
nimi cestami. Byli to otec známého básnika Alexander Lvovič 

Blok a Njkolaj lIfichajlovič Korknnov, který se stal též profe­
sorem petrohradské university. 

Vedecká činnost K 'o r k u n o v a pripadla na dobu panová­
ní nemecké formálne-právní školy ve státovede. Podle jejího ná­
zoru vše mimoprávní, metajuridické, jak Hk al Jellinek, vše 

-J»historické-politické-filosofické« podle pohrdlivého výroku La­
bandO\"a musilo býti vyškrtnuto ze státovedy, které rozumeli jako 
juridické a j,en juridické vede. Jus, jus et nihil plus. Veda o státe 
je státní právo. Zdro,jem jeho je státní n'lle. Stát je jednotka, je 
osoba, mající vuli, a poslední tvoŤí právo, a proto Ja raison d'état 
je tato ratio juris, kterou tak dávno a tak úporne hledá filosofie 
práva. Státní "ule je neomezená - samovládná, sama stano\7i 
svou kompetenci a jestliže pfi tom om'ezuje sama sebe jak to 
bývá v státech konstitučních, je takové omezení » politiko~ moci «, 
mluve slovy Iheringm"ými, nebo »sam'oomezenim moci«, mluve 
slovy J ellinkovými. N ení možno nesouhlasiti _ s tím, že totoO učení 
má logickou a konstruktivní dusl,ednost, ale když dáme stranou 
~eho formáIní zásluhy a nahlédname do jeho podstaty, vadnost 
Jeho. bude samozrejmá: učení toto vplétá do konstjtučního státu 



J. Spektorskij: 

teorii absolutistickou. Pro stát zapomíná na společnost. A mezi­
tím se toto učení, autoritou nemecké vedy, rozšírilo nejen v Ne­
mecku, nýbrž i v jiných zemích, a mezi nimi i v Rusku. I v Rus­
ku nalezli se mladí státovedci, opakující nemecké úvahy o KOIIll­

petenz-Kompetenz, a jak nalézti jedinou a nedílnou státní vuh 
. ve množném ~ederálním státe. 

Korkunov nesledoval takové cesty. Nehledi na to, že doba 
jeho činnosti, doha císarství pr,ésvedčeného sam,ovládce Alexan­
dra III. byla více prizniIYá pro teorii právního absolutismu, než 
konstituční rád současného Nemecka; on nedal se svésti prostou 
a elementární konstrukcí neme<;kó školy. Ukazoval-li Pogodin 
Kavelinovi, že používá-li se formálne-právnické methody na stát, 
snadnv je ignorovati tako vé veci jako svatý Sergij, Korkunov 
hlásaL že lJOužívá-li se jí na stát, je možno ignorovati účastenství 
společnosti ve státním živote, a zatím 'on nemohl si predstavlti 
ani učení o státe, ani učení o právu bez společenských styku 
jako podstaty. Proto jeho »Prednášky o všeobecné tBm'ii práva« 
jen názvem upomínají na »Allge'meine ~echtstheorie« vd Merkla, 
která byla, možno ríci, všeobecnou části všech všeobecných částí 

všech dogmatických soustav positivního práva. Vskutku je to 
pokus sociálne-psychologiekého výkladu práva. Podobne i jeho 
všeobecné učení o státe je sociální učení o státe. .T eho škola je 
školou soeiální státovedy. 

Proti vládnoueímu mínení Korkunov tvrdil, že stát ne ní 
osobou a ž,e nemá jednotné vule. Stát není jednost, nýbrž je množ­
ství. Proto i fiJosofie státního práva nemuž€' býti: juridiekým 
monismem, monotheismem, nýbrž má hýti pluralismem. Vskutku 
to, co jmenujeme »státní moe«, je souhrn jednotlivcu a institucí, 
jejichž vule není jedinou, ponevadž mezi nimi vznikají často roze­
pre a konflikty. Což nemluvíl už Montesquieu místo o jediné 
moci o moci ve množném čísle, a o takových mocích, které jsou 
odlučovány jedna od druhé Oa séparati'On des pouvoirs)? Kde 
hledati to, co poutá panující lídi a instituce v j'ediný státní celek? 
Ne v moci, ale ve společnosti, v seznání spoluzávislosti. Diky tomu 
poznání společnost se nerozpadá. Díky jemu členové společností 

nej en se nerozcházejí, nýbrž poslouchají orgánu státní moci. 
Proto stát je jistý stav (status, état) společnosti, nebo jak definuje 
Korkunov, »společenský svaz svobodných lidi«. V souhlasu s tím 
bude i jeho právni konstrulwe. Stát není subjektem, právnickou 
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>osobou; není objektam, patrim10niálním majetkem. On je pomerom. 
V tomto pomeru subjekty jsou občané, objektem moc. Destinatái 
,n10ci je společnost, a proto její dispositári mají služební postavení. 

Tato konstrukce je zajíma vou nejen jako klonstrukce právní, • 
nýbrž má svuj filosofický a sociální význam. Filosofický význam 
j.ejí záleží v tom, že na místo vedy l,) predmetech, o substancích 
se v ní klade veda o pomerech. Tento rozdíl je velmi duležitý. 
Veda muže vyzkoumati buď jednotlivé predmety nebo pomery 
,mezi predmety. Velmi dlouho všechny vedy byly vedy o predme­
tech, o vecech, o objektech. Al'e v posledních letech vedy prenesly 
své zájmy na pomery, na funkční závislost. Predmety ztratil.y 
samostatnost a staly se částkami nebo výsledky pomeru. Shodující 
proces zač,al býti viditelný i ve vede právní: d:fívejší právo bylo 
seznamem subjektivních práv instituCÍ a jednotlivcu. Novejší 
právoveda, nebo alespoň novejší teorie právní, na místo jednot- , 
livých práv, usilují postaviti funkční závislosti a sociální sou­
v'ztažnosti. Korkunov byl jeden z prvních ,m'ezi temi, kdo pokusil 
se postaviti na tuto cestu teorii práva, ba i dogmatiku verejného 
práya. 

Sociálni stránka té cesty zálE'ži v tom, že na misto státu 
jako moci, jako imperia, a občanu jako jednotlivcu, právnik vy­
'chází se stanoviska společnosti, ' společné závislosti neho solidarity 
lidí obývajících ve společnosti a jurisprudence autokratická mení 
8e v jurisprudenci demokratickou. Ve stopách Korkunova na zá­
pade Evropy jdou takoví prá vníoi jako Läning a nemečtí státovedci, 
ktp,fí se pokoušeji misto státu vrchnostenského učiti o státe svo-
1)Qdném, a zvlášie francouzský učenec Duguit. Poprení státu jakú 
ooSoby, a také osobnich verejných práv, uoení o státe jako pomeru, 
založeném na vzájemné sociální závislost:ť (interdépendance S0-
ciale) a na utvorených jí právních situacích, o predurčení státu 
pro verejné úsluhy tak upominá na učení Korkunova, že Duguita 
možno jmenovati franc0uzským Korkunovem. Avšak, ačkoliv 
X.orkunov vyslovil svou ideu dfíve než Duguit, idea státu-pomeru 
je tak spojena s jménem Duguitovým, že, má-li se jednim slovern 
označiti učení Korkunova, je nutno, bohužel, fíci naopak, že 
-Korkunov byl ruský Duguit. 

Korkunovu se nepodarilo vyložiti podrobne své učení o státe; 
zemrel vr. 1900 teprve ve veku 47 let, a Čičerin, který v ten 
,fjkamžjk dokonal 72 roky svého žiJvota, pr,ežil i jeho. Za tfi roky 

Sborník ved práv u ich a státnich XXVII l. 4 
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nebylo již ani Cioel'ina. Tím zpusobem ruská státoveda ve XX. sto­
letí pokračovala ve svém vývoji bez otce idealistické školy Čičerina ,. 
bez otce politické školy Gradovského a bez otce sociální školy 
Korkunova, kteŤÍ byli pro ruskou vedu tím, čím byl~ Renouvier ~. 
&njamin Constant a Duguit pro vedu francouzskou. 

Ale vdečná pamet o techtol učencích je živá v myslích dneš­
niho pokolení ruských státovedcu. Verím, že začínající nyní úzká 
vedecká spolupráoe slovanských národu, bude ,míti za výsled-ek~ 
že mladé pokolení pfíznivcu státní vedy i jiných slovanských~ 

zemí bude sil práti poznati tyto buditele a zakladatele ruské vedy 
verejného práva. Tato víra a prání uctíti mé učitele ve význačný 
pro mne den, kdy začínám prednášeti v staroslavné universite· 
Karlove, když neospravedlní, nechť aspoň vysvetlí výber thematu 
mé úvodní prednášky. 

Dr . J08. SALABA : 

K otázce prfjmu a vydánf českého státu 
pred Bflou horou. 

(Státní rozpočet a hospodarení na král. majetku.) 

ú'stava a správa starého českého státu byly, jak znám,o, d u a-· 
l i s ti c k é. Byly úrady dvojí: zemské (stavovské) a dvorské Ckrá·-. 
lovské). K tomu se pojila teritoriální autonomie zem'. 
privtelených: na Morave, ve slezských knižectvích, v obojí Lu~ŕci; 

a v Kladsku, jakož i exteritoriality Chebska, ba i Králohradecka 
a Trutnovska, kde '(jako na Brnensku a Olomucku) byly nekdy 
zvláštní soudy a desky. VedIe centrálních byly i úrady V'enkovské· 
'(hlavne stavovské): krajské {hejtmani) , patrimoniální a mestské:· 
autoIlomie, kde teprve od r. 1547 zasedá zástupce králuv, kr. rych-· 
tár. Byla tu tedy veliká rozmanitost a rozhodná d e cen t l' a l i-o 
za ce. 

Hlavní sily tohoto celku, král a stavové, zápasí navzájem n&-· 
ustále; vlastne již od 12. stoletL Jednou je silnejší ta, podruhé ona 
složka. Od r. 1526 '(1547) sílí zase král. Vidíme to také na vf-­
znamu jednortlivých úradu. Stoupání vlivu nejv. kanclére, a to 
i nad nejv. purkrabím Pražským, je známo a s tim souvisí a meni 
se též pomalu funkce nejv. hofmistra a nejv. maršálka. Nejzaji -




