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obdrzi eventuelné odménu v zisku podnikatelském, predstavova-
ném superdividendou, ale eventuelné jest za odvahu tu potrestan
ztratou, kterou utrpi na svém kapitalu.

Divodem =zisku podnikatelského jest zde
tedy jediné pfevzaté risiko, risiko za eventuel-
nfedhiroiz e zithea thut

A eel plati o' podoikani aleiomemyipliati
iokazdém podnikani jiném. I pri kazdém jiném pod-
nikani jest risiko podnikatelské dévodem a pricinou zvlastniho
zisku, zisku podnikatelského.

Ma tedy zisk podnikatelsky dauvod a prici-
nu svou jediné a vyhradné v risiku podnika-
telském, ¢imz polozena otazka jest zodpovédéna.

J. SPEKTORSKIJ:
Tri Skoly v ruské statovédé.*)

Ruska statovéda je malo znama mimo Rusko i mezi Slovany.
Na priklad v knize znamého srhského ucence Slobodana Jovano-
vice »Osnovi pravne teorije o drzavi« jsou zminky o francouz-
skych, némeckych, anglickych a italskych ucencich, kdezto rus-
kého jména tam meni ani jednoho. Ale i mezi ruskymi ucenci
byli vynikajici lidé, kteri zaslouzi vétsi znamosti. A proto do-
volim si seznamiti s tiemi sméry ruské statovedy: metafysickym
(licerina, politickym Gradovského a socidlnim Korkunova.

Nestor ruské védy statni byl B. N. (ii¢erin, ktery do roku
1861 byl profesorem moskevské university. Nebyl to obyéejny uce-
nec, ktery usiloval nabyti védéni a jen védéni a ktery by se byl
s tim spokojil. Byl myslitel, ktery, nepomijeje védéni, vidél v ném
ne konec, nybrz naopak jen zacatek pravidelného theoretického
problému, totiz problému porozuméni. Aby bylo mozno porozuméti
zivotu, pokladal za nezbytné pozdvihnouti mysl na vysi, odkud
rozhled je Siry, kde muze byti vidén zacatek a konec, a odkud

*) Vstupni prednaska autorova, kterou dne 710. bfezna 1027 za-
hajil na pravnické fakulté Karlovy university kurs o historii politic-
kych theorii nového véku.
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nejboutlivéjsi a nejhlu¢néjsi bystiina zda se byti nehybnou
stribrnou stuhou.

Myslitelé takového razu, kteti pohlizeji na bouflivy politicky
7ivot sub specie aeternitatis, jsou nevyhnutelné oddani samoté,
samoté hlubokého premysleni a vysokomyslnosti, osamélé kopce
mezi rovinou. A Ciderin zil v samoté, ve vot§i samoté nez jeho
starsi soucasnik Francouz Renouvier, zirajici taktéz s v{(éiny na
Zivot a Thostejny k modnim védeckym snaham. Ale samota Gice-
rinova mnemuze byvti vyloZena jen jeho hlubokym filosofickym
myslenim; ona se vysvetluje 1 vyznamen, ktery daval statni
organisaci, vétsim nez je to piirozeno ruské, a mozna Ze i vi-
bec slovanské dusi. On nikdy nemyslil, ze by mohla prijiti doba,
kdy stat se stane zbytecnym. Nejen 7e pokladal stat za ne-
vyhnutelné potiebny, protoZze mimo stat, jak ucil uz Aristoteles,
mohou #iti jen bozi nebo zvéF, nybrz i miloval stat a vyzdvihoval
jeho vyznam. Proto nesplétal, jako to délal L. Gumplovi¢, stat se
spolecnosti. Nemyslil, ze smysl statniho Zivota sklada se jen
ze zépasu skupin a jednotlived, aby dobyli moci a panstvi, jak
to délaji politikové, nebo automatickych stykt instituci, jak tomu
rozuméji nékteri z pravnika. On zdvihal stat na metafysickou
vysinu, kde neni mista pro néco relativniho a ménivého, kde
ustélenost sméle hledi do o¢f vé¢nosti. Mél za to, Ze stitu musi
byti vzdana takova tcta a Zze pravdu mél Hegel, vida v staté
skutecnost mravni idee. uskutetnéni duchovniho smyslu déjin
¢lovegenstva. Ani cirkev se svymi bezmeznymi idedly o mnebi a
theokratické mySlence na zemi, ani spole¢nost se svymi sobeckymi
zajmy jednotlivet a skupin, nybrz stat je nejvysSi organisace,
ssvrchovany, moeny i panujici svaze. A protoze stat je zejména
svaz, aniz by byl panovnikem, proto ve staté a jmenovité ve staté
i cirkev i spole¢nost i jednotlivei mohou a museji miti nejp¥izni-
vEj§i podminky pro svou svobodu a pro sviij rozvoj.

Co je stat s takového stanoviska? Netoliko skutkem, nybrz
také ideou mnebo skutkem metafysickym. Smysl stitu midzeme
objasniti jenv se stanoviska metafysiky, »védy rozuménic, jak
jmenocval ji Cicerin.

Jsou dvé metafysicka stanoviska, s kterych mtizeme chapati
svét: bud svét stoji nebo se ustavuje. V prvnim pripadé svét je
hotov. Svét je. V ném panuje klid a tento klid nevzbufuje se po-
hyby, které zde maji misto; ponévadz pohyby tyto jsou jen pre-
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misténim a prestavénim a za zadné prilezitosti nejsou vyvojem,
proménou, tvoFenim nebo pretvorenim. P¥i takovém chapani svéta,
jak to vysvétlil Montesquieu, »chaque diversité est uniformité,
chaque changement est constance«. S takového stanoviska svét
stoji a sklada se z nezménitelnych piredmétic — substanci, stile
totoznych, stale tychz. Proto logicky zakon »A je A, a neni ne Ac
nabyva zde taktéZ i ontologického smyslu. Svét je prostranstvi
naplnéné predméty; metafysika je takika topografie, topika svéta.

V druhém piipadé svét jesté neni hotov. Neni mozno Fici,
7e je. Svét se ustavuje — on bude. Dosud v ném v8e plyne. Svét
je ¢as, ¢as naplnény skutky a zménami, a proto metafysika je
historie, déjiny.

Ve filosofii devatendctého stoleti prevladala metafysika sta-
véni. Jak u¢il Baader, nihil est in intellectu, quod non fuerit
prius in historia. Filosofie byla filosofii evoluci. V proud evo-
luce byly zahrnuty mineraly, rostliny, zvéF, lidé, hospodarstvi,
stat, pravo, mravy, nabozenstvi — zkratka vSe ve svété a cely
svét. Byla znicena veskera stalost a substancionalita. Na priklad
duse, které dFiv rozuméli jako substanci, stale sobé totozné a
proto nezménitelné a nesmrtelné, byla prevracena v prudky proud.
Clovék ztratil vytrvalou a proto i odpovédnou personalitu. Byl
prevracen v néjakou tekutou funkei a ztratil pravo nejen na
vlastni, nybrz i na nazyvaci jméno. Jestlize drivéjsi staticka
filosofie jmenovala ¢lovéka, na priklad Sokrata, tvrdymi esen-
ciemi — humanitas, socratitas, toz dynamicka filosofie, na pii-
klad nedavno zemiely Le-Dantec, navrhuje postaviti na misto
podstatnych jmen, homme, Antoine, Joseph, ktera ukazuji na
stav, slovesa: hommer, antoiner, josepher, ukazujici na funkce.
7 podstatného jména clovek stava se slovesem — on se nesklo-
nuje, nybrz casuje.

Takové jsou dvé filosofie: filosofie stabilisace a mobilisace.
Kazda z jich je jednostranna, ale kazda ma také nékterou cast-
ku pravdy. Pro kazdou mozno Tici slovy syntetického filosofa
Leibnize: v8echny systémy jsou pravdivy tam, kde utvrzuji, a jsou
1zivy, kde popiraji. Ci¢erin usiloval o syntesi obou filosofii. Prav-
du prvni filosofie nasel u Aristotela, pravdu druhé u Hegela. On
snazil se uvésti v souhlas obé pravdy. Proto chybuji ti, kdo po-
kladaji ho jen za privrZence Hegela, a nemaji také pravdu ti,
kteri by ho pokladali jen za privrzence Aristotela.
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Jak uvésti v souhlas pokoj a pohyb, logiku a dialektiku, sta-
bilisaci a mobilisaci? Jak je mozna aristotelisace Hegela a hege-
lisace Aristotela? Cestou nalezu v ménivém spojeni takovych ele-
mentd, které jsou neménivymi; cestou nalezu kategorii pro to,
co se meéni. Jestli chemikovi Mendélejevu se podatilo svésti do
jednoduché tabulky vSechny elementy prirody, spojeni kterych
dava prirodu fysickou, snad by se daly svésti vSechny ele-
menty svéta socialntho a duchovniho také do takovych jedno-
duchych elementli, spojeni kterych d& rozmanitost naSich déjin,
myslil Ciderin ... Nebal se ohromné tlohy porozuméti vSemu, co
se déje s clovéenstvem, pomoci kategorii. Methoda kategorii byla
jim aplikovana taktéz na stat. Stat neni nehybny status, klid
smrti, ktery slouzi jen hibitovu, ale stat neni ani bysttinou, ktera
vée odnasi. Ma stalé elementy a tyto elementy jsou vSechny
zjevné. »Ony se ukazuji a vyvinuji v historickém vyvoji, ktery
jen ukazuje jejich v8emozné spojeni«. Neni zadnych dikaza, ani
v prirodé élovéka, ani v jeho dé&jinach, pro to, aby mohly byti
dopustény jakési nové, tiplné neznamé elementy, jak to doufaji
vSichni utopisté. Elementy statu jednostranné zapasi v jeho faktic-
kém stavu a tvori harmonickou plnost v jeho idealni bytnosti.

Jaké jsou to elementy? Jsou to: svoboda, moe, zdkon
a spoleé¢ny cil.

Svoboda. Neni statu, kde neni svobody, ale naopak neni
svobody, neni-li statu. Proto Ci¢erin zamital jako politicky abso-
lutismus, svétsky nebo duchovni, i absolutismus ekonomicky,
ponévadz pri ném mneni svobody. Ale neméné uréité zavrhoval
i anarchismus, ktery ma za to, Ze problém lidského spoluziti mize
byti rozreSen jedinou svobodou, nevyrovnavaje ji jinymi zasa-
dami; takova svoboda ma misto ve spoleénosti, s jejim zapasem
jednotlivet, skupin, narodnosti a néahoZenstvi. Ve staté svoboda
doplnuje se jinymi zasadami.

Moc. Moc je spojeni statniho svazu, ale to neznamena, Ze
stat mtze byti zaloZzen jen ma moci, ponévadz v takovém pripadé
misto svazu bude jednostranné a libovolné panovani. V normal-
nim staté moc se vyrovna jak svobodou, tak i dvéma ostatnimi
zasadami: zakonem a spole¢nym cilem.

Zakon je mravni element statu. Bez ného neni pravidel-
ného statu, bez ného idea statu zistava nedokonalou. Proto bez-
zdkonnost je nejen bezmravnost, nybrz i bezstatnost.
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Koneéné — spoleény cil, uréeny jako spojeni svobody
a poradku, je nevyhnutelny pro ideu statu, ponévadz stat ne-
muze byti bezicelny. Z toho vyplyva, Ze normalni stat je »svaz
naroda spojeny zakonem v jediny pravni celek, spravovany
svrchovanou moci k spoleénému blahu«. Normalni rozumi se
tady ne jako typické, nybrz jako idealni, avSak toto idealni je
takové povahy, zZe jeho elementy zalezi a projevuji se ve skutcich
zivota.

Takovy je stat jako idea, ale je jiny jako skutek. Na
misté souhlasného spojeni svych ¢ty elementt, skutecny stat
je jednostranné prevladani téch nebo jinych zasad v jednotlivosti,
¢im se vysvétluje jeho nedokonalost a onen zapas, ktery se v ném
déje. Tento zapas dava déjinam dramaticky, dialekticky charakter.
OvSem neznamend to, ze déjiny nemaji zadného smyslu, zZe hi-
storie je jen nekonecny Tetéz jednotlivych a samostatnych skutkt,
nebo jak myslil Vico, »corsi e ricorsi«, stalé navraceni se zpét.
Déjiny jsou rozumovy a pokracujici rozvoj, vedouci k souhlasit
rozmanitosti, k vitézstvi idee nad skutkem, absolutniho a cele
spojeného nad relativnim a jednostrannym. Myslitelim, kteri se
povznaSeji na takovou vysi, hrozi jedno z dvou nebezpeci: bud
upadnouti na zem a rozbiti se, jak to bylo s Ikarem, ktery za-
myslel vzlétnouti k slunci na voskovyeh kridlech. nebo ocitnouti
se v takové metafysice, kterda uz je lhostejna k nasemu pozem-
skému a zvlast k politickému zivotu. Cicerin vyhnul se jak jed-
nomu, tak i druhému. Jemu podatilo se na filosofickych vysinach
zachraniti jasny pohled a zajem ke skuteénému zivotu. Na rozdil
od neémeckych filosofti nemisil tmy s hlubinou, a mluvé slovy
Leibnizovymi, nemisil slamy termint se zrny véci. Jasnost a
realismus mysli dovolovaly mu chapati nejhlubsi problémy meta-
fysiky, déjiny politickych uceni a instituei a zakladni otazky
sociologie a politiky.

Déjinam politickych uéeni vénovana je jeho monumentalni
prace v péti dilech, ktera co do ddkladnosti promysleni a doko-
nalého zpracovani je jedineéna v evropské literature; prace tato
je napsana v duchu filosofie CiGerinovy, a proto v ni theorie ne-
jsou postaveny v néjaké spojeni s politickymi snahami spole¢nosti
a jsou probirany samy o sobé jako jednostranné, ale nezbytné
ukazy v historickém vyvoji statni idee.

Dila Cicerinova pro historii statnich instituci maji jestd
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i dnes znacnou cenu. On nejen prosté objasnoval skutky minu-
losti, nybrz je i promyslel. S této stranky ma byti pozorovano jeho
oznadeni stavu predchdzejiciho absolutismu jako prevahy spo-
lecnosti nad statem a jeho pohled na ruskou selskou obec jako na
umélé utvoreni danové politiky moskevského statu. V posledni
otdzce rozchazel se tplné jak s ruskymi slovanofily, kteti videéli
v uzivani pady obei specialni zvlastnost slovanského svéta, za-
chovanou jen v Rusku od nepamétnych casd, tak i s ruskymi
narodovei, spatiujicimi v ném hotovy priklad budouciho so-
cialismu.

Giderin je zvlast zajimavy jako sociolog. Pamatoval a tim
se lisil od d¥ivejsich statovédeid, pro které stat splyval s vladou
— na tcast spolecnosti v Zivoté statu, ale on také nerozumél statu
jen jako odrazu spoleénosti. Jeho prakticky ideal byl »svobodna
spolecnost ve svobodném staté«<. Mél zato, ze theoretické studo-
vani spole¢nosti nema byti jakasi socialni fysika nebo biologie,
nebo »chaotickd miSenina veSkerych ekonomickych, pravnich a
politickych védomosti«. On rozumél spole¢nosti jako oboru sou-
kromych osebnich zajmu, které mohou byti sjednoceny jen ve
statd. Ve shodd s tim v knize »O narodnim zastupitelstvi« Cicerin
stanovil zakon, ktery ma byti zvlasté pozorovan v nasi dobé trid-
nich a veSkerych jinych zapasi, doprovazenych snahami o dikta-
turu, zdkon, ktery hlasd, Ze ¢im méné je souladu ve spolecnosti,
tim vice sjednoceni musi byti ve staté a soustredéni ve statni
moci. Analogickd formule byla ustanovena po Cicerinovi Hyppo-
litem Passyem v knize »Des formes de gouvernement et des lois,
qui les régissent«, vydané v roce 1870 a jak uz mnohokrat to
byvalo, cizozemska redakce stala na misto ruské, ano i v pameéti
ruského Ctenarstva. _

V knize pod nazvem Sociologie Cicerin studoval lidskou spo-
le¢nost bez obycejné u jeho soudasnikt naturalistické fraseologie.
Potadek socialniho zivota pojimal ne ve smyslu mechanickych
zakont, které prisluSeji jen mrtvé materii, nybri ve smyslu
zakonti vyvoje lidského ducha volného ve své ¢innosti, a proto
jeho sociologie nevyloucila politiku jako volnou ¢innost. Pod
Jjménem politiky rozumél ne c¢innost, Fizenou zajmy jednotliv-
ctt nebo skupin a uzitednou pouze se stanoviska dne$nich poza-
davkd, nybrz realisaci spolefenského idealu i v tom sméru jako
ho uskutecnuje historicky vyvoj. viditelny s metafysické vySiny.
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A proto politika je prakticka filosofie ducha. Ackoliv politika je
veéda relativnosti, ma pevnou podporu jak v historii, ucitelce zi-
vota, tak i v metafysice, osvétlujici smysl a kone¢ny cil \'eékeré}lo
skuteéné uznaného jednani. P¥i takovém chapani politiky Ci-
cerin neusiloval uvésti ji v souhlas s tim, co jmenoval »ménlivymi
kombinacemi vefejného minéni«, a proto ho nemilovali jak abso-
lutisté, tak i demagogové. A mezitim, kdyz ted &teme treti dil
jeho »Kursu statni védy«, ktery ma nazev »Politika«, mnoha
mista jeji ¢tou se jako splnéné proroctvi. CiGerin predpovidal na
priklad svétovou valku, dlohu Némecka, a onen vyznam, ktery
po jejim ukonceni evropské velmoci se pokusily dati Polsku.

CiGerin narodil se na konci dvacatych let devatendctého sto-
leti a zemtel v r. 1903; piezil oba mlad3i representanty ruské
statovédy, Gradovského a Korkunova. Za jeho zivota vznikly
mnohé nové idee, ale on nesel za modou a zustaval na vysi Par-
nasu; proto, vydavaje v roce 1894 prvni dil Kursu statni veédy,
ktery prednaSel jesté v letech Sedesatych, nic v ném nezménil,
ponévadz vykladal, Ze za minulych pét a dvacet roka »zakladni
véda statniho prava nepokracovala«. To samozrejmé byl kon-
servativismus, ale ne konservativismus nehybnosti nebo reakce. Byl
to konservativismus filosofie, ktera vidi v hystfiné zivota lidu za-
kony zachrany ducha, jako sou¢asna Cicerinova prirodovéda
nalézala v bystfiné prirody zakon zachovani materie, a pozdéji
energie. Tento konservativismus byl konservativismus klidného
néazoru, nebouriciho marnosti zivota.

Mezitim zivot bouril a zadal vétsi pozornosti k sobé, zvlasté
v Sedesatych letech, kdy reformy Alexandra II. pobourily ruskou
verejnost. Bylo potreba statni védy, ktera seSla by s vySin meta-
fysiky, aby pomohla nejen ucencim a studujicim, ale i Siroké
verejnosti rozeznavati otazky dnesSka. Vstric takové potiebe Sel
druhy rusky ucenec petrohradsky, profesor Alexandr Di-
mitrijevié¢c Gradovsky, zacavsi svou literarni c¢innost
clankem »Nékolik slov o politickém vychovani v Ruskuc.
Kdyz Gradovsky psal pro obecenstvo, prinaSel s ¢asti socialne-
pedagogickou obét, s ¢asti Sel za svou naklonnosti, nebot byl vro-
zeny publicista nejen ve smyslu nadani k védecké praci v oboru
juris publici, ale také ve smyslu publicistické Ginnosti. Proto ucil
nejen s universitni katedry, ale také v novinarskych statich.

Pro uéence novinarska prace je zaroven nebezpeéna i uzi-

R e i L
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teéna: nebezpecna proto, Ze uenmec v zajmu dnesniho okamziku
muZe zapomenouti na védeckou nestrannost; uziteéna, ze v ni
mé4 moznost ud¢iti nejen ty, jez sedi v universitnich posluchar-
nach, ale i Siroké obecenstvo. Publicista, ktery ma védeckou zna-
lost a ktery skuteéné ma co Fici a vi, jakym zpusobem to Fici,
slouzi spoleénosti, prokazuje ji sluzbu ucitelskou. Zije ve spolec-
nosti, nezije jejimi drobnymi zajmy kaZdého dne, ale povznasi
ji a rozifuje jeji rozhled. Vzdyt kazdy uvodni novinatsky clanek
je filosofické objasnéni udalosti dne, je takika kaZdodenni filo-
sofie dgjin. A Gradovsky, podobné B. Constantovi, ktery sestavil
sviij »Kurs konstituéni politiky« z ¢lank®, napsanych pro ¢aso-
pisy, probiral otazky vefejného prava nejen jako ucenec, nybrz
i jako zurnalista. ;

Ve védé Gradovsky sledoval methodu, kterd se jmenuje p o-
litickou. To znamena, Ze vzdal se mySlenky vyzdvihnouti stat
pod nohama, a také spustiti jej do bezforemné spoleénosti. On
stal uprostied a vidél ve statu zavodisté svobodné ¢innosti lidi.
Politika neni kabinetni abstrakce, ona je realni skutecnost, kde
zapasi ne kategorie mysleni, ale zivi lidé. Proto, ackoli uznaval
zvéslu‘hy vznedeného akademismu, Gradovsky prece jen vytykal
Ci¢erinovi bezmérnost jeho klasicismu, jeho usilovani »pfenésti
propyleje a akropolis do Tambova«, ruského venkovského mésta.
On tvrdil, ze statovéda poznava to, co je, a ne to, co ma byt
Politickému realismu rozumél jako realismu konkrétnich skutki,
a ne abstraktnich idei nebo universalii, jak to délali scholastikové
stFedoveku, jmenujice se realisty. V souhlasu s tim pojimal statni
zivot jako statni ¢innost, uskutecnujici se politickymi déjinami a
praktickou politikou. Politickd historie je uz hotova prakticka
politika; praktickz’x politika je je§té nehotova politicka historie.
A byl-li Cicerin ve statovédé piedevsim metafysik, Gradovsky byl
predevsim historik a politik.

Dila Gradovského o ruskych a cizozemskych politickych déji-
nach jsou velmi cenna a pavabna tim, ze nezapominal ani lidi pro
instituce ani instituci pro lidi. Vynikajici pravnik cenil zasadni
a historicky vyznam politickych instituci, o kterych tekl Waitz,
7ze kde koné¢i jejich déjiny, konéi déjiny vubec. Instituce mozno
tici, jsou kostra, kterou nevidi ten, kdo hleda jen povrch, ale na
které drzi cely organismus. Kdyz déjepisec prava studuje statni
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instituce, prirovnava se roentgenologovi, nalézajicimu za mekky-
mi ¢astkami téla jeho pevnou podstatu. Ale tieba sebe vice cenil
Gradovsky instituce, nezapominal lidi, kteii v nich plsobi, a pro
které puasobi ony. Praktické politice Gradovsky rozumél ne jake
spoluptisobeni ve svétovém duchu, ale jako feseni zivotnich tkoln
Evropy a Ruska. Co se ty¢e Ruska, byl ideolog reformy cisare
Alexandra I1. Jeji filosofii a ukonceni vidél v osvobozeni a zd-
konnosti; jinymi slovy, ze Gtyl ustanovenych Cic¢erinovych ka-
tegorif, pro sviij ¢as a pro svou vlast uznal zvlasté potrebnymi
svobodu a zakon. deadity

Co znamenalo osvobozeni, které piivolaval Gradovsky? Osvo-
bozeni ruského obyvatelstva od toho nehyhného radu, kterym
spoutal je jedté moskevsky stat Sestndctého a sedmnactého stoleti
a ktery pfinadel s sebou to, Ze subjektivni verejna prava obhcant
nedosahla v Rusku toho rozvoje jako v zapadni Evrope. Odnéti
svobody u obyvatelstva v sviij ¢as bylo nevyhnutelné pro poli-
tickou centralisaci Ruska pravé tak jako v zapadni Evropé, kdyz
premahala feudalni rozdrobeni. V osmnactém stoleti rusky stat
upevnil se na tolik, Ze mohl osvoboditi nékterou cast obyvatelstva,
zejména Slechtu, jejiz povinna sluzba byla zruSena v roce 1762.
Za sto rokt byli osvobozeni sedlaci od zavazné sluzby statkaitm.
Zakladni smér obou aktd byl vylicen Speranskym, ruskym Sa-
vignym a Portalis-em, ktery v roce 1809 Tekl, Ze »Rusko ne-
pochybné ma primy smér k svobodé«. A Gradovsky mél zato, Ze
osvohozeni sedlak@t neznamena konec osvobozeni ruského obcan-
stva. Toto osvobozeni piedpoklada nové vychovani jak osvoho-
zujicich, tak i osvobozenych, tFeba vatipiti jim zasady statu prav-
niho. Prostfedkem pro to vychovani Gradovsky uznal zdkonnost.
zasadu, snad utiskujici ruskou Sirokou dusi, ale zaroven ji
ochranujici. On mél zato, Ze tato zdsada ochraliuje nejen oby-
vatelstvo, ale i vladu. Podobné drivéj$im zapadnim pravnikam,
kteti usilovali dat absolutni monarchii charakter monarchie za-
konné, podle zdsady lex stat, rex cadit, Gradovsky usiloval uvésti
do mezi zakonnosti ruskou samovladu. Vykladal soustavu rus-
kého statniho prava tak, ze uceni o zakoné jde pred ucenim
o vladé. S timto spojoval teoretickou zasadu svrchovanosti za-
kona, kterou potom prohlasil holandsky pravnik Krabbe. Vy-
vysuje zakon nad vladu ve svém pojimani legis latae, Gradovsky
rozumél legi ferendae jako konstitueci. Jako Cicerin byl presvéd-
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¢enym konstitucionalistou. Ale jemu, zcastnénému na sestave-
ni konstituce pro narod bulharsky, nepodarilo se ucastniti se
v tvorbé konstituce pro narod rusky. AvSak zejména v této
otazce, v otazce o zarukach pravniho F¥adu v Rusku, Gradovsky
mél stragného odptirce v osobé Dostojevského. Spor nebyl rovny:
na jedné strané stdl nadSeny prorok, slovy pélici srdce lidi, na
druhé — profesor a jeSte k tomu pravnik, znalec techniky ve-
fejného prava. Neni divu, Ze v tomto sporu proroka s pravnikem
cit znacné ¢asti obecenstva byl na strané prorokové; bylof za-
¢arovano geniem Dostojevského. Ale kdyz cteme jejich polemiku
dnes, nemtizeme nesouhlasiti s uvahami Gradovského na ochranu
kulturnich instituci, proti nimz Dostojevsky kladl plamenné,
aviak pro pravnika a politika nedostatecné volani: Poko¥ se hrdy
¢lovece! :

V roce 1889, kdy Cicerin vstoupil v sedmé desitileti svého
dlouhého zivota, Gradovsky zemfel, jsa osm a CtyFicet rokt star.
Shotel v praci, které se oddaval, jak sam ftikal, do »citu zmi-
zeni«, ale nezmizel; mimo bohaté literdarni deédictvi zanechal nam
Skolu, ve které vynikaji nad jiné dva jeho zaci, kteti Sli vlast-
nimi cestami. Byli to otec znamého basnika Alexander Lvovi¢
Blok a Nikolaj Michajlovic Korkunov, ktery se stal téz profe-
sorem petrohradské university.

Védecka c¢innost Korkunova pripadla na dobu panova-
ni némecké formalné-pravni Skoly ve statovédé. Podle jejiho na-
zoru vSe mimopravni, metajuridické, jak tikal Jellinek, vSe
~»historické-politické-filosofické« podle pohrdlivého vyroku La-
bandova musilo byti vySkrtnuto ze statovédy, které rozuméli jako
juridické a jen juridické védé. Jus, jus et nihil plus. Véda o staté
je statni pravo. Zdrojem jeho je statni vile. Stat je jednotka, je
osoba, majici vuli, a posledni tvoii pravo, a proto la raison d’état
je tato ratio juris, kterou tak déavno a tak tporné hleda filosofie
prava. Statni vile je neomezend — samovladna, sama stanovi
svou kompetenci a jestlize pFi tom omezuje sama sebe, jak to
byvéa v statech konstituénich, je takové omezeni »politikou mocic,
mluvé slovy Iheringovymi, nebo »samoomezenim moci«, mluvé
slovy Jellinkovymi. Neni moZno nesouhlasiti s tim, Ze toto uceni
ma, logickou a konstruktivni dislednost, ale kdyz dame stranou
jeho formdlni zasluhy a nahlédneme do jeho podstaty, vadnost
jeho- bude samoziejma: uceni toto vpléta do konstituéniho statu
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teorii absolutistickou. Pro stat zapomina na spoleénost. A mezi-
tim se toto uceni, autoritou némecké védy, rozsifilo nejen v Né-
mecku, nybrz i v jinych zemich, a mezi nimi i v Rusku. I v Rus-
ku nalezli se mladi statovédei, opakujici némecké uvahy o Kom-
petenz-Kompetenz, a jak nalézti jedinou a nedilnou statni vuli
ve mnozném federalnim stateé.

Korkunov nesledoval takové cesty. Nehledi na to, zZe doba
jeho ¢innosti, doba cisarstvi presvedéeného samovladce Alexan-
dra III. byla vice pfizniva pro teorii pravniho absolutismu, nez
konstituéni rad soucasného Némecka; on nedal se svésti prostou
a elementarni konstrukei némecké Skoly. Ukazoval-li Pogodin
Kavelinovi, ze pouziva-li se formalné-pravnické methody na stat,
snadno je ignorovati takové véci jakoc svaty Sergij, Korkunov
hlasal, Ze pouziva-li se ji na stat, je mozno ignorovati tcastenstvi
spolecnosti ve statnim Zzivoté, a zatim on nemohl si predstaviti
ani ucéeni o staté, ani uCeni o pravu bez spoleenskych styki
jako podstaty. Proto jeho »Prednasky o vSeobecné teorii pravac
jen nazvem upominaji na »Allgemeine Rechtstheorie« od Merkla,
ktera byla, mozno rici, vSeobecnou éasti vSech vSeobecnych casti
vSech dogmatickych soustav positivniho prava. Vskutku je to
pokus socialné-psychologického vykladu prava. Podobné i jeho
vSeobecné uceni o staté je socialni uceni o staté. Jeho Skola je
Skolou socialni statovedy.

Proti vladnoucimu minéni Korkunov tvrdil, Ze stat neni
osobou a zZe nema jednotné vile. Stat neni jednost, nybrz je mnoz-
stvi. Proto i filosofie statniho prava mnemuze byti juridickym
monismem, monotheismem, nybrz ma byti pluralismem. Vskutku
to, co jmenujeme »statni moc«, je souhrn jednotliveu a instituci,
jejichz vile neni jedinou, ponévadz mezi nimi vznikaji ¢asto roze-
pre a konflikty. Coz nemluvil uz Montesquieu misto o jediné
moci 0 moci ve mnozném c¢isle, a o takovych mocich, které jsou
odlu¢ovany jedna od druhé (la séparation des pouvoirs)? Kde
hledati to, co pouta panujici lidi a instituce v jediny statni celek?
Ne v moci, ale ve spole¢nosti, v seznani spoluzavislosti. Diky tomu
poznani spole¢nost se nerozpada. Diky jemu ¢lenové spolecnosti
nejen se nerozchazeji, nybrz poslouchaji organu statni moci.
Proto stat je jisty stav (status, état) spole¢nosti, nebo jak definuje
Korkunov, »spoledensky svaz svobodnych lidi«<. V souhlasu s tim
bude i jeho pravni konstrukece. Stat neni subjektem, pravnickou
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osobou; neni objektem, patrimonidlnim majetkem. On je pomérem.
V tomto poméru subjekty jsou ob¢ané, objektem moc. Destinatar
moci je spoleénost, a proto jeji dispositari maji sluzebni postaveni.

Tato konstrukce je zajimaveu nejen jako konstrukce pravni,”
nybrz ma sviaj filosoficky a socialni vyznam. Filosoficky vyznam
jeji zalezi v tom, Ze na misto védy o predmétech, o substancich
se v ni klade véda o pomérech. Tento rozdil je velmi dulezity.
Véda miize vyzkoumati bud jednotlivé piedméty nebo poméry
mezi predméty. Velmi dlouho vsechny védy byly védy o predmé-
tech, o v8cech, o objektech. Ale v poslednich letech védy prenesly
své zajmy na poméry, na funkcéni zdvislost. Predméty ztratily
samostatnost a staly se ¢astkami nebo vysledky poméra. Shodujici
proces zacal byti viditelny i ve védé pravni: d¥ivéjsi pravo bylo
seznamem subjektivnich prav instituci a jednotliveu. Novejsi
pravovéda, nebo alespon noveéjsi teorie pravni, na misto jednot-
livych prav, usiluji postaviti funkéni zavislosti a socialni sou-
vztaznosti. Korkunov byl jeden z prvnich mezi témi, kdo pokusil
se postaviti na tuto cestu teorii prava, ba i dogmatiku vefejného
prava.

Socialni stranka té cesty zalei v tom, Ze na misto statu
Jjako moci, jako imperia, a obfant jako jednotlived, pravnik vy-
chazi se stanoviska spoleénosti, spoleéné zavislosti nebo solidarity
lidi obyvajicich ve spole¢nosti a jurisprudence autokratickd méni
Se v jurisprudenci demokratickou. Ve stopach Korkunova na za-
padé Evropy jdou takovi pravnici jako Loning a németti statovédei,
kteFi se pokouSeji misto statu vrchnostenského uditi o staté svo-
bodném, a zvlasté francouzsky ucenec Duguit. PopFeni stitu jako
osoby, a také osobnich veFejnych prav, udeni o staté jako poméru,
zalozeném na vzajemné socidlni zavislosti (interdépendance so-
ciale) a na utvofenych ji pravnich situacich, o predurceni statu
pro verejné usluhy tak upomind na udeni Korkunova, 7Ze Duguita
mozno jmenovati francouzskym Korkunovem. Avsak, ackoliv
Korkunov vyslovil svou ideu dfive nez Duguit, idea statu-poméru
je tak spojena s jménem Duguitovym, Ze, ma-li se jednim slovem
oznaciti uceni Korkunova, je nutno, bohuZel, Fici naopak, ze
Korkunov byl rusky Duguit.

Korkunovu se nepodafilo vyloZiti podrobnd své uceni o stats;
zemtel v r. 1900 teprve ve véku 47 let, a CiGerin, ktery v ten
okamzik dokonal 72 roky svého Zivota, pFezil i jeho. Za t¥i roky
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nebylo jiz ani Cierina. Tim zplsobem ruské statovéda ve XX. sto-
leti pokracovala ve svém vyvoji bez otce idealistické koly CiGerina,.
bez otce politické Skoly Gradovského a bez otce socialni Skoly
Korkunova, ktefi byli pro ruskou védu tim, éim byli Renouvier,
Benjamin Constant a Duguit pro védu francouzskou.

Ale vdécéna pamét o téchto ucencich je ziva v myslich dnes-
niho pokoleni ruskych statovédei. Vérim, ze zac¢inajici nyni tzka
védecka spoluprace slovanskych narodd, bude miti za vysledek,
7ze mladé pokoleni pFiznived statni védy i jinych slovanskych
zemi bude si prati poznati tyto buditele a zakladatele ruské védy
verejného prava. Tato vira a prani uctiti mé ucitele ve vyznacény
pro mne den, kdy zadinam prednaSeti v staroslavné université:
Karlové, kdyz neospravedlni, necht aspon vysvétli vybér thematu
mé tvodni prednasky.

Dr. JOS. SALABA:

K otazce pFljmU a vydanl Ceského statu
prfed Bflou horou.

(Stdtni rozpocet a hospodatfeni na krdl. majetku.)

Ustava a sprava starého ¢eského statu byly, jak znamo, d u a-
listické. Byly urady dvoji: zemské (stavovské) a dvorské (kra-
lovské). K tomu se pojila teritorialni autonomie zemi
privtélenych: na Moravé, ve slezskych knizectvich, v oboji Luzici
a v Kladsku, jakoz i exteritoriality Chebska, ba i Kralohradecka
a Trutnovska, kde '(jako na Brnénsku a Olomucku) byly nékdy
zvlastni soudy a desky. Vedle centralnich byly i urady venkovské
(hlavné stavovské): krajské (hejtmani), patrimonidlni a méstské
autonomie, kde teprve od r. 1547 zaseda zastupce kraltv, kr. rych-
tar. Byla tu tedy velikd rozmanitost a rozhodna decentrali-
zace.

Hlavni sily tohoto celku, kral a stavové, zapasi navzajem ne-
ustale; vlastneé jiz od 12. stoleti. Jednou je silne€jsi ta, podruhé onz
slozka. Od r. 1526 '(1547) sili zase kral. Vidime to také na vy-
znamu jednotlivych ttadd. Stoupani vlivu nejv. kanclére, a to
i nad nejv. purkrabim Prazskym, je znamo a s tim souvisi a méni
se téZ pomalu funkce nejv. hofmistra a nejv. marsilka. Nejzaji-





