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C. HORAčEK st.: 

Prfspevek k nauce o podnikatelském 
zisku. 

ÚVOD. 

JedníIll ze zajímavých jevú v oboru dení hospodá:rského jest 
dojista to, co rozumí se ziskern podníkatelskýnl. Pojem Zisku pod­
nikatelského vytvo:ril a vyhranil se v theor"Íi národohospodárské 
dosti pozde, ačkoliv empiricky existence zisku podnikatelského byla 
a jest patrna hned od tech c1ob, kd y uza v:rené hospodá:rství sobe­
stač. né vystfídáno bylo hospodá:rstvim smenoobchodovým a kdy 
tedy vubec yzniklo to, COI nazýváme podnikáním. Neboť bez zisku 
podnikatelského není vubec podnjkání mysliteIno. Nebylo by žád­
ného rozumného soukro'mohospodá:rského duyodu, aby nekdo pod­
nikal, kdyby nemel nadeje ' na zisk. 

Al'e p:res to povahu zisku podnikatelského theoretičtí badatelé 
národohospodá:rští dloubo nedovedli si presne ujasniti. Zameňovali 
jej jednak s dl"tchodem kapitáloV1'1Il vUbec, jiní opet s dúchodem 
pracovním, nebo také se zvláštní rentou prednostní, a ješte jiní 
konečne poznali sice, že zde mají co činiti se zyláštní kategorií chi­
chodovou, ale nerozeznávali mezi širším pojmem podnikatelského 
cluchodu a užším pojmem podnikatelskŕho zisku, zahrnujíce oba 
tyto jevy pod pojem jediný. 

Tato pojmová mlhavost s'e dá ovšem vysvetliti tím, že sám 
pojem hospodá:ľského podnikání nebyl dlouJl0 ujasneným. A ne­
])ylo-H zcela jasno v tom, cn to vlastne jest podnikáním a kdo jest 
podnikateIBm, pak ovšem p:ľirozene nebylo lze dospeti k správ­
nému názoru o tnm, co to jest zisk podnikatelský a je-li to zvláštní 
kategorie cl 'lchoclová, čili nic. 

Bude tedy záhodno uvedomiti si nejprvé, co vlastne rozumeti 
sluší podnikáním, to jest které znaky musí hospodárská činnost 
vykazovati, aby ji bylo lze pod po'jem podnikání zahrnouti. Jest 
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zajíma vo, že i v tom smeru literatura dlouho kolísala, ba že dosud 
otázka tato není zce]a bezespornou. 

Teprve pak bude lze venovati pozornost otázce, zdali podni­
katelská ,č,innost jest také zdroj'em nejakého , zvláštního duchodu 
resp. zdali v ruzných kategoriích duchodových setkáváme se s ne­
jakým duchodern, který by odpovídal ,činnosti podnikateIské. Z1QC1-
povime-li tuto otázku kladne, bude treba vyšetfiti, j,e-li takový 
duchod podnik~telský veličinou sourodou a jednotnou, aneb ne­
dá-li se opet rozložiti, aspoň pojmove, ve složky zvláštní, z nichž 
sestává. 

Je-li tomu tak skutečne, pak v jedné takové s1o~ce oelkového 
duchodu podnikatelského spatrovati bude možno práve to, co se 
zove podnikateIským ziskern. U r č:iJv še takto pojem podnikatelského 
zisku v užším' slova smyslu, chce'me se pak blíže zabývati vlastním 
úkolem~ j'ejž jsme si vytkli, totiž pátrati po duvodech tohoto pod­
nikatelského zisku. 

Shledáme se ve smeru tom s dosti bohatou literaturou. Avšak 
poh:fíchu výsledky dosavadního badání nelze nazvati zcela uspo­
kojivými. ' O duvo~ech a príčinách podnikatelského zisku ne ní 
j'ednotného názoru, naopak vyskytuje sé o tom značný zmatek 
mínení. J sou v té príčine ruzná stanoviska. Jedni spisov.atelé za­
stávají jedno, jiní druhé, ješte jiní ekleticky vybírají si a hledí 
smí:fiti názory ruzné i protichudné. Stav tento není takový, aby 
prispel k jasnému a rozhodnému vy:fízení a konečnému ujasnení 
této otázky. Proto jest ješte dnes úoelno pokud možno o takové 
ujasnení se pokusiti a k nemu prispeti. 

I. 

Co rozumíme tedy podnikáním a koho nazýváme podnikate­
lern? 

K tomu nám dnešní národohospodárs'ká nauka odpovídá dIe 
celkern souhlasného mínení, fu podnikáním jest ona činnost ho­
spodárská, která sdružuje aorganisuje jednotlivé čin~tele výrobni 
(práci, kapitál a event. i pudu) k účelum výdelečným na vlastní 
vrub toho, kdo tak činí, to jest podnikatele. 

Z toho plyne, že nikoliv každá hospodárská činnost vubec 
jest již podnikáním, nýbrž joest treba, abychom mhtviti mohli o pod­
nikání: 
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1. aby činnost ta záležela ve vzájemném spojování aspoň dvou, 
aneb všech t:fí činitelu výrobních. Nekte:fí spisovatelé zde mluví 
o t. zv .. koordinační činnosti. N ení tedy podnikánÍln pouhá činnost 
pracovní, pokud jest myslitelna bez kapitálu ci pudy), jak to bývá 
v nekterých oborech prácrE' duševní '(činnost básn~ka, spisovatele, 
dramatického umelce, lékare, obháj ce, zpeváka, ale i posluhy), 
treba tato , činnost byla provádena samostatne a za úóel'em výde­
lečným: tedy mela znak činnosti hospodárské. 

Stejne ne ní podIlJikáním pouhé používání kapitálu a pudy bez 
činnosti pracovní, tedy hospodárská funkce '(o činnosti tu vubec 
nelze mluviti) toho, kdo dává svúj kapitál nebo svou pudu v ciú 
užívání (vie fo.rme zápujčky neb pronájmu) , ačkoliv činí tak za 
úoelem výdelečným (bére úrok resp. nájemné). 

Nezáleží však na tom, v jakém množství a pomeru jsou jed­
notliví oinitelé výrobní pfi podnikání zúčastneni. Stačí již množ­
ství sebe menší. Proto podnikateli jsou i rolníci, remeslníci, kra­
mári, ale i adv1okáti, praktičtí lékari" soukromé vyučovací ústavy 
atd., ponevadž provozování techto povolání predpokládá vedIe pra­
covní ,činnosti vždy aspoň jisté, byť sebe menši množství zaŤizova­
dho neb provozovacího kapitálu '(dílnu, nástroj,e a pod.). 

2. jest treba, aby činnost ta dela se k ú6elúill výdelečn,ým. 

Tím se rozumí, že činnost ta sloužiti má lc ukojp-ní potreb nikoli ý 

vlastních, nýbrž cizích~ to jest že podnikatel výsledky své činnosti 
smeňuje za úplatu '(prodává). Není tedy podnikánim výroba statku 
pr,o. vlastní hospodárskou potr,ebu, na pr. činnost takového malého 
rolníka, který vš'echny vytežené výrobky zemedelské sám ve své 
domácnosti spotrebuje, nebo práce hospodyne, ktorá sama pro sebe, 
nebo pro svou rodinu va:fí, šije, zhotovuje šaty, klohouky, prádlo 
atd. Proto také podnikání predpokládá již vyšší stupeň hospodár­
ského vývOj'8, to jest hospodárství smenoobchodové, kdy statky vy­
robené precházejí smenami do hospodárství jiných. Za platnosti 
hospodárství sobestačného, uzavrene dOlllácnostniho, scházejí pod­
mínky J1odnikání. Ovšem nevadí, aby podnikatel částečn8 statku 
vyrobených používal také ,ku své vlastní spotrebe a jen zbytek 
vyrábel na odbyt. Tak jest na pr. zpraV1idla v zemedelství, ale i pH 
podni'Cich verejných, kde státvyrábí na príklad zbrane, teží uhli, 
razí mince, provozuje železniční dopravu nejen pro sebe, nýbrž 
i pro cizí zakázky. Stejne obce ve svých plynárnách, elektrárnácb, 
tiskárnách. lomech atd. 
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Za to k pojrnu podnikání není treba, 
a) aby zde byl vždy úmysl zištný, to jest nesmi se výraz 

» výclelečná« činnost pojímati v užším smyslu zištnosti. I takoyé 
6nnO!sti, které mají jinak všechny znaky podnikateiské, ale nB­
smerují výhradne k zisku, neztrácejí povahu podnikání. Jinak by 
nebylo Ize mlu viti o tak zvaných podnicích vei'ejných, které práve 
namnoze povahy zištnosti postrádají a jsou provozo\'ány za účely 
jinými, než prímého docílení zisku, zejména z dúyodú verejného 
zájmu a obeeného prospechu. Pak by nutno bylo podniky ye­
rejné z pojlnu podnikání vúbec vyloučiti a obme2Jiti pojem ten 
jen na podnikání soukromé, což hy sotva bylo správné; 

h) neni treba, aby činnost podnikateJská záležela jen ve vý-
1"obe, to jest ve tvorení nových statkú. Jiste hude hlavní oboľ pod­
nikáni týkati se výroby, ale clojjsta yyskytuje se podnikání i v oboru 
tržby, zprostredkování úveru, dopravy, pojiš(ování, ba i v obst a­
ráyání rúzných výkonú, jako u tak zvaných svobodných povolá­
ni (léčení, vyučovaní, právní zastupování, umelecké produkoe) , . 
pokud tu tfeba jest také kapitálu. 

3. Tret.im pr'edpokladern podnikáni jest, aby ona činnost ho,.. 
spodárská, jež jest predmetern podnikání, dela se na vlastní vrub 
poclnikatele, čili na jeho účet a nebezpočí. To znamená, ~e pH vý­
robe podnikatel stává se sám vla~tníkem vyrobených predmetú, 
kdežt.o ti, kdo poskytují mu svou pracovní sílu a svúj kapitál 
k účelúm podnikání, odmeňováni jsou za to pevnou náhradou, 
pryní mzdou, druzi úrokem. Podnikatel totiž zprayidla nepoužívá 
;ien své vlastní pracovní síly a svého vlastniho kapitálu VH svém 
podniku, nýbrž potrebuje k tomu i pracovních sil cizích '(delní­
kú) a kapitálu ciziho (od veŤitelú mu sveŤeného) a čím rozsah 
podniku jest vBtši , tírh použÍYání cizí práce a ciziho kapitálu jest 
nutnejší. Výsledek podnikání jde tedy na vrub podnikatele. Setká-li 
se podnikání s úspechem, má z toho on jediný zisk, setká-li se 
naopak s nezdarem, má z toho on jediný ztrátu. V tom spočívá 
práve tak zvané risiko podni,katelské. Cizi delníci a oj,zi kapita­
listé nemají tohoto pľinlého risika. Oni musí vždycky obdrwti 
sv,ou mzdu a svúj úrok, i kdyby podnikáni nemelo úspe~hu a 
kclyby musil podnikatel uhraditi jich nároky svou podnikateIskou 
ztrátou. 'I"epn"e insolvencí podnikatelovou vzniklo hy risiko i pro 
delníky a veritelj,. Risiko takoyé jest ale nepŤÍmé. Mimo t.o však 
l'isiko podnikatelské nevzniká jen pri technickém nezclaru výroby 



st.: 

treba, 
štný, to jest nesmi se výraz 
ro smyslu zištnosti.. I takové 
znaky podnikateIské, ale ne-
povahu podnikání. Jinak by 

lnicích vei'ejných, které práve 
a jsou provozovány za účely 
zejména z duyodú verejného 
by nutno bylo podniky Ye-

'loučiti a obmel'Jiti pojem ten 
sotva bylo správné; 

[likatelská záležela jen ve vý­
l. J iste bude hlavní oboľ pod­
'skytuje, se podnikání i v oboru 
vy, pojišfování, ba i v obsta-

zvaných svobodných povolá­
lPování, umelecké produkoe) , . 

:ání jest, aby ona čÍll.nost ho­
ikání, dela se na vlastní vrub 
zpečí. To znamená, ~e pH vý­
lníkem vyrobených predmetú, 
pracovní sílu a svúj kapitál 
jsou za to pevnou náhradou, 
~atel totiž zpravidla nepoužívá 
10 vlastního kapitálu VH svém 
i. pracovních sil cizich '(delní-
mu svereného ) a čím rozsah 

zí práce a cizilio kapitálu jest 
y na vrub podnikatele. Setká-li 
Iho on jediný zisk, setká-li se 
jediný ztrátu. V tom spočívá 

ké. Ciú delníci a oj,ú kapita­
.. Oni musí vždycky obdrwti 
podnikání nemelo úspe(;hu a 

:h nároky svou podnikatelskou 
;elovou vzniklo by risiko j. pro 
ist a1e neprímé. Mimo t.o však 
I Ťi technickém nezdaru výroby 

Pfíspevek k nauce o podnikatelském zisku. l) 

(následkem neznalosti, použití špatného lnateriálu, nevhodného 
procesu výrobního, pohrom živelních atd.), nýbrž i ph hospodáj~­
ském jejím nezdaru .(následkem nevýhodné konjunktury . cenové, 
hospodárské krise, pokleslém odbytu a pro.). A co plati po této 
stránce risikové o podnikání, j-ehož predmetern jest výroba, platí 
i o každém podnikání jiném (tržbe, dopra.ve atd.). 

Z toho plyne, že opet z pojml! podnikání nutno vyloučiti ta­
kovou 'činnost hospodárskou, pH které se nevyskytuje toto zvláštní 
podnikatelské risiko, treba tato ČJinnost jinak zcela po stránce 
technické se rovnala podnikánL Tak zejména není podnikánhn 
činnost Pl'ovozovaná y nejakém služebnim pomeru, jež odmeňo­
,'ána jest pevnou )nzdou, na, pr. činnost delnjklt, zfízencu, úfcd­
niku, správcu, reditelu atd., ponevadž u techto osob schází práve 
risiko podnikateIské. Oni nemají bezprost.rední a primý zájeln na 
Y~Tsledku podnikání, nýbrž zájem jich jest teprve druhoradý (na 
pr. umele vyvolán slibem zvláštní odmeny, podilem na ZjSkll 
lleb obavou pred ztrátou posta.yení pri zavineném nezdaru a pod.). 
Reditel továrny, ačkoliv koná snad technicky i komerčne zcela 
tytéž práce jako samostatný továrnik, není prece podnikatelem. 
Ovšem risiko neni. pfi každém podnikání stejne veliké. Múže hýti 
yelmi značné (pri spekulativních obchodeeh), ale také zcela ne­
patrné (jako ph nekte1'ých podnicich verejn,,~'Tch korporací). Ale 
není proto oprávneno živel risikový z pojnlu podnikání vylu­
čovati.l ) 

Vyru0zivše takto pojE'ln podnikání, yidíme, že v dnešním sme­
noobchodovém hospodárství jest podnikání v,elmi rozšíreno. Ni­
kolív ovšem ve všeeh ooo1'ec11 bospodárRké činnosti stejne. Mén e 
projevu;ii. se znaky podnH\:atelské v zemedelstvi než v prúmys]u 
a tržbe. Zejména drobní zemedelci, u nichž pfevládá ješte sobe­
stačné hospodárstvj, postrádají namno~e' vlastností podnikate1-
ských. Zato J~a pi·jklacl nájemci yetšich statku jsou podnikateli 
y plném slova smyslu. Skrovne zastoupen jest živel podnikatelský 
y malovýrobe remeslné, zato velmi silne v prumyslové velko- . 
yýrobe. Podnika.telský ráz mají težba nerostu , rovnež tržba q ,'etší 
ústavy dopravní. Tu všude vystupuje do popredí zejména podni­
katelské J'isiko. 

J) Jako činí Ph i l i ppo v ich, jen.ž To~eznaVa mezi »Untcr" 
nehmen « bez ri sika a ) U nternehmung« s ri sikem . 
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Jest otázka, jH-li podnikání jevem l'yze ekonomickým nebo 
historicko-právním. Není pochybnosti, ~e sluší prisvedčiti k dru­
hému. Byla obdubí časová VH vývojl1 hospodárském, kdy podni­
kání byl'0 neznámo. Bylo to v dobe hospodárství sobestačného. 

A mohly by snad nastati opet doby, kdy podnikání, aneb aspoň 
. soukromohospodárské podnikání by ustoupilo jiné forme hospo­
dárské organisace prostredku výrobních. Neboť podnikání pred­
pokládá platnost určitého právního rádu, v nemž uznáváno jest 
soukromé vlastnictví k prostredkúm výrobním Czejména kapitálu 
a plIde) a svobodu smluvní (propujčování kapitálu a pracovní 
sily do cizího užívání k účelum podnikateIským na základe sou­
kromoprávních smIuv). Kdyby právní rád neuznával techto sou­
kromoprávních predpokladu, nebyla by také možna činnost pod­
nikateIská. Proto podnikání nutno považovati za kategoriJ:L histo­
riekou a zároveň ,il za kategorii prá vní. 

O zpusobech a druZÍch podnikání, ol ruzných organisačních 
a právních formách podnikánÍ, o velikostních kategoriích co do 
rozsahu podnikání, o postavení a funkcích podnikatelu v dnešní 
soustave hospDdáiské a o sociální stránee podnikání, z,ejména 
pomeru podn:úkatelu a delníku, nelze se zde šíriti, ponevadž otázky 
tyto nespadají v rámec účelu této úvahy. 

V literature pojem podnikání, tak jako jiné národohospodár- ' 
ské pojmy, teprve pomalu se vybránel a nabyl dnešní formulace. 
Nelze zde zabývati se celou literární historií tohoto pojmu u ruz­
ných spisovateju. Stačí uvésti jen čelnejší jména. V nejstarší an­
glické literature pojem podnikání ani u Smitha, ani' u Ricarda 
a ostatních pľislušníkú tak zvané klasické školy zcela vyjasnen 
nebyl. Smith pouze praví: » Jakmile se nahromadilo jmení v rukou 
jednot1irvcu, použijí ho nekteľi k tomu, aby opatrili látkami a vý­
~ivou ty, kdo chtejí pracovati a aby z pr-odeje jilCh výkonu a 
z toho, čím prací jejich výrobek na hodnote nabude, získali. « 2) 
Tu má tedy Smith patrne na mysli podnikateli. J ·est však cha­
rakteristické, že ang1ický jazyk vubec nezná slova »podnikatel« 
(entrepreneur), neboť rý-raz »undertaker« znamená vlastne obsta­
ravatelB pohrbu. Teprve u S. R e ad a3

) setkáváme se s pres-

2) Wealth of Nations. L, 6. 
3) An Inquiry into the natural grounds of Right to Vendible 

property on Wealth, 1829. 
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Pi'íspevek lc nauce o podnikatelském zisku. 

nejším pojm81l1 podnikání. Týž rozumí podnikatelem toho, kdo 
provozuje samostatne výrobu, v níž zamestnává pracující delníky. 
Z novejších spisovatelu anglických M a l' s h a 114) rozumí pod­
nikáním opa.trováni potreb pro jiné, jež deje se v očekávání pŤÍ­
mého neb neprímého zaplacení. Podnikání jest opakem péče pro 
potreby vlastní a sluŽeb z lásky konaných (str. 311) . Definice 
tato j'est jiste dtOsti ooúplná. Ovšem dále uvádí Marshall, že . čin­
nost podnikatele záleží v fízení výroby, prevzeti nebezpečí a sdru­
žování kapitálu a práce. C l a l' k spatruje hlavní funkci podni­
katele v'e spojení (koordinaci) práce, kapitálu a pudy. Naproti 
tomu neuznává risiko za pojmovou podstatu podnikání. 

Z Francouzu mluví o pojmu podnikatele J. B. S a yú) a 
rozumí jím toho, kdo používá kapitálu a delníkli k výrobe na 
3vuj účet. U Saya tedy jest již dosti dokonalá pojmová definioe 
podnikání. Také Dun o y e 1'6) se zabývá podnikáním a peje 
pfímo panegyrické hymny na činnost podnikatelskou.Podobne 
G ar nie 1'.7) 

V nemecké literature R a UB) nazývá podnikatele »GeWterbs­
mann«, ale pripoušti, že jim muže býti i rolník (str. 158). Nazývá 
podnikatelem toho, kdo sprostredkuje mezi vlastníky jednotlwých 
pramenu statkových (str. 158), to jest, kdo pro svuj zisk spojuje 
prameny statku (Gliterquellen) takovým zpusobem, aby mely pro­
c1uktivní účinek (str. 157). Jinde uvádí, že podstatou podnikání 
jest produkoo pro obchod (»Verkehr«) na vlastní nebezpečí 
(str. 586). K poj'mn podnikání dle Raua náleží tedy : 1. sdružo-
yání pramenu statkových, 2. rÍzení závodu, 3. »nejčasteji« také 
prevzetí nebezpečí. 

Sch ä f fleIl) rozumí podnikáním takovou produkci, slože­
nou z práce a kapitálu, která nes ena jest zásadou spekulační. 

DIe B i sch o f alO) jest podnikatel národohospodáfským orgá-

~) Handbuch der Volkswirtschaftslehre, nem. pi'eklad, 1905 . 
5) Cours cl' économie politique, 1828, IX., 8. 
G) De la liberté du travail, 1845, II. 6. 
i) V s lovníku Coquellinove ( »entrepreneur cl' indust rie«.) 
8) Grundsätze der Volkswirtschaftslehre, 6. y. 1855. 
9) Das gesell schaftliche System der menschlichen Wirtschaft, 3. 

v. 1873. 
10) Volkswii-tschaftslehre. 



8 C. Horáček. st.: 

nem hospodái;ského usporádání použHí práoe a kapitálu a spo­
jování obou techto činitehi. 

:M ang- o l d t11) považuje za podnikání obchoduvá jednáni 
(»Verkehrsgeschäfte«), ph nichž nej istota výsledku výrobniho ne-­
sena jest od výrobcu (str . 35), a rozeznává Mangoldt mezi pod­
nikem »unternehmungsweise« a >>.ubernehmungsweise«, t. j. pre­
vzetlm práce za pevnou odmenou. 

Ste i n12) nazývá podIlJikáním proste zámerné používání spo­
jených sil samostatných hospodárství za účelem výdelku pro­
strednictvím výroby pro všeubecné potreby. Jinde13) dokonce 
všeobecne praví, že podnikání vzniká tehdy, když jednotlivé 
hospodárství zarídí svou výrobu pro ukojení všeobecných potreb 
(str. 141). 

Ne u l' at h14
) l'uz,eznává meú podnikatelem v širším a užším 

slova smyslu, pfi čemž onen prý vyrábí též pr,u. vlastní potrebu. 

M. it ho f f15) praví, že podnikat.el pfi podnikání plní duležitý 
národohospodárský úkol t~ že sdružuje a používá na vlastní účet 
a nebezpečí činitele výrubní za účelem výroby (str. 657). 

K l e i n w ä-ch t e 1'16) nazývá podnikáním spojování ruzných 
pruduktivních sil za účelem výroby a 'odbytu smenných hodnot 
na vlastní účet a nebezpečí, a podnikatelem onoho, kdo pri vý­
rube nese risiko (str. 203). V širším slova smyslu zahrnuje 
K l e i n w ä c h t e l' v podnikání i výrobu pro vlastní spotrebu. 
Neúplnými ' podniky nazývá pak takové, které vyrábejí jen na 
objednávku. 

Sch mo 11 e 1'17) praví, že tam, kde jednotlivé osoby, rodiny 
aneb pospulité osobnosti trvalým zpusobem, určeným mravem a 
právem, počínaj i prebírati výkony neb dodávky zboží na trh a do­
dávati a používati práce a kapitálu za tím účelem, aby koupí 
a prDdejem docílily zisku, z neho žily aneb aspoií vzniklé náklady 
uhl'adily, lze mluviti o podnikání (str. 413). 

11) Grundriss der Volkswirtschaftslehre, 1868. 
12) Volkswirtschaftslehre, 1858. 
13) Lehrbuch der Vo Jkswirtschaft, 1858. 
14) Grundzi;ge der VolkswirtschaftsJehte, 1885. 
1'1) Sthonberg, Hand,buch der politisc11en Oekonomie. 
16) Schónberg, Handbuch der poJitischen Oekonomie. 
17) Grundris der allgemeinen Volkswirtschaftslehre L 19t1o. 
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Dle K u dIe r a1S
) . jest podnikatelern, kdo obstarává spojo­

vání a spolupusobení prostredku výrobních, na jehož účet se 
podnik provozuje a kdo nese jeho nebezpečí (str. 143). 

Um pf en b a c hlO) praví, že jest podníkánim neb živnosti 
(»Gew,erbe«) spojování výrobních činitelu v jednotlivém hospo­
dárství za účelem dosažení výnosu (str. 43) a jindel praví, že 
podnikern jest soustredení výrobních oinitelu pod panství vule 
určité hospodárské osobnosti, kterým soustredením má clocileno 
býti výnosu pripouštejícího mímo užitky jednotlivých použitých 
činitelu výrobních ješte další zisk. 

DIe Ne u man n a20
) jest podnikenl spojování podmínek vý­

robních k určitému hospodái'skému účelu, jež se deje podnikatelem 
na vlastní nebezpečí (str. 99). 

R o. e s l e 1'21) ro.zumí hospodárským podnikáním zámerné 
spojování yýrobnich prostredku k pokračující výrobe jednoho neb 
více druhu statku (str. 127) a podníkatelem toho, pod jehož ve­
dením aneb aspoň .(?) na jeho ž nebezpečí se výrobních prostredku 
používá (str. 514). 

G l' o S S22) rozeznává mezi hospodárstvím apodnikem. Ho­
spodárstvím' jest mu všechna zámerná činnost~ jež spojuje vý­
robní sily ana vlastní úoet a nebezpečí slouží k ukojování bd­
ských potreb. Napro.ti tomu podnikern jest mu samostatné sou­
kromé ho.spodárství, jež slouží výrobe hospodárských statku za 
účelem jich smeny za jiné a má cÚem dosažení zisku. 

Jest zrejmo, že zde Gross již do po.jmu Salného hospodárslví 
ykládá nekteré. funkce podníkatelstvi, jako spojování prostr·edku 
výrobní ch a risíko. Podle toho by činnost delníka nebo braní úro­
ku nebyla bospodárstvím. Naproti tomu pojímá podnikáni prHjš 
úzce, obmezuje je jedine na činnost výrobní a zištnou. 

Na jiném míste Gross ovšem podává zase jinou definici pod­
nikání, když praví, že tímto jest spojování kapitálu a Pl'áce za 
účel ern výroby hospodá:ľských smenn ých statkú na nebezpečí pod­
nikajícího hospodárského subjektu spojené se spekulačním úmy­
i=;}em, vyrobené statky v soukromohospodá:ľském smenném ohcho-

18) Die G runtl lagen der Vo Jkswi r tscJl aft I., I846. 
}l)) D ie Volkswirtschafts Jeh re, 1867. 
20') VoJkswirtsch aftsleh re, 1873. 
21) Grundsätze der VoJkswi r tschaftJehre, I864. 
2!.!) D ie Lehre , 'om Unternehmergewinn, 1884. 
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de prodati za cenu prevyšující svéstojné náklady. I tu Gross 
obmezuje podnikání jen na činnost výrobní a neu vádí výrobního 
činitele pudy. 

Mat a j a23
) praví krátce, že podnikáním j,est výroba srn en­

n ých statku na ' účet podnikatele. Opet vymezení príliš úzké, ob­
mezené jen na výrobu. Nejduležitejší funkce podnikateIská, to 
jest sdružování a organisování činitelu výrobních, zde vUbec uvc­
dena není. 

Wir min g h a u S24) definuje: podnikáním jest všechna zá­
merná činnost, jež prostrednictvím provozu (Betrieb) na vlastní 
účet . a nebezpečí a s vyhlídkou na zisk sleduje výrobu hospodár­
ských statku pro cizí spotrebu. Opet zde schází funkce organisační 
a podnikání jest súženo jen na výrobu. Tak také v článku U nter­
nehmen, U nternehmergewinn ve slovníku »Worterbuch der Volks­
wirtschaft« . 

Pi e r s tor f f25) rozumí podnikateli samostatné výrobce, kterj 
užívajíce .kapitálu a práce organisují a vedou výrobu hospodáŤ­
ských statku a služebních výkonu na vlastni účet a nebezpečí 

po živnostensku (»bestriebsmässig«), aby docílili duchodu. 
P h i l i ppo v i C h26

) vymezuje tyto znaky podnikání: 1. pred­
poklad výrobních pDostredku v soukrornélll vlastnictví, 2. že SH 

vyrábí pro odbyt, 3. že o zpusobu a rozsahu podniku rozhoduje 
tržní oena, 4. že výsledek jde na účet vlastníka prostredku vý­
robních (str. 105). Naproti tomu klade duraz na to, že risiko 
nesou ä. kapitalisté a delníci. 

Sch u II e r n27
) rozeznává výrobu pro smenu a vlastní po­

tr,ebu. Hlavní znak podnikání spatruje v prevzetí risika, jež jest 
jinéhorázu než u delníku a kapitalistu (str. 95). Ale dále také 
ve snaze po nejvetším zisku, čímž ovšem by vyloučeno byl.o pod­
nikání. verejné. 

Le h r 28
) praví, že podnikáním v širším smyslu jmenuje se 

každá zámerná činnost, jež spojena jest s odvahou a jejíž výsledek 

23) Der Unternehmergewinn, 1884. 
24) Das unternehmen, 1886 . . 
25) Handworterbuch der Staatswissenschaften: »U nternehmer und 

Unternehmereinkommen«. 
26) Grundriss der politisehen Oekonomie, 1., 2. V., 1897. 
27) Grundzuge der Volkswirtschaftslehre, 1911. 
~8) Produktion . und Konsumption in der Volkswirtschaft, 1895. 
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jp-st jistý {?) (str. 84). V užším smyslu jest podnÍ'kánun speku­
lační obchodové jednání, vypočtené na zisk svému majiteli (str 85). 
A jako podstatné znaky podnJikání uvádí samostatnost ve vedení 
podniku a nesení oelého risika jeho. Dalším znakem pak j'est, že 
podnikatel ve své činnosti nemuže býti nahražen nejakým naja­
tým zástupoem I ~str. 85). Zde upomíná Lehr na Mangoldta, jak 
pozdejiJ bude ješte podrobnejší zmínka o tom učinena. 

Bylo by lze uvésti snad ješte radu jiných spisovatelu, le.č 
účelem této úvahy není literární histol'ie a co posud uvedeno k vše­
obecné orientaci postačí. 

II. 

Teprve po ujasnenl pojmu podnikáni lze pristoupiti k clal­
šhnu úkolu, totiž k vyrnezení pojmu Zlisku podnikatelského. 

Pojmem zisku podnikatelského zabývá se nauka o rozvržení 
statku čili nauka oduchodech, neboť zisk podnikatelský jest 
zyláštní kategorií dúehodovou. Jest známo, že duchodem rozumí 
se pravidelný príbytek hospodárských statku do jmení určitého 

hospodárského subjektu se stanoviska tohoto subjektu, čímž 1iší se 
pojem duchodu od ohjektivllího pojmu čistého výnosu. DIe pra­
menu, ze kterých dúchody plynou~ rozeznává se pak mezi ducho­
dy púvodními a odvozenými. PrV)Tmi jsou ony, které jsou vý­
sledkem nej.aké produktivní činnosti, to j'est, které sOtUvisejí s po­
užíváním činitelú výrobních. Druhými jsou ony, jež pTipadají 
osobám, které samy v produktivní činnosti účasti nemají. Duchody 
odvozené tedy plynou z jiných duchodu puvodních (almužny, ali­
menty, dane~ ruzné pŤÍspevky -- nikoliv však duchody úredníku 
neb príslušníku svobodných povolání, ačli nechceme, jak nekdy 
v literature se deje, činnost techto povolání pova~ovati za nepro­
duldivní). 

Puvodní due hody delí se pak obyčejne opet dle jednotlivých 
činitelu výrobníeh na duchod z pudy (pon8vadž právem pudu 
pokládati nutno za samostatného činitele výrobního), na duchod 
z práce a duchod z kapitálu. Ty to všechny duchody mlonou míti 
pak opet ráz duchodu prímých, to jest duchod z pudy toho, kdo 
sám púdu svou vzdelává, duchod Z práce toho, kdo sám své pra­
covní sily bezprostredne pro sebe upotrebuje, dúchod· z kapiitálu 
toho, kdo kapitálu svého sám pouŽívá. Aneb mohou duchody tyto 
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míti ráz dúchodú smluvených, to jest pri dúchodu z púdy pach­
tovné toho, kdo pudu svou dává v užívání jinému, pfi dllchodu 
z práce mzda toho, kdo svou pracovní sílu pronajÍlmá v pľacov­
ním pomeru, pr~ dú chodu z kapitálu úrok taho, kdo svuj kapitál 
propujčuje v cizí užívání. 

Všechny tyto druhy dúchodu jsau rázu jednaduchého. AJe 
zpravidla v haspodárské činnosti nepúsobí j€dnotliví výrobní či­
nitelé asamocene, nýhrž sdružene, bucľ všechIiy tri, púda, kapitál 
a práoo, aneb aspoň dva, kapitál a práce. Jest to práve ph pod­
nikání. A této činnasti podnikatelské ,odpovídá pak zvláštní druh 
dúchodu který neni vice povahy jednoduché, nýbrž jest složený, 
totiž duchod padnikatelský. 

Co jest ta a jak vzniká duehod podnikateIský? 
Predstavíme-li si niijaký podnik, jakéhokoliv druhu, ponese 

tento podnik pH správném technickém a hospadáiském rízení 
za určité časové 'období hrubý výnas. Odečtou-li se od tohoto hru­
bého výnosu všechny náklady výrabní, jako všechny kapitály 
abežné ve výrabe spotrebované a část kapitálu stálých, jež m-usí 
býti umoreny, dále náklady pojišfovacl , daňové atd. (náklady ve 
sluyslu náradohaspodárském), ale vedIe taha i mzdy delnické a 
úroky z cizích pa užitých kapitálú, jež jsou sice se stanoviska del­
nikú a kapitalistu jich duchody , ale se stanoviska - padnikatele 
jeho náklady '('náklady VP smyslu souluomahaspodárském), zbývá 
výnos čistý. Tento čistý výnas, zbývající pa od€Čtení onech všech 
nákladu, jest se stanoviska podnikatele jeho- dúchadem podnika-

telským. 
Jest zjevno, že v tOlnto- dúchocl'u podnikatelském jsou obsa-

ženy ruzné složky. PÍ'edevším podnikatel zpravidla jest ve svém 
podniku také sám činným. Tato činnast jeho jest zvláštniho rázu, 
jest rázu nejen technického, nýbrž i komerčního, jest to speci­
fická č.innost podnikateIská, záležející nejen v :ľízení a vedení 
celéhO' podniku, nýbrž i účelné organisaci všech činiteh\ výriob­
nich. Tato činnost jest tedy určitým druhem práce a za tuto práci 
p:ľísluší dojista podnikateli zvláštní odmena, kteTou by obdržel V13 

fonne m'zdy, kdyby prá.ci: tu venoval nejakéInU podniku cizí;mu" 
na príklad jako reditel nejaké akciové továrny. Proto jest v du­
chodu padnikatelském ohsažena část odpovídající náhrade l ia 

vlastni práci podnikatele. 
Ale podnikatel použív á ve svém podniku zpl'avidla také svého-
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Pľí s p evek lc n,ltlce o podnikatel ském zisku. 

vlastniho kapitálu. I za toto používá.ní mu pr.ísluší dojista ná­
hrada, to j,est obvyklý úrok, kterého by docil:ul , kdyby tento svuj 
kapitál dal v užívání nekomu jinému. Proto v duchodu podni~ 
katelskénl jest obsažena i čá.stka odpovidajicí náhrade za vlastnl 
kapitál podnikatele. 

Hozumí se, že obe tyto částky duchodu podnikatelského jsou 
jen účetního a pomyslného rázu. Duchod podnikatelský tv~rí 
eelek a chce-li podnikatel vyšetiiti, kolík z neho piipadá jakozto 
náhrada za vlastní práei a kolik jakožto náhrada za vlastní ka­
pitál, musí si to teprve sám vypoČísti. Ale theo~etieky. l~e, ~no 
nutno, tak uči-niti a podnikatelský dú chod v tyto JednotlIve . slozky 
r07.vésti, má-li pova ze jeho býti správne porozumeno. 

N,ež tím celý duchod podnHcatelský . zpravidla nebývá ješte 
vyčerpán. Zbývá je-šte jisté plus po odečí-ení vlastního duchodu 
praoovního a vlastního dúchoclu kapitálového a toto plus nazývá 
se pod TI i k ate l s k Ý m z i s k e m. 

J est tedy pojem zisku podnjkatelského užši, než pojem pod­
nikatelského dúchodu. Zisk podnikatelský jest v clúehodu podni­
katelském obsažen. 

Že tak!ové plus, které odpovídá zvlášt.nímu zisku podnikatel~ 
skému , se pŤi čistém výnosu každého podniku, pokud podnikání 
vll.bec se setkalo s llspechem, musí vyskytovati, jest samozr-ejmé. 
N eboť kdyby predem nebylo nadeje na docílení takového zisku 
podnikatelského, odpadl by všeehen podnet soukromého podnikánj. 
Z jakýeh dúvodli by nekdo podnikal, používal vlastniho kapitálu 
(neb i pudy) i vlastní práce v podniku, aneb dokonce i dzí práce 
a ciúho kapitálul za než musí nahražovati mzdu a úrok, kdyby 
nemel nadeje na ono plus clúchodu, kt.eré se zove podnikateIským 
ziskern? Vždyť hy za sv uj kapitál, kclyby jej dal v užíváni jiné­
mu, obdržel obvyklir 11rok a za svou podnikateiskou činnost, kdyby 
jí rovnež nekomu jinému propújčil, obdržel primerenou mzdu. 
Proč hy tedy podnikal sám a vydával se pii tom onomu n e­
bezpečÍ , které se rozumí podnikateIským risikem? 

Neboť 'práve v pojmu podnikání, pri nemž podnikatel stá"á 
se vlastnikern vyrobených statku, leží toto podnikatelské risiko. 
J est to nebezpečí, které podnikatel nese, ~e podnikání nesetká se 
s úspechem. Jest pravda, že každý výrobce nese jisté nebezpečí, 
i kdyby nebyl podnikatelem, ale to jest jBn nebe-zpečí t e eh n i c­
ké h 'o nezdaru (nhsledk'em vlastní neobratnosti, neumelosti, pO-
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hrom živ,elních atd.). Leč podnikatel vedIe toho ne se i nebezpečí 
h o s pod á r s k é h o nezdaru, který vzniká následkem zmene­
ných konjunktur cenových. Toto zvláštní a docela specifické ris i­
ko podnikatelské nenese ani delník, ani v eritel , kteH musí· dostati 
svou mzdu a svuj smluv-ený úrok, treba i podnikatel tuto mzdl~ 
a tento úrok byl nucen uhraditi nikoliv z výnosu podniku, kte­
rého snad vubec' není, nýbrž ze svého 'vlastního jmenL Pak ne­
vzniká ovšem žádný zisk podnikateIský, nýbrž naopak nastává 
podnikatelská ztráta. Proti možnosti zisku podnikatelského jest 
tedy pfi každém podnikání naopak možnost podnikatelské ztráty. 
Jest pravda, že pri každém druhu podnikání není.. risiko pod­
nikatelské stejne velké. J sou druhy podnikání, pri kterých· jest 
minimáIní, jsou jiné druhy, pri kterých jest velmi vysoké. Ne'" 
které podniky slibují vysoké zisky, ale hrod pH nich i velké 
ztráty. Záleží na tom, jakou úlohu hraje pri tom moment alieator­
ní a pošÍlly konjunkturální. :M]uví se pak o podnicích spekn­
lačních. Pii verejných podnicích risiko podnikatelské býv á ne­
patrné. Práve proto jen takové podnikání hodí se za pr,edmet 
podnikání v-er·ejného, pri neillŽ risíko není značné. Ale risiko urči­

tého stupne vyskytuje se pri podnikání každém. Prot o ml.lsí pri 
podnikání h)rti nadeje na zvláštní odmenu, na zvláštní zisk pod­
nikatelský, aby vubec ne.kdo podnikal. 

Pro úplnost 'by treba bylo zmíniti se ješte o· tak zvaných 
duchodech prednostních čili rentových. Ale dúchody tyto nejsou 
zvláštní kaiegorií duchodovtOu, nýbrž . duchodem prednostním 
rozunlÍ se každý druh duchodu, který ze zvláštních príčin, ať 

faktických nebo právních, trvale se povznesl nad svou 'obvyklou 
úroveň. Vyskytovati se muže tedy renta prednostní pri každém 
druhu dú chodu , pfi duchodu pozemkovém, pracovním i kapi­
tálovém. Duchod prednostní není ovšem zjevem pravidelným, 
ponevadž celkem v živote hospodárském volná soutež smeruj·e 
k vyrovnávání výše duchodové a ' má t100y tendenci nivelisační. 
Ale pr·es to státi se muže, ž·e volná soutež jest vyloučena, aneb 
aspoň obmezena, z čehož pak vznikají j'evy rázu mon{)lpolického. 
Puvod jich muže býti faktický, na pr. zvláštní úrodnost po:oem­
ku neb jeho výhodná ])oloha k 'trhu, zvláštní nadání neb píle a 
obratnost, zvlášť výhodné uložení kapitálu, zvlášť príznivé pod­
mínky podnikání, ale i dohody kartelové. Puvod ten mUže býti 
i právní, jako finanční monopoly, priviJeje, patenty, koncese atd, 
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N a základe toho docílí. · se snad · cený rázu monopolického, které 
prevyšují značne náklady výrobní. Tento rozdíl mezi náklady ·vý­
robnimi a cenami tvoŤÍ pak práve onen duchod prédnostní. Tak 
renta pozemková, stavební, horní, prednostní duchod virtuosa, 
zpeváka, vynálezce, koncesovaného živnostníka, privilegovaného 
podnikatel:e a pod. Rozumí se tedy, že iduchod podnikatelský 
muže býti spojen s takovým duchodem prednostním, jímž trvale 
jest zvýšen nad ostatní duchody podnikateIské. Jest zejména zá­
sluhou Schäffleovou,29) že povahu tohoto . duchodu rentového 
v theorii jasne vymezil a osvetlil. 

III. 

Skutečnost, že existuje zvláštní zisk podnikateIský, ponevadž 
bez takového zisku by nemohlo býti žádného soukromého pod m­
kání, dává však podnet k další otázce o duvodu tohoto zisku pod­
nikatelského, ja:&ožto zvláštní kategorii duchodové. 

I pH jiných dllchodech klademe tuto otázku a snažíme se 
ji uspokojive zodpovedeti. · PH nekterých druzjch . duchodu jest 
zodpovedení to snadné a samozrejmé. 

Duchad práce jest proste tOduvadnen produktivností práce. 
NebaE práve jen takovou činnost lidskou rozumÍme prací, která 
má hospodárský účel a jest produktivní. Vyrobí-li se prací nové 
hospodárHké statky a .mají-li zpravidla :ii vyšší hodnotu, pak jest 
zrejmý výsledek této práce, který se zretelem k pracujícímu sub­
jektu jest jeho duchodem. Pri nesmluveném duchodu pracovnÍnl 
sám sebou celý tento výsledek mu pripadá, pH smluveném du­
chodu pracovním ovšem pripadá, mu jen pev-ná mzda, pfi čemž 
zllstává otevrienou otázkou, zdali výše této mzdy odpovídá plne 
výtežku této práce ,čili nic. I(Marx to, jak známo, popírá.) Duchod 
pracovní oduvodnen j·est tedy produktivností práce. 

Také o pude, jakožto činiteli výrobnjm, není pochybnosti, že 
jest produktivní. Vždyť nekteré druhy výroby bez · pudy vubec 
jsou nemožny (zemedelství). Ovšem pllda náleží mezi výrobní 
činitele pŤÍrodní. Nekteré z techto činitelii pfírodních, ačkoliv 
jsou nesporne produktivními, nejsou pramenem duchodu, pone­
vadž jsou statky volnýmj, nepfívlastnitelnými (vzduch, vlába, 

29) Die nationaläkonomische Theorie der ausschlies~enden Absatz­
verhältnisse, 1867. 
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sluneční svetlo, teplo, zpravidla i voda atd.). I pnda v neDSícUB­
ných koncinách zeme muže hýti ješte statkern ,olným. Zpravidla 
jest však puda ve všech kulturních zemích již osazena a nalézá 
se v soukromém vlastnictví. Pak se stává pramenem duchodu 
pozemkového. Ba i kdyby nebylo uznáváno soukromé vlastnictví, 
zustala by Pllda pramenem duchodu, ponevadž jest nerozmnoži­
telna. Ovšem by pak duchocl z pudy nepriJpadal nynejším sou­
kromýin vlastnikum jejím, nýbrž onomu pospolitému celku, kte­
Tému hy puda náležela resp. který by jí disponoval. Tedy iduchod 
z pudy oduvodnen jest produktivností pudy. 

Byly a jsou v theorii značné spory, zdali oduvodnen jest 
duchod z kapitálu, to j'est z onech prostredkú výrobních a onech 
predmetu majetkových, které nejsou puyodního rázu, nýbrž od­
vozeny již z liclské práce a pusobení sil prírodních a které slouží 
huď bezprostredne k výrobe aneb jsou aspoň, zpusobilé k nabý­
vání nových statku (kapitál výrobní a težebný). Spor tento byl 
zejména vehni praktický tam, kde jde o duchod z kapitálu smlu­
yený čiH úrok. Kontroversa o oprávnenosti úroku vlekla se po 
celý starý, strední i nový vek, jest známo, že v dľívejších dobách 
11rčité 'názory svetové spatrovaly v každém úroku lichvu a že 
i cestou zákonodárnou braní úroku zakazovaly. Dnes dojista spor 
ten rozhodnut jest ve prospech duchodu z kapitálu a tedy také 
úroku, nehoť ani kapitálu nelze vážne upfíti vlastnost produktiv­
nosti. Jsou sice názory, které úrokovou theorii produktivní od­
mítaji, ale produktívnost kapitálu jest prece tak zrejma a oči­

vidna) že sotva lze popírati oduvodnenost duchodu kapitálového. 
Jiná jest ovšem zase otázka, komu tento duchod pfípadá. Zdali 
vlastníku kapi,tálu, tam, kde jest soukromé vlast.nictví k nemu 
lIznáváno, čili opet nejakému pospolitému svazku společenskému. 

Hooda jiná príčina než produktivnost jest ovšem duvodem 
vzniku dúchodli prednostních. Pri techto jest duvod,em tím, jak 
byl o již r,ooeno, faktická neb právní výluka neb obmezenost sou­
ieže, následkem čehož vznikají ceny monopolické, udržující Se 
nad náklady výr,obními. Pokud vznik duvodu prednostního má 
-príčiny právní, zanikl by duchod takový odpadnutím neb zme­
nou dotyčných právních ustanovení, na pr. zrušením právního 
monopolu, patentu, koncese atd. Pokud jde však o monopoly 
faktické, vymykají se tyto pusobnosti právního rádu a potrvaly 
l)y tedy i pri ka·ždé jeho zmene. Ovšem po odstranení soukromého 
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"vlastnictvi by takové prednostní duchody plynulyopet pospolité-

mu vlastniekému subjektu. . 
V zniká konečne otázka, jaký duvod má ona kategorie dti-

chodová, kterou rozumíme zisk,ern podnikateIským? 
Zodpovedení této otázky pr'edpokládá ovšem predevším uve­

domení si pravé podstaty zisku podnilkatelského. Dokud ujasnení 
takového n~byl0, -dokud v theorii nerozeznávalo se mezi širšÍl? 
pojmem duchodu podnjkatelského a užšim pojmem zisku ~odnl­
katelského, aneb dokud dokonce to, 001 ' jest ziskern podnIkateI­
ským, zahrnován\J bylo buď s jedné strany pod širok~ poje:n 
duchodu z kapitálu, aneb s druhé strany opet pod pOjem du­
chodu z práce, dotud ,otázka duvodu zisku podnikatelského vlibec 
aní nemohla vzniknouti, aneb byla jednoduše zodpovedena tím 
zpll.sobem, že duvod zisku podnikatelského pokládán byl za totož­
ný s duvodem duchoclu kapitálového resp. pracovního. 

A skutečne lze v dejinách nauky národohospodárské docela 
zrejme sledovati ve starší dobe dva názory co do vysvetlení du­
vodu zisku podnikatelského, j,eden slner, dle nehož zisk podni­
katelský není než sončástkou duchodu kapitálového a že má tedy 
týž puvod jako duchod kapitálový. Tento názor vyskytuje se pre­
vážne v literatuŤe anglické a proto lze jej nazvati smerem an­
glickým. Druhý smer naproti tomu jest toho mínení, že zisk 
podnikatelský jest jen zvláštní povahou duchodu pracovního. 
Tento názor hájili hlavne spisovatelé francouzští, i lze jej proto 
nazvati smerem francouzským. 

I\lnozí spisovatelé ovšem nedají se r'aditi presne do nekterého 
z techto táboru, nýbrž zaujali stanovisko eklektické, oduvo.dňujíce 
zisk podnikatelský dúvody vzatými z obou techto názorových hle­
disek. DIe nich t.edy zisk podnikatelský má jednak povahu du­
chodu kapitálového, jednak ale také duchodu pracovního. Pri 
tom nekterí z techto spisovatelu jsou si plne vedomi tohoto dualismu 
svého oduvodnení zisku podnikatelského, jiní však ani' si ho ne­
ujasúujL 

Tyto starší nazory o puvodn zisku podnikatelského dají se 
ovšem vysvetliti tím, že ani sám pojem toboto zisku podnikatel­
ského nrhyl ješte presne vyhránen a že namnoze byl smesován 
a ztotožňován s širším pojmem potlnikatelského duchodu. V pojmu 
ducbodu podnikatelského ovšem oba ony prvky duchodu kapitá­
lového i dllehodu praeovního obsaženy json. VždyE zisk podni-

Sbol'mk ved právních a státnich X X.VI. 1-2. 2 
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katelský jest teprvé ono residuum, kúerý zbývá z duchodu pod­
nikatelského po odečtení duchodu z vlastního kapitálu podnikate­
lova a z duchodu z vlastní jeho práce. Kdo tedy pojímal pojem 
diichodu podnikatelského za totožný s pojmem zisku podnikatel­
akého, snadno byl sveden k tomu, že v zisku tom videl tU duchod 
z kapitálu neb práce podnikatelovy, aneb obojí. 

Teprve, když presne vyjasnil se pojem zisku podnikatelského, 
bylo zjevno, že jeho oduvodnení jakožto duchodu z kapitálu neh 
z práoo jest neun.ržitelno. N ehoť v užším pojmu zisku podnika-

. telského není bbsažena již žádná součástka odpovídající spolu­
pusobení kapitálu neb práce. Součástky takové jsou vyčerpány 
již v diichodu kapitálovém a pracovnim, resp. o nemí složka­
mi celkového duchodu podnikateľského, které na vlastní kapi,tál 
a vlastní práci podnikatelovu vypadajL Ale zisk podnikatelský 
jest práve neco, co se nalézá mimo tuto pusobnost kapitálu a 
práce. Jeho duvod tedy musí býti hledán nekde jinde. 

To v novejší literature pak vedIo k tomu, že skutocne zisk 
podnikatelský počal býti považován za další novou kategorii dii­
chodovou, vedle diichodu kapitálového a pracovního. Ale je-li 
tomu tak, pak i tento zisk podnikateľský musí míti nejaký diivod 
zvláštní a nelze jej vysvetliti ani diichodem kapitálovým ani pra­
eovnÍID. 

Nuže, který jest to diivod a v čem spočívá? 1'0 jest otázka, 
která byla položena a která opet ruzným zpiisobem byla zodpo­
vídána. Uvidíme, s jakým zdarem neb nezdarem. 

Budiž predevším podán stručný prehled dosavadní lit81'atury 
v tom smeru. 

1. P o k u s o v ý k l ad pod II i k ate l s k é h o z i s k u, j a­
k o ž to due hod u z k a pit á l u (š k o l a a II g l i c k á). 

Pokus ten nalézáme již u Adama Smitha v první knize šesté 
hlave jeho dila o podstate a príčinách národního blahobytu. 
Praví tam, jak již bylo dHve reoeno, že jakmile nashromáždí se 
v rukou nekolika osob kapitál, použijí ho k tomu, aby zamest­
návali pilné osoby '0patrujíee je látkami a prostredky výživy a 
získali prospechu z toho, co oni takto vyrobí, aneb čim látky jich 
prací na hodnote nabudou. Pri výmene výrobku za peníze, práci 
neh jiné zboží musí prý nad náklady výrobní neeo prebývati, 
jakožto zisk podnikatele, jellŽ pH tom svuj kapitál dal v sázku. 
Hodnota, ktel'ou delníci surov.inám prjdali, rozvrhuje se tu tedy 
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Lm, který zbývá z duchodu pod­
II z vlastního kapitálu podnikate­
I práce. Kdo tedy pojímal pojem 
)žný s pojmem zisku podnikatel­
u, že v zisku tom videl ci! duchod 
lovy, aneb obojL 
II se pojem zisku podnikatelského, 
jakožto duchodu z kapitálu neh 

: v užším podmu zisku podnika­
lá součástka odpovídající spolu­
loučástky takové jsou vyčerpány 
pracovnim, resp.onemi složka­
~lského, které na vlastní kapitál 
~padají. Ale zisk podnikatelský 
nimo tuto pusobnost kapitálu a 
ti hledán nekde jinde. 

vedIo k tomu, že skut8Čne zisk 
rán za další novou kategnrii du­
ilového a pracovního. Ale je-li 
katelský musí míti nejaký duvod 
duchodem kapitálovým ani pra-

v čem spočívá? To jest otázka, 
t ruzným zpusobem byla zodpo­
n neb nezdarem. 
,čný prehled dosavadní literatury-

i n i k at e l s k é h o z i s k u, j a­
l u (š k o I a ang li c k á). 
:lama Smitha v první knize šesté­
príčinách národního blahobytu. 
Seno, že jakmile nashromáždí se 
použijí ho k tomu, aby zamest-
látkami a pr ostredky výživy a 

:akto vyrobí, aneb čím látky jich 
rýmene výrobku za peníze, práci 
láklady výrobní neco prebývati, 
i tom svuj kapitál dal v sázku. 
tm prjdali, rozvrhuje se tu tedy 
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ve dve části, z nichž jednou částí se zaplatí jich mzda a druhou 
částí zisk zamestnavateluv z kapitálu za suroviny a mzdy vy­
naloženého. Tento hy nemel žádného zájmu na tom zamestnávati 
delníky, kdyby nemel nadeje docíliti z prodeje jich práce více než 
pouhou náhradu svého kapitálu a nemel by také zájmu použíti 
l'adeji více kapitálu než méne, kdyby zisk jeho se nerídil tímto 
množstvím jeho kapitálu. Mohlo by se mysliti, že zisk kapitálový 
jest jen jiným označením pro mzd u za zvláštní druh práce, to 
{est za práci pozustávajícív,v ,duzoru a r~e~L .~e, zisk k.apitálov~ 
jest neco docela jiného, ndI se zoola Jlnyml zasadami a nenl 
v žádném pomeru k množství, obtížím 'oné práce a k nadání, jež 
vyžaduje. Rídí se jedine dle hodnoty vynaloženého kapitálu a jest 
dIe jeho množství huď vetší neb menšCIO

) 

Smith zde mluví tedy o zisku kapitálovém, ale zahrnuje do 
neho i zisk podnikatelský, aneb aspoň to, co ziskem podnikatel­
ským nutnú rozumeti. Na jednom míste dokonce p:Hmo užívá 
tohoto výrazu »zisk podnikatele« .31) Zároveií obraci se proti tomu, 
aby tento zisk hyl považován za odmenu práce podnikatelovy. 
Nazývá zisk ten »profits of the stock« a jest v nem obsažen jak 
úrok, jehož se docílÍ za prenechání kapitálu v užívánÍ cizí, tak 
í vlastní zisk podnikateIský. Pomer obou techto složek není stálý, 
ale v Anglii prý celý zisk kapitálový činí asi dvakrát tolik, kolik 
jednoduchý úrok. Ovšem práve na tomto miste i Smith jíž také 
mluví o tom, že dlužník {podnikatel) nese risiko za vypujčený 
kapitál, ponevadž jej pujčujícímu jaksi pojišťuje a že čtyľi až 
pet procent jsou ve vetšine obchodu dostatečným ziskem za ne­
bezpečí tohoto pojištení a odpovídající náhradou za námahu, spo­
jenou s užitím tohoto kapitálu.32

) Techto čtyr až pet procent jest 
tedy práve ziskem podnikatelským a Smith zmiňuj,e se tu, treba 
jen mimochodem, o risiku a o náhrade námahy. Není tedy sta­
novisko Smithovo zcela presné. 

Podobné stanovisko jako Smith, zaujíma k zisku podnika­
telskému také R i car d o a M a l th u s. Oba v zisku podníka­
telském spatľují část duchodu kapitálového, jenž tvorí součástku 
nákladu výrobních. 

SO) A. Smith: Untersuchung iiber das Wesen und die Ursache.n 
des Volkswohlstandes (nem. preklad Stope1iiv), 1878, I., str. 66, 67. 

31) Tamtéž str. I35. 
32) Tamtéž str. I35. 

2* 
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Tak i Mac C u 11'0 ch, ačkoliv na jednom míst(
33

) od zisku 
ka pitálového odečítá » mzd u« podnikatele za dozor a rízení pro­
duktivního uložení a použití kapitálu. Rovnež tak ' v pozdejším 
SVt'ID díle34

) praví oduchodu podnikatelskélu, že sestává ze dvou 
částí, z náhrady za vynaložený kap1tál a z odmeny kapitalisty 
za jeho obratnost a námahu pfi dozoru použití kapitálu, spoje­
nou s odškodnenim za taková nebezpečj, proti kterým se nelze 
pojistiti. Zde tedy Mac Culloch náleží již mezi eklektiky, kterí 
zisk podnikatelský vysvetlují nikoliv jednotným, nýbrž kompro­
mĽsním zpusobem. 

:Mezi zastánce smeru, že zisk podnikatelský a úrok náleží ve 
stej nou duchodoVQU kategoiľii, jest však z anglických spisovateIii 
ješte Sen i iO' r 35) a M i 1136

). Ovšem tento poslední približuje 
se opet již k eklektikum, uvádeje, že duchod podn~katelský 
( »profit «) obsahuje odškodnení za zdrželivost, nebezpečí a; ná-

mahu. 
Za to S a m u e l R 'e a d37) vylučuje výslovne ze zisku kapi-

tálového náhradu za prevzaté r isiko a jakoukoliN odmenu za 
práci, takže ztotožňuje . zisk kapitálový s čistým úrokem. V zisku 
podnikatelském j8St však ješte neco víee, to jest to, co prevyšuje 
úrok. Toto plus jest však odmenou za podnikatelovu práci. Read 
se blíží tedy již ke stanovisku francouzskému. 

Také však nekte:fÍ francouzští národohospodári sdílí anglický 
názor . Tak zejména S i s m o II d i38) a R o s S ii.39 ) 

Ze spisovatelu nemeckých násl.edovali anglické stanovisko ze­
jména starší autori, nalézající se ješte ·docela v,e vleku názoru Smi­
thových, jako K r a u s (Staatswirtschaft, 1837) , nazývající zisk 
. podnikatelský » Verlagsprofit « a Sc h l oz e r, považující podni-
katele za nájemce práce CArbeitspächter) . 

Sch rod e r 40 ) nejasne praví, že zisk podnikatelský jest tvo-

rení kapitálu podnikatelova. 

33) Ve vydáni Smithova Blahobytu národtl str. 22 pozn . I. 

34) Principles of political economy, 9. kap . 
35) Outline of the Science of P olitical Economy, 1836. 
36) Pri.nciples of Political Economy, 1848. 
37) A n Inquiry into t:l.e natural g rounds of Right s to Vendible 

-pŕoperty on 'Nealth, 1829. 
38) N ouveaux principes d' Économie politique, 1822. 

30) De la distribution de la richesse, 1851. 
40) D ie politische Oekonomie, 18 97 (str. 245) · 
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Také Rod ber t u S41) pokládá zi,sk podnikatelský za část 
zisku kapitálového, po prípade i I"'enty pozemkové. Podobné jest 
stanovisko L a s s a II e o v 0,42') jenž se zejménaohražuje proti. 
tomu, že by zisk podnikatelský byl ornnenou za nejakou práci' 
podnikatelovu Theb za risliko. Též D ii h r i n g43) zahrnuje v zisku 
podnikatelském část zisku kapitálového. 

Vubec i ce.Já Marxoya theori,e nadhodnoty založ,ena jest na 
predpokladu totožnosti zisku podnikatelského se ziskem kapritá": 

lovým. 
Konečne náleží k tomuto smeru také Pi e r s tor f f, aspoň 

ve svém spisu otázce této zvlášte venovaném.
44

) Sp~s P~er-, 
sŤorfŕuv jest monografií, která se zabývá skoro výhradne c1ogma­
ticko-historickou stránkou názon\ o zisku podnikatelském. Po té 
stránce jest záslužná1 treba odhočovala často na zcela odlehlé 
pole, s vlastním ziskem podnikatelskÝlTI nesouvisející. A však v po­
sitivním smeru pľináší spis Pierstorffuv velké zklamání, zejména 
po monografii Mangoldtove, o plných dvacet roku starší. P~erstorff 
se ani nepokouší samostatne rešiti problém duvodu zisku podni­
katelského, nýbrž proste nekolika fádky prijimá staré stanovisko 
školy anglické. Praví, že jen ony pokusy o zduvodnenÍJ zisku 
podThikatelského mají oprávnení, které zisk ten neoddelují od zisku 
kapHálovébo, n)7brž spatrují v nem jen jeho zvláštní čásL Otázka 
po povaze yzniku a oprávnení zisku podnikatelského musí prý 
vždy spojována býti s otázkou o povaze, vzniku a oprávnení zisku 
kapitálového vub~c. Škola Smith-Ricardova, treba nedokonalá po. 
stránce klasifikace zisku podnikatelského, prece prý jest správ-:, 
ná. Naproti tomu SIDer Sayuv, jenž v zisku tom spatfoval mzdu. 
jakož i ony snahy, které jej postaviti chtely na vlastní nohy (sic), 
jsou prý jen j'emným velkým zbloudením ,ad jedine pravé cesty 
(str. 227, 228). . 

2. P o k u s o v Ý k l ad pod n i k ate l s k é h o z i s k u, j a-:= 
k o ž t o odm eny z a; č i II n o stp IQ! dni k ate l e .(Š k o l a 
francouzská). 

Prvním a hlavním zastáncem této školy jest J. B. S a y. On 

4,1) Sociale Briefe, r850-1. 
(2) Bastiat-Schulze oder Kapital und Arbeit, r864. 
43) Cursus der N ational- und Socialokonomie, 1873. 
H) Pi e r s tor f f: Die Lehre vom Unternehmergewinn, 1875. 
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:praví:~5) »Zisk prumyslového podnikatele muže býti -považován za 
mzdu jeho práce. Smith se zaplet] do velikých nesnází, když ne­
odloučil zisk podnikatele od duchodu z jeho kapitálu. On obojí 
smesuje pod jménem zisku kapitálového (profits of stock)«. Say 
také prvý vlastne mluví o zisku podnikatelském v pravém slova 
emyslu <profit d'entrepreneur). On pak dále zejména uvádí, 
y epm záleží práce podnikatelova, za kterou bére odmenu. Ovšem 
ale také již Say poukazuje pfi tom na ' risiko. 

Podobného názoru jako S a y jest G ar nie r,46) jenž se VJ­
slovuje proti tomu, aby zisk podnikatelský ztotožňován byl se 
zisk ern kapitálovým, nýbrž považuje jej rovnež za mzdu. Roze­
znává ovšcm v duchodu podnikatelove dve částky, totiž jeho mzdu ' 
a jeho zisk. Stejne Dr o Z47) pojednává o zisku podnikatelském 
současne se mzdou a pokJádá jej za illlzdu, lderou podnikatel plati 
sám sobe. Ale i Droz pres to jinde pravÍ, že duchod podnikatele 
se delí ve tfi části, mzdu, úrok a zisk (profit). Také Dun ÚJ y e r4S~ 
klade velkou váhu na zvláštní činnost podnikatBle. 

Z anglických spisovatelu sluší k smeru tomuto zaraditi zmÍ­
neného již Re a d a, jenž, jak bylo uv'edeno, v zisku podnikatel­
s kém prevyšujícím 1írok spatruje 'Odmenu za jehD práci, nikoliv 
"šak za risiko. 

Ze spisovatelu nemeckých stojí na tomto stanovisku L ot Z49 ) 

,a Sch ii ZIlO), ačkoliv tento se také j:Lž zmiňuje o pojišťovaci 
prémii. Zejména však sem spadá R o s ch e 1'51), jenž vubec nazý­
vá podnikatelský zisk podnikateIskou mzdou {Unternehmerlohn). 
Ovšem Jiší se mzda ta od obyčejné mzdy tím, že není povahl 
:smluvní. Arci zahrnuje v sobe zisk podnikatelský, nekdy i ~~vel 

rentový. Také Roscher {jako Rdedel) mluví o organisační, spe­
kulační a inspekční činnostii podnikatele a prjdává k tomu j'ešti 
,č~nnost účetní a pokladní. Ovšem poukazuje se také k zodpoved-

'~) Traité ďÉconomie politique 1814, II. str. 72, Cours ďÉconomie 
'politique V. 

4<0) Eléments de ľÉconomie politique, Dictionaire Coquelin et 
Guillaumin, Entreprenur ďindustrie. 

47) Économie politique, 1829, str. 267. 
48) De la liberté dU; TravIail, 1846., 
'9) Handbuch des Staatswirtschaftslehre, 1820. 
50.) Grundsätze -der ' N ationalokonomie, 1843. 
51) Grundlagen der Nationalokonomie, 22, V., 1897. . 
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n osti. 'Prednost podnikatehi a jich výhoda spočívá vpredvídáni 

·konjunktury. 
Náleží sem z nemeckých spisovatelu dále také H e r-

In a n n,52) jenž na jednom miste sice praví, že podnikatelský zisk 
j est náhradou za nej istotu duchodu podnikatele, ale jinde tvr~ 
že se odlišuje od náhrady za nebezpečí a že jest odplatou za inte­
ligenci a starostlivost pri založení a vedení závodu (str. 372). 

Smll zaraditi množno konečne též K l e i n w ä ch te r a,53} 
jellŽ tvrdí, že starší theorie kladla duraz na risiko, kdežto novejší 
_že považuj,e podnikatele za jakéhosi národohospodárského úred­
nika a zisk podnikatelský za jeho služné (str. 205). 

3. P o k u s y o e k l ek t i c k Ý n e b k om pro m i 8 nív ý­
k l a d z tÍ s k u pod n i k ate l s k é h o. J ak uvedeno, mnozí jii 
dŤÍve citovaní autoH mají o zisku podnikatelském názory eklektic­
ké. Ale jsou jiní ješte, které vubec nelze zaraditi k určitému 
'HmerU, nýbrž kteŤÍ v I{)tázce této zaujímají stanovisko zcela kom-

promisní. 
Sem spadají z již uvedených anglických spisovatelu M a (' 

C u II och a J. S. Mi 11,l54.) jak bylo dŤÍve poznamenáno. Tento 
ilejména praví, že výše duchodu kapitálového prevyšuje značne 
;úrok. Co je nad to, jest částečnou náhradou risika a za obratnost 
a pozurnost, jež rovnež vyžadují ,odmenu. Také recensent ne­
jme~~)Vaný- dríve uvedeného spisu ReadovaM

) (dIe domnenky prý 
SenlOr), zahrnuje _ v pojem duchodu kapitálového úrok, pojištení, 
mzdu a zisk m·onopolový (dIe dnešnlho pojmu prednostní rentu). 

Z novejších AngHčanu konečne náleží do této kategorle je-šte 
Mar s ha 11,1'i6) jenž rozeznává mezi podnikateIským zisk'em či­
~tým, který jest oenou za obchodní zdatnost a energH, a hrubým, 
kde k tomu pristupuje ješte cena za organisacl zdatnosti a ka­
~itálu (I, str. 329). A jinde praví, že výnos zdarilého podniku 
Jest . s~~rn výnosu z vlastní schopnosti podnJikatele, z hmotných 
kapltalu a z podnikatelské organ~sace (I, str. (08). 

52) Staatswirtschaftliche Untersuchungen, 2 . vyd. 1870. 

::)) ~ ch ä n ber g, IHandbuch der politischen Oekonomie 1. 
i ll: Gnmdsätze der politischen Oekonomie (nem. pr.) Il .• 

~t r. 67, 1869. 
ti:;) Quaterly Review, sv. -44. 
-'Hl) Handbuch der Volkswirtschaftslehre (nem. preklad) , 1905-



Z francouzských spisovatelu Le roy Bea u l il e uG
') roze­

znává čtyfi živly v zisku podnikatelském: 1. mzdu za rídící čin­
nost, 2. prémii pojišťoyací protlli risiku, 3. odmenu za obralnost 
a inteli/genci administračni, 4. bezplatný dar náhody {str. 300) . 

Z nemeckých spisovatelu sem náležejí N e bell i u s, Jac o b~ 
jenž zisk podnikatelský pokládá jlednak za duchod kapitálový, 
jednak za odmenu za námahu, ale dokonce take za risi­
ko. 58) Dálie též L o t z, dle nehož jc::t zisk pOdn~katolský pracovní 
DdnlenOU za rizení podniku,5D) ale pf,ece zase jinde neroz,eznává 
presne m'ezi ziskem podnikateIským s kapitálovým. Podobne· 
Pri tt w :1 t~, H uf e l an d,6o) jenž spatruje v zisku podnikatel:­
ském opet lodmenu za zvláštní ta1ent podnikatele {jakousi prled­
nostní rentu) a zároveň náhradu za nebezpečí. S tor c h61

) praví, 
že zisk podnikatelský jest zároveň mzdou a úrokem, j<est cenou 
práce podnikatele a Hdí se mno,žstvÍID kapitálu. Úrok vzniká bez 
práce, ale podnikatel musí býti činným, aby došel zišku. Mzda a 
náhrada za pojištení proti nebezpelčí tvoH nutný zisk poclnikatele. 
Con t zen 62) :myslí, že zisk podnikatelský jest odménou za práci 
vedení podniku a zárovleú náhradou pojišťovací prémie za risiko­
s podnikáním spojené. Velmi komprom~sní stanovisko zastupuje 
také Wir t h63

), j,enž tvrdí, že zisk podnikatelský se rozpadá v zisk 
kapitálový a mzdu pracovní, ale že jeho výše se Hdí nebezpe,čím 

(str. 335). A dálie dí, že »tak zvaný zisk podnikatelský pozústává 
tedy jen v prém:iJ1 za nebezpečí, jemuž jest kapitál vystaven, a ve 
mzde za službu, kterou koná« (str. 336). Con r a d64

) soudí, že 
zisk podnikatelskf j,est mzdou za ol'ganisaci a vynikající vedení 
závodu a náhradou za bríme a starost, jež s riBikem jsou spojeny. 
Ph i l i ppo v ic h65

) dosti nejasne praví, že duchod podnikatelský 
jest odškJodnením za upotrebení (Verwertung) v1Trobních sil ná~ 

57) Essai sur la répartítion des richesses, 2. V. 1883. 
58) Jac o- b: Grundsätze der N ationaläkonomie, 3. V., 1825, § 283~. 

59) L o t z: Handbuch der Staatswirtschaftslehre 2. V., 1837, § 472. 
60) Hu feI a n cl: Neue Grundlagen der Staatswirtschaftskunst 1807. 
61) S tor ch: Cours: cl' Économie 'politique, 1815, nem. preKlad 

Rauuv z f. 1819, str. 249. 
~2) N ationaläkonomie, 1883, str. 783. 
113) Grundzllge der N ationaläkonomie II., 1860. 
U) Nationaläkonomie, 1896. 
65) Grundriss der polit. Oekonomie L 2. vyd. 1897. 
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rodního hospodáfství primerené potrebám apomerUm! tržnÍffi t 

# jinde praví, že jest nutným výsledkem obchodu (Verk1ehrs) ,(str. 
278). Oblací se proti theorii risikové, tvrde, že "risiko ne ní bez­
prostr,ední príčinou duchodu, nýbrž jen má účinek na zmírnení 
souteže podnikatelu (str. 279) a že risiko maji také delníci a ve-

iitelé (str. 105). 
4. P o k u S'y o z v l á š tni s a II o s t at n Ý v Ý k l a d z i­

s k u pod n i k ate l s ké h o. A1e již drive vyskytují se také 
spisovatelé, kt,eŤÍ . pátrají po zvláštním duvodu zisku podnikatel­
ského odmítajíce názor, že by byl podstatou svon ziskem kapitá­
lovým aneb duchodem pracovním. Jsou to zejména spisovatelé 

nemečtí. 
Sem náleží jliž R a U,(6) jenž nazývá zisk podnikatelský 

ziskem živnostrenským (Gewerbsverdienst) a pokládá jej za ze,ela 
zvláštní a samostatný dúchod, vyplývající ze zcela úzkého spojení 
práce a kapitálu. Ovšem také poukazuje na nebezpečí ' ztráty. 

R i ede 167 ) tvrdí, že činnost podnikatele spočívá v organi­
saci, spekulaci a cunspekc.i, a zjsk podni.katelský, který klade m,ezi 
všem kategoriemi duchodovými na prvé misto, že jest náhradou 
za tyto funkce. Také St ,e i n 6S

) hledá zvláštni duvod zisku pod­
nikatelského (ll odmítá durazne názor, že by spočíval v risäku. 

DIe Sch ä ff l e a69
) jest zisk podnikatelský náhradou, na. 

kterou má nárok podnikatlel za národohospodárské povolání sa­
mostatného a bospoŕlá-rského sdružování výrobních sil pomoci 
spekulativního užívání kapitálu. 

Co h n70 ) upozoriiuje na to, že ji.ž Smith rozeznával mlezi 
ziskem (pro,fit) a úrokem (interest) (I, str. () a mluví o záruce 
za podnik (str. 583) . 

DIe Sch U Ile r n a71) jest podrnkatelský zisk dúchodem sui 
generis, jest to zisk konjunkturální (str. 306),: není prémií za 
risiko, neboť toto tvoŤÍ prý část nákladu výrobních. Zisk podni-

66) Grundsätze der Volkswirtschaftslehre, 6. V., 18SS· 
67) N ationaläkonomie oder Volkswirtschaft,1839· 
68) Lehrbuch der Volkswirtschaft, 18s8. 
69) Das gesel1 schaftliche System der menschlichen \Virtsch:lft~ 

3. v. 1873· IL, str. 458. 
'OO) G rundlegung der N ationaläkonomie, 188s. 
71) Grundzúge der Volkswirtschaftslehre, 1911. 
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katelský jest výsledkem kombinovaných procesu pri tvorení. cen 
a obsahuje živel spekulační. 

Sch obe r72
) praví, že podnikatelskÝ. zlsk tv oH specifickj 

duchod podnikatele, jest náhradou za služby, které prokazuj.e spo­
lečnosti sdružováním a Hzením výrobních sil, hospodárskjm po­
užitím daných prostredku ve smeru a množství, uľoeném potre­
bou a trheln (str. 411). Jinde dí, že zisk podndkatelský jest opráv­
neným duchodem za služby ' společností, jimiž podnikatel na vlastní 
nebezpečí a dá vaje v šanc svou hmotnou existenci, sdružujea 
Ir jinému vzájemnému zasahování spojuje národohospodárské vý­
robní sily a je uplatňuje co nejpŤi'mereneji dle smeru a množství 
potr·eby a trhu (str. 415). 

1f it ho f fS) rozumí ziskem podnikateIským to, co zbývá po 
odmene za vlastní práoi a kapitál (pudu) resp. toO, co nemuze 
býti jiným obstaráno. J lest to náhrada za službu, která jest po­
skytována společnosti kombinací činit'elu vÝIIobních. 

G l' o S SH) prav], ž,e podhikatelský zisk jest prémií za plné 
následování hospodárského zákona nejmenších nákladu a nej­
wetšího zisku a v tom že vezí jeho nárrOdohospodárská oprávne­
nost. Ale neml1..že být.1 prý současne duchodem a náhradou za 
nebezpečí. ToO jsou prý protichudné pojmy. 

W ir min g h a li S'i5) praví, že zisk podnikatelský jest čtvr­

tým odvetvím duchodovým. Pripouští oditvodnení jeho jako risi­
kové prémie, ale hned zase dodává, že názor tento prý nepodává 
pro vznik 2J1sku podnikatelského vecného vysvetlenÍ. Také ve své 
zvláštní monografii76

) míni, že prevzetí risika nepodmiňuje ješti 
zvláštní prémii (str, 36), ovšem hned dále za8'e právÍ, že podnik. 
musí hraditi jakousi prémii nebezpečí, která jest prebytkem nad 
náklady výrobními, úrokem a mzdou {str. 37). Tato prémie není 
prý však výno sem , nýbrž kompensací (sie!) (str. 38). Ale pod­
nikatelský 2Jisk má prý jinou povahu u remeslníka a soukromého 
učitele (str. 39). A nyní dochází WiirmJinghaus k podivnému 
fi:áveru, že prý č·etným druhum podniku ()dpovídají také četné 

72) Volkswirtschaftslehre 5. V., 1896. 
78) Schonberg, Handbuch de~ poJitischen Oekonomie L 
74) 'Die Lehre vom Unternehmergewinn, 1884. 
75) Unternehmen und Unternehmergewinn (Handworterbuch der 

-V-oIkswírtschaft). 
76) Vif i rm ing h a u s: Das U nterne :1men, r886. 
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druhy zisku podnikateIských '(str. 40). Pak praví zase, že zisk 
podnikatelský není duehodem jednoduchým (str. 41). Že závisí 
na konjunktur,e a že činí buď plus neh niinus (str. 47). Z toho 
,,>jdno, jak názory Wirminghausovy jsou málo ujasnené. 

Zajímavo jest, že z oelé dosavadní bohaté literatury o zisku 
vodnikatelském nejori.ginálnejší a nejpečliveji propracovanou 
'iheorii o jeho vzniku a cluvodn podal spisovatel, jehož spis vyšel 
již pred dél,e než pulstoletím. Byl to pohHchu záhy .zemrelý M a n­
g o l d t.71 ) On rozeznává pr,edevším pri výrobe statku pro cizi 
spotrebu mezi podnikáním a prejímáním práce za pevnou od­
menu. Jest. to ovšem "lce hfíčka s100v nemeckého »Unternehmung« 
a »Ubernehmung«. Pri tomto ne ní ri sika, ph onom ano. Mezi 
obema zpusoby jsou ovšem možny prechody. Dl,c stupne risik.a lze 
pak rozeznávati m~zi úplným a neúplným podnikáním. P ,odni­
katelský úsk nutno rozeznávat.i od úroku a od mzdy. Jeho duvod 
spočiYá v úspore nákladú výrobnich, j.ežto podnikatelé dovedou 
užívatičinitelu výrobních výhodnej i a vydatneji, než ti, kdo vy­
J'ábejí jen pro vlastní potŤ,ebu (»(Eigengeschiift«), aneb na objed­
l'lávku (» Ubernahme<t). Mimo to doyedou ukojovati cizi potreby 
dochvílneji. úč.elneji a bezpocneji. Zisk podnikatelský jest pak 
náhradou za ty výhody, kterých mohou docíliti jen podnikatelé~ 
za činnost, kterou nikdo jiný nemuže provádeti a které se tedy 
nedá nocíliti zjednanými osobamť. Skládá se pak zisk' podnika­
ielský z; prémie za nebezpečí, líroku z kapitálu použi.telného leč 
Fodnikatelem a odmeny za jeho nepronajatelnou práci

7S
) a k.o­

nečne z renty podnikateIské, to jest zyláštních kvalit podn~katel­
ských jen v Dbmezeném rozsahu se vyskylujících a nerozmnoži­
telných. Tato renta podnikatelská pozustává opet dIe Mangoldta 
z náhrady za výjimečné osobní vlastnosti (podnikatelská renta 
mzdová), z náhrady za výjllmečné prednosti kapitálové (pO'dni­
lcatelská renta úroková) a konečne za spojení obou techto výji­
mečných výhod (podnikatelská renta v úžším smys1u). OvŠ€m týká 

7i) Mango.ldt: Die Lehre vom Unternehmergewinn, 1855. 
78) Mangoldt totiž vycházÍ z predpoklad.u. že j.sou jisté zvláštni 

iunkce podnikateIské, které nemohou vykonávány býti osobami v ná­
mezdním pomeru a rovnež že jsou jistá zvlášť výhodná použití kapi­
tálu, kterýcvl~ mú že docíliti jen podnikatel a nikoliv obyčejný verite!. 
'v tom spClclvá dle neho dúvod zvláštní odmeny a zvláštního kapitálo­
vého zisku podnikate1~. 
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se to jen takových osobních vlastností a .. kapitálú, které mají ráz: 
ryze podnikateIský, to jest prací, které nemohou býti konány na­
jatými osobami a kaprr,iálu, kterých nemúže hfrti použito j:1nými 
dlužníky, než práve podnikateli. Jinak by taková renta nebyla re~­
tou podnikattllskOll, nýbrž jen rentou mzdovou r,esp. úrokovou. 
Taková podnikatelská renta vyskytuje se zejména pB podnikánf 
ve velkém, ponevadž počet v1elkopodnikatelu bývá 'obmezen a tírÍI 
vzniká jakýs živel monopolni. Mangoldt mluví o rente velko­
podnäkate18ké CGroDl1nt€T'nehnlerrente), jež záleží v rozdílu pro~ 
duktivity velkopodniku a m.alopodniku. Konečne mluví Mang0ldt 
ješte o podnikabelské rente v užším~ smyslu, která vzniká po­
m,erným nedostatkem tech, ktefí současne disponují vlastnostmi 
podnikatelskýnriJ a potrebným kapitál,em. Prot1 podnikatelské rent9 
stojí na druhé strane podnikatelská újma (Einbusse), která opet 
muže míti povahu újmy mzdové neb kap1tálové ' ~Unternehmer­
lohneinbusse a Unternehmerzinseinbusse), al,e nikolliv povahu 
ztráty velkopodnikové (Gro13unternehmere~nbusse). IPodnikatelský 
zisk dl'B Mangoldta muže' býti t.aké rázu nehmotného (společen­

ské postaveni~. Pokroke:m hospodárským akulturním jeví zisk 
p0dnikatelský tenc1 en c~ kJ esa jící. 

IV. 

Z dosavadního prehledu literatury vyplýv á, že j·est sice velnií 
bohata, ale že prece jen celkem neuspokojuje. Otázka, o kterou. 
beží, to jest vysvetlení quvodu ziSku podnikatelského, není jí do-
statečne vyrešena. . 

U starších spisovat,ehi se v-ubec nepovélžuj-e zisk podnikatelský 
za zvláštní samostatnou kategor1~ duchodovou, nýbrž pokládá s~ 
jen buď za součástku zisku kapitálového na jedné strane, aneb· 
zvláštním druhem mzdy na druhé strane, aneb konečne cestou' 
jakéhos kompromisního rešen~ za obojí zároveň. 

Pozdeji dochází se sice k názoIru, že zisk podnl,katelský nedá. 
se stotožňovati ani se ziskem kapitálovým, ani SH ziskem pracov­
ním a že tudíž tr'8ba hledati zvláštní príčinu jeho vzniku. - Ale-­
ani zastanci tohoto smeru nedov·edli se postavHi na rozhodné a 
samostatné stanovjsko. Jsou namnoze nejasní, vyjadruji se velmf 
mlhave, hledají namahave nový nejakÝ. duvod zisku podnikatel;­
ského, ale buď se utápejí v množství neurčitých slov, ,anE'b . se· 
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}Jrece zase vraoejí k starším názorUm. Snaží se nalézti dúvody 
' zisku podnikatelského v rúzných pTičinách, nekdy .il zcela ruzno­
rodých, zcjména jisiých službách společnosti prokazovaných, nebo 
v domnelé úspor'e docílené pfi výrobe, nebo zase ve zvláštní pre-
mill prednostní neb risikové. 

Pokud jd-e osouvislost risika se ziskem podnikateIským, bude 
o tom jeste obšírnejí mluveno. Co do názoru, že zisk podnikatelský 
jest odmenou za služby společenské, nelze dobre vlÍdeti, v čem 
vlastne služby tyto mají záležetÍl. Me i kdyby bylo lze pŤÍznati, že 
podnikatelé skutečne za dnešního rádu společenského a hospodáf­
ského, kdy celá výroba a obeh statku spOičívá v jich rukou a jilni 
jsou rizeny, nejaké takové zvláštní služby prokazují, pak by prece 
jen zase zisk podnikatelský nebyl níčím jliným, než odmenou za 
tyto jich služby, to jest za jich práci, treba prác1 zvláštniho druhu. 
Byl tedy opet jen duchodem pracovním v širším slova smyslu 
a mel by tedy pravdu S a y a jeho škola francouzská. 

Kdyby zisk podnikatelský mel svou príčinu ve zvláštní eko­
nomisaci pri výrobe, která jest možna j.en, deje-li se výroba sou 
kl'oillopodl1Jlkatelsky, pak by zisk takový byl jen tehdy možný, 
kdyby nebylo volné souteže, ježto jinak konkurencí podnikatelu 
navzájem by nutne vymizel. Potom by však zisk ten mel povahu 
renty prednostní, jež predpokládá ku svém.u vzniku práve vylou­
(:enl neb obm'ezení souteže, ať již z dúvodú faktických nebo práv­
ních. Byl by tedy zisk podnikatelský vlastne rentou pr'ednostní, 
klel)' z HiZ mu také skutočne nekteií spisovatelé phkládaji. Ale 
l"enta pr ednostní není žádnou samostatnou kategorií duchodovou, 
nýbIž jen trvalým povznesením nejakého již stávajícího duchodu, 
ať jest to duchod pracovní, nebo kapitálový, nebo pozemkový, nebo 
konečné - podnikateiský. Nemuže být i tedy duchod podnikatelský 
sám l entou prednostní, ponevadž renta prednostní, pokud Iná 
povahu podnikat.elské renty pi;ednostní, již duchod podnikatelský 
pi edpokládá. PlotO nelze duchod podnikatelský pokláda-L1 ani za 
rentu lJl-ednostní, která vúbec samostatného rázu duchodového 
~ ~l~ ... Cla a nulno i tento výklad odmítnouti. 

't zajímavo, že v celé obsáhlé literature o' zisku podnika­
telském vlastne nejdále dospel Mangoldt ve svém spise již v polo­

, d. dO btoletí vydaném. Žádný z jeho predehudeu, ale také 
nikdo z jeho následovníkú, zejména ani Pierstorff Gross Ma­
taja, 'Yirminghaus, již ve zy}áštních m.onogl'afiích ;tázkou' z;sku 
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podnikatelského se obírali, jej v bystrosti úsudku a analytick& 
duslednosti nejen nepredčili, ale ani IiedosáhLi:. Z,ejména bystrý byl 
postreh Mangoldtuv, když hledal ·duvod zisku podnikatelskéh(j) 
v jakési činnosti neb zdroH kapitálovém, ktere nejsou »pro­
najatelnY<r, to jest, které souwsejí úzee s osobou a funkcí podni­
katele a nemohou býti obstarány nekým tretím. Méne zdafilými 
jsou ovšem již výklady jeho o rentové povaze podnikatelskéT 

o které platí to, co nahore bylo uvedeno. Ovšem aLe hledáme-li 
takovou » nepronajatelnou« funkci podnikatele, s'otva ji nalezneme. 
Funkce podnikatele jest sice zvláštního rázu, ale není ničím in-

. dividuálne osobitým. Osobu jednoho podnikatele lze nahraditioso­
hou jiného podllJikatele, je-li ale možno zastoupení jednohO' podn~­
katele jiným, Jest možno také funkci tuto »pronajati«, to jest ob­
stará vati funkce podnikateiské, pokud jde o osobní činnosti osobami 
v pomeru mzdovém . U -podniku neosobních se tak skut8Čne dejer 

ponevadž u nich osoba podnikatele není osobou fysickou. Tím 
však dUVDd zisku podnikatelského, zakládající se práve v tomtlli' 
pomeru, padá,. 

Dosavadní výsledek vedeckého bádání co do zjišwnÍ duvodu: 
zisku podnikatelského nelze tedy nazvati zcela vyhoyujícím. P o­
kroku dalšího v,e smeru tom lze dO'ciliti jen tím, když vezmeme­
za , základ zisk podnikatelský v ryzím užším j,eho smyslu, tedy 
když vylo učíme z pojmu toho vše, co jest náhradou za jakoukoliv 
osobní činnost podnikatelovu, aneb za funkci kapitálu v podnikáni 
zúčastneného. Tedy vyloučiti jest náhradu za jakoukoli činnost 
pracovní, organisační, dozorčí, fídící atd. Náhrada tato má sviij 
ekvivalent již v oné součástce duchodu podnikatelského, která od­
povídá mzde. Ro"než tak vyloučiti jest náhradu za vlastní kapitál 
podnikateluv, která má svuj ekvivalent v úroku. Z toho již plyne,. 
že zisk podnikatelský nemuže býti ani duchodem pracovním ani 
duchodem kapitálovým. Že zisk podnikatelský není ta~é rentou 
pr'ednostní, bylo již rečeno, ponevadž renta duchodní vubec neni 
samostatnou kategorií duchodovou. 

Stojíme pak ále i dále pr,ed jakousi záhadou. Ve všech dosa­
vadních výklade ch nenalézáme ješte žádollCího plného vysvetleni 
puvodu ~isku podnikatelského. 

v. 
Ale zbývá konečne ješte jeden výklad zisk II podnikatelského". 

kterého již výše nekolikrát by10 dotčeno, o neID.Ž však nutno ješté' 
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podrobnej i promluv1ti. Jest to onen názor, že dúvod zisku podni­
katelského spočívá ve zvláštní odmene za r i s 1 k o s podnikáním 
spojené. 

Skutečne se názor tento v literatur'e již odedávna vyskytuje'. 
Již od počátku hledána byla souvislost mezi ziskern podnikatelskýrn 
a risik,em. Tak oiní j,iž vetšina spisovatelu náležejících onem ruz­
ným smerum', o kterých dríve činena byla zmínka, samotným 
Smithem počínajíc. 

Ala ovšem spisovatelé tito pokládali risiko podnikatelské jen 
za jakousi vedlejší a podružnou príčinu zisku podnjkatelského, 
nekladli na ne váhu hlavní a neodvodili z toho dalších dusledku. 

Z onech spisovatelu, kteŤÍ uvádeli zisk podnikatelský v pH­
činnou souvjslost s risikem podnikateiským lze uvésti aspoň tyto; 
prvním byl sám Adam Smith, jak výše již bylo uvedeno, pak 
z anglických spisovatelu Mac C u 110 ch, M i II a z Francouzll 
S a y kterí všiehni' již upozorňovali, treba ovšem jen jaksi mimo­
chod~m, na souvislost zisku podnikatelského s risikem. V nové 
dobe zejména Ha wIe y79), zdurazňuje souvislost risika se Zliskem 
podnikateIským. Podnikatele nazývá dokonce »risk taker« a roze­
znává čtyfi zdroje duchodové: pudu, práci, kapitál a »risk taking 'c( . 
Z francouzských spisovatelu upozornil již na risiko, jakožto pra­
men zisku podnikatelského, Le roy Bea u l ie u. Hlavním však 
zastal1cem názoru, že první a jediný duvod zisku podnikatelského 
sp0čívá vrisiku podnikatelove, byl francouzský spisovatel C o u r­
c le II eSe n e u i 180). On praví: »Zisk (Ie profit) jest odmenou 
za risiko podnikání. Ať jsou jakékoli v podmínky podnikání, zisk 
jest neodluoitelný od risika a nesmí býti smešován se zvláštní 
mzdou p0dnikatele.« »Pachtovné, úrok, mzdy jsou částí smlu­
veno u, zisk j,est části nej istou, pŤÍpadnou, závislo!,l od zvetšení 
nebo zmenšení a jest placen teprv,e po úhrade všeho ostatního. « 

Ovšem ale zahrnuje Courcelle Seneui'l do zisku podnikatelského 
l duchod podnikateluv z vlastního kapitálu, čímž dopouští se jisté 
neduslednosti. J~ná neduslednost jeho Jest v tom, že činí závislým 
výši zisk~ podnikatelského 'od inte1igence podnikatelovy. Spočí-

79) The risk theory of profit v Quaterly Journal of Economics. 

80) Coquelin et GuiIlaumin: Dictionaire de l' Economie ;poli­
tique. )Profih. 
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vá-li zisk v risiku, pak naopak j,en velikost risika pro výši zisku 
toho musí býti rozhodující. 

Z nemeckých spisovatelu vedIe S tor cha také Jac o b, jak 
predem bylo uvedeno, klade duraz na risiko podnikateIské. Praví: 
»Odvažuje-li se kapital~sta svým kaptitálem a dává-]i S] za to 
platiti, j'est zároveň podnikatelem a dostá vá zároveň s úroky pre­
mii za pr-evzaté nebezpečÍ.« Z jiných spi'Sovatelu o zajišťovací 

préIPii se zmiňuje, jak dŕíve naznačeno, také již Sch ii ZS'l) a 
H a u. Zejména však E i s ele n 82 ) klade duraz na to, že ZJ1sk 
podnikatelský jest zvláštní ná:hradou za nebezpečí ztráty. Podobne 
částečne i Hu feI a nd, o nemž rovnež byla již zmínka. Také 
ľ h ii n e n 83

) spatr uje duvod zisku podnikatelského v tom, že není 
proti každému druhu n ebezpečí možno pojišťování, nýbrž jisté ne­
bezpečí musí vždy nésti podnikatel. J,est to odškodnení pr evyšující 
úrok za risjko, jež není pojistitelné. (II, § '7.) Vledle toho bére 
ovšem podnikatel ješte zvláštni prumyslovou odmenu '(Industrie­
belohnung) za zvláštní funkci, kterou nikdy nemuže nahradití 
plac'ená sila. Rovnež R o s l e r 84

) hledá dl'tvod zisku podrujkatel­
ského v r isiku, ale jinak praví neurčite, že j est samostatným, ač­
koliv kombinovaným pramenem výnosovým a duchodovým. N e u­
m an n 85

) rovnež klade duraz na r isiko (str. 10.1) a praví, že výše 
zisku podnikatelského j.est v prímém po-meru s nebezpečím. Ne­
souhlasí, že by zisk podnikatelský byl pracovní mzdou (str. 210). 
DIe U m p f en b ach a 86) jest zisk podnikatelský korrelatem hospo­
dárské odvahy, jež spojuj,e se s úsilím, aby organisací jinak isolo­
vaných a tím bezúčinných výrobních činitelu umožnena byla vý­
roba hospodárských statku (str. 194) a jinde praví, že »národní 
hospodárství odmeňuje podn;katele, který nejvíce prispívá svo u 
činností k potrebnému národohospodárskému vyrovnávání cen, 
nejvyšším ziskem.« Také Con t zen, jak rovnež uvedeno, klade 
duraz na risiko. K u dIe r 87

) praví, že zisk podnikatelský jest 
duchodem za námahu a nebezpečí (str. 144). Není ani úrokem 

81) Grundsätze der N atiom.läkonomie, I843. 
82) Die Lehre von der Volkswirtschatt, I843. 
83) Der isolierte Staat II. I. 80. 
84) Grundsätze der Volkswirtschaft, I864. 
85) Volkswirtschaftslehre. 
SG) Die Volkswirtschaftslehre, I867. 
8T) Die Grundlehren der Volks\virt schaft, I846. 
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ani mzdou. Práve v náhrade za prevzaté nebezpečí leží to, co! pro 
zisk podnikatelský jest charakterlist,ické (str. 145). Také výše zisku 
podnikatelského závisí od nebezpečí '(str. 146). Též W i l' t h na 
uvedeném již míste mluví o nebezpečí. Podobne R.Íl ede lS8) a 
stejne Con rad. Zejména ale i sám Man g o l d t89) vidí jeden 
duvod zisku podnikatelského, v prémii za nebezpečí a podrobne S(~ 
otázkou touto zabývá. Podobne i l\{ it h of {90). 

Tak pomalu p:ľicházel v literature k platnosti i tento( názor, 
že duvod zisku podnikatelského sluší hledati pi'edevšim v nebez­
pečí, které každý podnikatel pi'i podnikáni na sebe bére. 

Al,e málo spisovatehl dospelo k presvedčení, že toto risiko jest 
v Ý hra d n Ý fi a jed i n Ý m dttlvodem (lisku podnikatelského. 
Zpravidla spokojili se jen tím, Ž{l p:ľipustili risiko jakožto jakousl 
akcessorní príčinu tohoto zisku. 

Ano jsou naopak mnozi, kterí jsou zcela opačného mínení 
a p:ľímo odmítají souvis.1ost risika se zisk'ffiIl podnikatelským a po­
pírají, že by zisk ten mohl míti puvod vrisiku. 

Sem náležtí predevším L a s s a Ile. Tento!H) namitá proti 
názoru, že- by rísiko bylo duvodem zisku podnikatelského, že zisk 
podnikatelský nesmí býti posuzován se stanoviska jediného pod­
nikatele, jakožto takového. Podruikající jednotlivec ovšem má buď 
zisk neb ztrátu, avšak prihlédne-h se ~e všem podnikatelum do­
hromady, jakožto celku, tedy se zisky a ztráty jich navzájem vy­
rovnávají a ruší. Názor tento by byl spravný, kdyby skutečne 

celko"ý obnos zisku podnikateIských v určit~m hospodárství ná­
rodním rovnal se vždy celko~Tému obnosu podnikateIských ztrát. 
Al,e tento predpoklad jest jen zdánlivý a není dokonce nijak pro­
kazateiný. Posit,ivní a negatívní číslice risika nemusi si nijak 
rovnat:iJ a zpravidla se také nerovnajL Jest. to starý omyl mer­
kantilísmu, jenž každý zisk spatroval ,e ztráte druhého. I pfi 
risikách tak pravidelných a predem "ypočítatelných, že mohou 
~ýti predmétem pojištení (požáry, živelní škody, úmrtí atd.), ne­
JSou vždy celkové ztráty rovny zaplaceným prémliím. Nekdy po­
jišťovny vydeláyají, jindy prodelávaji a musí se zase zabezpečovati 
--:--

BB) N ationaläkonomie, 1839. 
S9) Na. u. m. str. 54, 58, 8r a nás!. 
!l(~) V Schänbergove Handbuch der poJ. Okonomie 1. str. 665. 
!l l) L a s s a II e: Bestiat Schulze oder Kapital und Arbeit, 1864. 
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dalším zajištením. Tím méne lze predpokládati, že ztráty rovnají 
se vždyziskum pfi takoyém podnikání, které má poyahu speku­
la,ční a konjunkturní. N ení pre0e vyloučeno, že v určitém rOCt' 
zisky podnikatelu všech dohromady jako, celku prevýší , celkoyé 
jich ztráty, to jest, že více podnikatelú bude míti zisky a vetší 
zisky, než ostatní ztráty. A naopak v jiném roce snad budou cel­
kové ztráty vetšJ, než byly celkové zisky. Vždyť dIe toho práve se 
nl1uví o stoupající neb klesajJcí lonjunkture, o ' príznivém neh 
nepríznivém období výrobním a ' hospodá:ľském, o stoupajícím neh , 
klesajícinl blahobytu atd. A platí to nejen o celku, nýbrž i o jed­
notlivých odvetvích výrobních. Muže prumysl textilní vykazovati 
yelké zisky a cukerní malé, aneb obe dve tato odvetví zároveň 
prosperují, aneb -obe nikoliv. A v každém odtetví mohon zase ne" 
kteŤÍ podnikatelé vydelati a jiní prodelah. Mliže býti dobrá kon­
junktura pro prumysl a špatná pro zemedelství. Arieb dobrá, či 

zase špatná pro obojí atd. 
Proto nelze považovati za správný názor, že by zisky a ztráty 

podnikatelské navzájem se vYl~oYnávaly a že by o ziscích a ztrá­
tách takových nemohlo se jednati jen u jednotlivých podnikatelú, 
nikoliv yšak u jich celku. Názor tento ovšem j'est y literature 
velmi rozšírený. Tak zejména také i Pi e r s tor ff úplne se 
lc nemu p:ľidává92 ) a dokonce tvrdí, že prý )}pojem risika vubec 
ani nenáleží do nauky nároclohospodárské, ponevadž prý tato 
zabývá se objeldivní analysí hospodárského života, kdežto risiko 
j'est jen individuální piedstavou«. Z jiných spisOi'atelu také 
C o h n, Gro s s, ,TV i r lTI ing b a u s výslovne odmitají, že by 
hospodárské risiko bylo príčinou zisku podnikatelského. 

J akožto další námitka proti mínení, že zisk podnikatelský 
má duvod svuj v risiku, se uvádí zejména i to, že risiko vyvažújé' 
se pojištenim. Ale náhrada za pojištení obsažená jest prý v ná­
kladech výrobních. 

Zde ovšem zameňuje se pojem l'jsika pojistitelného za r isiko 
vubec. Ne každé risiko lze odstraniti pojišt.ením. To se týká jen 
nebezpečí pravidelného, v určitých obdobích a odhadnutelných 
čislicích se vyskytujícího, jako jsou na p:ľíklad škody živelní. Ta­
kováto nebezpečí lze skutečne, jak zkušenost učí, cestou pojišťo­
vání obmeziti neb zcela vyloučiti. 

92) Na u. m. 82, 139, 220. 
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Ale to jest jen pomerne úzký kruh nebezpečnostnich mož­
ností. Naproti tomu jest rozsáhlé pole nebezpeči zcela nejistých 
rl konjunkturálnich, proti nimž žádného poj,išteni není. Jsou to 
nebezpečí ztrát ueplynoucí ani tak z techni ckého nezdaru, jako 
~pjše z nezdaru n 'zepodnikatelského, z krisí oclbytových, pohybú 
cenových atd. Tato risika sluší míti na mysli, jedná-li se o lii­
siko podnikatelské a jemu odpoyjdající náhradu, spočívající 
\' zisku podnikatelském. Proto ani tato nán1Jitka smerující proti 
lUinení, že zisk podnikatelský má sv új puvod v prémii za risiko, 
nrní {Jprávnena. 

Abychom ,"šak obdrželi k otázce, je-1i skutečne risiko jedi-
ným a ,"ýhradn~Tm duvodem zisku podnikatelského, bezpečné od­
povecU, bude záhodno ,"ohti príklad nejakého podnikání, ph kte­
l'ém yliv risáka vystupuje nejpatrneji do popredí. 

Piedstavme si nejakou formu podnikání, y,o které souhorná 
funkcc podnikatele jest ľozložena ve své jednotlivé sončástky. Nej­
zreteInejším typem lJoclnikání takm-ého jest forma podnikání 
akcioH'ho. 

Kdo jest pi-i poclnikání akcio"ém vlastním podnikatelem ? 
Není jím c10jista placený reditel takoyého akciového podni­

ku, ponevadž po technické a komeľční stránce sice snad plni 
yšechny funkce podnikateIské, ale nalézá se v pomeru služebním, 
jest odmeňován za tyto funkce mzdou predem stanovenou,· pod-­
nikání nedeje se tedy na jeho účet, na jeho nebezpečí, leč snad 
tepn'e y druhé rade, že by totiž l' prípade nezdaru svého místa 
byl zbayen, 

N:ení podn,jkatele'Jll také predstavenstro neb správní rada, 
ponevadž tato , jest jen ol'gánem valné hľomady a za zdar neb 
nezdaľ podniku také nenese risiko sama, nýbrž risiko to nesou 
všichni akci;onári. 

A tak phcházime k n utnému záveru, že podnikatelem pri 
akciovém podniká ní jest soubor všech akcionáru dohromady. Tito 
,·šichni lícastni jsou svým kapitálem, ti všichni nesou risilio ze 
zdaru neb nezdaľu akciového podnikání. Setká-li se podnikání se 
zclarem, mají zisk , jenž zľačí se ve zvýšené cli"idende a stoupání 
kUľsu akcií, setká-li se snezdarem, nesou ztľátu dividenda od­
padá a kurs akcii klesá. Ph úpadku podniku akdie jich se zcela 
znehodnotí. 

Ovšenl namitá se, že akcionáh llevyvinují žác1né činnosti 

3* 
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pracovní. To jest správné, ponevadž účast na valné hromade za­
jisté nemuže býti nazývána prací a ponevadž ani není s tech­
nického a podnikatelského stanoviska možno, aby všichni akcio­
ná:ľi 'hromadne vykonávali vli~r na :fízení pod:Qiku. Avšak pra­
covní podnikateiskou čÍ!nnost za ne obstarává správní rada, která 
jest jich zvoleným výborem, a která -za tuto č.innost dostává 
ovšem vedIe dividendy ješte zvláštní odmenu ve forme tantiemy, 
o jejíž povaze bude ješte pojednáno. 

Co jest tedy ziskem podnikateiským pfi akciovém podniku? 
Není to dojista mzda delnictva a úrednictva, ani vudčích Ťi­

ditelu. Tato odmena za jich pracovní činnost jest smluveným 
duchodem z jich práce. N ení také ziskem podnikatelským úrok 
z vypujčených kapitálu, který akciový podnik platí svým veŤi­

telum. To jest smluvený duchod z kapitálu techto veŤitelu. Není 
to ale také dividenda z kapitálu akcionáru, pokud neprevyšuje 
obvyklou míru úrokovou z kapitálu ve výši norminálního kursu 
akciL N eboť taková dividenda, rekneme čtyr až šestii :procent 
není ničím jin1Tm, než úrokem z jich vlastního kapitálu, kter)" 
ve forme akcií v podniku mají umístený. Jest te tedy ona stnžka 
jich duchodu podnikatelského, která odpovjdá náhrade za vlastní 
kapitál. 

Není ziskem podllikatelským konečne ani ona část tantiemy 
správní rady, která by odpovjdala asi obvyklé odmene za pra­
covní činnost j'ejích ·členu, kdyby činnost ta obstarávána byla 
silami najat1Tmi. Tato část tantiemy jest ona složka duchodu pod­
nikatelského členu správní rady, která odpovjclá odmene za jich 
vlastní práci. 

Ale jest známo, že' pfi akciovém podnikání n e k d y (no 
ovšem vždy) dividenda rozdelovaná akcionárum prevyšuje co do 
své yýše míru obvyklého úroku, a nazýyá se pak obyčejne s u­
per cl i v ide n do u. A jest také známo, že tantiema správní 
rady prevyšuje nekdy, ba zpravidla obvykl<ou miru odmeny za 
vlastní pracovní jich činnost, treba t.ento prebytek tantiemy po­
strádal zvláštního pojmenování. 

A tato superdividenda akc~onáru a tato 
zvýšená tanti'ema členu spráyní rady jest pri 
ct k c i o v é m pod n i k á n í pra v Ý m z i s k e m pod n i k a­
t e l s k Ý m v u ž š i m s lova s mys l u. Z cl (' v y s k y t uje s e 
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z i s k pod n i k ate l s k Ý v nej r y z e j š í a nej z ret e I­

nej š í s v é pod obe. 
Od čeho však závisí placení superdividendy akcionárum a 

vyšší tantiemy správní rady pfi akciovém podnikání? J :e-h účet 
ze ztráty a zisku správne sestaven, tedy zajisté jedine jen od 
výše docíleného zisku. Čím vetší zisk, tím vetší superdivridenda 

a tím vyšší tanti,ema,. 
A naopak. Čím menší zisk, tím superdividenda a tantiema 

menší. Ano jest možno, že pri skrovném zisku vubec žádné su­
perdividendy neni, nýbrž že vyplácí se j'en obyčejná dividenda, 
odpovídající jen asi obvyklému zúročení nominálního akciilOvého 
kapitálu. Ba dokonce, není-li zisku žádného, nevyplácí se vubec 
žádné dividendy a tanti,emy. Co to znamená? Že akoionári ne·­
obdrží ani obvyklého :búročení svého kapitálu a správní i'Etda ani 
obvyklé odmeny za SVOH činnost. Tim spíše pak ' to nastane, je-li 
výsledkern podnikání ztráta. Pak nejen není V'ubec dividendy a 
tantjemy, nýbrž ztráta hlodá na vlastním kapitálu akciovém. 
Kurs hodnoty akcií klesne, treba pod noniinale. Akcie musí býti 
po prípade na nižší nominálni hodnotu odkolkovány ' nebo R(~ 
stano u idocela bezCJennými. 

Jest tedy zr'ejmo, že zisk podnikatelský pfi akc1iovém pod-o 
llikání pr,j,padá výhradne akcíonárunl ,ca jich ' výboru, to jest 
správní rade) a že rovnež ztrátu podnikateIskou neso'U j.edine oni. 
Postavení akcionáre jako kapitalisty liší se podstatne hospodár­
sky ipráyne od pmstavení vefitele jako kapitalisty. Tento má 
yždy nárok na úrok, ať yýsledek podnikání jest jakýkoliv, pokud 
podnik vúbec jest solv'entním. Ale akcionár nemá žádného za­
l'učeného nároku na užitek syého kapitálu. Nárok jeho závisí od 
konečného výsledku podnikání. J est to buď zisk neb ztráta. Ale 
výsledek podnikání jest nejistý. Jest nejistý nejen po stránce tech­
nické, ale jest nejistý z,ejména i po stránce hospodárské. V tOlll 
práve spočjyá podnikatelské r i s i ko. 

A tak prá ve pH akciovém podnikání jest zrejmo, jak úz ce 
souvisí zisk a ztráta podnikatelská s risikem. Akcionár na rozdH 
od jiného kapitalisty nechce se spokojiti jen s obvyklým zúro­
čením svého kapitálu, nýbrž doufá v uŽlitek vetší, v superdivi-­
dendu, alo ovšem musi si. býti vedom, že v prípade nezdaru ne­
obdrží ani užitek obvyklý, po prípade neobdrží užitek žádný, ba 
zh'atí svuj akciový kapitál. Za tuto svou odvahu podnikatelskou 
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obdrží eventuelne ocbnenu v zisku podnikatelském, predstavova­
ném superdJi"jdendou, ale 8ventuelne jest za odvahu tu potrestán 
ztrátou, kterou. utrpí na svém kapitálu. 

Duvodeln zisku podnikatelského jest zde 
ted y j e cl ine pre y z at é r i s i k o, r i s i lc o z a eve nt u e I­
neh r o z í c í z trá t u. 

A cop l a t í o pod n í lc á n í a lc c i o v é m, p l a tí) 
i o lc a ž d é m pod n i k á n í j iné m. I pfi každém jiném pod-
nikání jest risiko pcclnikatelské' cluvodem a pi'Íčinou zvláštnjho 
zisku, zisku podnikat,elského. 

}.II á t e cl y z i s k p o cl n i k ate l s k Ý cl u vod a p r í č i­
n II s v tO uje di nea v Ý hra dne v r i s i lc u pod n i k a­
t e l s lc é m, čJmž položená otázka jest zodpovedena. 

J. SPEKTORSI\IJ: 

Tri školy v ruské státoved,e.+) 

Ruská státoveda je málo známa mimo HU.sko i nlezi Slovany. 
N a príklad v knize známéhO' srbského učenee Slobodana J ov ano­
vilČe »Osnovi pravne teorije o državi« jsou zmínky o francouz­
ských, nemeckých, angliekých a italských učencích, kdežto rus­
kého jména tam není ani jednoho. Ale i mezi ruskými učenci 
hyli vynikající lielé, kterí zaslouží vetší známosti. A proto do­
"oljm si seznámiti s tfemi smery ruské státovedy: metafysickým 
Čičerína, politickým Gradovského asociálnim Korkunova. 

Nestor ruské vedy státní byl B. N. Č i č e r 'i Ii, který dO' roku 
1861 byl profesorem moskevské university. Nehyl to obyčejný uče­

nec, který usiloyal nabýti vedení a jen vedení a který by 8'e byl 
s tím spokojil. Byl myslitel, který, nepomíjeje vedení, videl v nem 
ne konec, nýbrž naopak jen začátek pravidelného theO'retického 
problému, totiž lJroblému porozumení. Aby by10 možno porozumeti 
živ.ot-u, pokládal za nezbytné pozdvihnouti mysl na v"~Tši, odkud 
l'ozhled j,e ŠÍn'T, kde muže býti úden začátek a konec, a odkud 

*) Vstupní pi"ednáška autorova, kterou dne IO . ' bi'"ezna I927 Za­

héijil na právnické fakulte Karlovy univen:ity kurs ohistorii politic­
k)"C:1 theorÍÍ. nového veku. 




