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Pi¥isp&vek k nauce o podnikatelském
zisku.

UVOD.

Jednim ze zajimavych jev@ v oboru déni hospodaiského jest
dojista to, co rozumi se ziskem podnikatelskym. Pojem zisku pod-
nikatelského vytvoril a vyhranil se v theorii narodohospodaiskeé
dosti pozdé, agkoliv empiricky existence zisku podnikatelského byla
a jest patrna hned od téch dob, kdy uzaviené hospodarstvi sobe-
staéné vystFidano bylo hospodafstvim sménoobchodovym a kdy
tedy vitbec vzniklo to, co nazyvame podnikanim. Nebot bez zisku
podnikatelského neni viibec podnikdni myslitelno. Nebylo by zad-
ného rozumného soukromohospodaiského diivodu, aby nékdo pod-
nikal, kdyby nemél nadéje na zisk.

Ale pies to povahu zisku podnikatelského theoreticti badatelé
narodohospodaisti dlouho nedovedli si presné ujasniti. Zaménovali
joj jednak s dichodem kapitalovym vibec, jini opét s dichodem
pracovnim, nebo také se zvlastni rentou prednostni, a jesté jini
koneéné poznali sice, ze zde maji co ¢initi se zvlastni kategorii dii-
chodovou, ale nerozeznavali mezi SirSim pojmem podnikatelského
dichodu a uzsim pojmem podnikatelského zisku, zahrnujice oba
tyto jevy pod pojem jediny.

Tato pojmova mlhavost se dd ovSem vysvétliti tim, Ze sam
pojem hospodarského podnikdni nebyl dlouho ujasnénym. A ne-
bylo-li zcela jasno v tom, co to vlastné jest podnikanim a kdo jest
podnikatelem, pak ov8em piirozené nebylo lze dospéti k sprav-
nému nazoru o tom, co to jest zisk podnikatelsky a je-li to zvlastni
kategorie dfichodova, &ili nic.

Bude tedy zahodno uvédomiti si nejprvé, co vlastné rozumeéti
slusi podnikanim, to jest které znaky musi hospodafska Ginnost

vykazovati, aby ji bylo Ize pod pojem podnikani zahrnouti. Jest
Sbornik v8d pravnich a stitnich XXVII. 1. 1
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zajimavo, ze i v tom sméru literatura dlouho kolisala, ba ze dosud
otazka tato neni zcela bezespornou.

Teprve pak bude lze vénovati pozornost otdzce, zdali podni-
katelsk&4 ¢innost jest také zdrojem néjakého zvlastniho dichodu
resp. zdali v riznych kategoriich dtiichodovych setkavame se s né-
jakym déichodem, ktery by odpovidal éinnosti podnikatelské. Zod-
povime-li tuto otdzku kladné, bude tieba vySetriti, je-li takovy
dtichod podnikatelsky veli¢inou sourodou a jednotnou, aneb ne-
da-li se opét rozloziti, aspont pojmove, ve slozky zvlastni, z nichz
sestava.

Je-li tomu tak skuteéné, pak v jedné takové slozce celkového
dichodu podnikatelského spatrfovati bude mozno pravé to, co se
zove podnikatelskym ziskem. Uréivie takto pojem podnikatelského
zisku v uz8im slova smyslu, chceme se pak blize zabyvati vlastnim
tkolem, jejZz jsme si vytkli, totiz patrati po davodech tohoto pod-
nikatelského zisku. '

Shledame se ve sméru tom s dosti bohatou literaturou. AvSak
poht¥ichu vysledky dosavadniho badéani nelze nazvati zcela uspo-
kojivymi. - O diivodech a pri¢indch podnikatelského zisku neni
jednotného ndzoru, naopak vyskytuje se o tom znacny zmatek
stavaji jedno, jini druhé, jedté jini ekleficky vybiraji si a hledi
smifiti nazory rdzné i protichtidné. Stav tento neni takovy, aby
prispél k jasnému a rozhodnému vyrizeni a konenému ujasnéni
této otazky. Proto jest jeSté dnes ucelno pokud mozno o takové
ujasnéni se pokusiti a k nému prispéti.

1L -

Co rozumime tedy podnikanim a koho nazyvame podnikate-
lem?

K tomu nam dne$ni narodohospodatrska nauka odpovida dle
celkem souhlasného minéni, Ze podnikanim jest ona ¢innost ho-
spodarska, kterd sdruZuje a organisuje jednotlivé Cinitele vyrobni
(préaci, kapitdl a event. i piidu) k ucelim vydéleinym na vlastni
vrub toho, kdo tak ¢ini, to jest podnikatele.

Z toho plyne, Ze nikoliv kaZdd hospodaiska ¢innost vibec
jest jiz podnikanim, nybrz jest tfeba, abychom mluviti mohli o pod-
nikani:
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1. aby ¢innost ta zalezela ve vzajemném spojovani aspon dvou,
aneb viech tFi ¢initeld vyrobnich. Nektefi spisovatelé zde mluvi
o t. zv. koordinac¢ni ¢innosti. Neni tedy podnikanim pouhd ¢innost
pracovni, pokud jest myslitelna bez kapitalu (i pady), jak to byva
v nékterych oborech prace duSevni '(Cinnost basnika, spisovatele,
dramatického umélce, lékate, obhajce, zpévdka, ale i posluhy),
t¥eba tato.¢innost byla provadéna samostatné a za Gcelem vydé-
lenym, tedy méla znak ¢innosti hospodarsks.

Stejné neni podnikanim pouhé pouzivani kapitalu a pady bez
¢innosti pracovni, tedy hospodarska funkce (o Cinnosti tu vibec
nelze mluviti) toho, kdo dava sviij kapital nebo svou ptidu v cizi
uZivani (ve formé zaptjcky neb pronajmu), ackoliv ¢ini tak za
ucelem vydélenym (béfe tirok resp. néjemné).

Nezalezi viak na tom, v jakém mmnozstvi a poméru jsou jed-
notlivi Ginitelé vyrobni pri podnikani zucastnéni. Sta¢i jiz mnoz-
stvi sebe mensi. Proto podnikateli jsou i rolnici, femeslnici, kra-
mari, ale i advokati, prakticti lékari, soukromé vyucovaci ustavy
atd., ponévadZ provozovani téchto povolani predpoklada vedle pra-
covni éinnosti vzdy aspon jisté, byt sebe mensi mnozstvi zarizova-
ctho neb provozovaciho kapitalu '(dilnu, néstroje a pod.). v

2. jest tfeba, aby Cinnost ta déla se k ucelim vydéleEnym.
Tim se rozumi, Ze ¢innost ta slouziti ma k ukojeni pot¥eb nikoliv
vlastnich, nybrz cizich, to jest Ze podnikatel vysledky své ¢innosti
sménuje za tplatu (prodava). Neni tedy podnikanim vyroba statki
pro vlastni hospodatskou potiebu, na pt. ¢innost takového malého
rolnika, ktery vSechny vytéZené vyrobky zemé&délské sdm ve své
domacnosti spotrebuje, nebo prace hospodyné, ktera sama pro sebe,
nebo pro svou rodinu vari, Sije, zhotovuje Saty, klohouky, pradlo
atd. Proto také podnikani predpoklada jiz vySsi stupent hospodai-
ského vyvoje, to jest hospodatstvi sménoobchodové, kdy statky vy-
robené prechazeji sménami do hospodafstvi jinych. Za platnost
hospodafstvi sobéstaéného, uzaviené domacnostniho, schazeji pod-
minky podnikédni. OvSem nevadi, aby podnikatel ¢asteéné statkd
vyrobenych pouzival také ku své vlastni spotfebd a jen zbytek
vyrabél na odbyt. Tak jest na p¥. zpravidla v zemé&dslstvi, ale i p¥i
podnicich vefejnych, kde stat vyrabi na priklad zbrané, tézi uhli,
razi mince, provozuje Zelezniéni dopravu nejen pro sebe, nybrz
1 pro cizi zakazky. Stejné obce ve svych plynarnéch, elektrarnach,
tiskdrndach, lomech atd.

1F
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Za to k pojmu podnikani neni tFeba,

a) aby zde byl vidy tmysl zistny, to jest nesmi se vyraz
»vydéleénd« ¢innost pojimati v uz§im smyslu ziStnosti. I takové
¢innosti, které maji jinak vSechny znaky podnikatelské, ale ne-
sméiuji vyhradné k zisku, neztraceji povahu podnikani. Jinak by
nebylo lze mluviti o tak zvanych podnicich vetejnych, které pravé
namnoze povahy zistnosti postradaji a jsou provozovany za ucely
jinymi, nez primého docileni zisku, zejména z dtivodt verejného
zajmu a obecného prospéchu. Pak by nutno bylo podniky ve-
fejné z pojmu podnikani vibec vylouciti a obmeziti pojem ten
jen na podnikani soukromé, coz by sotva bylo spravné;

h) neni tieba, aby ¢innost podnikatelska zalezela jen ve vy-
robe, to jest ve tvoreni novych statki. Jisté bude hlavni obor pod-
nikani tykati se vyroby, ale dojista vyskytuje se podnikani i v oboru
trzby, zprostredkovani uvéru, dopravy, pojistovani, ba i v obsta-
ravani riznych vykont, jako u tak zvanych svobodnych povola-
ni (l16¢eni, vyufovani, pravni zastupovani, umélecké produkce),
pokud tu tieba jest také kapitalu.

3. Tietim piedpokladem podnikani jest, aby ona ¢innost ho-
spodarska, jez jest predmétem podnikani, déla se na vlastni vrub
podnikatele, ¢ili na jeho tcet a nebezpeci. To znamena, ze pri vy-
robé podnikatel stavda se sam vlastnikem vyrobenych predméti,
kdezto ti, kdo poskytuji mu svou pracovni silu a svij kapital
k tGcelim podnikani, odménovani jsou za to pevnou nahradou,
pryvni mzdou, druzi urokem. Podnikatel totiz zpravidla nepouziva
jen své vlastni pracovni sily a svého vlastniho kapitalu ve svém
podniku, nybrz potfebuje k tomu i pracovnich sil cizich '(délni-
k) a kapitalu ciziho (od vériteli mu svéreného) a ¢im rozsah
podniku jest vétsi, tim pouzivani cizi prace a ciziho kapitalu jest
nutnéjsi. Vysledek podnikani jde tedy na vrub podnikatele. Setka-li
se podnikani s tvspéchem, méa z toho on jediny zisk, setka-li se
naopak s nezdarem, ma z toho on jediny ztratu. V tom spociva
pravé tak zvané risiko podnikatelské. Cizi délnici a cizi kapita-
listé nemaji tohoto p¥imého risika. Oni musi vzdycky obdrzeti
syou mzdu a svij urok, i kdyby podnikdni nemélo uspéchu a
kdyby musil podnikatel uhraditi jich naroky svou podnikatelskou
ztratou. Teprve insolvenci podnikatelovou vzniklo by risiko i pro
délniky a vetiteli. Risiko takové jest ale nepfimé. Mimo to vSak
risiko podnikatelské nevznika jen pti technickém nezdaru vyroby
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(nésledkem neznalosti, pouziti Spatného materialu, nevhodného
procesu vyrobniho, pohrom ivelnich atd.), nybrz i p¥i hospodai-
ském jejim nezdaru (nésledkem nevyhodné konjunktury cenove,
hospodafské krise, pokleslém odbytu a pod.). A co plati po této
strance risikové o podnikani, jehoz predmétem jest vyroba, plati
i 0 kazdém podnikani jiném (tribé, dopravé atd.).

7 toho plyne, ze opét z pojmu podnikani nutno vyloud€iti ta-
kovou ¢innost hospodaiskou, pri které se nevyskytuje toto zvlastni
podnikatelské risiko, tFeba tato Ginnost jinak zcela po strance
technické se rovnala podnikani. Tak zejména neni podnikanim
¢innost provozovana v néjakém sluzebnim poméru, jez odmeéno-
vana jest pevnou mzdou, na pi. ¢innost delniki, zrizenca, Gred-
nikd, spravei, rediteld atd., ponévadz u téchto osob schazi pravé
risiko podnikatelské. Oni nemaji bezprostFedni a primy zajem na
vysledku podnikani, nybrz zajem jich jest teprve druhotady (na
pi. uméle vyvolan slibem zvlastni odmeény, podilem na zisku
neb obavou pied ztratou postaveni pri zavinéném nezdaru a pod.).
Reditel tovarny, ackoliv kona snad technicky 1 komeréné zcela
tytéz prace jako samostatny tovarnik, neni prece podnikatelem.
Ovsem risiko neni pii kazdém podnikani stejné veliké. Mtze byti
velmi znacné (pri spekulativnich obchodech), ale také zcela ne-
patrné (jako pti nékterych podnicich verejnych korporaci). Ale
neni proto opravnéno zivel risikovy z pojmu podnikani vylu-
covati.')

Vymezivie takto pojem podnikéni, vidime, Ze v dneSnim smé-
noobchodovém hospodafstvi jest podnikani velmi rozSifeno. Ni-
koliv oviem ve viech oborech hospodatské Einnosti stejné. Méné
projevuji se znaky podnikatelské v zemédélstvi nez v primyslu
a trzbé. Zejména drobni zemédélei, u nichz prevlada jesté sobe-
staéné hospodafstvi, postradaji nammoze vlastnosti podnikatel-
skyeh. Zato na pFiklad najemci vétsich statkG jsou podnikateli
v plném slova smyslu. Skrovné zastoupen jest zivel podnikatelsky
v malovyrobé Femeslné, zato velmi silné v pramyslové velko-
vyrobé. Podnikatelsky raz maji tézba nerostd, rovnéz trzba a vetsi
ustavy dopravni. Tu vSude vystupuje do popredi zejména podni-
katelské risiko.

1) Jako ¢&ini Philippovich, jenZ rozezniva mezi »Unter-
nehmen« bez risika a >Unternehmunge¢ s risikem.
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Jest otazka, je-li podnikani jevem 1ryze ekonomickym nebo
historicko-pravnim. Neni pochybnosti, Ze slusi prisvédéiti k dru-
hému. Byla obdobi ¢asova ve vyvoji hospodatrském, kdy podni-
kani bylo nezndmo. Bylo to v dob& hospodatstvi sobéstac¢ného.
A mohly by snad nastati opét doby, kdy podnikani, aneb aspon
soukromohospodarské podnikani by ustoupilo jiné formeé hospo-
darské organisace prostredkd vyrobnich. Nebot podnikani pted-
poklada platnost urcitého pravniho radu, v némz uznavano jest
soukromé vlastnictvi k prostfedkiim vyrobnim (zejména kapitalu
a puadé) a svobodu smluvni (propijéovani kapitdlu a pracovni
sily do ciziho uzivani k ucelim podnikatelskym na zakladé sou-
kromopravnich smluv). Kdyby pravni fad neuznaval téchto sou- °
kromopravnich predpokladii, nebyla by také mozna c¢innost pod-
nikatelska. Proto podnikéani nutno povazovati za kategorii histo-
rickou a zaroven i za kategorii pravni.

O zpuasobech a druzich podnikéni, o riznych organisacnich
a pravnich forméch podnikani, o velikostnich kategoriich co do
rozsahu podnikdni, o postaveni a funkcich podnikatelé v dnesni
soustavé hospodarské a o socialni strance podnikani, zejména
poméru podnikateltt a délniki, nelze se zde §ifiti, ponévadz otazky
tyto nespadaji v ramec ucéelu této uvahy.

V literature pojem podnikani, tak jako jiné narodohospodat-
ské pojmy, teprve pomalu se vyhranél a nabyl dneSni formulace.
Nelze zde zabyvati se celou literarni historii tohoto pojmu u rtz-
nych spisovateli. Stac¢i uvésti jen celnéjsi jména. V nejstarsi an-
glické literature pojem podnikani ani u Smitha, ani u Ricarda
a ostatnich prislusnikt tak zvané klasické skoly zcela vyjasnén
nebyl. Smith pouze pravi: »Jakmile se nahromadilo jméni v rukou
jednotlivet, pouziji ho nékteri k tomu, aby opatrili latkami a vy-
zivou ty, kdo chtéji pracovati a aby z prodeje jich vykonu a
z toho, éim praci jejich vyrobek na hodnoté nabude, ziskali.<*)
Tu ma tedy Smith patrné na mysli podnikateli. Jest vSak cha-
rakteristické, ze anglicky jazyk vubec nezna slova »podnikatel«
(entrepreneur), nebot vyraz »undertaker« znamend vlastné obsta-
ravatele pohfbt. Teprve u S. Reada®) setkdividme se s pres-

2) Wealth of Nations. I., 6.
3) An Inquiry into the natural grounds of Right to Vendible
property on Wealth, 1829.
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néjdim pojmem podnikani. TyZ rozumi podnikatelem toho, kdo
provozuje samostatné vyrobu, v niz zameéstnava pracujici délniky.
7 novdjsich spisovateli anglickjch Marshall®) rozumi pod-
nikanim opatiovani potfeb pro jiné, jez déje se v ocekavani pri-
mého neb nep¥imého zaplaceni. Podnikani jest opakem péce pro
potieby vlastni a sluzeb z lasky konanych (str. 311). Definice
tato jest jisté dosti netiplna. OvSem dale uvadi Marshall, ze.c¢in-
nost podnikatele zalezi v Fizeni vyroby, prevzeti nebezpeci a sdru-
7ovani kapitdlu a prace. Clark spatfuje hlavni funkei podni-
katele ve spojeni (koordinaci) prace, kapitdlu a pidy. Naproti
tomu neuznava risiko za pojmovou podstatu podnikani.

7 Francouzi mluvi o pojmu podnikatele J. B. Say’) a
rozumi jim toho, kdo pouzivd kapitalu a délnikd k vyrobé na
aviij udet. U Saya tedy jest jiz dosti dokonala pojmovéa definice
podnikani. Také Dunoyer®) se zabyvd podnikdnim a péje
piimo panegyrické hymny na ¢innost podnikatelskou. Podobné
Garnier.”)

V némecké literatuie R au®) nazyva podnikatele »Gewerbs-
manne, ale pFipousti, ze jim mbze byti i rolnik (str. 158). Nazyva
podnikatelem toho, kdo sprostfedkuje mezi vlastniky jednotlivych
pramenti statkovych (str. 158), to jest, kdo pro svdj zisk spojuje
prameny statkd (Giiterquellen) takovym zpGsobem, aby mély pro-
duktivni Géinek (str. 157). Jinde uvadi, ze podstatou podnikéani
jest produkee pro obchod (»Verkehr«<) na vlastni nebezpeci
(str. 586). K pojmu podnikani dle Raua nalezi tedy: 1. sdruzo-
vani pramend statkovych, 2. Fizeni zavodu, 3. »nejcastéji« také
prevzeti nebezpeci.

Schiaffle’) rozumi podnikdnim takovou produkei, sloze-
nou z prace a kapitdlu, kterd nesena jest zasadou spekulaéni.

Dle Bischofa') jest podnikatel narodohospodaiskym orga-

4) Handbuch der Volkswirtschaftslehre, ném. pieklad, 1905.

5) Cours d’ économie politique, 1828, IX., 8.

6) De la liberté du travail, 1845, II. 6.

7) V slovniku Coquellinové (»entrepreneur d’ industriec.)

8) Grundsatze der Volkswirtschaftslehre, 6. v. 1855.

9) Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirtschaft, 3.
i873.

10) Volkswirtschaftslehre.
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nem hospodarského usporadani pouziti prace a kapitalu a spo-
jovani obou téchto Ciniteli.

Mangoldt") povazuje za podnikani obchodova jednani
(»Verkehrsgeschafte«), pii nichZ nejistota vysledku vyrobniho ne-
sena jest od vyrobed (str. 35), a rozeznava Mangoldt mezi pod-
nikem »unternehmungsweise« a »iibernehmungsweise«, t. j. pre-
vzetim prace za pevnou odmeénou.

Stein') nazyva podnikanim prosté zamérné pouzivani spo-
jenych sil samostatnych hospodarstvi za tucelem vydélku pro-
strednictvim vyroby pro vSeobecné potieby. Jinde') dokonce
vSeobecné pravi, Zze podnikani vznika tehdy, kdyz jednotlivé
hospodarstvi zaridi svou vyrobu pro ukojeni vSeobecnych potreh
(str. 141).

Neurath') rozeznava mezi podnikatelem v SirSim a uzsim
slova smyslu, pri ¢emz onen pry vyrabi téz pro vlastni potrebu.

Mithoff) pravi, Zze podnikatel p¥i podnikani plni dulezity
narodohospodarsky ukol tim, ze sdruzuje a pouziva na vlastni ucet
a nebezpeti ¢initele vyrobni za tcelem vyroby (str. 657).

Kleinwichter'™) nazyva podnikanim spojovani riznych
produktivnich sil za ucelem vyroby a ‘odbytu sménnych hodnot
na vlastni ucet a nebezpe¢i, a podnikatelem onoho, kdo pri vy-
rob8 nese risiko (str. 203). V SirS8im slova smyslu zahrnuje
Kleinwachter v podnikani i vyrobu pro vlastni spotrebu.
Neuplnymi podniky nazyva pak takové, které vyrabéji jen na
objednavku.

Schmoller'™) pravi, Ze tam, kde jednotlivé osoby, rodiny
aneh pospolité osobnosti trvalym zptusobem, uréenym mravem a
pravem, poc¢inaji prebirati vykony neb dodavky zbozi na trh a do-
davati a pouzivati prace a kapitdlu za tim ucelem, aby koupi
a prodejem docilily zisku, z ného zily ancb aspon vzniklé naklady
uhradily, 1ze mluviti o podnikani (str. 413).

11) Grundriss der Volkswirtschaftslehre, 1868.

12) Volkswirtschaftslehre, 1858.

13) Lehrbuch der Volkswirtschaft, 1858.

14) Grundzige der Volkswirtschaftslehre, 188s.

15) Schonberg, Handbuch der politischen Oekonomie.

16)  Schonberg, Handbuch der politischen Oekonomie.

17) Grundris der allgemeinen Volkswirtschaftslehre 1. 1960.
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Dle Kudlera™) jest podnikatelem, kdo obstarava spojo-
vani a spoluptisobeni prostiedkd vyrobnich, na jehoz cet se
podnik provozuje a kdo nese jeho nebezpeci (str. 143).

Umpfenbach') pravi, ze jest podnikianim neb Zivnosti
(»Gewerbe«) spojovani vyrobnich ¢initeli v jednotlivém hospo-
daFstvi za tucelem dosazeni vynosu (str. 43) a jinde pravi, ze
podnikem jest soustiedéni vyrobnich Giniteldt pod panstvi vile
uréité hospodaiské osobnosti, kterym soustredénim ma docileno
byti vynosu pripoustdjiciho mimo uzitky jednotlivych pouzitych
¢initelt vyrobnich jesté dalsi zisk.

Dle Neumanna?) jest podnikem spojovani podminek vy-
robnich k urcitému hospodaiskému udelu, jez se déje podnikatelem
na vlastni nebezpedi (str. 99).

Roesler®) rozumi hospodafskym podnikanim zamérné
spojovani vyrobnich prostfedkid k pokracujici vyrobé jednoho neb
vice druhti statkd (str. 127) a podnikatelem toho, pod jehoz ve-
denim aneb asponi (?) na jehoz nebezpe¢i se vyrobnich prostiedkit
pouziva (str. 514).

Gross® rozeznava mezi hospodafstvim a podnikem. Ho-
spodafstvim jest mu v8echna zamérna ¢innost, jeZ spojuje vy-
robni sily a na vlastni et a nebezpeci slouzi k ukojovani lid-
skych potfeb. Naproti tomu podnikem jest mu samostatné sou-
kromé hospodafstvi, jez slouzi vyrobé hospodarskych statki za
tcelem jich smény za jiné a ma cilem dosazeni zisku.

Jest ziejmo, ze zde Gross jiz do pojmu samého hospodarstvi
vklada nékteré funkce podnikatelstvi, jako spojovani prostfedki
vyrobnich a risiko. Podle toho by ¢innost délnika nebo brani uro-
kG nebyla hospodafstvim. Naproti tomu pojima podnikani prilis
uzee, obmezuje je jediné na ¢innost vyrobni a zistnou.

Na jiném misté Gross ovSem podava zase jinou definici pod-
nikani, kdyZ pravi, Ze timto jest spojovani kapitalu a prace za
ucelem vyroby hospodatrskych sménnych statku na nebezpeci pod-
nikajiciho hospodarského subjektu spojené se spekulaénim umy-
slem, vyrobené statky v soukromohospodarském sménném obcho-

18) Die Grundlagen der Volkswirtschaft I., 1846.
19) Die Volkswirtschaftslehre, 1867.

20) Volkswirtschaftslehre, 1873.

21) Grundsitze der Volkswirtschaftlehre, 1864.
22) Die l.ehre vom Unternehmergewinn, 1884.
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dé prodati za cenu prevySujici svéstojné naklady. I tu Gross
obmezuje podnikani jen na Ginnost vyrobni a neuvadi vyrobniho
¢initele pudy.

Mataja*) pravi kratce, Ze podnikdnim jest vyroba smén-
nych statk@i na ucet podnikatele. Opét vymezeni prili§ tGzké, ob-
jest sdruzovani a organisovani éiniteld vyrobnich, zde vibec uve-
dena neni.

Wirminghaus®) definuje: podnikanim jest vSechna za-
mérnd ¢innost, jez prostFednictvim provozu (Betrieb) na vlastni
ucet a nebezpec¢i a s vyhlidkou na zisk sleduje vyrobu hospodari-
skych statkt pro cizi spottebu. Opét zde schazi funkce organisacéni
a podnikani jest siZeno jen na vyrobu. Tak také v ¢lanku Unter-
nehmen, Unternehmergewinn ve slovniku » Worterbuch der Volks-
wirtschaft«.

Pierstorf*) rozumi podnikateli samostatné vyrobce, kteti
uzivajice kapitalu a prace organisuji a vedou vyrobu hospodar-
skych statkti a sluZebnich vykoni na vlastni ucet a nebezpeci
po zivnostensku (»bestriebsméssig«), aby docilili dtchodu.

Philippoviech®) vymezuje tyto znaky podnikani: 1. pred-
poklad vyrobnich prostfedkd v soukromém vlastnictvi, 2. Ze se
vyrabi pro odbyt, 3. Ze o zpusobu a rozsahu podnikt rozhoduje
trzni cena, 4. ze vysledek jde na tucet vlastnika prostredka vy-
robnich (str. 105). Naproti tomu klade ddiraz na to, Ze risiko
nesou i kapitalisté a délnici.

Schullern®) rozeznavd vyrobu pro sménu a vlastni po-
trebu. Hlavni znak podnikani spatfuje v prevzeti risika, jez jest
jiného ‘rdzu nez u délnikt a kapitalista (str. 95). Ale dale také
ve snaze po nejvétsim zisku, ¢imz ovSem by vylouceno bylo pod-
nikani verejné.

Lehr®®) pravi, Ze podnikdnim v 8ir$im smyslu jmenuje se
kazda zamérna ¢innost, jez spojena jest s odvahou a jejiz vysledek

23) Der Unternehmergewinn, 1884.

24) Das Unternehmen, 1886.

25) Handworterbuch der Staatswissenschaften: »Unternehmer und
Unternehmereinkommenc.

26) Grundriss der politischen Oekonomie, I., 2. v., 1897.

27) Grundziige der Volkswirtschaftslehre, 1911.

28) Produktion und Konsumption in der Volkswirtschaft, 189s.
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jest jisty (?) (str. 84). V uz8im smyslu jest podnikanim speku-
laéni obchodové jednani, vypoétené na zisk svému majiteli (str 85).
A jako podstatné znaky podnikani uvadi samostatnost ve vedeni
podniku a neseni celého risika jeho. Dalsim znakem pak jest, Ze
podnikatel ve své ¢innosti nemuze byti nahrazen néjakym naja-
tym zastupcem \str. 85). Zde upomina Lehr na Mangoldta, jak
pozdéji bude jesté podrobnéjsi zminka o tom ucinéna.

Bylo by lze uvésti snad jesté Tadu jinych spisovatelii, lec
tcelem této tivahy neni literarni historie a co posud uvedeno k vSe-
obecné orientaci postaci.

IT.

Teprve po ujasnéni pojmu podnikani lze piistoupiti k dal-
Simu tkolu, totiz k vymezeni pojmu zisku podnikatelského.

Pojmem zisku podnikatelského zabyva se nauka o rozvrzeni
statk@i ¢ili nauka o dtichodech, nebot zisk podnikatelsky jest
zvlastni kategorii dichodovou. Jest zndmo, Ze dichodem rozumi
se pravidelny pribytek hospodarskych statki do jméni urcitého
hospodéarského subjektu se stanoviska tohoto subjektu, ¢imz liSi se
pojem dichodu od objektivniho pojmu ¢istého vynosu. Dle pra-
ment, ze kterych dichody plynou, rozeznava se pak mezi dicho-
dy puvodnimi a odvozenymi. Prvymi jsou ony, které jsou vy-
sledkem néjaké produktivni ¢innosti, to jest, které souviseji s po-
uzivanim ¢éiniteld vyrobnich. Druhymi jsou ony, jez pripadaji
osobam, které samy v produktivni ¢innosti u¢asti nemaji. Dichody
odvozené tedy plynou z jinych dichodd pivodnich (almuzny, ali-
menty, dané, rizné prispévky -— nikoliv vSak dichody urednikt
neb prislusnikét svobodnych povolani, acli nechceme, jak nékdy
v literature se déje, ¢innost téchto povolani povazovati za nepro-
duktivni).

Puvodni dichody déli se pak obycejné opét dle jednotlivych
¢initeld vyrobnich na ddchod z pidy (ponévadZ pravem puadu
pokladati nutno za samostatného éinitele vyrobniho), na déchod
z prace a duchod z kapitalu. Tyto vSechny dtichody mohou miti
pak opét raz dichodd pfimych, to jest diéichod z pldy toho, kdo
sam pidu svou vzdélava, dichod z prace toho, kdo sam své pra-
covni sily bezprostfedné pro sebe upotfebuje, dichod z kapitalu
toho, kdo kapitdlu svého sdm pouziva. Aneb mohou déchody tyto
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miti r4z déchoda smluvenych, to jest pti dichodu z ptdy pach-
tovné toho, kdo pidu svou dava v uzivani jinému, p¥i dichodu
z prace mzda toho, kdo svou pracovni silu pronajima v pracov-
nim poméru, pri dichodu z kapitalu arok toho, kdo svij kapital
propijéuje v cizi uzivani.

Vechny tyto druhy dichodd jsou razu jednoduchého. Ale
zpravidia v hospodarské cinnosti neptsobi jednotlivi vyrobni ¢i-
nitelé osamocend, nybrz sdruzené, bud vsechny t¥i, pada, kapital
a prace, aneb asporn dva, kapital a prace. Jest to pravé pii pod-
nikani. A této ¢innosti podnikatelské odpovida pak zvlastni druh
dtchodu ktery neni vice povahy jednoduche, nybrz jest slozeny,
totiz dichod podnikatelsky.

Co jest to a jak vznika dichod podnikatelsky?

Predstavime-li si néjaky podnik, jakéhokoliv druhu, ponese
tento podnik pfi spravném technickém a hospodaiském Tizeni
za, urdité Casové obdobi hruby vynos. Odectou-li se od tohoto hru-
bého vynosu vSechny naklady vyrobni, jako vSechny kapitaly
obdZné ve vyrobé spotFebované a cast kapital® stalych, jez musi
byti umoieny, dale naklady pojistovaci, danové atd. (naklady ve
smyslu narodohospodafském), ale vedle toho i mzdy delnické a
roky z cizich pouzitych kapitalt, jez jsou sice se stanoviska dél-
nik@ a kapitalistd jich duachody, ale se stanoviska - podnikatele
jeho néklady (naklady ve smyslu soukromohospodaiském), zbyva
vynos ¢isty. Tento Cisty vynos, zbyvajici po odecteni onéch vsech
néakladd, jest se stanoviska podnikatele jeho dtichodem podnika-
telskym.

Jest zjevno, ze v tomto diichodu podnikatelském jsou obsa-
7eny rizné slozky. Predevsim podnikatel zpravidla jest ve svém
podniku také sam ¢innym. Tato ¢innost jeho jest zvlastniho razu,
jest razu mejen technického, nybrz i komeréniho, jest to speci-
ficka ¢innost podnikatelskd, zalezejici nejen v Tizeni a vedeni
celého podniku, nybrz i lelné organisaci vSech ¢initeld vyrob-
nich. Tato ¢innost jest tedy urcitym druhem prace a za tuto praci
prisludi dojista podnikateli zvlastni odmeéna, kterou by obdrzel ve
formé mzdy, kdyby praci tu vénoval néjakému podniku cizimu,
na piiklad jako Feditel néjaké akciové tovarny. Proto jest v di-
chodu podnikatelském obsazena cast odpovidajici nahradé za
vlastni praci podnikatele.

Ale podnikatel pouziva ve svém podniku zpravidla také svéhe
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vlastniho kapitalu. I za toto pouzivani mu piislusi dojista na-
hrada, to jest obvykly trok, kterého by docilil, kdyby tento svlj
kapital dal v uzivani nékomu jinému. Proto v dichodu podni-
katelském _jest obsazena i Castka odpovidajici nahradé za vlastni
kapital podnikatele.

Rozumi se, ze obé tyto ¢astky dichodu podnikatelského jsou
jen tufetniho a pomyslného razu. Diichod podnikatelsky tvori
celek a chee-li podnikatel vySetfiti, kolik z ného pripada jakozto
nahrada za vlastni praci a kolik jakozto nahrada za vlastni ka-
pital, musi si to teprve sam vypocisti. Ale theoreticky lze, ano
nutno. tak u&initi a podnikatelsky diichod v tyto jednotlivé slozky
rozvésti, ma-li povaze jeho byti spravné porozuméno.

Ne7 tim cely dtichod podnikatelsky zpravidla nebyva jeste
yyGerpan. Zbyva jeSté jisté plus po odecteni vlastnitho dichodu
pracovniho a vlastniho dichodu kapitalového a toto plus nazyva
se podnikatelskym ziskem.

Jest tedy pojem zisku podnikatelského uzsi, nez pojem pod-
nikatelského dtchodu. Zisk podnikatelsky jest v diichodu podni-
katelském obsazen.

Ze takové plus, které odpovida zvlastnimu zisku podnikatel-
skému, se p¥i Gistém vynosu kazdého podniku, pokud podnikani
viihec se setkalo s uspéchem, musi vyskytovati, jest samozrejmé.
Nebot kdyby piedem nebylo nadéje na docileni takového zisku
podnikatelského, odpadl by vSechen podnét soukromého podnikani.
7 jakych ditvodd by nékdo podnikal, pouzival vlastniho kapitalu
(neb i pady) i vlastni prace v podniku, aneb dokonce i cizi prace
a ciziho kapitalu, za néz musi nahrazovati mzdu a urok, kdyby
nemél nadéje na ono plus dichodu, které se zove podnikatelskym
ziskem? Vzdyt by za svij kapital, kdyby jej dal v uzivani jiné-
mu, obdrzel obvykly tirok a za svou podnikatelskou ¢innost, kdyby
ji rovnéz nékomu jinému propujcil, obdrzel primérenou mzdu.
Pro¢ by tedy podnikal sam a vydaval se pri tom onomu ne-
bezpeci, které se rozumi podnikatelskym risikem?

Nebot pravé v pojmu podnikani, pri némz podnikatel stava
se vlastnikem vyrobenych statkt, lezi toto podnikatelské risiko.
Jest to nebezpeci, které podnikatel nese, Ze podnikani nesetka se
s tuspéchem. Jest pravda, ze kazdy vyrobce nese jisté nebezpeci,
i kdyby nebyl podnikatelem, ale to jest jen nebezpeci technic-
kého nezdaru (nasledkem vlastni neobratnosti, neumélosti, po-
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hrom Zivelnich atd.). Le¢ podnikatel vedle toho nese i nebezpeci
hospodafrského mnezdaru, ktery vznikd nasledkem zméné-
nych konjunktur cenovych. Toto zvladtni a docela specifické risi-
ko podnikatelské nenese ani délnik, ani vétitel, kteri musi dostati
svou mzdu a svij smluveny trok, tfeba i podnikatel tuto mzdu
a tento urok byl nucen uhraditi nikoliv z vynosu podniku, kte-
rého snad vibec neni, nybrz ze svého vlastniho jméni. Pak ne-
vznika ovSem zadny zisk podnikatelsky, nybrz naopak nastava
podnikatelskd ztrata. Proti moznosti zisku podnikatelského jest
tedy pfi kazdém podnikani naopak moznost podnikatelské ztraty.
Jest pravda, Ze pri kaZzdém druhu podnikani neni. risiko pod-
nikatelské stejné velké. Jsou druhy podnikani, pii kterych jest
minimalni, jsou jiné druhy, pri kterych jest velmi vysoké. Né-
které podniky slibuji vysoké zisky, ale hrozi pri nich i velké
ztraty. Zalezi na tom, jakou tlohu hraje pfi tom moment aleator-
ni a poSiny konjunkturalni. Mluvi se pak o podnicich speku-
lacénich. Pri vefejnych podnicich risiko podnikatelské byva ne-
patrné. Pravé proto jen takové podnikédni hodi se za predmét
podnikani verejného, pri némz risiko neni znaéné. Ale risiko urci-
tého stupné vyskvtuje se pfi podnikani kazdém. Proto musi pri
podnikani byti nad€je na zvlastni odménu, na zvlastni zisk pod-
nikatelsky, aby viibec nékdo podnikal.

Pro uplnost ‘by treba bylo zminiti se jesté o- tak zvanych
dichodech prednostnich ¢&ili rentovych. Ale diichody tyto nejsou
zvlastni kategorii duchodovou, nybrz ddchodem prednostnim
rozumi se kazdy druh dichodud, ktery ze zvlastnich pricin, at
faktickych mebo préavnich, trvale se povznesl nad svou obvyklou
uroven. Vyskytovati se miZe tedy renta prednostni pfi kazdém
druhu dtchodd, p#i dichodu pozemkovém, pracovnim i kapi-
talovém. Duchod prednostni neni oviem zjevem pravidelnym,
ponévadz celkem v zivoté hospodafském volna soutéz sméfuje
k vyrovnavani vySe dichodové a mé tedy tendenci nivelisac¢ni.
Ale pres to stati se miZe, Ze volna soutéZ jest vyloucema, aneb
aspon obmezena, z ¢ehoz pak vznikaji jevy rdzu monopolického.
Ptvod jich muZe byti fakticky, na pF. zvlastni trodnost pozem-
ku neb jeho vyhodna poloha k trhu, zvladtni nadani neb pile a
obratnost, zvlast vyhodné uloZeni kapitalu, zvlast pTiznivé pod-
minky podnikani, ale i dohody kartelové. Ptvod ten mtzZe byti
i pravni, jako finanéni monopoly, privileje, patenty, koncese atd.
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Na zakladé toho docili se snad ceny razu monopolického, které
prevysuji znaéné naklady vyrobni. Tento rozdil mezi naklady vy-
robnimi a cenami tvori pak pravé onen dichod prednostni. Tak
renta pozemkova, stavebni, horni, prednostni dtchod virtuosa,
zpevaka, vynalezce, koncesovaného zivnostnika, privilegovaného
podnikatele a pod. Rozumi se tedy, Ze i dichod podnikatelsky
muze byti spojen s takovym dtéchodem prednostnim, jimz trvale
jest zvySen nad ostatni dichody podnikatelské. Jest zejména za-
sluhou Schiffleovou,”) Ze povahu tohoto dichodu rentového
v theorii jasné vymezil a osvétlil.

IIT.

Skuteénost, Ze existuje zvlastni zisk podnikatelsky, ponévadz
bez takového zisku by nemohlo byti zddného soukromého podni-
kani, dava vsak podnét k dalsi otdzce o davodu tohoto zisku pod-
nikatelského, jakozto zvlastni kategorii dtichodové.

I pFi jinych diichodech klademe tuto otizku a snaZime se
Ji uspokojivé zodpovédéti. P¥i nékterych druzich ddchodd jest
zodpovédeéni to snadné a samoziejmé.

Diichod prace jest prosté odéivodnén produktivnosti prace.
Nebot pravé jen takovou ¢&innost lidskou rozumime praci, ktera
ma hospodarsky ucel a jest produktivni. Vyrobi-li se praci nové
hospodéarské statky a maji-li zpravidla i vyssi hodnotu, pak jest
ztejmy vysledek této prace, ktery se zietelem k pracujicimu sub-
jektu jest jeho ddchodem. P¥i nesmiuveném ddchodu pracovnim
sam sebou cely tento vysledek mu pripada, pfi smluveném d-
chodu pracovnim ovSem p¥ipadd mu jen pevné mzda, pfi demz
zlstava otevienou otazkou, zdali vySe této mzdy odpovida plné
vytézku této préace &ili nic. (Marx to, jak znamo, popira.) Duchod
pracovni oddvodnén jest tedy produktivnosti prace.

Také o pud§, jakozto Giniteli vyrobnim, neni pochybnosti, Ze
jest produktivni. Vzdyt nékteré druhy vyroby bez pady vibec
jsou nemozny (zemédélstvi). Oviem plda ndalezi mezi vyrobni
Cinitele pFirodni. Nékteré z tschto ciniteld prirodnich, ackoliv
jsou nesporné produktivnimi, nejsou pramenem dtichodd, poné-
vadz jsou statky volnymi, neprivlastnitelnymi (vzduch, vlaha,

2%) Die nationalékonomische Theorie der ausschliessenden Absatz-
verhéltnisse, 1867.
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sluneéni svétlo, teplo, zpravidla i voda atd.). I puda v neosidle-
nych konc¢indch zemé muze byti jeSté statkem volnym. Zpravidla
jest vSak ptida ve vSech kulturnmich zemich jiz osazena a naléza
se v soukromém vlastnictvi. Pak se stava pramenem dtachodu
pozemkového. Ba i kdyby nebylo uznavano soukromé vlastnictvi,
zustala by ptida pramenem diichodu, ponévadz jest nerozmnozi-
telna. OvSem by pak dichod z pady neptipadal nynéjsim sou-
kromym vlastnikim jejim, nybrz onomu pospolitému celku, kte-
rému by puda nalezela resp. ktery by ji disponoval. Tedy i dichod
z pudy odivodnén jest produktivnosti pudy.

Byly a jsou v theorii zna¢né spory, zdali oduvodnén jest
dtchod z kapitalu, to jest z onéch prostfedkd vyrobnich a onéch
predmeta majetkovych, které nejsou puavodniho razu, nybrz od-
vozeny jiz z lidské prace a pusobeni sil prirodnich a které slouzi
bud bezprostfedné k vyrobé aneb jsou aspon zpusobilé k naby-
vani novych statkt (kapital vyrobni a tézebny). Spor tento byl
" zejména velmi prakticky tam, kde jde o dichod z kapitalu smlu-
veny ¢ili drok. Kontroversa o opravnénosti aroku vlekla se po
urcité mazory svétové spatrovaly v kazdém turoku lichvu a ze
i cestou zakonodarnou brani troku zakazovaly. Dnes dojista spor
ten rozhodnut jest ve prospéch dichodu z kapitalu a tedy také
turoku, nebot ani kapitalu nelze vazné upriti vlastnost produktiv-
nosti. Jsou sice nazory, které urokovou theorii produktivni od-
mitaji, ale produklivnost kapitalu jest prece tak zrejma a oci-
vidna, ze sotva lze popirati odivodnénost dichodu kapitalového.
Jina jest ovSem zase otazka, komu tento dichod pripada. Zdali
vlastniku kapitalu, tam, kde jest soukromé vlastnictvi k nému
uznavano, ¢ili opét néjakému pospolitému svazku spolecenskému.

Docela jina pri¢ina nez produktivnost jest ovSem duvodem
vzniku dichodt prednostnich. Pri téchto jest divodem tim, jak
bylo jiz Teteno, faktickd neb pravni vyluka neb obmezenost sou-
téze, nasiedkem c¢ehoz vznikaji ceny monopolické, udrzujici se
nad naklady vyrobnimi. Pokud vznik divodu prednostniho mé
priciny pravni, zanikl by ddchod takovy odpadnutim neb zmé-
nou dotyénych pravnich ustanoveni, na pr. zruSenim pravniho
monopolu, patentu, koncese atd. Pokud jde vSak o monopoly
faktické, vymykaji se tyto ptsobnosti pravniho radu a potrvaly
by tedy i pri kazdé jeho zméné. OvSem po odstranéni soukromého
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vlastnictvi by takové prednostni dichody plynuly opét pospolité-
mu vlastnickému subjektu. _

Vzniké koneéné otdzka, jaky divod ma ona kategorie di-
chodové, kterou rozumime ziskem podnikatelskym?

Zodpovédéni této otazky predpokladd ovsem predevsim uve-
doméni si pravé podstaty zisku podnikatelského. Dokud ujasnéni
takového nebylo, dokud v theorii nerozeznavalo se mezi Sir$im
pojmem dichodu podnikatelského a uzsim pojmem zisku podni-
katelského, aneb dokud dokonce to, co “jest ziskem podnikatel-
skym, zahrnovano bylo bud s jedné strany pod Siroky pojem
dtichodu z kapitalu, aneb s druhé strany opét pod pojem di-
chodu z prace, dotud otazka diivodu zisku podnikatelského viibec
ani nemohla vzuiknouti, aneb byla jednoduse zodpovédéna tim
zptsobem, Ze divod zisku podnikatelského pokladan byl za totoz-
ny s dévedem déchodu kapitalového resp. pracovniho.

A gkutednd Ize v déjinach nauky narodohospodaiské docela
ziejmé sledovati ve starsi dobé dva néazory co do vysvétleni da-
vodu zisku podnikatelského, jeden smér, dle néhoz zisk podni-
katelsky neni nez soucastkou dtchodu kapitalového a Ze ma tedy
tyz plvod jako diachod kapitalovy. Tento nazor vyskytuje se pre-
vasne v literatufe anglické a proto lze jej nazvati smérem an-
glickym. Druhy smér naproti tomu jest toho minéni, Ze zisk
podnikatelsky jest jen zvlaStni povahou dtichodu pracovniho.
Tento nazor hajili hlavné spisovatelé francouzsti, i 1ze jej proto
nazvati smérem francouzskym.

Mnozi spisovatelé oviem nedaji se raditi presné do nékterého
7z tdchto tabord, nybrz zaujali stanovisko eklekticke, odﬁvo_dﬁujice
zisk podnikatelsky dvody vzatymi z obou téchto nazorovych hle-
disek. Dle nich tedy zisk podnikatelsky ma jednak povahu di-
chodu kapitalového, jednak ale také diichodu pracovniho. Pri
tom nékte¥i z téchto spisovateld jsou si plné védomi tohoto dualismu
svého odivodnéni zisku podnikatelského, jini vSak ani si ho ne-
ujasnuji.

Tyto star8i nazory o plvodu zisku podnikatelského daji se
ovéem vysvétliti tim, Ze ani sam pojem tohoto zisku podnikatel-
ského nebyl jesté piesné vyhrdnén a Ze namnoze byl smésovan
a ztotoFhovan s SirSim pojmem podnikatelského déchodu. V pojmu
dtichodu podnikatelského oviem oba ony prvky diichodu kapita-
lového i ddchodu pracovniho obsazeny jsou. Vidyt zisk podni-

Bbornik v&d pravanich a stdtnich XXVI. 1—-2. 9
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katelsky jest teprvé ono residuum, ktery zbyvd z dichodu pod-
nikatelského po odeCteni dichodu z vlastniho kapitalu podnikate-
lova a z dichodu z vlastni jeho prace. Kdo tedy pojimal pojem
dichodu podnikatelského za totozny s pojmem zisku podnikatel-
ského, snadno byl sveden k tomu, Ze v zisku tom vidél i dichod
z kapitdlu neb prace podnikatelovy, aneb oboji.

Teprve, kdyz presné vyjasnil se pojem zisku podnikatelského,
bylo zjevno, Ze jeho odGvodnéni jakozto diichodu z kapitalu neb
7 prace jest neudrzitelno. Nebot v uzsim pojmu zisku podnika-
" telského neni obsaZena jiz zadna soudastka odpovidajici spolu-
pusobeni kapitdlu neb prace. Soucastky takové jsou vycCerpany
jiz v dichedu kapitalovém a pracovnim, resp. onémi slozka-
mi celkového diichodu podnikatelského, které na vlastni kapital
a vlastni praci podnikatelovu vypadaji. Ale zisk podnikatelsky
jest pravé néco, co se naléza mimo tuto ptsobnost kapitalu a
prace. Jeho divod tedy musi byti hledan nékde jinde.

To v novéjsi literatufe pak vedlo k tomu, Ze skuteéné zisk
podnikatelsky pocal byti povaZovan za dal$i novou kategorii di-
chodovou, vedle dfichodu kapitdlového a pracovniho. Ale je-li
tomu tak, pak i tento zisk podnikatelsky musi miti néjaky davod
zvlastni a nelze jej vysvétliti ani dichodem kapitalovym ani pra-
covnim,

Nuze, ktery jest to diivod a v fem spociva? To jest otdzka,
ktera byla poloZena a ktera opét riznym zpisobem byla zodpo-
vidana. Uvidime, s jakym zdarem neb nezdarem.

Budiz predevdim podén strufny prehled dosavadni literatury
v tom smeéru.

1. Pokusovyklad podnikatelského zisku, ja-
koZto dichodu z kapitalu (kola anglicka).

Pokus ten nalézame jiz u Adama Smitha v prvni knize Sesté
hlavé jeho dila o podstaté a pri¢indch narodniho blahobytu.
Pravi tam, jak jiz bylo dF¥ive Tefeno, ze jakmile nashromazdi se
v rukou nékolika osob kapital, pouziji ho k tomu, aby zamést-
navali pilné osoby opatfujice je latkami a prostfedky vyzivy a
ziskali prospéchu z toho, co oni takto vyrobi, aneb ¢im latky jich
praci na hodnoté nabudou. P¥i vyméné vyrobkd za penize, praci
neb jiné zboZi musi pry nad naklady vyrobni néco prebyvati.
jakozto zisk podnikatele, jenz pri tom svij kapital dal v sazku.
Hodnota, kterou délnici surovindm pridali, rozvrhuje se tu tedy
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ve dvé ¢asti, z nichz jednou casti se zaplati jich mzda a druhou
¢asti zisk zaméstnavateliv z kapitdlu za suroviny a mzdy vy-
naloZzeného. Tento by nemél zadného zajmu na tom zameéstnavati
délniky, kdyby nemél nadéje dociliti z prodeje jich prace vice nez
pouhou nahradu svého kapitdlu a nemél by také zadjmu pouziti
radéji vice kapitdlu nez méné, kdyby zisk jeho se neridil timfo
mnoZstvim jeho kapitalu. Mohlo by se mysliti, Ze zisk kapitalovy
jest jen jinym oznafenim pro mzdu za zvlaStni druh prace, to
jest za praci pozistavajici v duzoru a Fizeni. Ale zisk kapitalovy
jest néco docela jiného, Tidi se zcela jinymi zdsadami a neni
v 74dném poméru k mnoZstvi, obtizim oné prace a k nadéani, jez
vyzaduje. Ridi se jediné dle hodnoty vynaloZeného kapitalu a jest
dle jeho mnozstvi bud vétsi neb mensi.*)

Smith zde mluvi tedy o zisku kapitalovém, ale zahrnuje do
ného i zisk podnikatelsky, aneb aspon to, co ziskem podnikatel-
skym nutno rozuméti. Na jednom misté dokonce primo uziva
tohoto vyrazu »zisk podnikatele«<.*') Zaroven obraci se proti tomu,
aby tento zisk byl povaZovan za odménu prace podnikatelovy.
Nazyva zisk ten »profits of the stock« a jest v ném obsaZen jak
trok, jehoz se docili za prenechani kapitdlu v uzivani cizi, tak
i vlastni zisk podnikatelsky. Pomér obou téchto slozek neni staly,
ale v Anglii pry cely zisk kapitalovy ¢ini asi dvakrat tolik, kolik
jednoduchy urok. OvSem pravé na tomto misté i Smith jiz také
mluvi o tom, Ze dluZnik (podnikatel) nese risiko za vypujéeny
kapital, ponévadz jej pujéujicimu jaksi pojistuje a zZe Ctyri az
pét procent jsou ve vétSiné obchodt dostateCnym ziskem za ne-
bezpeci tohoto pojisténi a odpovidajici nahradou za namahu, spo-
jenou s uzitim tohoto kapitalu.**) Téchto ¢tyr aZz pét procent jest
tedy pravé ziskem podnikatelskym a Smith zminuje se tu, tfeba
jen mimochodem, o risiku a o nahradé namahy. Neni tedy sta-
novisko Smithovo zcela presné.

Podobné stanovisko jako Smith, zaujima k zisku podnika-
telskému také Ricardo a Malthus. Oba v zisku podnika-
telském spattuji ¢ast dichodu kapitalového, jenz tvori soudastku
naklada vyrobnich.

80) A. Smith: Untersuchung tber das Wesen und die Ursachen
des Volkswohlstandes (ném. pfeklad Stopeltv), 1878, I., str. 66, 67.

81) Tamtéz str. 135.

32y Tamtéz str. 13s.
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Tak i Mac Culloch, ackoliv na jednom mists®) od zisku
“kapitalového odegitd »mzdu« podnikatele za dozor a Tizeni pro-
duktivniho uloZeni a pouZiti kapitalu. Rovnéz tak v pozd&jsim
svém dile™*) pravi o ddchodu podnikatelském, Ze sestava ze dvou
Gasti, z nahrady za vynaloZeny kapitdl a z odmény kapitalisty
za jeho obratnost a namahu pfi dozoru pouziti kapitalu, spoje-
nou s odikodnénim za takovd nebezpedi, proti kterym se nelze
pojistiti. Zde tedy Mac Culloch ndlezi jiz mezi eklektiky, kteri
zisk podnikatelsky vysvétluji nikoliv jednotnym, nybrz kompro-
misnim zpasobem.

Mezi zastdnce sméru, 7e zisk podnikatelsky a tdrok nalezi ve
stejnou dichodovou kategorii, jest vSak z anglickych spisovateld
jests Senior®) a Mill*). Ovsem tento posledni priblizuje
se opdt jiz k eklektiktim, uvadéje, ze diichod podnikatelsky
(»profit«) obsahuje od3kodnéni za zdrZelivost, nebezpedi & na-
mahu.

Za to Samuel Read™) vyluduje vislovné ze zisku kapi-
talového nahradu za pievzaté risiko a jakoukoliv odménu za
praci, takZe ztotozniuje zisk kapitalovy s ¢istym urokem. V zisku
podnikatelském jest vSak jeSté néco vice, to jest to, co prevysuje
arok. Toto plus jest vSak odménou za podnikatelova praci. Read
~se blizi tedy jiz ke stanovisku francouzskému.

Také viak néktefi francouzsti narodohospodafi sdili anglicky
nézor. Tak zejména Sismondi*) a Rossi™)

Ze spisovateltt némeckych néasledovali anglické stanovisko ze-
jména starsi autofi, nalézajici se jesté docela, ve vleku nazort Smi-
thovych, jako Kraus (Staatswirtschaft, 1837), nazyvajici zisk
podnikatelsky »Verlagsprofit« a Schlozer, povazujici podni-
katele za najemce prace (Arbeitspéchter).

Schrdder®™) nejasnd pravi, ze zisk podnikatelsky jest tvo-
feni kapitdlu podnikatelova.

33) Ve vydani Smithova Blahobytu narodft str. 2z pozn. I.

84) Principles of political economy, 9. kap.

35) Qutline of the Science of Political Economy, 1836.

36) Principles of Political Economy, 1848.

87) An Inquiry into the natural grounds of Rights to Vendible
property on Wealth, 1829.

38) Nouveaux principes d’ Fconomie politique, 1822.

39) De la distribution de la richesse, 1851.

40) Die politische Oekonomie, 1897 (str. 245).
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Také Rodbertus*) poklada zisk podnikatelsky za cast
zisku kapitalového, po piipadé i renty pozemkove. Podobné jest
stanovisko Lassalleovo,”) jenZ se zejména ohrazuje proti
tomu, 7e by zisk podnikatelsky byl odménou za néjakou praci
podnikatelovu neb za risiko. Téz Dihrin g*) zahrnuje v zisku
podnikatelském Cast zisku kapitalového.

Vibee i celd Marxova theorie nadhodnoty zaloZena jest na
predpokladu totoznosti zisku podnikatelského se ziskem kapita-
lovym.

Koneéné nalezi k tomuto sméru také Pierstorff, aspon
ve syém spisu otazce této zvlasts veénovaném.**) Spis Pier-
storffiv jest monografii, ktera se zabyvé skoro vyhradné dogma-
ticko-historickou strankou nézori o zisku podnikatelském. Po té
strance jest zasluina, tieba odbocovala ¢asto na zcela odlehlé
pole, s vlastnim ziskem podnikatelskym nesouvisejici. AvSak v po-
sitivnim sméru prinaéi spis Pierstorffiv velké zklamani, zejména
po monografii Mangoldtove, o plnych dvacet roki starsi. Pierstorff
se ani nepokousi samostatné Tesiti problém divodu zisku podni-
katelského, nybrz prosté nékolika radky prijima staré stanovisko
gkoly anglické. Pravi, Ze jen ony pokusy o zdGvodnéni zisku
podnikatelského maji opravnéni, které zisk ten neoddéluji od zisku
kapitalového, nybrz spatfuji v ném jen jeho zvlastni ¢ast. Ctazka
po povaze vzniku a opravnéni zisku podnikatelského musi pry
vzdy spojovana byti s otdzkou o povaze, vzniku a opravnéni zisku -
kapitalového vubec. Skola Smith-Ricardova, tfeba nedokonala po
strance klasifikace zisku podnikatelského, pfece pry jest sprav-
na. Naproti tomu smér Sayiv, jenz v zisku tom spatroval mzdu,
jakoZ i ony snahy, které jej postaviti chtely na vlastni nohy (sic),
jsou pry jen jedinym velkym zbloudénim od jedingé pravé cesty
(str. 227, 228).

2 Pokusovyklad podnikatelského zisku, j a=
kozto odmény za Cinnost podnikatele (Skola
francouzska).

Prvnim a hlavnim zastancem této Skoly jest J. B. Say. On

41) Sociale Briefe, 1850—TI.

42) Bastiat-Schulze oder Kapital und Arbeit, 1864.

43) Cursus der National- und Socialokonomie, 1873.

4) Pierstorff: Die Lehre vom Unternehmergewinn, 1875.
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pravi:*®) »Zisk primyslového podnikatele mize byti povazovan za
mzdu jeho prace. Smith se zapletl do velikych nesnazi, kdyZz ne-
odloucil zisk podnikatele od diichodu z jeho kapitalu. On oboji
smésuje pod jménem zisku kapitdlového (profits of stock)«. Say
také prvy vlastné mluvi o zisku podnikatelském v pravém slova
smyslu (profit d’entrepreneur). On pak dale zejména uvadi,
v cem zalezi prace podnikatelova, za kterou bére odménu. OvSem
ale také jiz Say poukazuje pri tom na risiko.

Podobného nazoru jako Savy jest Garnier,'®) jenz se vy-
slovuje proti tomu, aby zisk podnikatelsky ztotoziovan byl se
ziskem kapitalovym, nybrz povazuje jej rovnéz za mzdu. Roze-
znava ovsem v dichodu podnikatelové dvé ¢astky, totiz jeho mzdu
a jeho zisk. Stejnd Droz*") pojednava o zisku podnikatelském
soucasné se mzdou a poklada jej za mzdu, kterou podnikatel plati
sam sobé. Ale i Droz pres to jinde pravi, Ze dichod podnikatele
se déli ve t¥i ¢asti, mzdu, drok a zisk (profit). Také Dunovyer*®)
klade velkou vahu na zvlastni éinnost podnikatele.

Z anglickych spisovatelt slusi k sméru tomuto zaraditi zmi-
néného jiz Reada, jenz jak bylo uvedeno, v zisku podnikatel-
ském prevySujicim tirok spatfuje odménu za jeho praci, nikoliv
vSak za risiko.

Ze spisovatelt némeckych stoji na tomto stanovisku Lo t z**)
a Schiiz), atkoliv tento se také jiz zminuje o pojistovaci
prémii. Zejména vSak sem spadd Roscher®™), jenz vitbec nazy-
va podnikatelsky zisk podnikatelskou mzdou (Unternehmerlohn).
OvSsem 1i$i se mzda ta od ohyCejné mzdy tim, Ze neni povahy
smluvni. Arci zahrnuje v sobé zisk podnikatelsky, nékdy i Zivel
rentovy. Také Roscher '(jako Riedel) mluvi o organisacni, spe-
kulaéni a inspekéni ¢innosti podnikatele a pridava k tomu jeSté
¢innost ucetni a pokladni. OvSem poukazuje se také k zodpovéd-

45) Traité d’Economie politique 1814, II. str. 72, Cours d’Economiec
politique V.

46) FEléments de I"’Economie politique, Dictionaire Coquelin et
Guillaumin, Entreprenur d’industrie.

47) Tconomie politique, 1829, str. 267.

48) De la liberté du Travail, 1846.

49) Handbuch des Staatswirtschaftslehre, 1820.

50) Grundsitze der Nationalokonomie, 1843.

51) Grundlagen der Nationalokonomie, 22, v., 1807.
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‘posti. Prednost podnikatela a jich vyhoda spociva v piedvidani
konjunktury.

Nalezi sem 2z némeckych spisovateld dale také Her-
mann) jenz na jednom misté sice pravi, Ze podnikatelsky zisk
jest nahradou za nejistotu dachodu podnikatele, ale jinde tvrdi,
7e se odliSuje od nahrady za nebezpedi a Ze jest odplatou za inte-
ligenci a starostlivost pFi zalozeni a vedeni zavodu (str. 372).

Sem zafaditi mnozno konetné 467 Kleinwachtera,™)
jenz tvrdi, Ze starSi theorie kladla diraz na risiko, kdezto novéjsi
Ze povazuje podnikatele za jakéhosi néarodohospodaiského wuted-
nika a zisk podnikatelsky za jeho sluzné (str. 205).

3. Pokusy o eklekticky neb kompromisni vy-
klad zisku podnikatelského. Jak uvedeno, mnozi ji&
d¥ive citovani autofi maji o zisku podnikatelském nazory eklektic-
ké. Ale jsou jini jests, které vibee nelze zafaditi k urcitému
sméru, nybrz ktefi v otazce této zaujimaji stanovisko zcela kom-
promisni.

Sem spadaji z jiz uvedenych anglickych spisovateli Mae
Gulloch a J. S. Mill™) jak bylo dfive poznamenano. Tento
zejména pravi, Ze vySe dichodu kapitalového pTevySuje znaéné
dirok. Co je nad to, jest ¢astecnou nahradeu risika a za obratnost
@ pozornost, jez rovnéz vyzaduji odménu. Také recensent ne-
jmenovany diive uvedeného spisu Readova®) (dle domnénky pry
Senior), zahrnuje v pojem dichodu kapitalového virok, pojisténi,
mzdu a zisk monopolovy (dle dnesniho pojmu prednostni rentu).

7 novéjsich Anglicant konecné nalezi do této kategorie jesté
Marshall®™) jenZ rozeznava mezi podnikatelskym ziskem ¢i-
stym, ktery jest cenou za obchodni zdatnost a energii, a hrubym,
kde k tomu pFistupuje jeSté cena za organisaci zdatnosti a ka-
pitalu (I, str. 329). A jinde pravi, Ze vynos zdafilého podniku
jest souhrn vynost z vlastni schopnosti podnikatele, z hmotnych
kapitald a z podnikatelské organisace (I, str. 608).

52) Staatswirtschaftliche Untersuchungen, 2. vyd. 1870.

53) Schoénberg, Handbuch der politischen Oekonomie 1.

54) Mill: Grundsitze der politischen Qekonomie (ném. pt.) IL.,
str, 67, 1860. )

55) Quaterly Review, sv. 44.

56) Handbuch der Volkswirtschaftslehre (ném. preklad), 1905.
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Z francouzskych spisovateld Leroyv Beaulieu’) roze-
znava, Ctyri zivly v zisku podnikatelském: 1. mzdu za fFidici ¢in-
nost, 2. prémii pojistovaci proti risiku, 3. odménu za obratnost
a inteligenci administra¢ni, 4. bezplatny dar nahody (str. 300).

Z némeckych spisovateli sem nalezeji Nebenius, Jacob,
jenz zisk podnikatelsky poklada jednak za dtchod kapitalovy,
jednak za odménu za namahu, ale dokonce také za risi-
ko.*®) Dale téz Lotz dle néhoz jest zisk podnikatelsky pracovni
odmeénou za Tizeni podniku,’) ale pfece zase jinde nerozeznava
presné mezi ziskem podnikatelskym s kapitdlovym. Podobné
Prittwitz, Hufeland,”) jenZ spatfuje v zisku podnikatel-
ském opét odménu za zvlastni talent podnikatele (jakousi pred-
nostni rentu) a zaroven nahradu za nebezpedi. Storch®) pravi,
Ze zisk podnikatelsky jest zaroven mzdou a urokem, jest cenou
prace podnikatele a ¥idi se mnozstvim kapitalu. Urok vznikd bez
prace, ale podnikatel musi byti ¢innym, aby doSel zisku. Mzda a
nahrada za pojiSténi proti nebezpeci tvori nutny zisk podnikatele.
Contzen®) mysli, ze zisk podnikatelsky jest odménou za praci
vedeni podniku a zaroven nahradou pojisStovaci prémie za risiko
s podnikdnim spojené. Velmi kompromisni stanovisko zastupuje
také Wirth®), jenz tvrdi, Ze zisk podnikatelsky se rozpada v zisk
kapitalovy a mzdu pracovni, ale Ze jeho vySe se Tidi nebezpedim
(str. 335). A dale di, Ze »tak zvany zisk podnikatelsky pozlistava
tedy jen v prémii za nebezpeci, jemuZ jest kapital vystaven, a ve
mzdé za sluzhu, kterou kond« (str. 336). Conrad®) soudi, Ze
zisk podnikatelsky jest mzdou za organisaci a vymikajici vedeni
zavodu a nahradou za brimé a starost, jez s risikem jsou spojeny.
Philippovich®) dosti nejasné pravi, Zze diichod podnikatelsky
jest odSkodnénim za upotfebeni (Verwertung) vyrobnich sil na-

57) Essai sur la répartition des richesses, 2. v. 1883.

%8) Jacob: Grundsitze der Nationalokonomie, 3. v., 1825, § 283.

59) L otz: Handbuch der Staatswirtschaftslehre 2. v., 1837, § 472.

60) Hufeland: Neue Grundlagen der Staatswirtschaftskunst 1807.

61) Storch: Cours d° Economie politique, 1815, ném. preklad
Rautiv z r. 1819, str. 249.

62) Nationalokonomie, 1883, str. 783.

63) Grundziige der Nationalokonomie II., 186o.

#4) Nationalokonomie, 1896.

65) Grundriss der polit. Oekonomie I. 2. vyd. 1897.
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rodniho hospodaistvi pFiméfené potFebam a pomértm trznim,
. jinde pravi, Ze jest nutnym vysledkem obchodu (Verkehrs) (str.
978). Obraci se proti theorii risikové, tvrds, 7e visiko neni bez-
prostiedni pFicinou dichodu, nybrz jen m& ucinek na zmirnéni
soutéze podnikatelit (str. 279) a Ze risiko maji také délnici a vé-
titelé (str. 105).

4 Pokusy o zvladtni samostatny vyklad zi-
sku podnikatelského. Ale jiz dfive vyskytuji se takeé
spisovatelé, ktefi patraji po zvladtnim ddvodu zisku podnikatel-
ského odmitajice nazor, ze by byl podstatou svou ziskem kapita-
lovym aneb duchodem pracovnim. Jsou to zejména spisovatelé
némecti. e

Sem nalezi jiz Rau,’) jenZ nazyva zisk podnikatelsky
ziskem zivnostenskym (Gewerbsverdienst) a poklada jej za zcela
Zvlastni a samostatny dichod, vyplyvajici ze zeela tzkého spojeni
prace a kapitdlu. OvSem také poukazuje na nebezpeci ztraty.

Riedel®) tvrdi, ze ¢innost podnikatele spo¢ivd v organi-
saci, spekulaci a inspekei, a zisk podnikatelsky, ktery klade mezi
vSemi kategoriemi dtchodovymi na prvé misto, Ze jest nahradou
za tyto funkce. Také Stein®) hleda zvlastni dtvod zisku pod-
nikatelského a odmita ddrazné nazor, 7e by spocival v risiku.

Dle Schafflea®™) jest zisk podnikatelsky nahradou, na
kterou ma narok podnikatel za narodohospodatrské povolani sa-
mostatného a hospodatského sdruzovani vyrobnich sil pomoci
spekulativniho uzivani kapitalu.

Cohn™) upozorfiuje na to, Ze jiz Smith rozeznaval mezi
ziskem (profit) a turokem (interest) (I, str. 6) a mluvi o zaruce
za podnik (str. 583).

Dle Schullerna™) jest podnikatelsky zisk diichodem sui
generis, jest to zisk konjunkturdlni (str. 306): neni prémii za
risiko, nebot toto tvofi pry ¢ast nakladd vyrobnich. Zisk podni-

68) Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, 6. v., 185s.

67) Nationalokonomie oder Volkswirtschaft, 1839.

68) Lehrbuch der Volkswirtschaft, 1858.

69) Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirtschaft,
3. v. 1873. 11, str. 458.

) Grundlegung der Nationalokonomie, 188s.

71) Grundziige der Volkswirtschaftslehre, 1011.
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katelsky jest vysledkem kombinovanych procesu pTi tvoteni cen
a obsahuje Zivel spekulaéni.

Schober™) pravi, Ze podnikatelsky zisk tvoFi specificky
dtchod podnikatele, jest nahradou za sluzby, které prokazuje spo-
leCnosti sdruzovanim a Tizenim vyrobnich sil, hospodarskym po-
uzitim danych prosttedkG ve sméru a mnozstvi, uréeném potie-
bou a trhem (str. 411). Jinde di, Ze zisk podnikatelsky jest oprav-
nénym dichodem za sluzby spoleénosti, jimiz podnikatel na vlastni
nebezpe¢i a davaje v Sanc svou hmotnou existenci, sdruzuje a
k jinému vzajemnému zasahovani spojuje narodohospodarské vy-
robni sily a je uplatiuje co nejpfimérenéji dle sméru a mnozstvi
potfeby a trhu (str. 415).

Mithof{®) rozumi ziskem podnikatelskym to, co zbyva po
odméné za vlastni praci a kapitdl (ptdu) resp. to, co nemuze
byti jinym obstarano. Jest to nahrada za sluzbu, ktera jest po-
skytovana spoletnosti kombinaci ¢initeld vyrobnich.

Gross™) pravi, Ze podnikatelsky zisk jest prémii za plné
nasledovani hospodarského zakona nejmensich nakladi a nej-
vétSiho zisku a v tom Ze vézi jeho narodohospodarska opravne-
nost. Ale nemize byti pry soucasné dichodem a nahradou za
nebezpeci. To jsou pry protichudné pojmy.

Wirminghaus™) pravi, Ze zisk podnikatelsky jest Gtvr-
tym odvétvim duchodovym. Pripousti odtvodnéni jeho jako risi-
kové prémie, ale hned zase dodava, Ze nazor tento pry nepodava
pro vznik zisku podnikatelského vécného vysvétleni. Také ve své
zvladtni monografii’®) mini, Ze pFevzeti risika nepodmifiuje jesté
zvladtni prémii (str. 36), oviem hned dale zase pravi, Ze podnik
musi hraditi jakousi prémii nebezpeéi, ktera jest prebytkem nad
naklady vyrobnimi, irokem a mzdou (str. 37). Tato prémie neni
pry vsak vynosem, nybrz kompensaci (sic!) (str. 38). Ale pod-
nikatelsky zisk ma pry jinou povahu u remesinika a soukroméhe
ucitele (str. 39). A nyni dochazi Wirminghaus k podivnému
zavéru, ze pry Cetnym druhtim podnikG odpovidaji také Cetné

72) Volkswirtschaftslehre 5. v., 1896.

78) Schénberg, Handbuch de: politischen Oekonomie I.

74) Die Lehre vom Unternehmergewinn, 1884.

76) Unternehmen und Unternehmergewinn (Handworterbuch der
Wolkswirtschaft).

%) Wirminghaus: Das Unternehmen, 1886
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druhy ziski podnikatelskych (str. 40). Pak pravi zase, Ze zisk
podnikatelsky neni ddchodem jednoduchym (str. 41). Ze zavisi
na konjunktufe a Ze &ini bud plus neb minus (str. 47). 7 toho
vidno, jak nazory Wirminghausovy jsou malo ujasnéné.
Zajimavo jest, 7e z celé dosavadni bohaté literatury o zisku
podnikatelském nejoriginalnéjsi a nejpeclivéji propracovanou
theorii 0 jeho vzniku a dtvodu podal spisovatel, jehoZ spis vysel
jiz pred déle nez ptlstoletim. Byl to poh¥ichu zahy zemtely M an-
g0ldt™) On rozezniva predevim pFi vyrobé statk@i pro cizt
spotfebu mezi podnikdnim a piejimanim prace za pevnou od-
menu. Jest to oviem vice h¥icka slov némeckého »Unternehmunge
a »Ubernehmung«. PTfi tomto neni risika, pri onom ano. Mezi
obéma zptsoby jsou oviem mozny piechody. Dle stupné risika 1ze
pak rozeznavati mezi Gplnym a netplnym podnikanim. Podni-
katelsky zisk nutno rozeznavati od troku a od mzdy. Jeho divod
spoéiva v tspofe nakladi vyrobnich, jezto podnikatelé dovedou
wiivati ¢initeld vyrobnich vyhodnéji a vydatnéji, nez ti, kdo vy-
rabdji jen pro vlastni potFebu (» (Figengeschiift«<), aneb na objed-
navku (>Tbernahme«). Mimo to dovedou nkojovati cizi potTeby
dochvilngji. ucelndji a bezpetndji. Zisk podnikatelsky jest pak
nahradou za ty vyhody, kterych mohou dociliti jen podnikatelé,
za ¢innost, kterou nikdo jiny nemtze provadéti a které se tedy
neda dociliti zjednanymi osobami. Sklada se pak zisk podnika-
felsky z prémie za nebezpeti, viroku z kapitalu pouzitelného le¢
podnikatelem a odmény za jeho nepronajatelnou praci™) a ko-
necnd z renty podnikatelské, to jest zvladtnich kvalit podnikatel-
gkych jen v obmezeném rozsahu se vyskytujicich a nerozmmnozi-
felnych. Tato renta podnikatelska pozistava, opét dle Mangoldta
2z nahrady za vyjimeéné osobni vlastnosti (podnikatelska renta
mzdova), z nahrady za vyjiimetné pFednosti kapitalové (podni-
katelska renta trokova) a koneiné za spojeni obou téchto vyji-
meényeh vyhod (podnikatelska renta v uZ8im smyslu). Oviem tyka

) Mangoldt: Die Lehre vom Unternehmergewinn, 18ss.

78) Mangoldt totiz vychazi z pfedpokladu, Ze jsou jisté zvlastni
funkce podnikatelské, které nemohou vykondvany byti osobami v n&-
mezdnim poméru a rovnéz ze jsou jista zvlast vyhodn4 pouziti kapi-
1lu, kterych miize dociliti jen podnikatel a nikoliv obycejny véritel.
Y tom spocivd dle ného diivod zvladtni odmény a zvlaStniho kapitalo-
wého zisku podnikatele.
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se to jen takovych osobnich vlastnosti a.kapitald, které maji raz
ryze podnikatelsky, to jest praci, které nemohou byti kondny na-
jatymi osobami a kapitald, kterych nemuZze byti pouzito jinymi
dluzniky, nez pravé podnikateli. Jinak by takova renta nebyla ren-
tou podnikatelskou, nybrz jen rentou mzdovou resp. urokovou.
Takova podnikatelskd renta vyskytuje se zejména pri podnikani
ve velkém, ponévadz pocet velkopodnikateld byva obmezen a tim
vznikd jakys zivel monopolni. Mangoldt mluvi o renté velko-
podnikatelské (GroBunternehmerrente), jez zalezi v rozdilu pro-
duktivity velkopodnikt a malopodniki. Koneéné mluvi Mangoldt
jeSté o podnikatelské renté v uzsim smyslu, ktera vznika po-
mérnym nedostatkem téch, ktefi soucasné disponuji vlastnostmi
podnikatelskymi a potfebnym kapitalem. Proti podnikatelské renté
stoji na druhé strané podnikatelskd tjma (Einbusse), kterd opét
miiZze miti povahu Ujmy mzdové neb kapitalové ' Unternehmer-
lohneinbusse a Unternehmerzinseinbusse), ale nikoliv povahu
ztraty velkopodnikové (GroBunternehmereinbusse). Podnikatelsky
zisk dle Mangoldta muze byti také razu nehmotného (spolecen-
ské postaveni). Pokrokem hospodarskym a kulturnim jevi zisk
podnikatelsky tendenci klesajici.

1V.

Z dosavadniho prehledu literatury vyplyva, Ze jest sice velmi
bohata, ale ze prece jen celkem neuspokojuje. Otazka, o kterou
bézi, to jest vysvétleni divodu zisku podnikatelského, neni ji do-
stateéné vyreSena. '

U starSich spisovatelt se viibec nepovazuje zisk podnikatelsky
za zvlastni samostatnou kategorii dachodovou, nybrz poklada se
jen bud za soudastku zisku kapitalového na jedné strané, anelr
zvlaStnim druhem mzdy na druhé strané, aneb konecéné cestou
jakéhos kompromisniho FeSeni za oboji zaroven.

Pozdéji dochazi se sice k nazoru, Ze zisk podnikatelsky neda.
se stotoznovati ani se ziskem kapitalovym, ani se ziskem pracov—
nim a Ze tudiz tfeba hledati zvlastni priéinu jeho vzniku. Ale
ani zastanci tohoto sméru mnedovedli se postaviti na rozhodné a
samostatné stanovisko. Jsou namnoze nejasni, vyjadruji se velmi
mlhavé, hledaji namahavé novy néjaky divod zisku podnikatel-
ského, ale bud se utapéji v mmnozstvi neurcitych slov, aneb se
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piece zase vraceji k stardim nazortim. Snazi se nalézti divody
' zisku podnikatelského v rznych pFicinach, nékdy i zcela rizno-
rodych, zejména jistych sluzbach spoleénosti prokazovanych, nebo
v dommélé Gspofe docilené pFi vyrobé, nebo zase ve zvlastni pre-
mii prednostni neb risikové. :

Pokud jde o souvislost risika se ziskem podnikatelskym, bude
o tom jesté obsirnéji mluveno. Co do nazoru, ze zisk podnikatelsk¢
jest odménou za sluzby spoledenské, mnelze dobre videti, v Gem
vlastné sluzby tyto maji zalezeti. Ale 1 kdyby bylo lze priznati, Ze
podnikatelé skutecné za dnedniho Fadu spolecenského a hospodar-
ského, kdy cela vyroba a obéh statkd spoc¢iva v jich rukou a jimi
jsou Fizeny, néjaké takové zvlastni sluzby prokazuji, pak by prece
jen zase zisk podnikatelsky nebyl ni¢im jinym, nez odmeénou za
tyto jich sluzby, to jest za jich praci, tieba praci zvlastniho druhu.
Byl tedy opét jen dichodem pracovnim v Sir§im slova smyslu
a mél by tedy pravdu Say a jeho Skola francouzska.

Kdyby zisk podnikatelsky mél svou pTiCinu ve zvlastni eko-
nomisaci pFi vyrobs, ktera jest mozna jen, deje-li se vyroba sou
kromopodnikatelsky, pak by zisk takovy byl jen tehdy mozny,
kdyby nebylo volné soutéZe, jezto jinak konkurenci podnikateli
navzajem by nutné vymizel. Potom by vSak zisk ten meél povahu
renty prednostni, jez predpokiada ku svému vzniku prave vylou-
&eni neb obmezeni soutéze, at jiz z divodd faktickych nebo prav-
nich. Byl by tedy zisk podnikatelsky vlastné rentou prednostni,
kieryz 1az mu také skuteéné nékteri spisovatelé prikladaji. Ale
renta prednostni neni Zadnou samostatnou kategorii duchodovou,
nybrz jen trvalym povznesenim néjakého jiz stavajiciho dtchodu,
. at jest to dichod pracovni, nebo kapitalovy, nebo pozemkovy, nebo
koneénd — podnikatelsky. Nemtze byti tedy diichod podnikatelsky
sam rentou piednostni, ponévadz renta piednostni, pckud ma
povahu podnikatelské renty piednostni, jiz ddchod podnikatelsky
piedpoklada. Proto nelze diichod podnikatelsky pokladati ani za
rentu plednostni, kterd vibec samostatného rdzu dichodového
postiada a nutno i tento vyklad odmitnouti.

st zajimavo, Ze v celé obsahlé literatufe o zisku podnika-
telském vlastné nejdale dospél Mangoldt ve svém spise jiz v polo-
ul o stoleti vydaném., Zadny z jeho pFedchidet, ale také
nikdo z jeho nasledovniki, zejména ani Pierstorff, Gross, Ma-

taja, Wirminghaus, jiz ve zvlastnich monografiich ctazkou z'sku
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podnikatelského se obirali, jej v bystrosti usudku a analytické
dislednosti nejen nepred¢ili, ale ani nedosahli. Zejména bystry byl
postteh Mangoldtiv, kdyz hledal dtvod zisku podnikatelského
v jakési ¢innosti neb zdroji kapitdlovém, ktere nejsou »pro-
najatelnye, to jest, které souviseji uzce s osobou a funkei podni-
katele a nemohou byti obstarany nékym tfetim. Méné zdafilymi
Jsou ovSem jiz vyklady jeho o rentové povaze podnikatelské,
o které plati to, co nahote bylo uvedeno. OvSem ale hleddme-li
takovou »nepronajatelnou« funkeci podnikatele, sotva ji nalezneme.
Funkce podnikatele jest sice zvlaStniho razu, ale neni niéim in-
dividualné osobitym. Osobu jedncho podnikatele 1ze nahraditi oso—
bou jiného podnikatele, je-li ale mozno zastoupeni jednoho podni-
katele jinym, jest mozno také funkei tuto »pronajati«, to jest ob-
staravati funkce podnikatelské, pokud jde o osobni ¢innosti osobami
v poméru mzdovém. U podnikt neosobnich se tak skuteéné déje,
ponévadz u nich osoba podnikatele neni osobou fysickou. Tim
vSak diavod zisku podnikatelského, zakladajici se pravé v tomto
pomeéru, pada.

Dosavadni vysledek védeckého badani co do zjisténi dtvodw
zisku podnikatelského nelze tedy nazvati zcela vyhovujicim. Po-
kroku dalsiho ve sméru tom lze dociliti jen tim, kdyz vezmeme
za, zéklad zisk podnikatelsky v ryzim uzsim jeho smyslu, tedy
kdyZz vylouCime z pojmu toho vse, co jest nahradou za jakoukoliv
osobni éinnost podnikatelovu, aneb za funkeci kapitalu v podnikéni
zacastnéného. Tedy vylouciti jest mahradu za jakoukoli ¢innost
pracovni, organisacni, dozorci, Tidici atd. Nahrada tato ma svij
ekvivalent jiz v oné soucastce dichodu podnikatelského, ktera od-
povida mzdé. Rovnéz tak vylouciti jest nahradu za vlastni kapital
podnikateliv, kterd ma svij ekvivalent v uroku. Z toho jiz plyne,
ze zisk podnikatelsky nemutZe byti ani dichodem pracovnim ani
dtichodem kapitdlovym. Ze zisk podnikatelsky neni také rentou
prednostni, bylo jiz Teceno, ponévadz renta dichodni vibec neni
samostatnou kategorii duchodovou.

Stojime pak ale i dale pred jakousi zahadou. Ve vSech dosa-
vadnich vykladech nenalézame jesté zadouciho plného vysvétlent
pivodu zisku podnikatelského.

V.

Ale zbyva konecné jeSté jeden vyklad zisku podnikatelského,
kterého jiz vySe nékolikrat bylo dotéeno, o némz vSak nutno jests
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podrobnéji promluviti. Jest to onen nazor, ze duvod zisku podni-
katelského spociva ve zv 145tni odméné za risik o s podnikanim
spojene.

Skuteéné se nazor tento v literature jiz odedavna vyskytuje.
Jiz od po¢atku hled4ana byla souvislost mezi ziskem podnikatelskym
a risikem. Tak ¢ini jiz vétsina spisovateld nalezejicich oném riz-
aym smértm, o kterych dfive ¢inéna byla zminka, samotnym
Smithem pocinajic.

Ale ovSem spisovatelé tito pokladali risiko podnikatelské jen
za, Jak0u31 vedlej§i a podruznou pri¢inu zisku podnikatelského,
nekladli na né vahu hlavni a neodvodili z toho dalsich dusledki.

Z onéch spisovateld, kteri uvadéli zisk podnikatelsky v pri-
éinnou souvislost s risikem podnikatelskym lze uvésti aspon tyto:
prvnim byl sim Adam Smith, jak vySe jiz bylo uvedeno, pak
z anglickych spisovateli Mac Culloch, Mill a z Francouzi
S a vy, ktefi vSichni jiZ upozornovali, tfeba ovSem jen jaksi mimo-
chodem, na souvislost zisku podnikatelského s risikem. V nové
dobé zejména Hawley™), zdtiraziiuje souvislost risika se ziskem
podnikatelskym. Podnikatele nazyva dokonce »risk taker< a roze-
znava, ¢tyri zdroje diichodové: ptidu, praci, kapital a »risk taking«.
7 francouzskych spisovateli upozornil jiZz na risiko, jakozto pra-
men zisku podnikatelského, Leroy Beaulieu. Hlavnim vsak
zastancem nazoru, ze prvni a jediny divod zisku podnikatelského
spotiva v risiku podnikatelové, byl francouzsky spisovatel C o u r-
celle Seneuil®). On pravi: »Zisk (le profit) jest odménou
za, risiko podnikani. Af jsou jakékoliv podminky podnikani, zisk
jest nmeodlucitelny od risika a mnesmi byti sméSovan se zvlaStni
mzdou podnikatele.c »Pachtovné, tirok, mzdy jsou casti smlu-
venou, zisk jest ¢asti nejistou, pripadnou, zavislou od zvétSeni
nebo zmenSeni a jest placen teprve po tuhradé vSeho ostatniho.«
OvSem ale zahrnuje Courcelle Seneuil do zisku podnikatelského
i diichod podnikateliv z vlastniho kapitalu, ¢imz dopousti se jisté
nedislednosti. Jind nedtslednost jeho jest v tom, Ze &ini zavislym
vySi zisku podnikatelského od inteligence podnikatelovy. Spoci-

79) The risk theory of profit v Quaterly Journal of Economics.
80) Coquelin et Guillaumin: Dictionaire de 1’ Economie poli-
tique. »Profitc,
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va-li zisk v risiku, pak naopak jen velikost risika pro vysi zisku
toho musi byti rozhodujici.

Z némeckych spisovateli vedle Storcha také Jacob, jak
predem bylo uvedeno, klade diraz na risiko podnikatelské. Pravi:
»Odvazuje-li se kapitalista svym kapitdlem a dava-li si za to
platiti, jest zaroven podnikatelem a dostava zaroven s uroky pre-
mii za prevzaté nebezpeCi.« Z jinych spisovateli o zajistovaci
prémii se zminuje, jak dfive naznaceno, také jiz Schiiz*) a
Rau. Zejména viak Eiselen®) klade diraz na to, ze zisk
podnikatelsky jest zvlastni nahradou za nebezpeci ztraty. Podobné
céstecneé i Hufeland, o némz rovnéz byla jiz zminka. Také
Thiinen®*) spatfuje dived zisku podnikatelského v tom, Ze neni
proti kazdému druhu nebezpeéi mozno pojistovani, nybrz jisté ne-
bezpeci musi vzdy nésti podnikatel. Jest to odSkodnéni prevySujici
nurok za risiko, jeZ meni pojistitelné. (II, § 7.) Vedle toho bére
ovSem podnikate] jesté zvlastni primyslovou odménu 'Industrie-
belohnung) za zvlastni funkei, kterou nikdy nemutZe nahraditi
placena sila. Rovnéz R 6sler®™) hleda dvod zisku podnikatel-
ského v risiku, ale jinak pravi neurCité, Ze jest samostatnym, ac-
koliv kombinovanym pramenem vynosovym a dichodovym. N eu-
m ann®) rovnéz klade dtiraz na risiko (str. 101) a pravi, Ze vySe
zisku podnikatelského jest v primém poméru s nebezpeéim. Ne-
souhlasi, Ze by zisk podnikatelsky byl pracovni mzdou (str. 210).
DleUmpfenbacha®™) jest zisk podnikatelsky korrelatem hospo-
daiské odvahy, jez spojuje se s usilim, aby organisaci jinak isolo-
vanych a tim bezt¢innych vyrobnich ¢initeld umoznéna byla vy-
roba hospodéaiskych statk@ (str. 194) a jinde pravi, Ze »narodni
hospodatstvi odméniuje podnikatele, ktery nejvice prispiva svou
¢innosti k potfebnému narodohospodarskému vyrovnavani cen,
nejvyssim ziskem.« Také Contzen, jak rovnéz uvedeno, klade
diraz na risiko. Kudler®) pravi, Ze zisk podnikatelsky jest
dichodem za ndmahu a nebezpedi (str. 144). Neni ani drokem

81) Grundsiatze der Nationalokonomie, 1843.
82) Die Lehre von der Volkswirtschaft, 1843.
83) Der isolierte Staat II. 1. 8o.

84) Grundsitze der Volkswirtschaft, 1864.

85) Volkswirtschaftslehre.

86) Die Volkswirtschaftslehre, 1867.

87) Die Grundlehren der Volkswirtschaft, 1846.

T Sp— s
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ani mzdou. Pravé v nahradé za prevzaté nebezpeci lezi to, co pro
zisk podnikatelsky jest charakteristické (str. 14D). Také vySe zisku
podnikatelského zavisi od nebezpeci str. 146). Téz Wirth na
uvedeném jiz misté mluvi o nebezpeci. Podobné Riedel®) a
stejné Conrad. Zejména ale i sam Mangoldt™) vidi jeden
dtvod zisku podnikatelského v prémii za nebezpeci a podrobné se
otazkou touto zabyva. Podobné i Mitho f{").

Tak pomalu prichazel v literatufe k platnosti i tento nazor,
7e davod zisku podnikatelského slusi hledati piedevSsim v nebez-
peéi, které kazdy podnikatel pri podnikani na sebe bére.

Ale malo spisovatelt dospélo k presvédéeni, ze toto risiko jest
vyhradnym a jedinym dtivodem zisku podnikatelského.
Zpravidla spokojili se jen tim, Ze pFipustili risiko jakozto jakousi
akcessorni pri¢inu tohoto zisku.

Ano jsou naopak mmozi, ktefi jsou zcela opa¢ného minéni
a primo odmitaji souvislost risika se ziskem podnikatelskym a po-
piraji, ze by zisk ten mohl miti pivod v risiku.

Sem nalezi predevsim Lassalle. Tento”) namita proti
nazoru, ze by risiko bylo divodem zisku podnikatelského, ze zisk
podnikatelsky nesmi byti posuzovan se stanoviska jediného pod-
nikatele, jakozto takového. Podnikajici jednotlivec ovSem ma bud
zisk neb ztratu, avSak prihlédne-li se ke vSem podnikatelim do-
hromady, jakozto celku, tedy se zisky a ztraty jich navzajem vy-
rovnavaji a rusi. Nazor tento by byl spravny, kdyby skuteéné
celkovy obnos ziskti podnikatelskych v uréitém hospodarstvi na-
rodnim rovnal se vidy celkovému obnosu podnikatelskych ztrat.
Ale tento predpoklad jest jen zdanlivy a neni dokonce nijak pro-
kazatelny. Positivni a negativni ¢islice risika nemusi si nijak
rovnati a zpravidla se také nerovnaji. Jest to stary omyl mer-
kantilismu, jenz kazdy zisk spatifoval ve ztraté druhého. T pii
risikach tak pravidelnych a predem vypocitatelnych, ze mohou
byti predmétem pojisténi (pozary, zivelni Skody, umrti atd.), ne-
Jjsou vzdy ceikové ztraty rovny zaplacenym prémiim. Nékdy po-
Jistovny vydélavaji, jindy prodélavaji a musi se zase zabezpecovati

——

88) Nationalokonomie, 1839.

89) Na u. m. str. 54, 58,81 a ndsl.

20) V' Schonbergové Handbuch der pol. Okonomie I. str. 665.
") Lassalle: Bestiat Schulze oder Kapital und Arbeit, 1864.
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dalsim zajisténim. Tim méné lze predpokladati, ze ztraty rovnaji
se vidy ziskim pii takovém podnikéani, které ma povahu speku-
lacni a konjunkturni. Neni piece vylouceno, ze v urcitém roce
zisky podnikatelG vSech dohromady jako celku prevysi celkové
jich ztraty, to jest, ze vice podnikateli bude miti zisky a vétsi
zisky, nez ostatni ztraty. A naopak v jiném roce snad budou cel-
kové ztraty vétsi, nez byly celkové zisky. Vzdyt dle toho prave se
mluvi o stoupajici neb klesajici konjunktuie, o priznivém neh
nepriznivém obdobi vyrobnim a hospodaiském, o stoupajicim neb
klesajicim blahobytu atd. A plati to nejen o celku, nybrz i o jed-
notlivych odvétvich vyrobnich. Muze pramysl textilni vykazovati
velké zisky a cukerni malé, aneb obé dvé tato odvetvi zaroven
prosperuji, aneb obé nikoliv. A v kazdém odvétvi mohou zase né-
kteti podnikatelé vydélati a jini prodélati. Mize byti dobra kon-
junktura pro prémysl a Spatna pro zemédélstvi. Aneb dobra, ¢i
zase Spatna pro oboji atd.

Proto nelze povazovati za spravny nazor, ze by zisky a ztraty
podnikatelské navzdjem se vyrovnavaly a ze by o ziscich a ztra-
tach takovych nemohlo se jednati jen u jednotlivych podnikatelt,
nikoliv vSak u jich celku. Nazor tento ovSem jest v literatute
velmi rozditeny. Tak zejména také i Pierstorff tplné se
k nému pridava’) a dokonce tvrdi, Ze pry »pojem risika vibec
ani nendlezi do nauky narodohospodarské, ponévadz pry tato
zabyva se objektivni analysi hospodarského zivota, kdezto risiko
jest jen individualni piedstavou«. Z jinych spisovatela také
Cohn, Gross, Wirminghaus vyslovné odmitaji, Ze by
hospodarské risiko bylo pri¢inou zisku podnikatelského.

Jakozto dalsi namitka proti minéni, Ze zisk podnikatelsky
ma dévod sviij v risiku, se uvddi zejména i to, ze risiko vyvazuje
se pojisténim. Ale nahrada za pojisténi obsazend jest pry v na-
kladech vyrobnich.

Zde ovsem zaménuje se pojem risika pojistitelného za risiko
viibec. Ne kazdé risiko lze odstraniti pojisténim. To se tyka jen
nebezpe¢i pravidelného, v wurcitych obdobich a odhadnutelnych
¢islicich se vyskytujiciho, jako jsou na priklad Skody Zivelni. Ta-
kovato nebezpeci lze skutetné, jak zkuSenost uci, cestou pojisto-
vani obmeziti neb zcela vylouciti.

92) Na u. m. 82, 139, 220.
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Ale to jest jen pomérné tzky kruh nebezpec¢nostnich moz-
nosti. Naproti- tomu jest rozsahlé pole nebezpeci zcela nejistych
a konjunkturalnich, proti nimz zadného pojisténi neni. Jsou to
nebezpe¢i ztrat meplynouci ani tak z technického nezdaru, jako
spife z nezdaru ryze podnikatelského, z krisi odbytovych, pohybt
cenovych atd. Tato risika slusi miti na mysli, jedna-li-se o ri-
siko podnikatelské a jemu odpovidajici nahradu, spocivajici
v zisku podnikatelském. Proto ani tato namitka smérujici proti
winéni, ze zisk podnikatelsky ma svii] plvod v prémii za risiko,
neni opravnéna.

Abychom vSak obdrzeli k otazce, je-li \kutecno risiko jedi-
nym a vyhradnym ddvodem zisku podnikatelského, bezpecné od-
povedi, bude zdhodno voliti priklad néjakého podnikéni, pri kte-
rém vliv risika vystupuje nejpatrméji do popredi.

Piedstavme si néjakou formu podnikani, ve které souborna
{unkce podnikatele jest rozloZena ve své jednotlivé soucastky. Nej-
zietelndjsim typem podnikdni takového jest forma podnikdni
akciového.

Kdo jest pri podnikdni akeiovém vlastnim podnikatelem?

Neni jim dojista placeny teditel takového akciového podni-
ku, ponévadz po technické a komeréni strance sice snad plni
vSechny funkce podnikatelské, ale naléza se v pomeéru sluzebnim,
jest odmeénovan za tyto funkce mzdou predem stanovenou, pod-
nikéani nedéje se tedy na jeho tcet, na jeho nebezpeci, le¢ snad
teprve v druhé radé, Ze by totiz v pripadé nezdaru svého mista
byl zbaven.

Neni podnikatelemn také predstavenstvo neb spravni rada,
ponévadz tato jest jen organem valné hromady a za zdar neb
nezdar podniku také nenese risiko sama, nybrz risiko to nesou
viichni akciondii. ‘

A tak prichazime k nutnému zavéru, Ze podnikatelem pri
akeciovém podnikéni jest soubor vSech akcionart dohromady. Tito
vsichni ucastni jsou svym kapitdlem, ti vSichni nesou risiko ze
zdaru neb nezdaru akciového podnikani. Setka-li se podnikani se
zdarem, maji zisk, jenz zraci se ve zvySené dividendé a stoupani
kursu akeii, setka-li se s nezdarem, nesou ztratu, dividenda od-
pada a kurs akeii klesd. Pri tipadku podniku akecie jich se zcela
znehodnoti.

OvSem namita se, Ze akcion&ii nevyvinuji zadné cinnosti

3*
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pracovni. To jest spravné, ponévadz tcast na valné hromadé za-
jisté nemuze byti nazyvana praci a ponévadZz ani neni s tech-
nického a podnikatelského stanoviska mozno, aby vSichni akcio-
nari hromadné vykonavali vliv na rizeni podniku. AvS8ak pra-
covni podnikatelskou ¢innost za né obstarava spravni rada, ktera
jest jich zvolenym vyborem, a ktera za tuto ¢innost dostava
ovSem vedle dividendy jesté zvlastni odménu ve formé tantiemy,
0 jejiz povaze bude jesté pojednano.

Co jest tedy ziskem podnikatelskym pri akciovém podniku?
Neni to dojista mzda délnictva a 1fednictva, ani vadéich Ti-
diteli. Tato odména za jich pracovni éinnost jest smluvenym
dichodem z jich prace. Neni také ziskem podnikatelskym trok
z vypujcenych kapitalt, ktery akciovy podnik plati svym véri-
telim. To jest smluveny dichod z kapitald téchto vériteld. Neni
to ale také dividenda z kapitalt akcionart, pokud neprevySuje
obvyklou miru turokovou z kapitalu ve vySi nominalniho kursu
akcii. Nebot takova dividenda, Teknéme ¢ty az Sesti procent
neni ni¢im jinym, nez urokem z jich vlastniho kapitalu, ktery
ve formé akcii v podniku maji umistény. Jest te tedy ona slozka
jich dichodu podnikatelského, kterd odpovida nahradé za vlastni
kapital.

Neni ziskem podnikatelskym koneéné ani ona cast tantiemy
spravni rady, ktera by odpovidala asi obvyklé odméné za pra-
covni ¢innost jejich ¢lent, kdyby cCinnost ta obstaravana byla
silami najatymi. Tato ¢ast tantiemy jest ona slozka duchodu pod-
nikatelského clentt spravni rady, kterd odpovidd odméné za jich
ylastni praci.

Ale jest znamo, 7e pri akciovém podnikdni nékdy (ne
ovsem vzdy) dividenda rozdélovana akecionarum prevySuje co do
své vySe miru obvyklého troku, a nazyva se pak obycéejné s u-
perdividendou. A jest také znamo, ze tantiema spravni
rady prevySuje nékdy, ba zpravidla obvyklou miru odmény za
vlastni pracovni jich ¢innost, tfeba tento piebytek tantiemy po-
stradal zvlastniho pojmenovani.

A tato superdividenda akcionaru a tato
zvySena tantiema ¢élend spravni rady jest pti
akciovém podnikani pravym ziskem podnika-
telskym v uzSim slova smyslu. Zde vyskytuje se

e
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zisk podnikatelsky v nejryzejsi a nejzietel
néjsisvé podobé.

Od eho viak zavisi placeni superdividendy akcionaitim a
vy8si tantiemy spravni rady pii akciovém podnikani? Je-li tucet
ze ztraty a zisku spravné sestaven, tedy zajisté jediné jen od
vySe docileného zisku. Cim vetsi zisk, tim vétsi superdividenda
a tim vySsi tantiema.

A naopak. Cim mensi zisk, tim superdividenda a tantiema
mendi. Ano jest mozno, ze pri skrovném zisku vibec zZadné su-
perdividendy neni, nybrz ze vyplaci se jen obycejna dividenda,
odpovidajici jen asi obvyklému zGroceni nominalniho akciového
kapitalu. Ba dokonce, neni-li zisku 74dného, nevyplaci se vibec
74dné dividendy a tantiemy. Co to znamena? Ze akecionafi ne-
obdrzi ani obvyklého ziroceni svého kapitalu a spravni rada ani
obvyklé odmény za svou ¢innost. Tim spise pak to nastane, je-li
vysledkem podnikani ztrata. Pak nejen neni vtbec dividendy a
tantiemy, nybrz ztrata hloda na vlastnim kapitalu akciovém.
Kurs hodnoty akeii klesne, tieba pod nominale. Akcie musi byti
po piipadé na niz§i nominalni hodnotu odkolkovany nebo se
stanou i docela bezcennymi.

Jest tedy ziejmo, ze zisk podnikatelsky pri akciovém pod-
nikdni pripada vyhradné akcionaifam (a jich vyboru, to jest
spravni radé) a ze rovnéz ztratu podnikatelskou nesou jediné oni.
Postaveni akcionafe jako kapitalisty 1isi se podstatné hospodar-
sky i pravné od postaveni vétitele jako kapitalisty. Tento ma
vzdy narok na drok, at vysledek podnikani jest jakykoliv, pokud
podnik vibec jest solventnim. Ale akciona® nema zadného za-
ruceného naroku na uzitek svého kapitalu. Narok jeho zavisi od
konetného vysledku podnikani. Jest to bud zisk neb ztrata. Ale
vysledek podnikani jest nejisty. Jest nejisty nejen po strance tech-
nické, ale jest nejisty zejména i po strance hospodarské. V tom
pravé spociva podnikatelské risiko.

A tak pravé pri akciovém podnikani jest zfejmo, jak tuzce
souvisi zisk a ztrata podnikatelska s risikem. Akcionaf na rozdil
od jiného kapitalisty nechce se spokojiti jen s obvyklym zuro-
¢enim svého kapitdlu, nybrz doufa v uzitek vetsi, v superdivi-
dendu, ale ovSem musi si byti védom, Ze v pTripadé nezdaru ne-
obdrzi ani uzitek obvykly, po pripadé neobdrzi uzitek zadny, ba
ztrati sviij akeiovy kapital. Za tuto svou odvahu podnikatelskou
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obdrzi eventuelné odménu v zisku podnikatelském, predstavova-
ném superdividendou, ale eventuelné jest za odvahu tu potrestan
ztratou, kterou utrpi na svém kapitalu.

Divodem =zisku podnikatelského jest zde
tedy jediné pfevzaté risiko, risiko za eventuel-
nfedhiroiz e zithea thut

A eel plati o' podoikani aleiomemyipliati
iokazdém podnikani jiném. I pri kazdém jiném pod-
nikani jest risiko podnikatelské dévodem a pricinou zvlastniho
zisku, zisku podnikatelského.

Ma tedy zisk podnikatelsky dauvod a prici-
nu svou jediné a vyhradné v risiku podnika-
telském, ¢imz polozena otazka jest zodpovédéna.

J. SPEKTORSKIJ:
Tri Skoly v ruské statovédé.*)

Ruska statovéda je malo znama mimo Rusko i mezi Slovany.
Na priklad v knize znamého srhského ucence Slobodana Jovano-
vice »Osnovi pravne teorije o drzavi« jsou zminky o francouz-
skych, némeckych, anglickych a italskych ucencich, kdezto rus-
kého jména tam meni ani jednoho. Ale i mezi ruskymi ucenci
byli vynikajici lidé, kteri zaslouzi vétsi znamosti. A proto do-
volim si seznamiti s tiemi sméry ruské statovedy: metafysickym
(licerina, politickym Gradovského a socidlnim Korkunova.

Nestor ruské védy statni byl B. N. (ii¢erin, ktery do roku
1861 byl profesorem moskevské university. Nebyl to obyéejny uce-
nec, ktery usiloval nabyti védéni a jen védéni a ktery by se byl
s tim spokojil. Byl myslitel, ktery, nepomijeje védéni, vidél v ném
ne konec, nybrz naopak jen zacatek pravidelného theoretického
problému, totiz problému porozuméni. Aby bylo mozno porozuméti
zivotu, pokladal za nezbytné pozdvihnouti mysl na vysi, odkud
rozhled je Siry, kde muze byti vidén zacatek a konec, a odkud

*) Vstupni prednaska autorova, kterou dne 710. bfezna 1027 za-
hajil na pravnické fakulté Karlovy university kurs o historii politic-
kych theorii nového véku.





