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holzem a Fischlem, jemuz dokdzal pokus Karliv o znovunabyti 1én.
Zéhadou ovsem zlstdvda, pro¢ opakuji se za sebou »Mocrane dvakrite.
Snad $lo tu o néjaké horni a dolni, ¢ staré a ncvé Mokiany. Slovan-
ské jméno, nad nimz se pozastavil kdysi Dvofédk, oznaliv je za cCeské,
lze dobfe vysvétlit poukazem, ze okoli Magdeburku bylo ptvodné
osidleno Slovany, ktefi byli zatlaceni némeckym obyvatelstvem. Koss
takto vzkiisil odvrzené »Moktany« Palackého.

Ovsem nejen toto, nybrz priace Kossova prinesla ndm i nova hle-
diska na, otazku poméru Moravy k fisi. Prof. V. Novotny v novém
svazku svého sesSitového pokracovani »Ceskych Déjin« ptijal néazor
Kossiv za sviij (str. 307); to co zbylo na str. 308, je patrné jen ne-
dopatfeni, protoze to odporuje zrejmé predchazejicimu, jez teprve do-
dateéné, kdyz Novotnému Koss dal svou préaci ¢isti v korektuie, bylo
vsunuto. Také prof. J. Pekar ve svém referdté v Ces. Casopise Histo-
rickém uvital vysledky prdce Kossovy, nadhodil vSak nutnost revise
dosavadnich ndzorfi na pomér Moravy k fi§i. Zejména ukézal, ze vSse
co o ném vime, Cerpame z kroniky Jarlochovy a nikoliv z pramene
listinného. Zarovenl upozornil, Ze ani otazka udéleni tiSského markrab-
stvi r. 1182 neni dosti jasnd a ze je ji nutno formulovat jen podmi-
necné. Koneéné Pekat vyslovil odfivodnéné pochybnosti o markrabském
titulu, ktery se objevuje uz pred r. 1182 a jenz znali niz$i hodnost
a nadhazuje otdzku, zda nebyl to jen niz$i titul pro ty, kdoz zvali se
vévody Moravskymi a ve skuteCnosti byli odvisli na panovnicich ce-
skych. Ale bud jak bud, af dopadne jednou revise poméru Moravy
k fisi jakkoliv, jisto je, ze domnénka Bretholzova je pohfbena vy-
sledky prace Kossovy mnadobro. Dr. FrantiSek Céada.
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Starzewski Maciej, Konstytucja republiki Czecho-
stowackiej. Krakoy 1926, str. 182.

Spis Starzewského je systematickym a pfi tom kritickym vykla-
dem nasi tistavy. Probiraje jednotlivé instituce prdvni, srovnava je s po-
dobnymi institucemi v jinych tstavach, zvlasté polské a francouzské.

V tivodé podava autor historii vzniku ceskoslovenského stdtu a
jeho dstavy. V oddilu prvnim probird postaveni (vyznam) fstavy
v ¢s. pravnim 14dé. Autor ocefiuje zejména instituci istavniho soudu,
jako zaruky nadfizenosti tstavy obycejnému zdkonoddrstvi, a snad ji
dokonce ponékud pfecefiuje, podobné jako stabilitu &s. fistavy, o niz
pravi, ze zména jeji neni prakticky mozna (str. 23). V oddilu druhém
pojednava autor o zéasaddch ¢&s. Gstavy (princip demokracie, postaveni
Podkarpatské Rusi); pfi tom ponékud dogmaticky tvrdi, Ze dstava
nepfipousti jiné autonomie tzemni nez pro Podkarpatskou Rus, coz
je spravné jen potud, rozumi-li autonomii vlastni moc zakonodirnou,
nikoliv autonomii administrativni (str. 36). Tieti oddil je vénovan Nar.
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Shromdzdéni; pojedndva se tu obsirné o jeho funkcich autonomnich,
zdkonoddrnych, atd.,, o postaveni senatu, postaveni N. Shromazdéni,
Stdlého vyboru atd. Zajimavé jsou vyvody autorovy o referendu, dale
o ustanovenich §§a 75—78 fdstavni listiny o politické odpovédnosti
vlady, kterdzto ustanoveni povazuje za zbytecnd vzhledem k zdsadé
parlamentni vlady, na niz je vybudovana celd naSe dstava.

Oddil ctvrty vénovan je moci vlddni a vykonné. Zabyvaje se od-
povédnosti presidenta republiky, zastdva autor spravné stanovisko, zZe
president republiky nemfiZe byti ani po uplynuti své funkce stihrdn
pro jiné trestni ¢iny za svého presidentstvi spachané, nez pro vele-
zradu (str. 120).

Autor povazuje dale primy styk presidenttiv s N. Shromdizdé-
mim podle bodu 6 §u 64 tstavy, vzhledem k jeho neodpovédnosti, za
nebezpeény pro presidentovu autoritu a vaznost. Na strandch 134 azZ
149, kde pojedndva o vladé, vénuje spisovatel obsirné misto sporu v &s.
literatufe vedenému o to, do jaké miry je podle nasi {istavy pfipustna
delegace moci zakonodarné.

V oddilu patém pojedndva autor o moci soudcovské, v Sestém
o pravech a svobodach ‘obcanskych, pfi ‘Cemz se vyslovuje velmi
skepticky o jejich skuteéném vyznamu prdvnim, v oddilu sedmém
© ochrané mensSin a prdvu jazykovém, pii Cemz nespravné tvrdi na
str. 167, ze Ceskoslovensky jazyk je fikci misto prdvnim pojmem na-
Sim jazykovym zdkonem zavedenym.

Zaveér vyzniva ve velmi viely a ptiznivy tdsudek o &s. tistavé.

Spis je velmi pékny, znalost odborné literatury velik4, bibliografie
€s. literatury z oboru ustavniho prava, pfipojenia na str. 178—182, ne-
obycejné peclivd a tplna, a jak jiz bylo v jiné recensi fedeno, je pot&-
Sitelnym zjevem, zZe polskd odborni literatura ma toto soustavné dilo
© na$i tstavé. . Dr. Horacéek ml.
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Haensel Paul, Das Steuersystem Sowjetrusslands,
Blepliin. ((Preiss). 1026, str. 176, 3

Spis jest prekladem 2. vyd. ruskéno spisu profesora university
v Moskvé a reprodukuje stav az do konce bfezna 1926. Vznik a vyvoj
systemu berniho v Sovétském Rusku stil a stoji v bezprostfedni sou-
vislosti se zavedenim a rozSifenim nové politiky hospodaiské. V &asti
prvé lici se expropriac¢ni politika, jeZ ovladalla na zalatku
a v jejiz diisledku odpadla nutnost, ano i moZnost néjaké politiky berni.
Dané povazovany za prostredek k provedeni vyvlastnéni zbytké ma-
jetku, ktery zfistal v rukdch tfid majetnych. Vyvrcholeni nastalo (30 X
19018) zavedenim jediné mimofddné 10 miliardové dané revoluéni.
Vysledek velmi sklamal — doslo jen 16% stanoveného obnosu. Sou-
«<asné do$lo ku naturdlnimu zdanéni zemé&délstvi tak, Ze mély byti posti-





