
118 Literatura : 

holzem a Fischlem, jem-už dokázal pokus Karluv o znovunabytí lén. 
Záhadou ovšem zustává, .proč opakují se za sebou »M.ocran « dvá-kráte. 
-Snad šlo tu o nejaké horní a dolní, či staré a nové Mohany. Slovan­
ské jméno, nad nímž se pozastavil kdysi Dvoi'"ák, označiv je za české. 
lze dobre vysvetlit poukazern, že okolí M,agdeburku bylo puvodne 
osídleno Slovany, ktefí byli zatlačeni nemeckým obyvatelstvem. Koss 
takto vzkHsil odvržené »M-okrany« Palackého. 

Ovšem nejen toto, nýbrž práce Kossova pi'"inesla nám i nová hle­
diska n~ otázku pomeru Mora.vy k ríši. Prof. V. N o vot n Ý v novém 
svazku svého sešitového pokračování »Česk)rch Dejin « prijal názor 
Kossuv za svuj (str. 307); to co zbylo na' str. 308, je patrne jen ne­
dopatrení, protože to odporuje zrejme predcházejídmu, jež tep rve do­
datečne, když N O'votnému Koss dal svo u práci čísti v korekture, bylo 
v sunuto. Také prof. J. Pekar ve svém referáte v Čes. Časopise Histo­
rickém uvítal výsledky práce Kossovy, na·dhodil ,však nutnost revise 
dosavadních názoru na pomer Moravy k ríši. Zejména ukázal, že vše 
co o nem víme, čerpáme z kroniky J a.rlochovy a ni.koliv z pramene 
listinného. Zároveň upozornil, že ani otázka udelení ríšského· markrab­
ství r. II82 není dosti jasná a že je ji nutnO' formulovat jen podmí­
nečne. Konečne Pekar vyslovil oduvodnené pochybnosti o markrabském 
titulu, který se objevuje už pred r. Il82 a jenž značí nižší hodnost 
a nadhazuje otázku, zda nebyl to jen nižší titul pro ty, kdož zvali se 
vévody Moravskými a ve skutečnosti byli odvislí na panovnícÍch če­
ských. Ale buď jak buď, ať dopadne jednou revise pomeru Moravy 
k: Hši jakkoliv, jisto je, že domnenka Bretholzova je pohrbena vý-
sledky práce Kosso·vy nadobro. Dr. František Čáda. 

Právo státní. 

Starzewski Maciej, K o n s t y t u c jar e pub l i k i C z ech o­
s Iowa c k i e j. Krakov 1926, str. 182. 

Spis Starzews1<ého je systematickým a pri tam kritickým v)rkla­
dem naší ústavy. Probíraje jednotlivé instituce právní, srovnává je s po­
dobnými institucemi v jiných ústavách, zvlášte polské a francouzské" 

V úvode podává autor historii vzniku československého státu a 
jeho ústavy . .v oddílu prvním probírápostavenj (význam) ústavy 
'" čs. právním ráde. Autor oceňuje zejména instituci ústavního .~O td.u, 

jako záruky nadHzenosti ústavy o,byčejnému zákonodárství, cl snad ji 
dokonce ponekud pi"eceňuje, podobne jako stabilitu čs. ústavy, o níž 
praví, že zmena její není prakticky možná (str. 23). V oddílu druhém 
pojednává autor o zásadách čs. ústavy (princip demokracie, postavení ' 
Podkarpatské Rusi); pri tom ponekud dogmaticky tvrdí, že ústava 
nepripouští jiné autonomie územní než pro Podkarpatskou Rus, což 
je správné jen potud, rozumí-li autonomií vlastní moc zákonodárnou, 
nikoliv autonomii administrativní (str. 36). Tretí oddí1 je venován Nár. 



[JS Karluv o znovunabytí lén. 
za sebou »M.ocran « dvákráte. 

taré a nové Moki·any. Slovan­
Dvoi'ák, o značiv je za české, 
Magdeburku bylo puvodné 

:meckým obyvatelstvem. Koss 
kého. 

sova pi'inesla nám i nová hle­
Prof. V. N o vot n Ý v novém 
::eských Déjin « prijal názor 
na' str. 308, je patrne jen ne­
edcházejícímu, jež tep rve do­
L práci čísti v korekture, byl o 
!feráte v Čes. Časopise Histo­
nadhodil Ivšak nutnost revise 
ríši. Zejména ukázal, že vše 

lochovy a nikoliv z pr a:mene 
:ka udelení ríš ského markrab­
nutno formulovat jen podmí­
é pochybnosti o markrabském 
~ a jenž značí nižší hodnost 
;ší titul pro ty, kdož zvali se 
li odvislí na panovnících če­
inou revise pomeru Moravy 
Bretholzova je pohrbena vý-

Dr. František Čáda. 

í. 

jar e pub l i k i C z ech 0-

l a pfi tom kritickým v)rkla_ 
tu ce právní, srovnává je s po­
z;vlášte polské a francouzské. 
ku československého státu a 
postavedí (význam) ústavy 

~na instituci ústavního . .,o1.du, 
~mu zákonodárství, a ~nad ji 
:0 stabilitu čs. ústavy, o níž 
á (str. 23). V oddílu druhém 
,rincip demokracie, postavení ' 
dogmaticky tvrdí, že ústava 
)ro Podkarpatskou Rus, což 
í vlastní moc zákonodárnou, 
Tretí oddíl je venován Nár. 

Právo finanční. 119· 

.5hromáždení; pojednává se tu obšírne o jeho funkcích autonomních~ 

.zákonodárných, atd., o postavení senátu, postavení N. Shromáždéní, 
Stálého výboru atd. Zajímavé jsou vývody auto rovy o referendu, dále 
ú ustanoveních §§tt 75-78 ústavní listiny o politické odpovednosti 
vlády, kterážto ustanovení považuje za zbytečná vzhledem k zásade 
parlamentní vlády, na níž je vybudována celá naše ústava. 

Oddíl čtvrtý vénován je moci vládní a výkonné. Za.bývaje se od­
povedností presidenta republiky, zastává autor správné stanovisko, že 
president republiky nemttže býti ani po uplynutí své funkce sti:1án 
pro jiné trestní činy za svého presidentství spáchané, než pro vele­
zradu (str. 120). 

Autor považuje dále prím)' styk presidentuv sN. Shromážde­
' 1Ím podle bodu 6 §u 64 ústavy, vzhledem k jeho neodpovédnosti, za 
nebezpečný pro presidentovu autoritu a vážnost. N a stranách 134 až 
149, kide pojednhá o vláde, venuje spisovatel obšírné místo sporu v cs. 
literature vedenému o to, do jaké míry je podle naší ústavy pfípustna 
delegace moci zákonodárné. 

V oddílu pátém pojednává autor o moci soudcovské, v šestém 
o právech a svobodách (občanských, :pfi 'čem-ž se vyslovuje velmi 
'-kepticky ojejich skutečném významu právn:im, v oddílu sedmém 
.() ochrane menšin a právu jazykovém, pri čem ž nesprávne tvrdí n :1 
_"tr. 167, že československý jazyk je fikcí místo právním pojmem n a­
ším jazykovÝm zákonem zavedeným. 

Záver vyznívá ve velmi vrelý a príznivý úsudek o čs. ústave. 

Spis je velmi pekný, znalost odborné literatury veliká, bibliografie 
č s. literatury z oboru ústavního práva, pfipojená na str. 178-182, ne­
obyčejne pečiivá a úplná, a jak již bylo v jiné recensi rečeno, je pote­
šitelným zjevem, že polská odborná literatura má toto soustavné díl o 
o naší ústave. Dr. Horáček ml. 

Právo finanční. 

Haensel Paul,. D a. s ,S teu er s y 's tem S o w jet r u s s I a n'cl s. 
Ber I i n. (Preiss). 1926, str. 176. 

Spis jest prekladem 2. vyd. ruské;10 spisu profesora university 
v Moskve a reprodukuje stav až do konce bi'ezna 1926. Vznik a vývoj 
systemu berního v Sovetském Rusku stál a stojí v bezprosti'ední sou­
-vislosti se zavedením a rozšírením nové politiky hospodárské. V části 

prvé líd se exp ro pri a č n í p o l i t i k a, jež ovládalla na začátku 

a v jejiž dusledku odpadla nutnost, ano i možnost nejaké politiky berní. 
Dane považovány za prostredek k provedení vyvlastnení zbytku ma­
jetku, který zustal v rukách tfíd majetných. Vyvrcholení nastalo (30. X . 
19I 8) zaVIedením jediné mimorádné IO miliardové dane revoluční. 
Výsledek velmi sklamal - došlo jen 16% stanoveného obnosu. Sou­
<časne došlo ku naturálnímu zdanení zemedelství tak, že mely býti postí-




