
a n ovovek, který v pomeru 
(Q ve vš eo becných clej inách; 
výslovne clo doby Karla Vel-

is »P o v á I c č n é k o n k o r­
ek a rozprav extense univ er­
,tr. 103, n a základe pr ' dnášky 
:1sko. ,Pod ána, právní povaha 
cý, p olský a bavorský, tento 
olu. Bušek vychází se správné 
.ti, pokud suverenita státu jc 
ího. P remítaje s tátní vytežky 
ynejší stav v Českosl ovenské 

y-nejší naše zákony poskytují 
sk ati a že je lip je ponec}}ati, 

p o lit icky bez tak neoduvolcl-

( cirkvi je B u š k o v o velmi 
tví ve vecech civil­
~ let í p o Kr . .:, lez vyšlo 
r Komenské:lO v Bratislave < 
žitím ve,škeré nej novejší lite­
r podrobuj e Bušek zmínenou 
~ esvedčivé v)Tsledky shrnuje 
sky (str. 71-82), což umoL ­
sech a nás zprošťuje oel ob-

oj I a, d i mír aGr i g o r i č c, 
lic e Č eskoslovenské 

I t ímto obsahem : I. Nekolik 
:ho; II. néko lik da,t o prajvo­
c;-lOdním Slovensku od doh 
9) a od počátku XX. stol. 
Čsl. Republiku; IH. pravo­

lvoslavného chrámu v Praz~ 

opie; IV. pravo s lavná al'chi­
ml organisace; V. a) nekol de 
ilí pravos la:v í v RČS.; b) od-

na jurisd ikci nad pravosl. 
.ického; c) stav pravoslavn~ 

~e r. 1926, a záležitost usta,­
renskou obec pravosla:vnou. 
O. 
'ou československé vlády co 
ihoclní cirkve Ll nás, o nemž 
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po dává nčkteré zprávy A. R o z t o č i I v článku Pra vos l a y i 
v I~ČS. v Zahraniční Politice, 1925, str. 1484 ns!. Bez podrobných 
z nalostí !veškerého lÚre,dního jednání jetežko utvoriti si samostatný 
ú~udek. Tolik lze jen všeobecne vy.tknouti, že státní správe muze 
jednati se po uZ'ej o vytvorení 'autokephální církve pravoslavné u ná.s 
's ''Íyloučením j akéko:1i b uri s ďikce ať! drkve :s rbiské, !aťcafihradské; 

že cestaJ k tomu cíli jest o,btížná, jest jé~sno, a le tato cesta j e pi-ece 
dostupná. lZ a m i l Hen n e r. 

Právo slovanské. 
Kadlec Karel, S t a t u t ume tr ef o r mat i one s i n s u l a e 

B ra chi a e, vyd. v Záhrebe 1926, stran 399, nákl. záhrebské akademic 
-ved, jakožto XI. svazek sbírky Monumenta hsto rico-juridica Slavorum 

meridionalium. 
Po p rof. Ibnelovi a Jirečkov i prichází prof. K. Kadlec ja,­

kož,to tretí český bada tel , j enz známou sbírku hi storicko-právních 
památek jižních Slovanu, kterou již po dlouhá léta vydáv á akélidemie 
ved v Záhrebe, obohatil novým cenným pľírÍ1stkem: vydáním statutu 
o strova Brače, sahajícího svým vznikem do r. 1305, kdy sestaveny 
jeho prvé tfi knihy. Vydání obsahuje jednak celý statut, jednak .jeh o 
další dopli1ky (r e for m a It i one s) 'Podle tišt~ného vydání videm­
;:;kého (Udine) z r. 1656, kterÉ' náleží dnes k tiskum velmi vzácným; 
rukopis statutu ze starších dob ani z .pozdejších se nedochoval žádn)"c. 
Zárovei1 k tomuto práv nímu materiálu pi-ipojil autor zákony, prívi­
legia a listy benátských dožat, týkající se ostrova bra.čského , ze­
jména jeho pomeru k benátské republice. Sbírka techto právních do­
kumentu jest vydána podle tištené její edice rovne ž z r. 1656 od téhož 
nakladatele (N. Schirattiho) ve Videmu, majicí název »Diversi publici 
decreti, terminationi, privilegi et indulti čl favor della magn. commu­
nita de Brazzac. Prameny v této sbírce jdou pouze do r. 1656; právní 
materiál z doby pozdéjší vyda.l a,utor v posl ední části své edice podle 
spi su Ciccarel1iho NOsservazioni snll' iso la della Branzza ó: o dejinách 
os trova Brače z r. 1802 a sice v peči ive vybraném výtahu z druhého 
dilu zmíneného spisu. Obsahuje tudíž edice Kadlcova celkem tfi části 
(s tatut a. doplňky, sbírku dokumentu do r. 1656 a sbírku pramenLl ze 
spisu Cicarelliho), které se pojí v jednotn)! celek, v nemž nachází se 
hojný a zélijíma.vý právní materiál, vztahující se k Brači od r. 1305 až 
clo počátku 19. století. Úvodem pripojil autor zajímavou stať o Brači 

cl jeho obyvatelstvu, o jeho dejinách a státním úízení; druhou stať 

venoval bližším výkladum a vysvetlivkám, týkajícím se v lastníh o 
vydání. 

Edice statutu i ostatních pridružených pramenil jest ve lmi peč­

I iv á. N esnáze s kritickým vydáním textu, jež pri jedine doch ovaném 
sta rém · vydání statutu z r . I()56 byly na snade - n e-bylo žádn)Tch va­
ľ iantu - podarilo se autoru šťastne rozrešiti porovnáním se statutem 

23* 
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hva,rským, jenž ze statutu bračského prevzal 3 prvé knihy. Tím Zptt­
sobem roúešil autor všechny nesrovnalosti textove, takže edice jest 
prosta všech nejasností. K edici pripojen jest též zevrl1bný rejstrík 
osob a míst, rejstrík vecný a konečne i glosár, v nemž jest podátH 
intcrpretacc t~rmínu nesnadnejších, pokud není obsažena již v rej­
sti'-íku vecném. Pro vedecké badatele pi'-ináší tudíž vydání Kadlcovo 
vcškeré podmínky, jichž pro praktické používání díla mOžno si vubec 
žádati 

Mene pečiivou byla však tiskárna, jíž edice Kad1cova byla sve­
rena: plne čtyri stránky petitu tiskových chyb, jež po dt"tkladn}'ch 
korekturách autorových bylo. ješte treba na konec spisu pripojiti, ne· 
svedčí o dokonalé péči, jež by mela býti kritickému vy-dání ·staré Vz;'tcn~ 
památky právní, k nemuž podruhé tak brzy nedoj de, plnou merou ve-
nována. S_ 

Rauscher Rudolf, lf smr c e 'l í Č lov č k a v č e s lc é 111 ]l r á Y II 

zem s k é m. (Knihovna právnické fakulty univ. K om enského v Brati­
s lave. SV:-lzek I~.) V Brati s lave 1027. Stran 91. 

Náš ml3Jdý právní historik vybr c.ll si tentokráte t~lema z trestníh .) 
práva č eského.. Pojednává o ,hlave< čili vražde, mordu, zabití aneb, jak 
on fiká, o usmrcení č l a'veka (výra,z umelý, j ehož se vedecky neužÍvá). 
Rozdelil práci svou na 8 paragraHt, z nichž prvý jest venován pojmu 
usmrcení človeka, druhý odpovednosti, ti-etí vyl oučení trelstno s~i, čtvrt)' 

krevní mste, pátý odkla;du, šestý smlouve o usmrccní človeka (lépe bylo 
by ríci smíru mezi vra,hem a príbuznými zabitého anebo ještč kratčeji, 

smíru pfi vražde), sedm)r trestum na zabití, osmý stíhání vraha. 
Co se týče pojmu vraždy, vykládá, že terminologie českého práya 

zemského jest jiná než dnešní. N ečiniloť se rozdílu mezi >i hlavou«, za­
bitím, vraždo.u a' mordem a užívaJo se, když zastaral puvodní term Ín 
,hla,va<, bez distinkce vý ra.zu vražda a mord. Terrnínem umelým bylo 
siovo mužobojstvo, o nem ž mohl autor podotknouti, že je to doslovný 
preklad latinského homic.idium, resp_ reckého androfonia. Poláci pi"c­
vzali výraz ten od Čec;1u (m~žobójtswo)_ Naproti právu zemskému čírl1! 

se však rozdíl me zi vraždou a mordem v me s t s k é m právu českél11, 

podle nehOož mo.rd je tako.vá vražela, která je zároveň spojena s loupeží . 
Toto. rozeznávání nebylo arci prijato právem zemským. Nedokonalá 
terminologie zemského práva testního nevadila vša,k tomu, aby jinak 
bylo posuzo'váno zé:lbití v úmys lu vra.žedném než zabití bez takovéllO 
úmyslu. 

V § 2. :pÍše autor o od,pove,ďnosti za' viaždu, a to nejen o odpove rI­
nosti individuální, nýbrž i kolelCltivní, za kterou pokládá nejen odpoved­
nost cel)-ch vesnic, nýbrž i odp.oved.nost mest. Mý1í se však, staví- li meSta 

. na roveň vesnicím. Za,pomíná, že v do.be, o níž píše, nebyly vesnice orga­
nis:ovány podo.bne jako mesta v samosprávné právní jednotky, ve zvláštní 
právnické o.soby. P.roto nemúžeme u mest mluvit o kolektivní odpo­
véelno'sti každého jednotlivého mešťana, - jak tomu bylo u vesnic, re·'p_ 
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jcdnotliv}'ch vesi1.ičaml. M~sto byl o o.dpovedné jen jako cel e k. ,Vina 
rep resent ajntu mesta postihovala me,sto jako právnickou osobu. (Jen 
:z rela výjimečne pri represáliích mO~lli se cizí veritelé hojiti na jednotli­
v,\'ch mešťanech) , 

Za v raždu odpo.vídali dál e nejen sami pachatelé, nýbrž ijejich po­
HlO'cníci a vu bec oso·by nal deliktu zúč~stnčn é, tedy ta'ké návodci, jak 
o t om slpisovatel podrobneji vykládá. 

Tretímu par~grafu dá se methodicky vytýkati, že jsou v nem po': 

m:íšeny dve zcela nhné vec i. Zabití netrestá Ise jedno,u proto, že beží 
,o príp,ady sv6pomo:ei (jako ph t, zv. )počátku<, resp. nutné o.brane, sou-cl­
n ím souhoji, únosu ct: j.), a po druhé proto, že s.e pachateli delikt ne­
pfičítá Cie choromY5lľný). O ne·pHčetnosti nemel :;pisovatel pojednávati 
v § 3, n)'hrž v § 2, kam jediné vec ta patrí. Tam mela být také učinena 
z mínka o tom, byl-li od'poveden pachatel mladistvý, 

K § 4 o krevllí mste bylo by pnznam enati (k str. 36), že termín 
>, opOtve,dnictví< jest pouze umelým, literárn;m výrazem pro pojem )záštÍc 
neb >válka~, jak Ise staročesky naz)1valo nepi"átelství, zahájené >odpo. 
'Yedí<, t. j. vypovec1ením pokoje .. 

V § .s. na.dep saném >,Odkl<l,d<, píše autor o soukomoprávní ná:1ľ tl,dé 

í'a vraždu. P.robírá al vykládá ruzné termíny, kterými se tato náhrada 
'Označovala . .Isou to če,ské výrazy 'P r í 11) a.v 11 í d o. b y t ek, h l a v n í 
'a p r í h l a v n í p e 11 í z e (zkrácene též pen í z e) a p r í h l a v n í d l u h, 
a lat. pec u n i a cap i t a l i s, arg ent u m cap i t a l e. Spisovatel 
za<pomne·l v paragrafu tomto uvésti termín Íl p l ate k, o kterém sám 
se na jiném míste (str. 56) zmiúuje, a n evyložil také výra.z o d k l ad, 
1cterý zvlášte potrebuje výkladu. Z dnešního českého jazyka nepo,roz­
umeli bycllOm už, co' muže znamenati - vedIe známého smyslu - o d­
lož i t i, o d k l á d a t i a o d k 1 a d, že odložiti znamená také dát i z a­
d o s t i u IČ ine n í ,n áh rad u, n a hral d i t i neco, jako na pr. v Kn. 
ToV'ač. kap. 178 se píše: ty všecky ško'dy slibujem jim o dIo ž i t i a 
llOtoV)Tmi penezi zéllplatiti (viz též v poIs. odložyé szkod~), nebo v Kn. 
Dm. 101: wby vrah jich prítele hlavu o d k I á d a l, nebo konečne v Maj. 
'Car. XXXIV., jak spiso'vatel sám na str. 57, pozn. 5 cituje: Pakliby kto 
zabitý terni penezi byl zaplacen nebo o t lož e n. Odklad znamená tuclíž 
llovočesky tolik jako zadostučinení, náhrada, a odklad 
II 1 čl. v Y (Tovač . 1<:11. 210, 2 1 I , 212) je náhrada, zadostiučnení (hmotné) 
za vraž,du. 

Zcela správne považuj e a:utor naproti Brandlovi pHhla.vní peníze 
'ni koli za peníze ul.oupené vrahem zabitému, nýbrž za soukromoprávní 
náhradu, kterou jest povinen zaplatiti vraJl pi-íbuznému zabitého za utr­
-penou škodu. VeHmu práci dal si se srovnáváním latinských a' · čelských 

textu žalob pro vraždu (nesprávne mluví na str. 41 a násl. o p U ~1 o n u 
nlÍst o o žalobe). Neušlo jeho pOlzornosti, že laltinskému Hecepit circa 
cap ut< odpovídá české »pH hlave vzal jemu< nebo >když jej zalbil. vzal 
j emu <. Jak česk)', tak la'tin sk)' obrat mt"1že snadno vésti k nedorozumení, 
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a.,,~ejm.é?a )~tiruský .zQus.ol;> vyjá.drení muž,c se pojímati tak, že, vrah nejen 
1]..ekoh9 zabil, ale ješte jej i oloupil (»pri hlave vzal jemu«). Zatím však 
) je, m u« vztahuje se na žalobce, nikoli na zabitého, a proto pr}' -
myslí spisovatel (str. 44) - v.zniká celá nejasno:st. Ph svém výkladu 
zustal vš.a)k autor státi na 'poloviční ceste. Nejasnost není úplne odstra­
nena tím, že, víme, na koho se vztahuje jem u. Beží tu ješte o smysl. 
slova re cip e ,r e, resp. o výkla.d ~'eského v z a 1. Ptáme se, komu vra­
žedník neco v z a 1. Autor nám odpovídá, že zabitému nic nevzal. Ale vzal 
neco .ž.alobei? Ani tomu ne. A tu je práve .další zdánlivá nejasnost, 
kterou treba vlys~vetlit. Ačkoli tv českém i la,tinském textu žaloby se 
užívá slo'Va v zít i, resp. re cip e re, nemyslí se tu na, nejaké vzetí 
(odnetí) nečeho, nýbrž výraz hčený dostal se do žalobní formule pr.oto~ 

že ve starém českém procesu byio treba, aby si žalující strana. již v ža-o 
lobe sama utrpeno<u škoduodha.dla. Vždycky se muselo žalovéliti 
o určitou sumu penez. Pfi žalobe o prihlavní peníze finguje se vlastne, 
j.alko by byl vra:1 žalobci -l prí·buz.nému zabitého - určitou sumu vzal,. 
a proto se ialobee domáhá vrácení, resp. náhra'dy této sumy. Zalobec 
utrpel zabitím svého príbuzného škodu, a žádá pak, máme-li se po sta­
ro,česku vyjádriti, za o d lož e ní, t. j. náhradu této škody, čili za o d­
k l a d, jak se vyjadrovaly hlavne pramť,ny mora.vské. 

SlPisolVatel zabývá se dá1e otázkolu, jak vysoký býval v Čechách 
i na Moratve odklad, byl-Ii rozdí1 mézi právem če ským a moravským atd. 

§ 6. zabývá se >smlouvou o hlavu< aneb, jak autor praví, >smlouvou 
o usmreení človeka.:. ]iž ,shora jsme naznačili, že název paragrafu toho 
n.ení vhodný. Mohloť by se podle nynejšího smyslu slova smlouva mysliti, 
ie se tu jedná · o objednání vraždy, o zjednání neko:10, aby provedi 
vraždu. ZatÍm však smlouval znamená tu zpravidla mim o s o II d II í 
nar o v n á n í, s mír llzav-ren~ po . spáchai11é vražde. 'Spisovatel ohrad 
pozornost jak k pramenum česk)' l1l, tak i mora~vlskÝ111, a vykládá, jaké 
byly. ľ<Yz:díly V jedné i druhé zemi. 

y §. 7. pojednává a,utor o rozličn)' ch trestech na zabití človeka. 

Jsou to >podle nebo: trest smrti, trest vezení, vyhnanství, poslání na· 
galeje, konfiskace majetku a penčžná pokuta. Část tato není zpra,cována 
zcela uspokojive, a není tu zejména položen náležitý dťtraz na rozdíly 
vyplývající na jedné strane z fízení obžalovacího a na druhé stran~ 

,~ i-ízenÍ inkvisičního, o kterýchžto fomách fízení byl by mel spisovatel 
f'rolmluviti podrobneji alrci teprve v § 8., venovaném stí:lání vraždy, což 
se však nestalo. Trest smrti b)rval totiž vymero·ván jen výjime.čne, když 
-bčžel0 zejména o kvalifikované zavraždení, na pr. v prítomnosti králove 
nebo . pred soudem neb o zavraždení komorníka na' ipuhonu, což by1a 
>1l1OC< (násilí) proti ' p.rávu, nebo o zavraždční za pi-itčžujících okol-­
eostí. Trest smrti nastupoval také, a sice pravidelne pri rízení inkvisič­
ním čili pri ,nárokuc, jak se pOl staroče:sku fíka,lo (po nemecku Rfjge­
verfahren), kde bčže10 o verejne známé, diffamované zločince a vrahy. 
Tito verejní zhoubci bývali ta.ké odsuzováni do vyhnanství, stávali ~e 
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a:ždení za pritežujících okol­
pravidelné pfi ľízení inkvisič­
eu ríka,lo (po nemecku Riige­
liffamované zločince a vrahy, 
áni do vyhnanství, stávali se-
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z nich psanci, éll býval jim i ko'nfiskován majete-k. Jinak byla pravidel-
11)'m trestem na zavraždéní ))hlava4:, verejnoprávní pokuta, o níž autor 
pojednává te.prve na' konci § 7., ai: by byl mel oní m\uviti hned na po­
l'átku téhož paragrafu. N euzavrely-li strany smír, a,ť už mimosoudní či 
soudní, končilo se soudní rízení nejčastéji za,placením pokuty ve pro~ 

spéch krále, resp, úradu, a .vedle toho arci i za,placením odkladu, soukro­
mo>právní náhraldy ve prOSlPeC:l žalujíCí strany. Ačkoli spisovatel dobi-e 
rozlišuje oba tyto platy, neužívá nekdy pro soukromoprávní náhradu 
~právného označení. Tak ji jmenuje na pio, na str. 73 a 77 sOUkr0111)rm 

tre ,s tem. 

I když jsme alltorovi vytkli nekteré nedostatky, musíme se bez 
v)Thrady s. uznánÍm vysloviti o jeho monografii. Vybral si thema velmi 
obtížné, a není divu, že nekde pochybil. Spisu jiste by bývalo vecné 
pros,pélo, kdyby byl celou látku zpracoval zpu sobem komparativním a 

llepresta! jen na právu českém. 

Po stránce formáiní nemužeme však nevytkno'uti spisovateli jistou 
ncja,snost a ne'presno,st ve stilisaci a také malou péči pri provádení ko­
rek.tur. Zdá se, že ani nerevidoval dobre svuj rukopis. N asved,čova!o by 
tomu matení slov a,rma a armenta (str. 40), percutere (str. 18) prekládá 
zabíti místo zbíti, na str. 44 neopravil capitalis argentum na capitale argen­
tum a, j. Pi'j celé ľa.de chyb nebeží ovšem o nedopatrení autorova, nýbrž 
o chyby t~skové. Ale chyby tyto mely na konci spisu být opraveny. N e­
racli to spi'sovateli vytýkáme, ale ani formáiní stránka vedeckých spisu 
nemá být zanedbávána. Co je platno citovati na pr. nejaký pramen, 
když citát není jaSn)T a; presný, a když zejména svazek v·etŠí pramenné 
édice není buď vubec udán nebo je úda.j nesprávný, a když ani stránka 
není citována správne, Karel Kadlec. 

Adanus Jan, U wag i o p i e r w o tne m 111 a l ž e tí. s t wie p o I­
s 1<. ie m i s,l o w i a JÍ s k i e 111, tLwów 1927, :Pami~tnik histo.ryczno-

pr;:nvny tom. IV. z. 1.. str. 27. 

Úvahy auto rovy vznikly z podnetu díla prof. Abrahama 
o uzavrení manželství v prvotním právu poJském, o nem ž bylo 
referováno v tomto časopisu. Autor zabÝvá se nejprve pov:ahou 
prv,otního mélJnželství 'v Polsku ,a' v právu slovans·kém . vubec. 
Autor probírá tu otázku, zda u Slovanu bylo manželství upraveno pres­
ným zpusobem nebo zda u Slovanu nevládl presný právní rád a zda 
byla u nich vlastne agarnie. Autor upozorňuje na právní obyčej t. zv 
snochactwa či šwiekrostwa a zaujímá stanovisko vuči Abra~lamovi. 
Probírá nekteré nejstarší zprávy starých památek slovanských CN esto­
rovy, Kosmovy) a dovozuje z nich, že otázku tuto byl o by rozhodnouti 
spíše v ten smysl, že v manželství u starých Slovanu nevládl presný 
i'ád . . Pri rozboru ZApráv Kosm'ovÝch byl o však možno u,pozorniti i na to, 
co o nich prohlašují spisovatelé čeští (Kapras) a nemečtí (Schreuer). 
Dále autor reší otázku, zda u Slovanu vlád! systém monogamie či poly--
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gamie a prohlašuje opet ne proti Abrahamovi, že vládb tu polygami~ 

a to nikoli jako výminka. Dále autor probírá otázku manželství únosem 
v ptt:vodním právu polském a i tu proti Abrahamovi tvrdí, že tento 
zpttsob manželství byl rozšíren daleko vÍce než Abraham tvrdí. Pro­
bíraje konečne otázku manželství kupem nav'r~luje, aby byl tento zpttsoh 
uzavrení manželství nazván manželství nabytím ženy (malženstwo przez 
nabycie). Ač autor tento SVttj návrh bystfe odttvodňuje, prece bychom 
nemohli s tímto návrhem s'ouhlasiti, protože zpusob nabytí mttže být! 
rozličn:)T a není proto tímto! mi-zvem charakterisováno nabytí kupem. 
Autorovy vývody velmi bystfe postihtijí nelderá jiná mínení, jež mohla 
být i vyslovena o predmetu, o nemž zpttsobem tak dokonal:)T,ffi pojednal 
prof. Abraham. Trebas bych om nemohli vl leččems souhlasiti s autorem, 
pr"ece jeho názory bylo by zajímavo jak dokazovati tak také vyvraceti. 

Rauscher. 

Obchodní pl·ávo. 

V ážný František, One j d ii l e ž ite j š í chI i s t i n ách II Ž í­
van )7 c h P i" i 'n 'á k I ad n í s m lou ved J e obc hod n í h o z i­
k o n a, .t é ž s e z ŕ e tel e m k ž ele z n i č n í a p o š t o v n í s m l o u­
yen á lc l ad n í. 

(Sbírka spis{i ' .právnickirch a národohospodárských sv. xxn. 
Ľarvič a Novotný v Brne. 1925.) 

Spis obsahuje tfi kapitoly, o smlouve nákladní die obc:,. zákona 
cl o- hlavních listinách pri ní užívaných, o ž e lezniční smlouve ná 
kladní ct listinách pri ní užívaných, o poštovní nákladní smlouve a 
nejdttležitejších listinách pri ní užívaných. 

V k a pit o lep r vn í zab)'vá se autor nejprve pojmem nákladní 
smlouvy vzhledem k čl. 390 až 420 obch. zák. a rozebírá jednotlivé 
j·eho z.naky. Predme tem n'ákladní smlouvy :je 'provedení dopravy 
statku jako v)Tsledek činnosti dQvozníkovy (opus). Nezáleží na vzdá­
lenosti ani na dopravních prostredcích, je lhostej.no, na čí účet do­
prava se provozuje, musí se však dít i ve vlastním jméne dovozníkove. 
(jnnost dovo·zníkova záleží však nejen v dO'prave, nýbrž i v opa1tro_ 
dní zboží. Nákladní smlouva týká s'e jen dopravy statku, hmotných 
vecí, které nutne nemusí míti hodnotu ma;jetkovou. Doprava ve smyslll 
obch. zákona je obmezena jen na do.pravu provozovanou po Zlvno­
stensku, jak plyne z textu i z motivu k osnove obch. zákoníka (v)'­
jimku podle míne ní auto'rOVa obsahuje čl. 420), a jen na dopravu 
zboží po suchu nebo po rekách a vodách vnitrozemských. Sporno jest. 
patrí-li sem i doprava ve vzduchu. Autor má za to, že dopravou ve 
smyslu čl. 390 obch. zák. jest i doprava' ve vzduchu a pod zemí, po­
nevadž prý nebylo zajisté úmY51cm zákonodárcovým, aby slova »zU 

Landec byla vzta,ho'vána jedine na dopravu po povrchu zemském. 
SmJouva nákladní ju:t ~ ' 'ľllouvou konsensuální, obsahuje prvky loca.. 




