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podavd nékteré zpravy A, Roztocil v ¢lanku Pravoslavi
v RCS. v Zahraniéni Politice, 1925, str. 1484 nsl. Bez podrobnych
znalosti wesSkerého mnredniho jedndni je tézko utvoriti si samostatny
tsudek. Tolik lze jen vSeobecné vytknouti, ze stdtni spravé miiZe
jednati se pouze o vytvofeni autokephalni cirkve pravoslavné u nds
S '»;ylouéenim jakékofli jurisdikce at! cirkve srbské, at cafihradské;
ze cestal k tomu cili jest obtizna, jest jasno, ale tato cesta je prece
dostupna. Kamil Henner.

Pravo sievanské.

Kadlec Karel, Statutum et reformationes insulae
Brachiae, vyd. v Zdhtebé 1026, stran 399, nakl. zahfebské akademice
véd, jakozto XI. svazek sbirky Monumenta hstorico-juridica Slavorum
meridionalium.

Po prof. ITanelovi a JireCkovi prichazi prof. K. Kadlec ja-
kozto tfeti c&esky badatel, jenZ znamou sbirku historicko-pravnich
paméatek jiznich Slovant, kterou jiz po dlouhd léta vydavd akademie
véd v Zahieb&, obohatil novym cennym prirtistkem: vyddnim statutu
ostrova Brace, sahajiciho svym vznikem do r. 1305, kdy sestaveny
jeho prvé tfi knihy. Vydani obsahuje jednak cely statut, jednak jeho
dalsi dopliky (reformationes) podle tist€tného vyddni videm-
ského (Udine) z r. 1656, které nalezi dnmes k tiskiim velmi vzacnym;
rukopis statutu ze star3ich dob ani z pozdéjsSich se nedochoval zadny.
Zaroven k tomuto prdavnimu materialu pfipojil autor zakony, privi-
legia a listy benatskych dozat, tykajici se ostrova bracského, ze-
jména jeho poméru k benitské republice. Sbirka téchto prdvnich do-
kumentfi jest vyddna podle tisténé jeji edice rovnéz z r. 1656 od téhoz
nakladatele (N. Schirattiho) ve Videmu, majici nidzey »Diversi publici
decreti, terminationi, privilegi et indulti a favor della magn. commu-
nita de Brazzae¢. Prameny v této sbirce jdou pouze do r. 1656; pravri
material z doby pozdéjsi vydal autor v posledni casti své edice podle
spisu Ciccarelliho »Osservazioni sull’ isola della Branzza< o déjindch
ostrova BraCe z r. 1802 a sice v peclivé vybraném vytahu z druhého
dilu zminéného spisu. Obsahuje tudiz edice Kadlcova celkem tfi Cdsti
(statut a dopliky, sbirku dokumentfi do r. 1656 a sbirku pramenf ze
spisu Cicarelliho), které se poji v jednotny celek, v némz nachazi se
hojny a zajimavy pravni material, vztahujici se k Braci od r. 1305 az
do pocatku 19. stoleti. Uvodem piipojil autor zajimavou stat o Braci
a jeho obyvatelstvu, o jeho déjindch a statnim zfizeni; druhou siaf
vénoval bliz§im vykladim a vysvétlivkim, tykajicim se vlastniho
vydani.

Edice statutu i ostatnich pfidruzenych pramenti jest velmi peé-
liva. Nesndze s kritickym vydanim textu, jez pii jediné dochovaném
starém vydani statuiu z r. 1656 byly na snadé — ncbylo zadnych va-
rianth — podarilo se autoru S§tastné rozresiti porovnanim se statutem
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hvarskym, jenz ze statutu bracského pfevzal 3 prvé knihy. Tim zpi-
sobem rozfesil autor vSechny nesrovnalosti textové, takZe edice jest
prosta vSech nejasnosti. K edici pfipojen jest téZ zevrubny rejstiik
osob a mist, rejstfik vécny a konecné i glosdt, v némz jest podana
interpretace terminfi nesnadnéjsich, pokud neni obsaZena jiz v rej-
sttiku vécném. Pro védecké badatele pfinasi tudiz vydani Kadlcovo
veskeré podminky, jichz pro praktické pouzivdni dila mozno si viibec
zadati

Méné peélivou byla vSak tiskarna, jiz edice Kadlcova byla své-
fena: plné Ctyfi stranky petitu tiskovych chyb, jez po dakladnych
korekturdch autorovych bylo jesté tfeba na konec spisu pripojiti, ne-
svédei o dokonalé péci, jez by méla byti kritickému vydani staré vzicné
pamatky pravni, k némuz podruhé tak brzy nedojde, plnou mérou vé-
novana. 5

Rauscher Rudolf, Usmrceni ¢clovéka v Ceském prdavu
zemsk ém. (Knihovna pravnické fakulty univ. Komenského v Brati-
slavé. Svazek 18) V PBratislavé 1927. Straa 91.

Na§ mlady pravni historik vybral ¢i tentokrate thema z trestniho
prava ceského. Pojedndva o »hlavée cili vrazdé, mordu, zabiti aneb, jak
on rika, o usmrceni clovéka (vyraz umély, jehoz se védecky neuziva).
Rozdélil prdci svou na 8 paragrafti, z nichz prvy jest vénovan pojmu
usmrceni clovéka, druhy odpovédnosti, treti vylouceni trestnosii, étvrty
krevni msté, paty odkladu, Sesty smlouvé o usmrceni ¢lovéka (iépe bylo
by rici smiru mezi vrahem a pfibuznymi zabitého anebo jesté kratceji,
smiru pri vrazdé), sedmy trestim na zabiti, osmy stihdni vraha.

Co se tyCe pojmu vrazdy, vykladd, Ze terminologie ceského prdva
zemského jest jind nez dneSni. Necinilot se rozdilu mezi »hlavous, za-
bitim, vrazdou a mordem a uZivalo se, kdyz zastaral puavodni termin
>hlaya<, bez distinkce vyrazét vraida a mord. Terminem umélym bylo
siovo muzobojstvo, 0 némz mohal autor podotknouti, Ze je to doslovny
preklad latinského homicidium, resp. feckého androfonia. Polaci pie-
vzali vyraz ten od Cechit (mezobojtswo). Naproti pravu zemskému cinil
se vSak rozdil mezi vrazdou a mordem v méstském pravau ceském,
podle néhoz mord je takova vrazda, kterd je zarovein spojena s loupezi.
Toto rozezndvani nebylo arci pfijato pravem zemskym. Nedokonald
terminologie zemského prava testniho nevadila vSak tomu, aby jinak
bylo posuzovano zabiti v tmyslu vrazedném nez zabiti bez takového
amyslu.

V § 2. piSe autor o odpovédnosti za vrazdu, a to nejen o cdpovéd-
nosti individualni, nybrz i kolektivni, za kterou pokladd nejen odpovéd-
nost celych vesnic, nybrz i odpovédnost mést. Myli se vSak, stavi-li mésta
'na roven vesnicim. Zapoming, ze v dob&, o niz piSe, nebyly vesnice orga-
nisovdny podobné jako mésta v samosprdvné pravni jednotky, ve zvlastni
pravnické osoby. Proto nemtizeme u mést mluvit o kolektivni odpo-
védnosti kazdého jednotlivého mésfana, — jak tomu bylo u vesnic, resp.
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jednotlivych vesnicanti. Mi@sto bylo odpovédné jen jako celek., Vina
representantit mdésta postihovala mésto jako pravnickou osobu. (Jen
zcela vyjimecéné pii represaliich monli se cizi véritelé hojiti na jednotli-
vych méstanech).

Za vrazdu odpovidali ddle nejen sami pachatelé, nybrz i1 jejich po-
mocnici a vibec osoby na deliktu zGcastnéné, tedy také ndvodci, jak
o tom spisovatel podrobnéji vyklada.

Tretimu paragrafu da se methodicky vytykati, Ze jsou v ném po-
miseny dvé zcela riizné véci. Zabiti netrestd se jednou proto, ze bézi
o ptipady svépomoci (jako pfi t. zv. spocatkue, resp. nutné obrané, soud-
nim souboji, tinosu a j.), a po druhé proto, ze se pachateli delikt ne-
pfic¢ita (je choromyslny). O nepficetnosti nemél spisovatel pojednivati
v § 3, nybrz v § 2, kam jediné véc ta patti. Tam méla byt také ucinéna
zminka o tom, byl-li odpovéden pachatel mladistvy,

K § 4 o krevni msté bylo by poznamenati (k str. 36), Ze termin
sopovédnictvic jest pouze umélym, literirnim vyrazem pro pojem »zastic
neb s>vélkac, jak se staroesky nazyvalo nepiitelstvi, zahijené »>odpo-
védie, t. j. vypovédénim pokoje.

V § 5. nadepsaném »Odklad<, piSe autor o soukomopravni ndhradé
za vrazdu, Probirda a vykladd riizné terminy, kterymi se tato ndhrada
oznacovala. Jsou to ceské vyrazy prihlavni dobytek, hlavni
aprtihlavnipenize (zkridcené téZpenize) apfihlavnidluh,
a lat. pecunia capitalis, argentum capitale. Spisovatel
zapomnél v paragrafu tomto uvésti termin uplatek, o kterém sam
se na jiném misté (str. 56) zmifiuje, a nevylozil také vyraz odklad,
ktery zvlasté potiebuje vykladu. Z dneSniho ceského jazyka neporoz-
uméli bychom uz, co mfize znamenati — vedle znAmého smyslu — o d-
loziti,odklddati a odklad, Ze odloZiti znamena také dati za-
dostiuinéni madhradu nahraditi néco, jako na pr. v Kn.
Tovac. kap, 178 se piSe: ty vSecky Skody slibujem jim odloziti a
hotovymi penézi zaplatiti (viz téz v pols. odlozy¢ szkode), nebo v Ka.
Drn. 101: aby vrah jich pritele hlavu odkladal, nebo konecné v Maj.
‘Car. XXXTIV,, jak spisovatel sém na str. 57, pozn. 5 cituje: Pakliby kto
zabity témi penézi byl zaplacen nebo otlo ze n. Odklad znamend tudiz
novolesky tolik jako zadostudinéni, ndahrada a odklad
hlavy (Tova¢. kn. 210, 211, 212) je ndhrada, zadostiu¢néni (hmotné)
za vrazdu.

Zcela spravné povazuje autor naproti Brandlovi prihlavni penize
nikoli za penize uloupené vrahem zabitému, nybrZz za soukromopravni
nahradu, kterou jest povinen zaplatiti vrah pfibuznému zabitého za utr-
pénou Skodu. Velkou praci dal si Se srovnavanim latinskych a eskych
textt zalob pro vrazdu (nespravné mluvi na str. 41 a nasl. o pinonu
misto o zalob&). NeusSlo jeho pozornosti, Ze latinskému »recepit circa
capute¢ odpovida ceské »pii hlavé vzal jemu« nebo »>kdyz jej zabil. vzal
demue. Jak cesky, tak latinsky obrat miiZe snadno vésti k nedorozuméni,
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a zejména latinsky zptisob vyjadfeni mtZe se pojimati tak, ze vrah nejen
nékoho zabil, ale jesté jej i oloupil (»pfi hlavé vzal jemu<). Zatim vsak
»jem uc vztahuje se na zalobce, nikoli na zabitého, a proto pry —
mysli spisovatel (str. 44) — vznikd celd nejasnost. Pfi svém vykladu
zastal vSak autor stati na polovi¢ni cesté, Nejasnost neni uplné odstra-
néna tim, Ze vime, na koho se vztahuje jem u. B&Zi tu jeSt€ o smysl
slova recipere, resp. o vyklad ceského vzal Ptime se, komu vra-
zednik néco v z al. Autor nAm odpovida, zZe zabitému nic nevzal. Ale vzal
néco zalobei? Ani tomu ne. A tu je prdavé dalsi zdanlivd nejasnost,
kterou treba viysvétlit, Ackoli v Ceském i latinském textu Zaloby se
uzivd slova vziti, resp. recipere, nemysli se tu na néjaké vzeti
(odnéti) néceho, nybrz vyraz feceny dostal se do Zalobni formule proto,
Ze ve starém ceském procesu bylo tfeba, aby si Zalujici strana jiz v za-
lobé sama utrpénou Skodu odhadla. Vzdycky se muselo zalovati
o urfitou sumu penéz. Pri Zalobé o pfihlavni penize finguje se vlastné,
jalko by byl vrah zalobci — pfibuznému zabitého — urcitou sumu vzal,
a proto se zalobce domaha vraceni, resp. nidhrady této sumy. Zalobce
utrpél zabitim svého pfibuzného Skodu, a zadd pak, mame-li se po sta-
roCesku vyjadriti, za odloze ni, t. j. ndhradu této Skody, ¢ili za o d-
klad, jak se vyjadfovaly hlavné prameny moravské.

Spisovatel zabyvd se dale otdzkou, jak vysoky byval v Cechéach
i na Morawvé odklad, byl-li rozdil mezi pravem Ceskym a moravskym atd.

§ 6. zabyvd se ssmlouvou o hlavu< aneb, jak autor pravi, »smlouvon
o usmrceni ¢lovékas, jiz shora jsme naznaCili, Zze nazev paragrafu toho
neni vhodny. Monlot by se podle nynéjsiho smyslu slova smlouva mysliti,
ze se tu jednd o objedndni vrazdy, o zjedndni nékoho, aby provedl
vrazdu. Zatim vSak smlouva znamend tu zpravidla mimosoudni
narovnani, smir uzavfeny po spachané wvrazdé. Spisovatel obraci
pozornost jak k pramentim ceskym, tak i moravskym, a vyklada, jaké
bhyly rozdily v jedné i druhé zemi.

-V § 7. pojednavd autor o rozlicnych trestech na zabiti clovéka.
Jsou to podle ného: trest smrti, trest vézeni, vyhnanstvi, poslani na
galeje, konfiskace majetku a penéina pokuta. Cist tato neni zpracovana
zcela uspokojivé, a neni tu zejména polozen nalezity daraz na rozdily
vyplyvajici na jedné strané z fizeni obzalovaciho a na druhé strané
z fizeni inkvisi¢niho, o kterychzto fomdach rizeni byl by mél spisovatel
promluviti podrobnéji arci teprve v § 8., vénovaném stindni vrazdy, coz
se vSak nestalo. Trest smrti byva] totiz vyméfovdn jen vyjimecné, kdyz
bézelo zejména o kvalifikované zavrazdéni, na pf. v pritomnosti kralové
nebo pred soudem neb o zavrazdéni komornika na ptthonu, coz byla
»moce< (ndsili) proti' privu, nebo o zavrazdéni za pfitézujicich okol-
nosti. Trest smrti nastupoval také, a sice pravidelné pfi rizeni inkvisic-
nim ¢ili pfi »narokue, jak se pol starocesku fikalo (po némecku Riige-
verfahren), kde bézelo o verejné zndmé, diffamované zlocince a vrahy.
Tito vefejni zhoubei byvali také odsuzovani do vyhnanstvi, stavali se
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7 nich psanci, a byval jim i konfiskovan majetek. Jinak byla pravidel-
nym trestem na zavrazdéni »hlavae, vefejnopravni pokuta, o niz autor
pojednava teprve na konci § 7., a¢ by byl mél o ni mluviti hned na po-
Catku téhoz paragrafu. Neuzavfely-li strany smir, at uz mimosoudni ¢&i
soudni, konéilo se soudni fizeni nejcastéji zaplacenim pokuty ve pro-
spéch krale, resp. Gfadu, a vedle toho arci i zaplacenim odkladu, soukro-
mopravni nahrady ve prospéch zalujici strany. Ackoli spisovatel dobie
rozlisuje oba tyto platy, neuzivi nékdy pro soukromoprdvni néahradu
<prdvného oznaleni. Tak ji jmenuje na pf. na str. 73 a 77 soukromym
tresStem.

I kdyz jsme autorovi vytkli nékteré nedostatky, musime se bez
vyhrady s uznanim vysloviti o jeho monografii. Vybral si thema velmi
obtizné, a neni divu, ze nékde pochybil. Spisu jisté by byvalo vécné
prospélo, kdyby byl celou latku zpracoval zptisobem komparativnim a
neprestal jen na pravu ceském.

Po strance formalni nemfizeme viak nevytknouti spisovateli jistou
ncjasnost a neptesmost ve stilisaci a také malou péci pfi provddéni ko-
rektur. Zda se, ze ani nerevidoval dobfe sviij rukopis. Nasvédcovalo by
tomu mateni slov arma a armenta (str. 40), percutere (str. 18) pfeklada
zabiti misto zbiti, na str. 44 neopravil capitalis argentum na capitale argen-
tum a j. Pfi celé fadé chyb nebézi ovéem o nedopatieni autorova, nybrz
o chyby tiskové. Ale chyby tyto mély na konci spisu byt opraveny. Ne-
radi to spisovateli vytykime, ale ani formalni stranka védeckych spist
nemi byt zanedbavdna. Co je platno citovati nma pr. néjaky pramen,
kdyz citat neni jasny a pfesny, a kdyZ zejména svazek vétsi pramenné
edice neni bud véibec udan nebo je tdaj nespravny, a kdyz ani strdanka
peni citovana spravné, Karel Kadlec.

Adanus Jan, Uwagi o pierwotnem malzenstwie pol-
skiem 1 s.lowiaﬁskie'm, Lwow 1927, Pamietnik historyczno-
prawny tom. IV. z. 1., str. 27.

Uvahy autorovy vznikly =z podnétu dila prof. Abrahama
o uzavieni manzelstvi v pryvotnim prédvu polském, o némz bylo
referovdno v tomto casopisu. Autor zabyva se nejprve povahou
prvotniho manzelstvi 'v Polsku a v pravu slovanském _viibec.
Autor probird tu otdzku, zda u Slovantt bylo manzelstvi upraveno pres-
nym zpisobem nebo zda u Slovani nevladl pfesny pravni tad a zda
byla u nich vlastné agamie. Autor upozorfiuje na prdvni obycej t. zv
snochactwa ¢i Swiekrostwa a zaujima stanovisko vi@ici Abranamovi.
Probirda nékteré nejstarsi zpravy starych pamatek slovanskych (Nesto-
rovy, Kosmovy) a dovozuje z nich, Ze otazku tuto bylo by rozhodnouti
spiSe v ten smysl, ze v manzelstvi u starych Slovanii nevladl pfesny
t4d. Pfi rozboru zprav Kosmovych bylo véak mozno upozorniti i na to,
co o nich prohlasuji spisovatelé cesti (Kapras) a némeéti (Schreuer).
Dale autor Fedi otdzku, zda u Slovanit vladl systém monogamie ¢i poly—
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gamie a prohlaSuje opétné proti Abrahamovi, ze vlddla tu polygamis
a to nikoli jako vyminka. Déle autor probird otazku manzelstvi inosem
v ptivodnim prdvu polském a i tu proti Abrahamovi tvrdi, Ze tento
zpisob manzelstvi byl rozsifen daleko vice nez Abraham tvrdi. Pro-
biraje kone¢né otazku manzelstvi kupem navrauje, aby byl tento zpfisoh
uzavieni manzelstvi nazvan manzelstvi nabytim Zeny (malzeristwo przez
nabycie). A¢ autor tento sviij navrh bystfe odtivodiuje, prece bychom
nemohli s timto ndvrhem souhlasiti, protoZe zptisob nabyti miazZe byt1
rozliény a neni proto timto, ndzvem charakterisovano nabyti kupem.
Autorovy vyvody velmi bystfe postihuji néktera jind minéni, jeZ mohla
byti vyslovena o predmétu, o némz zptusobem tak dokonalym pojednal
prof. Abraham. Ttebas bychom nemohli v lectems souhlasiti s autorem,
prece jeho nézory bylo by zajimavo jak dokazovati tak také vyvraceti.
Rauscher.

Obchodni pravo.

Véziny FrantiSek, O nejdtlezitéjsich listinadch uzi-
vanych pfi mdkladni smlouvé dle obchodniho za-
kona, téz se ztetelem k-zeleznicni a postoyni smloias
vé nakladni.

(Shirka spisti ‘pravanickych a ndrodohospodatskych sv. XXII.
Barvic a Novotny v Brné. 1925.)

Spis obsahuje tfi kapitoly, o smlouvé nakladni dle obch. zdkona
a o hlavnich listindch pfi ni wuzivanych, o z¢lezniéni smlouvé nd
kladni a listinich pfi ni uZivanych, o postovni ndkladni smlouvé a

V kapitole prvni zabyvad se autor nejprve pojmem ndkladni
smlouvy vzhledem k &l. 300 az 420 obch. ziak. a rozebird jednotlivé
jeho znaky. Predmétem mndkladni smlouvy je provedeni dopravy
statkit jako vysledek ¢innosti dovoznikovy (opus). Nezalezi na vzdé-
lenosti ani na dopravnich prostfedcich, je lhostejno, na ¢i ucet do-
prava sc¢ provozuje, musi se vSak diti ve vlastnim jméné dovoznikové.
Cinnost dovoznikova zéaleZi vSak nejen v dopravé, nybrz i v opatro-
vani zbozi. Nakladni smlouva tykd se jen dopravy statki, hmotnych
véci, které nutné nemusi miti hodnotu majetkovou., Doprava ve smysln
obch. zdkona je obmezena jen na dopravu provozovanou po zivno-
stensku, jak plyne z textu i z motiv@i k osnové obch. zdkonika (vy-
jimku podle minéni autorova obsahuje ¢&l. 420), a jen na dopravu
zbozi po suchu nebo po fekach a vodich vnitrozemskych. Sporno jest,
patfi-li sem i doprava ve vzduchu. Autor md za to, Zze dopravou ve
smyslu ¢l. 390 obch. zak. jest i doprava ve vzduchu a pod zemi, po-
névadz pry nebylo zajisté tmyslem zakonodarcovym, aby slova »zu
J.ande« byla vztahovana jediné na dopravu po povrchu zemském.
Smlouva nakladni jest vmlouvou konsensudlni, obsahuje prvky loca-
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