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universitni budovy, univ er sitních ltstavll a rl1zniTch predmet'll majících 
vztah k universite. 

Podobného rázu JSOL! ročenky t~Tk3jící se dvou nás ledu jí cích let 
Komenského universÚy. Poznávám~ z ni.ch, jak universita tato utešene 
zkvéUt a. jak roste zejména počet jejího pOS ll.lC;l ačstva. K. 

Právo fímské. 

Jars Paul, R o 111 i sch e s Re c h t; Geschi chte und System des 
l"omischen Privatrechts, nebst Abriss des romischen Civilprocess . 
r~cht s VOn Leopold \ iVenger. 1927. 

N ení nikterak vadou tO:l0tO spisu, že predčí svo u stručností 

v\..'~;J.,::era dosavadni díla o právu i-ímském, nappak za jeho prednost po· 
kládám, ž e se .spisovate1i podaiilo shrnouti v nem vše podstatné a po 
:wmhodné z práva soukromého, pramenu i processu i"ímského j.1a P0t1-
11)' ch 280 stranách obyčcjného formátu, Mer§ž výkon nebyl dosud 
dosažc.n žádnou j Inou pra.cí o právu rímském, a.ni institucemi Sohmo­
v)'mi, jež touž látku vypisují na 745 stranách, ba ani institucé'mi 
Czyhla.rzovými, které pi·i veškeré presnosti a úsečno s ti potrebují k té­
muž účelu 432 stran. P)·i tomto stavu veci prekvapuj e ponekud, že 
spis ne se titul "Dejiny a systém soukromého práva i"ímského u , pod 
kterýmž názvem o,byčejr:e si pi"edstavl1jeme dIe dnešníc:l zvyklostí 
7evrub nejší vylíč,ení dejinného vývoje nOl"Cm ŤÍmskoprávních. ! est na 
jcve, že pri této kromobyčejné stručnosti spisovatelove nemužeme o·če· 

kávati, že by ve spise prevládala snaha po obšírnejších historicko­
p rávních výkla,dech jednotliv)i- ch institl.lcí právních; naopak z povahy 
s pisu vyplýva, že spiso'vatel .podává z práva rímského práve jenom to, 
co tvoi"í vlJstní jeho podstatu, a co jest zároveií. žádoucím, aby za­
chováno bylo v pameti inteligentního práViJ.1íka. Spis má zrejme za 
účel, podati mínimální merítko vedomostí o právu rímském, jež by 
odpovída lo dnešním požélJdavkiim studia na školách vysokých. Ano, 
111 ám za to,že by se bez újmy záklaidní tendence spisu dalo ješte 
kdaeos vypustiti nebo zkrátiti, tak na pr. v kapitole o otroctví. Tatc, 
v rím s·kém právu velmi význačná instituce zahrnuje ve spise, p číta je 
v to i právo propuštencu, ano i právo patronátní toliko ne celých 
5 stránek (st. 4Ei---5I) ; z nich však pul st ránky veno'áno jest obsahu 
zákona Fufiova CC\niniova a zákona Aliova Sentiova, jimiž byly 
manumissc omezeny, ač by stači l o, kdyby o techto, pro další vývoi 
p r áva bezvýz.na;mných normách stala Se ve spise jenom zcela po­
\1šúhná zmínka. Jinak sdílím zásadní ideu spisovatelovu, podati zkrá. 
cen o u formou pi·ehlcdne Ihlavní zásady 'romanistické jurisprudence. 
kt eráž myšlénka jest zajisté velmi sympatická, a mám za to, že též 
z cela vhodne zapadá do rámce dnešní velmi zmenené soustavy stu.­
clijní; neboť není pre ce úče lem stucli~ i·imskoprávního, aby adepti 
",ecly právni pri dn ešním nadmerném rozsahu disciplin právních O'Pa· 
iri li si snad jenom k ú ~clum . zkuš~bníp1 pre~hodl~e znaiqst ú~ch kte-
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T~' c h sta robyl ých norem rímskoprávních, jež pro život právnický n e­
Jl1ají zajisté ve-tší ceny než Merékoli, treba do sti za jímavé prežitky 
p rávni, jež shl e dávámeve právec h i u jiných národu evropských, 
~sij s kých neh i africkýc h, ale hlavní v}rznam studia rímského práva 
svukromého i processu spatruji v tom, že ono jest nad jiné zpusobilé, 
a by se svot! obsaho vo·u i formáiní vytt-íbeností stalo nepostrac1atelnou 
pnIpravou pro získání jasného , logicky presné~lO myšl ení právního, 
jako ž i pro zdokon a lení se v technice právní, pro niž poskytuje nám 
k lassická litcra1ura rímskoprávní mnohonásobné vzory dokonalosti. 
Z t é p1-ičiny vÍtám spis J ärsLlv, doplnený \ Vengrem, jenž pi'-ehledne 
; l \'ýst i žnč vyčcrpavú celou látku o právu i-imském, dospívaje v tom 
s meru ai k sam:;'m hranicím možnosti. Dr. Jos. Vančura. 

Cirkevní právo. 

Z české literatury o pomeru mezi státem a církví. 
Pomer mczi státem a církví j ev í pi'-irozene stálou pi-itažli vost z du­

v odú, ktcr)'ch zclc nctreba zvlášte vyt}Tkati. V minulém ročníku zmíniH 
jsme se o dvo u H o b z o V)T C h s.pisech; t E. ntokráte oznamuje jiné práce~ 
Séllffiostaitne vyŠJf. 

J o s ef V a c c k, profesor právnické fakulty "Masarykovy univer ­
s ity vydal ji ž v Jetec h 192 1-1923 p,-vý dí1 sp isu, kter}; m á p onekud zá·­
hadný titul: ) P r ú v n í n á z o ry . c í r k ver í m s k o - k a tol i ck é 
ve svetle d e jin<, a t o : jako L svazek »Knihovny českého ak:.i 
<Iemického spolku »Právník c: v Brne<, rvenovaJ11Ý: moravskému akade­
mickému dorastu , SP, XVla 241 str. Že t eprve teď spis oznamujeme~ 

vysvetluje se domnenkou , že pokra,čování vyjde brzy, zatím však ",.I 

p rod-loužilo z pochopiteln}-ch dúvodiJ. V a ce k podává vznik církve 
i-ímskokato li cké (hla va 1.), její V}'voj až do r ozpa,dnl1tí franc ské ríše 
( hlaJv1a II.) , snahy hierokra'tické a j e,jich výsledky (hla.va IIL), obdobi 
úp aKlku církevní m oci (hlava IV.), a to prozatím do vysÍ'oup p..:i i 
Lut~,erova. 

Pfí.tomn)T sp is s leduj e cíl podati výklad náZo.rLl rímskokatolické 
cirkve na stát a zároveii i pi"ehl ed názorové rea:kc e, k níž d oš lo za dob 
fe událního státu , ze jmén a r eakce česk}-ch kališníku a bratrú českých; 

p roto jie čelskému hnutí ref,orma'čnímu veno·vána valná část v}Tkladu, cl 

to str. 45-224. Ty to v)Tk;ady o:bsahují vedIe církevní hi storie i nástin 
českých polibck)Tch dej ín a ukazují na soudružnost Moravy a Čech 

v boj i kališníkuv . a ČeSk)T Ch bratrLI proti oficieJní církvi. 
V predmluve prol11ašuje Va c e k, že j e proti rozluce i pro6 kon­

kordátu, ale zamlouvá se mu pomer vyhranen ý p,od zorným úhlem bla­
hovolného d·ozo'ru státu nad církví, za n eho ž by pr)T duchovenské kruhy 
i-í mskokatolické staly se záhy mocnou oporo.u nového státu našeh0. 

K a m i l Hen ne r 'V'1y.d,a,l v »Českém Čtenái-i « , Praiha, r>oč. XV.~ 

~ v. I, 1923, str. 10..j , )R o z l u k u s tát u a c í r k v e< po stránce histo­
r ické a dogmatické v pi'-ehl edu. 




