
360 Li tera tura: 

gamie a prohlašuje opet ne proti Abrahamovi, že vládb tu polygami~ 

a to nikoli jako výminka. Dále autor probírá otázku manželství únosem 
v ptt:vodním právu polském a i tu proti Abrahamovi tvrdí, že tento 
zpttsob manželství byl rozšíren daleko vÍce než Abraham tvrdí. Pro­
bíraje konečne otázku manželství kupem nav'r~luje, aby byl tento zpttsoh 
uzavrení manželství nazván manželství nabytím ženy (malženstwo przez 
nabycie). Ač autor tento SVttj návrh bystfe odttvodňuje, prece bychom 
nemohli s tímto návrhem s'ouhlasiti, protože zpusob nabytí mttže být! 
rozličn:)T a není proto tímto! mi-zvem charakterisováno nabytí kupem. 
Autorovy vývody velmi bystfe postihtijí nelderá jiná mínení, jež mohla 
být i vyslovena o predmetu, o nemž zpttsobem tak dokonal:)T,ffi pojednal 
prof. Abraham. Trebas bych om nemohli vl leččems souhlasiti s autorem, 
pr"ece jeho názory bylo by zajímavo jak dokazovati tak také vyvraceti. 

Rauscher. 

Obchodní pl·ávo. 

V ážný František, One j d ii l e ž ite j š í chI i s t i n ách II Ž í­
van )7 c h P i" i 'n 'á k I ad n í s m lou ved J e obc hod n í h o z i­
k o n a, .t é ž s e z ŕ e tel e m k ž ele z n i č n í a p o š t o v n í s m l o u­
yen á lc l ad n í. 

(Sbírka spis{i ' .právnickirch a národohospodárských sv. xxn. 
Ľarvič a Novotný v Brne. 1925.) 

Spis obsahuje tfi kapitoly, o smlouve nákladní die obc:,. zákona 
cl o- hlavních listinách pri ní užívaných, o ž e lezniční smlouve ná 
kladní ct listinách pri ní užívaných, o poštovní nákladní smlouve a 
nejdttležitejších listinách pri ní užívaných. 

V k a pit o lep r vn í zab)'vá se autor nejprve pojmem nákladní 
smlouvy vzhledem k čl. 390 až 420 obch. zák. a rozebírá jednotlivé 
j·eho z.naky. Predme tem n'ákladní smlouvy :je 'provedení dopravy 
statku jako v)Tsledek činnosti dQvozníkovy (opus). Nezáleží na vzdá­
lenosti ani na dopravních prostredcích, je lhostej.no, na čí účet do­
prava se provozuje, musí se však dít i ve vlastním jméne dovozníkove. 
(jnnost dovo·zníkova záleží však nejen v dO'prave, nýbrž i v opa1tro_ 
dní zboží. Nákladní smlouva týká s'e jen dopravy statku, hmotných 
vecí, které nutne nemusí míti hodnotu ma;jetkovou. Doprava ve smyslll 
obch. zákona je obmezena jen na do.pravu provozovanou po Zlvno­
stensku, jak plyne z textu i z motivu k osnove obch. zákoníka (v)'­
jimku podle míne ní auto'rOVa obsahuje čl. 420), a jen na dopravu 
zboží po suchu nebo po rekách a vodách vnitrozemských. Sporno jest. 
patrí-li sem i doprava ve vzduchu. Autor má za to, že dopravou ve 
smyslu čl. 390 obch. zák. jest i doprava' ve vzduchu a pod zemí, po­
nevadž prý nebylo zajisté úmY51cm zákonodárcovým, aby slova »zU 

Landec byla vzta,ho'vána jedine na dopravu po povrchu zemském. 
SmJouva nákladní ju:t ~ ' 'ľllouvou konsensuální, obsahuje prvky loca.. 
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ti onis conduct.i onis o·peri s a recepti cauponum et stabula.riorum. To 
1),'10 zduľazneno již pfi projednávání osnovy obch. zákoníka a má 
nemalý v)' znam pro (pľlsné) ručení dovozníkovo. VJastnimi, )puvod­
ními .: kontra'hellty jsou dovozník a odesí!atc1: v úvahu prichází též 
des tin ŕl t~H- (f.'ríjcmc e) a je sporno nabývá-li z nákladní smIouvy. jim ne­
s jednané Eamo statného práva č.i pOuze na zákla,de cesse (treba fiktivni) 
jako ces sionár odcsíh.teIúv. Autor uvádí mínení Godschmidtovc a Egc­
rov o, ktel-Í se vyslovují pro fiktivní cessi , a učení nekterých spisovateli'l, 
kttrí pomer mezi odé'sílatekm a. pfíjemcem kOll struují jakol negotiorl1m 
-gestio (\Vind ..;c heic1) nebo pactum in favorem tertii (Hellwig, R egels ·­
bcr r,·, ( ~ are i s cl Cmstein). Auto r sám pokládá tuto po·sIednejŠí kon­
strukci za nejvic e odôvodnenou, má však za. to, že právní predpisy 
o ~mlouvč ve prospech tretích nedaJí SE' do vš ec~l u.usledki't aplikovati 
na nákladní pomer, ježto smlouva nákladní je samo.statným, svérá.zným 
typ ern smlouvy a oprávnení súčastnen)'ch osob bylo positivními práv­
ními predpi sy upr 'l,veno zcela samosta,tne. To je podle autorova míneni 
!, .~jlépe patmo na úprav'c 1. zv. dis,posičního práv odesílatelova. nebo pi-í­
jemcova, jež autor na zákla\de čl. 402 obch. zák. podrobne rozbírá: obc11 . 
zákoník stanoví fo rmáIní akty )vynesení( žaloby príjemce na vydání 
1Jákladního lis tu (0bojí po príchodu náklatCIu na .místo určení) k tomu 
cí li , aby pj'-esným zpltsobem vymezily nebo ol1ľaničily disposiční práwJ 
odesílate1c a pl·íjcmcc. Temito forrnálními akty zabezpečuje S f'. pfímý 
vrávní pome r príj CmCllV vi'tči dovozníkovi proti pi-ípadným contreordres 
(" desí!c~telovjí,J11. Sporno jest, jde-Ii tu o zánik nebo jen o susp ensi dis­
l ; os~čního p"ráva o desí latelova.. Od disposiGiního práva ·odesílatelo'v.l 
r.utno rozeznáV'ati t. zv. právo stíhací prodateJe neb ná,kupního komi-
1atelem a p.ríj E' m cem. Toto právo zustává dispo s ičním práven .... odesíl::].­
te Iov::"m nebo príjemcovým nedo,íčeno (§§ 45 , kon. 1-. a 22 vyrovn. i-.). 
?vloc1i ŕikacc pCJ\rinnosti dovozníkovy vy u. é\Jti zboží k doprave ~revzaté 

l astá vá, byJ-l i vystaven nakládací list. Tu jest výkon · oprávnení z ná­
J.:ladní smIouvy váz án na tento papíh a to'liko jím precisovány json 
závazky : mezi c1ovozníkem a pi-íjemcem. 

Druhá část pľ'v~ní. kapitoly jedná o listinách užívaných" oh ná­
ldadni smlouve. Je to pi-edem 11" á k l ad níl i s t. Ponevadž nákladní 
.smlollva je kOl1sensuáJní, n ení vystavení nákladního listu nutné. Do­
vozník môže žádati odesílatele o vystavení nákladního listu nikoliv 
'o jeho pOQťjpsání, jajk vyplývá z motivlt i textu obchodního zákoníka:. 
Nákladní li st jest c1úkazem o sjednání nákladní smIouvy i o jednot­
livostech této smIouvy. N eni arciť jediným dukazním prostredkem 
neboť predpisu ,čl. 391 ods,t. I, obch. zák. bylo derogo"ánO civilním 
rác1em soudním. Proti mínení zastávanému v Ii:terature, že nákIa!dllí 
list je vice, než pouhou di'tkazní listinou, dokazuje autor po ~tručném 
exkursu o pojmu papírô cenných a Jegitimačních, že nákladní list ne­
patTÍ . do žádné z obou kategorií. Výkon práv z nákladní smIouvy ode~ 

ílatelem, c1ovozníkem nebo príjemcem není ztlvislý na vlastnictví ná-
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klaklního li S'DU , což prece je minimáIní funkcí cenného papíru. 7, čl, 40 > 

o dst. 2, 402 o.dst. 1, 406, 410 odst. I , nbch. zák., které autor podro bn~ 
rozbírá, plyne sice, že nákladní list máduležit)r význam pro práv,} 
z nákladní smiouvy, ale neplyne z nich, že by ' byl podmínkou ~1motnf 
p ráv ní pro toto právo. Zejména nemá nák1a,dní list pova,hu papíru na 
zboží, není tu.díŽ zpusobilý k symbolické tradici zboží, N áklaclní list 
není ani papírem legitimačním, neboť pov'Ozník má ďbáti pX'íkazu ml~ 
tcriálne oprávneného pt-íjemce a musí zkoumati jeho oprávnení k pi'i-, 
Llzum. Čl. 402 a 405 obch, zák. ho této po~innosti nikterak nezpro šťujL 

Další dú1ežitou listinou jest n á lc l ad níl i s t. Cl. 413 o,bch. zák. de_ 
f1l1uje nakládací list jako listinu, ktemu se dovozní k zava,zuje vyd:>.t r 
zboží (t. oprávnenému držiteli této listiny). Vystavuje ho dovozník 
po predcl10zí ,dohode s odesílatelem neb na základe usan ee. Vnčj šJ 

úpravou :>h o,duje se nakláda.CÍ list c elkem s listem nákladním, arcŕ 

s mod,ifika~í jež vyplývá se zvláštní povahy nakládacího listu . Oh, 
vyklé nále,žitosti jeho uvádí čl. 414 ObC;l. zák.; jsotl-lí všechny in cc n ' 
CI eto nutny dá se po souditi jen od , prípadu k prípadu. Ponevaciž n ~) ' 

kládací list je st skripturní obligací, musí býti dovozníkem p()depsán~ 

podpis môže bý ti nahrazen ra.z ítkem, je-Ji tak obch odní zvyklosú, 
~ ákl adním lis t em vznik á pro dovozníka samostatn:)' skripturní ZáVélZc:k . 
k1er)" vzešel sice v souvis lo sti se s jednáním nákl <lJdní smlouvy, jeh oi­
další existence však je od nákladní smlouvy nreo dvis lá, j ak plyne 
z čl. 4I5 o,bch, záko n íka. N eboť účelem nákladního listu jest zjedna ti' 
príjemci od ,počátku právníh o poméru založenéh o nákladní !'mlouV'ou 
SéilTIOstatné, na di sposicích odesí1a:telových neodvislé právo vúč i d0-
yozníkovi na vydání zboží. N akládacím listem zakládá se dále pohle_ 
dävka n~ vydání dopravovan~ho zboží ve prospech oprávneného z na­
kládacl110 listu: podle čl. 417 obch. zák. j est k phjetí zbo,ží legitimo váf', 
kdo v' nákladním liste jako p1-íjemce je jmenován. N akládací Iii"t. zní-U 
na rad, muže b~, ti pí'eváden in.dosamentem ; tento indosament m a, 
sice účinek ,transportní ( čl. 303 odst . ~, obch. zák.), není mu však 
priznán účinek garančni. Olegitimaci majitele nakládacího listu zn(;­
j;cího na rad, o zkoumání legitimace a o povinnosti maóitele t:akového 
nakládacího listu k vydání tohoto listu plnícímu dlužníku, platí ve­
~myslučl. 305, odst. I, obch. zák. pí'cdpis)' smenečn~ho rá>du. N aklá­
da\cí list jestskripturní obligací kausální , to znamená, že jeho právn i 
závaznost závisí na udání a právoplatnosti causae debenti. V nakládacím 
liste mu sí ja[ko právní duvod prevzatého závazku, causa debeildi býti 
ucláno pfijetí zboží. Skripturní závazek dovozníkuv z nakládacího listu 
existuje jen potud, POklld dovozník nemuže uplatniti vadno st r esp. 
r opríti právoplatno,st causae debendi, ph černž ovšem ho st íhá brernen ,~, 

dúka)zní. N akl ~ldacím li s te-m zakládá se pl-ímý právní pomer mezi do . 
\"ozníkem a príjemcem . Závazky obou stran rídí se p odle obsahu nl\­
klá'dacího listu. Smluvní ])odmínky a jinakú uj ednání mezi odesí!atelem :l 

dovozníkem vzt ahují se na pí'íjemce jen když do nakladacího listu v)r­
slovné by ly pojaty n ~bo ~·e na: ne v nakladac ím li s te výs lovne odka.zuj e, 
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Obchodní právo. 

T,'odstatným oohsahem práva resp. závazku z nakládacího listu jest vyda tí 
z boží o'zna,čené v na'ki adacím listu opráv.nenému majiteli tohoto listu, a t o 
l>ez ohledu na to, Je-li tato osoba pi-íjemcem podle zákla:dního pomer u 
n~lkladního a bez ohledu na to, v jakém vzta:hu je k odesílate!i n eb,. 
k dľív~jším majitelum nakladadho listu. Dusledkem toho. stává se 
J]áklad odevzdan}' k doprave již za dopra!vy predmetem obchodu pro­
strednictvim naklada,cího listu. Nakladací li st znamená také modifikaci 
disposičního práva odesílatelov a ,nebo pľíjemcova. Odesílatel nemôže­
bez vrácerJí na\kládac!\lO listu vykonávati svoje dispo siční právo. PH­
~emce tímto listem legitimovaný je chránen pi-ed opačn)Tmi o.pa~rením;,· 

c desí1atele (čl. 416 obch. zák.). PfÍÍ'emce . muže již pred príchodem 
zbo·Ží na místo urécní disponovati zbožím označeným v nakl~dacím­

liste. Otázka je sice sporná, tento názo·r odpovídá však podle mínčl< 
~ utorova protokolťtm l .pravému významu a podstate nakladacího listl;' 
1 10 závazek prÍ,Íemce zaplatiti dovozné jest jedine smerod atn é zner.í 
l]..akládacího listu. Neni-li t a~11 údaj o dovozném, musí dovozník zbož t 
\'ydati legitimovanému majiteli nakladacího listu, ahiž je oprá\'nen žá~ 

dati na nem zapla'cení do v ozného ; pfipustiti je vša.k clovozníkovo práv \)· 
l :a náhra.du nutn}"ch vydání, i když v nakla,dadm listu nen í o tonl 
zmínky . .závazek do'Vo,zníkliv z nakláJ adho listu vztah uj e se na zboži, 
jei dovozník k doprave pi'-evza1. N eobdržel-li dovozník zboží vtlbcc 
JJebo v jiné vlastnosti ci tnnožstv'Í mLlže to pľíjemci a každému veri-te~i 

z nakládacího listu namítati (srov. též .čl. 303, odst. 2 . obc;1. zák. slova, 
»podle' li st iny;:). Další námitkou, kterou muže dlužník z n ak.ládací:lo li st u 
cplatňova'ti proti kaž,dému ver-itelí, jest skutečno s t, která ho .lprošťtl je 

ručení z nákladního pomeru podle speciál nich pi-edpisu obch, zákona, 
zejména skutečnosti uvede né v čl. 395 a 397 obch. zák. N ámitky, které 
se nedotýkaji objektivní po·dsta,ty skripturní obligace a tkví v jakémsi 
jiném právním duvodu, muže povozník lIpIatniti toliko proti verite li 
-: účastnenél11u l'la dotyčném práv'ním pomeru (srv. čl. 303. odst. 2 
s lova »proti žalujícím1,l práve vHiteli ~ ) a proti d erivativn ím nástupcum 
takového vHite le. 

V)rkl ady a závery ,<-pisovate lovy o nákladní smlouve a právní m 
postavení stran, o náklar\.ním a nakládacím listé jsou celkem prijatelny. 
Spisovatel opírá se zpB"idla o míne\llí panující, neváhi však zazna­
J11cnati a do jisté míry i kritisova-ti názory odchylné. V tomto smerv 
jest zvlášte poukázati na rozbor .právního postavení pfíjemcova v po­
meru nákladním (str. 8--14), jemuž spisovatel právem venuje značnou 
rozornost, a na pekný exkurs o cennýc h papírech (str. 18 a.ž 23) opren~ 
hlavne o české písemnictví (Randa, Pavlíček, Hermann-Otavský Rozdí! 
mezi nákladním a nakla.dacím listem je vyložen zrete l ne. 

Kriticky nutno poznamenati ke kapitole prvé: Cl. 420 Ob'=~l . zák. 
není výjimkou z požadavku živnostenského provozování dopravy, neboL 
zde požadavek tento je zahrnut v kupecké kvalite toho , kdo pou ze. 
v jednotlivém prípade príležitostne .dopravu provede. Nelze jak Či:1i 

autor, »úmyslem zákonodárcovým " odt"lvodúovati sp rávn}' jinak názor, 
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ze dopravou ve smyslu č1. 390 obch. zák. jest i doprava ve vzduchu, 
neboť nutno uváži ti, ie obch. zákoník byl redigován v dobe, kdy žádny 
ze súčastne,l.1)'ch členu komise jiste mmyslil na dopravu ve vzduchu. 
P ri rozboru právního posta\'ení destinatárova v nákladní smlo'llve jím 
lleobjednané lJ czmínil spisovatel všech teorií a nezaujal stanoviska ke 
s porné otázce, jde-li o zánik ·či toliko o suspensi disposičního práva. 
o desílatelova. (str. 13), (lČ o tomto sporu zmiňuje se ješte jednou, 
(str. 24), opet aniž proj cvil vlastní mínení. Sporným bude spisovateli'lV 
názor na str. 12 a 25 o výkladu zákonných obratí! »po príchodu zboží 
na m ísto ufčení< v čl. 40~\ 404 obcll. zákoníka čl 'po príchodu povoz­
níka na místo určc: nÍ < ve čl. 405 obch. záko,níka., které .spisov::ttel pn· 
važuje za stej né. Za pouhý stylistický poklesek lze pokládati, mluví-l~ 
.a utOr na str. 13 o >vynesenÍ žaloby na vydání nákladního listu a ná­
kiadu p!Oti dovozníkovi a odevzdání nákladního Iistu< , mÍsto správ­
ného a n e b 0, jak se sám vyjadi'-uje na str. 12, 23 , 27. Podivný termin, 
Y'vyneseni žalob( ,lává spisov ate I sám do uvozovek; jde o vznesení, 
čili podttní a cúntr. doručení žaloby. Rovnež nepresne vyslovuje :ie 
~pisova tel na str. lb, kde mluví o zvyklosti platné již v dobe vzniku 
-obc h. zákoníka použÍvati pfi doprave nákladního listu, na nemž by10 jen 
>porÍzeno< jméno odesílatelovo. Motivy samy zmiií.ujke této zvyk_ 
lc: s t i užívaji vecnč i j;tzykovč správného obratu »jen tištemoc: (srov. 
L u t z, Protc·kolle, str. Ll67S) . Do motivit autor ostatne viibec nen;l-, 
hlédl. Citáty z motivlt bér'e z Egerova spisu Deut sches FrC\chtrecH. 
Z toho plyn ou určit é nepi-esnosti na str. 5, 7, 16, 30, 36, kde autor 
motivú se dovolává. Na úrcdní vyc1ání protokolu bylo by autora up (1-

zorniti zejména k výkladu o prOVGZU dopravy po živnostensku (L u t z, 
-stľ. 7ST, J228) , a k pojec1nání o nakládacim liste CL u t Z, str. 851, 477 ... 
é\ pfíl0;lOV)T svazek, str. 58, 205, 276, kde jedná se o nakladacím listu 
jako pa.pí ru ľ<.>pre scntujíCJl11 zboží). 

K a ·p i t o l a c1 r u h á venO'Vána jest železniční nákladní sml·ouve a li­
ftinám pi-j ní užívaným. Spisovatel zabývá se nejprve právními pramen)' 
železniční sn1 10uvy nákladní, zejména, želez.ničním do.pravním fáde111, 
].,ter}· byl vyclán vládnim . narízením ze dne 13. kvetna 1921 Čís. 203 Sb. 
z. a nar. na základe ztTIociíovacího zákona ze dne 27. fí.ina 1892, Čís. 

187 f. z. Tímto zákonem byla železničnímu dopravnímu rádu propujčer.a 
moc derogato rnÍ v pomeru ustanovením obch. zákoníka (nikoliv též 
jin)T111 zákoI1um), pokud i'-ác1 obsa1huje pi-edpisy o dopra,ve z,boží shodné 
s mezinárodní ú'1111uvou bcrhskou. Reglementy vydané na základe t::>­

hoto zákona mají jinou právni povahu než železlničnírády dHvejší. 
Ty to byly toliko ,1e.gcs contractus« a platily jen pokud strany výslovne 
či mlčky se jím podrobily a pokud neodporovaly predpisum obch. zá­
hmika. Dopravni ŕády vydané po rOce 1892 jsou jedna leges contractus 
jednak vša,k téi objektivními právními ,predpisy a platí bez ohlf.'du na 
f'odrobení se stran. Ponevadž železniční doprav,ní í-ád opírá se o z~konné 
:-: Jnocnení, múže b)-ti vydán i contra legem, pokuc1 nesahá zmocneni 
.piatí t ento lád jen 11L'l1J-li v odporu s obch. zákoníkem. 
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Další stať venuje autor úvahám o právní povaze železniční smlou"y 
Ľákladní. I tato jes t ~mlouvou o dílo a obsahuj e složky recepti }1 :lutJ-

1 um, cauponum, s t a,bularí-orum. Prec.lmet em je doprava zboží. O d že­
kzničnÍ nákladní srnlouvy treba rozeznávati jednak smlouvu o pI'e­
pr<\ve cestujících, jednak r8ldu jiných smluv samostatn)'ch (na plO. 
o nújmu vlaku, vozu, odd ílu atd.). Na rozdíl od nákladní s lIilouvy 
obecn é s jednává se smlouva železniční prevze tím zboží a nákla(tn íh~ 

íis tu žeÍfznic í k preprave:. Mimo tento rozdíl a nekteré úchylky vy ­
p !)Tvající Z é ;·.vláštní povahy podnikatele železniční dopravy, nevyk azuje 
nákladní smlouva že l ezni ční zna,čnejších rozdílu proti nákladní smlo Ll ve 
obyčeJ né . Ob el o,bne j e up ra veno právní ,po st avení stran, shodne dispo­
sičnÍ právu nad do-pravova\n)' m zbožím (až na to, že disposice jSOLl 
podle pi-edpisú železnIčních vázá,ny formálními podmínkami. nebo ť 

m us i b'ý·t i v odesílac í s ta,nicí podány pí ~ eml1e né! pi-edepsaném fOllTIU­

lá1-i), shod ne n ároky pľ-Ij emcovy z nákladní smiouvy a jeho žaloby 
o vydání nákladu). V že!Czniční smiouve nákladní není však obvykl )"Jl1 
"ystavení n akladacího listu a proto nenastává tu modifikace nákladního 
pomeru podle čl 413 až 41 9 ob..::h. zák. 

J ako n cjdúležite jší li stiny užívané pfi ielezniéní smlouve nákladní 
.\.-vádí a!utor nákladní list a jeho duplikát a lístek zavazadlový. Pro ž í. ­

l e z n i č n í II a k I a cl níl i s t sta nov í dopravní rád tfi zásadní pred­
pisy formájní, že 111l15 Í býti po uzito určitého fo rmuláre (§ 55 ž. d_ ž.), 
že tam. musí býti obsaženy údaje predepsané a nesmí být i opsaženy 
úda,Je jiné (§ 56 i . d. i- .) . Nákladní lis t jest pr o železničn í n:'ikladllí 
smlo u vu ess'2ntia k l.1cgot ii. V t omto smeru pr-e dči že ľezniční nákla;dní 
list svým právním v)-znamem nákladní list obecný. Železniční nákl adni 
list p oskytuj e di'lb.z o tom, že doš.Jo ke sjedniní nákl adní smlouvy. 
,l11iž ·dt1kaz opa;ku jest vyloučcn (§ 292 C. i-o s .). T o platí onákl adním 
lis tu opatreném razítkclll i neorazítkovaném, nebot k pojmové podstaté 
i 1ákladn i]1O ~istu p odpis n ~~.bo razítko vllbec n epatrí , takže jeho nedo-
8tatck nem ..:'lže brániti clLí.kazní mocí nákladníh o listu. Duk aznÍ m o..: 
železničního listu jes t dopravnim rádem obmezena v tom smer u, Že 

údaje ná.kladního listu o váze a počtu kusu jsou jen tehdy dúkazer:.l 
proti železnici, když t ato kusy pi-evážila nebo prepoČíta.la a osvedčila 

to v nákiadním -list u (§ GI o.dst. 4 ž. d. f .) . To znamená, že odesi!a~d 
lxbo 'príjemec musí y takovém prípade váhu a množství zboží dokaz o­
vad jinak než nákladním lis t em. Náklaidní list jest též listinou nutn'lU 
p ro s jednání nákladní smlouvy železničnÍ. Sporno jest, je-Ii tak zv. :i­
stinou dispositivní t. j listinou nutnou ke vzniku práva o nemž byl a 
úízena. Poneva:dž že l ezniční list ná.kladní není jedinou podmínkou pro 
vznik nákladní smlouvy a nemá prímého genetického vztahu k právum 
a závazkt1m z nákladní :: mlouvy železniční (srov. § 61, odst. I , prv llí 
vetu ž. d. i-.), n elze h o po,kláda,ti zal Iist;nu dispositivní v technickém 
fojctí. 

Dal š í listin o u se beron setkávámc se v železničním dO!~' ravníJ1i 

i-áde jest duplikút želczničn ího nákladního li stu . Jeho právní povahu 



,36G Literatura: 

Jze posouditi z predpisu §§ 6 C, odst. S a 6, 64 odst. 2, 73 odst. 3 a S, 
§ 99 odst. ž. d. r. Z techto ustanovení vysvítá, že duplikát nákladního 
li~tu liší se od listu nákladního po stráncc vnejší i vnitrní. Zele.z.niční 
<uopravní rád charakcerisuje právní povahu tohoto - duplikátu jen ne­
gativne, totiž že nemá poy'ahy nákladního ani nakládacího listu. Nemí 
i udíž listinou obliga'to rní pfi sjednání železniční smlou'V'y nákladní ani 
IJ s tinou, kterotl by se železnice zava'Zovala vydatí :náklad pouze legiti­
J11ovanérp.u maji1eli toi10to duplikátu proti jeho vrácení. Duplikát jest 
listinou dukalzní a zárovei1 kvitancí ž'e leznice o pHjetí zboží; duplikát 
obmezuje však také disposiční právo odesÍlatelovo a chrání tím prí­
j emcc, jemuž odesíla t el odevzda'l duplikát . Vydáním duplikátu zabez­
Tlečuj e se príští samostatný nárok pfíjemcuv z nákladní smlouvy Pl'ed 
jedno strannými príkazy odcsí1atele, jež by byly na újmu temto právum 
·pi'-ijemcoy)' m. Pro odesílatele má duplikát železníčního nákladního 
listu význam li stiny diika.znÍ a legitimační (arg. a contr. § 73, odst. S, 
pes!. veta ž. d. r.);v jistém smeru jest i hmotne právní podmínkou 
Tl[O V)TkOll di sposičních práv odesílatelov)rch a pro výkon ostatních 
jeho nároku z náklad,nl smlouvy železniční, avšak ani tu nemá dupli­
kát povahy cenného papíru v technickém pojeti. N eboť i ph vystavení 
dup likátu jest výkon o,právnení odesílatelových z nákladní smlouvy 
železničnipodle positivních predpistt ž. d. r. m o'žnÝ ta/ké bez detence, 
resp. predložení duplikátu a i mimo tyto positivne stanovené prípady 
y},kon 'práv odesíJaťelových bez pred ložení duplikátu není v)' slovne 
pro;, lášen za neplatný. 'Hmotne právní v)/z n am žeiezničního listu ná­
kladního pro v)' kon oprávnení odesíla~telových se redukuje jen na 
0 bmezení ve v}'konu techto pril\' v určitých pi-í.padech, právo odesí­
btelovo vypl)Td však pouZe ze smlouvy nákla,dní. Lze proto racliti 
duplikút nákladního listu toliko mezi nedokonalé cenné paJ>íry. Týž 
právní význam, jaký má duplikát železnÍčního nákladního li stu pfi. 
~' nává Ž. d. r. u zbo'ží, které není podáváno v celých vozov)'ch ná_ 
hadcc.il t. zv. phjímacímu listu (§ 61, odst. 7 ž. d. r.). Naproti tomu 
jillé p o t\'ľze ní o prijetí zboží na pi-íklad vytištení razítka pod zápi;:; 
v k11ize stvrzenkové nebo pod. nemá této právní povahy (§ nl, odst. 
8 ž. ,d. r.). 

Konečne zabývá se spisovatel právní povahou l í s t k u z a v :1-

z a d lov é h o. Spor jest o. to, do které kateg-orie palpírii se má zara.- l 
-di ti. Jedni (Endemann. Goldschmidt, T;hol), pokládají ho za papír 
majiteli svedčící, jiní (Eger, Schott, Werneburg, Randa) za papír l~~ 

g-itimační. Jacobi za1-tlfzuje zavazadlový lístek mezi neúplné papíry ma-
jiteli svedcící, proto, že zeleznice jest povinna také bez pfedložení za-
'\ éLzéLdlové;,o lístku vydati zavazadlo, je-li o,právnení ku pfijetí jinak 
prokázáno, môže však mimo to žádati i jistotu. Ponevadž detence za­
vazadlového lístku není bezpodmínečne nutna, pro uplatnení práva na 
"ydání zavazadla (srov. naopak § 34, odst. S Ž. d. f.) nelze názoru 
J <l.cobiho sdíletí. Okoinost, že železnice žádá, nepredloží-li se jí za· 
\'<1zadlov)' lístek, jiný prukaz oprávnení k vydání zav'azadla, plyne 
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:z toho, že je povinna vydati zavazad'lo jen cestujícímu, který ku pľi­

j etí zavazadla materieIne je oprávnen; jistotu pak žádá proto, aby se 
krylélJ pred výtkou nepoctivého plnení. 'Zavazadlový lístek jest pouze 
l istinou dukazní a legitimační. Poctivým plnením každému detentoru 
z avajzadlového lístku se železnice liberujlE', cestující pak, který má za~ 

va zadlový lístek nemusí své OpráVtle01 jinak prokazovati. Dalšího 
p rávního v}'znamu zavaza!dlovÝ lí stek ncmá, cestující jest oprá.vnen 
j edine na základé sjednané smlouvy o doprave zava,zade1. 

K jednot l1v,)' m oddílúm druhé xapit01y s~pisu jest pl1zname­
,na ti toto: 

Mezi právními prarneny železniční smlouvy nákladn.í mel spisu_ 
'Ya tcl uvésti nej en dopravní' rád a zmocňovací zákon, nýbrž vzhledem 
k čl. 421 obch. zftkoníka též predpisy pátého titulu IV. knihy tohoto 
"/lkoníka, a ll"vésti, zdali a které predpisy druhého oddílu tohoto ti­
t ulu (o povozním jednání železnic) pokládá za zrušené rádem doprav­
ním. A utor nehodnotí zcela správne a jasne právní povahu do.prav­
njch rádu staršíc:1 a rád!"l vydaných na základe zákona z r. 1'892. 
O starších má Zl to, že platily jako leges contractus, toliko pokuJ 
J'lwdporov aly predpisum obch. zákoníka o nákladní smlouve. To není 
~.' 50uhlase s obecne zastávaným mínením o účinnosti legis contrac-
1us jako pi-edpokiádané vule stra,n , která pI-ece muže meniti disposi­
l ivní a odstraĎovati subsidiár.ní predpisy zákonné. O platném žele.l­
ničním rádé dopravním se spisovatel vyslovuje jednou, že Ido jisté 
m íry má legis vÍl:em<, jindy, že Jnerná generelne moc zákonac: , jerl­
nou, že platí j ako lex contractus, pokud strany jemu výslovne Cl 

míčky se podrob í a pokud neodporuje predpisum zä.kona, jindy zase. 
že platí jako objektivní norma bez ohledu zda strany se výslovne po­
d i obi ly, a 'že múze derogovati i ustanovením obch. zákonika. Spiso­
\,;;tc l uvádi, ie Ž. d. r. muže b.hi vyd án narízením i contra legem, 
c pÍt'á-li se jen o ,pfislušné zákonné zmocnení a poukazuje na § 55 
úst. listiny a článek Hotzluv v »Právníkuc r. 62 Č. I. Tato otázka 
j est ard sama o so:be velmi sp-orná. a v tomto prípade tím více, že 
nektefÍ pokládají mezinárodní úmluvu bernskou i zmocňovací zákon 
z r. 1892 za zrušelJ Y, takže by se byl o do.poru.čovaJo, a,by autor, po­
..drobneji o tom byl pojednal, než učinil na str. 42. Spisovatel vysio­
vuje názor, že dopravní rád môže obsahovati toliko úchylky od oh_ 
C' hodního zúkoníka. Frehlíží ph tom predpis § 98 Ž. d. r., který je 
úchylkou od S 1:=;02, a § 61 , odst. 3 ž. id. r ., kter)' je úchylkou civ. r. 
~oud,ního. 

V uva;,ách o právní povaze železniční smlouvy nákladní bylo by 
!Ot doporučovalo, aspoň stručne rozvésti úchylky od obecné nákladní 
smIouvy, jež vypl5'vají ze zvJášLní povahy železnlčniho podniku, ze­
,iména. nejdulezitéjší z nich povinnost uzavHti nákladní smlouvu (§ 8 
,:prav. r. ze 16. listopadu 18S1 Čís. I ex 1852 r. z., § 3 Ž. d. f.) Pouhá 
zmínka, bez odkazu na pHslušné sedes materiae, nemá významu. 
~ v)'vody spisovate lovými v daEích částech této kapitoly lze v pod-
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state souhlasití, neboť opreny jsou opet o V'edecká mínení obccn~' 
'uznaná. Autor nepodává tu celkem mnoho nového, avšak dobre re­
produkuje učení s tarší, a uvádí nekteré nové duvody pro ten či onen 
v litera.ture zastávaný názor. Pfi výkladech o duplikátu nákladního 
li. tu (str. 52 a nás!.) dovolává se autor ,historie vzniku čl. 4 13 ohch. 
zák. « podle Herrmé\J1a-Otav ského (Sborník 1901, str . 381 ) , aniž upet 

cio puvodniho znení motívu nahlédl. 

K a pit o I;t tre t í jedná o poštovní nákladní s mlúuve a n c,:­
d'~lle ž itejších 1istinách pfi ni užívan~· ch. Spisovate l uvádí predc:rn zase 
PI ávní prameny poš tovní nákladní smloU\'Y: poštovní zákon ze dl~C 
.r::;. list J padu 1837 Čís. 240 Sb. z. s. a s lovenský poštov'ní zákon zc .eG. 
p;'osil1c e 1850, rád posty povozní z 12. ČerVllél( 1838 či.s . 302 Sb . z. s . a. 
rád pošty listovní ze 6. listopadu 1839 Čí s . 302 Sb. Z . s., nekteré je­
jich n ovely a konečne .nový po.štovnt rád z 22. záií 19IÚ Čís. 30 7 r. z. 
Autor podrobnej i rozbírá nekteré predpisy poštovního zákon ::,. (§§ I, 

7, 9,. IO, 1 I, 14, ~3, 24, 27) a zab}'vá se právni pova hou poštovníllO 
rádu z r. 1916. Charakterisuje ho jako »právní narízení<, které má -
>ouc v ydáno na ·základe de!egacc poštovního zákona - legis vicem 
',' oboru poštovní dopravy nákladní: poštovní rád mu že v jednotlivCl-
8t ech odpovíáčLjídch zvláštní povaze a postavení poštovniho ústavu 
s tanovit i predpisy o nákladní poštovní smlouve, jež derogují ust;:m o­
venim obchodní ho, po pŤÍ:pad č obč. zákona, s v)Tjimkou pi'cdpi stt !.: () ­
g cntních. V poradí prá vních pramenu zaujímá poštovní zákon a i-;'ld 
prvé mi s to, je n podpu1'lle platí obchodní zákon, obcho dní obyčej a 

konečne z~kon občanskf. 

V dalším oddílu této kapitoly zé\Jbý vá se autor po vahou poštovní 
llákladní smlouvy, kterou posuzuje stej ne, jako nákladní smlouvtl o­
becnou i železniční. Pi'edmetem jejím jest zboží dIe čl. 390 o bch. zák, 
i psaní. Spisovatel definuje pojem dopisu negatívne ve smyslu § -17 
pošt. r. ja,l<o poštovní zásilku, která n ep:ltrí do jiné zvláštní kat cgorie 
poštovnich zásil ek, adresu psa.ní pokládá správnč za součást zásilky 

významu jen pro\'ozního, poštovní manipulačního , ::1 '= nekteľí vidí v ní 
nákladní list. Poštovní smlol1va. naldadní uchyluje se oel smlouvy nú­
kladní dIe ObC~l. zákoníka i Ž. d. Ť. ve dv ou smerech : poštovní pred­
pisy nepfiznávají príjemci samostatný, žalové1teln:;- právní nárok na 
vaný ch ph této smlo·uve hmotne právní význam pro , uplatňovúní 
práv z poštovní smIouvy nákladní. Otázka prvá jest arci sporná, ale 
podle positivních predpisu jest poštov'ní ústav zavázán k plnení je­
dine odcsílateli. Odesílatel mttže také disponovati zásilkol1 až do vy­
clání jejího pľíjemci a není v tGm smeru omezen ani když pfíjemci 
hyia již odevzdána poštovní prúvoclka, dodací list nebo poštovní P l1-

ukázka (srov. § 105 pošt. r .) Tím jest sice po.štovnÍ náklaKlní purnér 
upraven oclchylnč o.cl o:becných ' pre.dpisu, . což však na zák la·de'. zá~ 
konné delegace jest prÍpustnú, kdyžte tato úprava není v odporu 
S jus cogens obCll. po prípadé občanského zákoníka. 
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Obchodní právo. 3\)9 

N ejdúležitejšími listinami pn poštovní smlouve nákladní jsou 
poštovní prňvodky, stvrzenky o príjmu ,poštovních zásilek, odberní 
Jístky a poštovní poukázky. Na otázku, jaká je právní povaha p 0 '­
š t o v nic h 1> r tt vod ek; nedávají poštovní p:i-edpisy ,prímé odpo .. ' 
vedi. V literature zastává se mínení, že jsou drnhem nákladních listu 
(Mitte lstein, Staub, Canstein). Spisovatel posuzuje právní pova:1tl 
prúvodek podle iunkce, kterou zastávaj L Prňvodka není dňkazní Ii­
!'i tinou,(tou jest t_ zv. »poda.tka «, stvrzenka príjmu poštovní zásilky), 
má jen význam »samostatné adresy «, která má býti náhradou za, prí­
padné zničení adrcsních údajň na zásilce samé. VedIe tohoto dňvodu 

poš tovne manipulačního uplatňují se též dňvody účetní, neboť pru­
vodka: s louží k zaúčtování nebo záznahlu zaplacených dopravních 
poplatkň, po prípade k umístení vý;p1atních známek. Mimo· to st.vrzuje 
se na ní príjem zásilky, takže vykonává také funkci odberného listu. 
Poštovní pruvodky precházejí pri podání ve vla,stnictví pošty, pouze 
L zv. ústrižky jsou príjemci k disposici. 

P o š t o vn í pod a c í 1 í s te k, podepsanÝ poštovním orgánem, 
ktcrý je .poveren jeho vyhotovením, a o·patrený otiskem poštovního 
razítka, jest (verejnou) dllkazní listinou o sjednání poštovní smlouvy 
dopravní. Pro existenci této smlouvy je nerozhodující, smlouva se 
s jednává pfijetím zásilky. Orazítkování podatky má význam pro dň­

kazní sílu této list111Y, v určitých pfípadeeh má povahu listiny legiti-
111. ační (pro dodateč'né disp,osice dIe §§ 106 a 186 pošt. r., pro rekla_ 
maee die § 178 pošt. r ., ,pro vymáhání náhrady škody, dIe § 217 pošt. 
i'.) Podatka neni však hmotne právní podmínkou pro uplatňování 

práv odesílatelových, neboť odesílateI, vykonávaje své disposiční prá­
v,o nebo reklamuje zásilku, nemá-Ii prňvodního podacího listu, mu že 
s týmž učinkem predložiti náhradní po.datku, kterou mu poštovní 
úi'-ad vystaví za podmínek 'uvedených v § 46 pošt. r. Uplatňuje nárok 
na náhradu škody nemusí pak odesí1atel predložiti ani náhradní po­
datky v prípade, že poštovní zásilka je zapsána v poštovní knize. 
Není'-li tam však zapsána, mňže odesílatel vésti 'dňkalz o podání zá­
si lky i jiným zpňsobem (svedky, prísežným ooznáním úredníka). To 
plyne z :p,red,pisň civ. ,rádu sOl1dního ovoiném l1važování dňkazň. jež 
jsou kogentní po\'ahy a nemohou býti zmeneny poštovním rádem. 

P o š t o v 11 í p o u k á z k a jest listina, ve které odesílatel urči­

t ým, presne s tanovený m zpltsobcm vyznačuje penežní částku pouka­
zovanou určité osobe. Poukázková smlouvase skládá z dopra,vy po­
ukázky a z vlastní:10 poukázkového jednání, kterým poukázkové pe­
níze odevzdané odesílatelem poštovního ústavu mají být i vyplaceny 
ustanovenému príjemci. Toto pou:kázkové jednání jest v podstate 
smlouvou reální, jež zakládá se odevzdáním penez poštovnímu úra­
du se závazke.m pošty vyplatiti príjerríci tantundem eiusdem generis. 
O d penežní zápi'tjčky a nepravidelného depo sita Iiší se tím, že u teeh·· 
to smluv jest príjemee penez povinen vrátiti tantundem eiusdeJJ1 gc­
oeris zapňjčiteli, po pi-íp ade ukladateli, Od ZáPtljčky liší se mimo to 

Sborník véd právních a ~tátllích XXVII. 2, -3. 
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i t ím, že u ZapU]CKy jest s tanovena určitá Ih u t (l, po jej íž . uplynutt 
nastává povinnos t dlu žník,ova vrátiti zapttjčen é peníze; II pciukázko_ 
vých p enez je povinností pošty vyp la ti t i peníze poukázaľ!é co n ei -
li"íve. Nektei-í spisovatelé pokládají poukázkovo u smlouvl1 za nepra­

videlnou loca~i o conductio op'~ ris, kombinovanou po prípade se smlou­
VO u reální. Jiní pokládají tuto smlouvu za assignaci (rovnež po pi' i­
pade ve spojení se sm1cuvou reálnou) , opet jiní Za pouh)' m andát 
k vyp lactní penežité částky tretí .osobe. Prvý n ázo r není podle mi­
r:e nÍ autqrova pfípadný, ponevadž nejd e o dopravu penez odevzd;~­

l1).'ch pošte na mís to výp latní. Dalhý ne lze po kládati za sp rávný, pn-' 
lJ evadž pi'i p,oukázkové s~louv~ existuje j e~ právni pomer m f zi ode­
:ílate lem a: ipoš tovním úi-adem podacím, a m ezi tímt o úrac1~m a 
úradem výplatním; pomeru mezi odesílatelem a' príjemcem nebo m ezi 
odesí latelem a výylatním úradem vúbec nenÍ. Posléze uvedený názúr 
prehlíží, ž e mandát jest ve své podstate bezplatný, kdežto smlouva 
poukázková vždy úpl atná, mandát smlouvou kon sensuální, smlouva 
r.o ukázková smlouvou vecnou. Scuhlasne s Hcll wigem jest spisovatd 
toho mínenl, že p oukázková s,mlouva m á tutéž právní povahu jako 
]mé sm louvy, jichž pl'edmetem jest zaplacení penez bankéľi za úče­
l,em vyplacení téže sumy treti osobe; má spros tredkovali rychlý obe:l 
penez a tento speciální {\čel odlišuje ji od jinýc h teálních srri1tw. Pu­
š tovní poukázka není nositelem práv a závazktt z po uk ázkového p o­
m eru, ani výplatním poukazem odesílatelov)Tm pro vý platní úrad po_ 
štovní, nýbrž je i~,'2 formou pro odesílatelovo prohlášení k výp1atní. 
mu poukazu podacího úradu. Poukázka jes t též cenným prostredkem 
1úkéuzním pro odesílatele i pro p oš tovní ústav, t aké papírem legih­
mačnÍm, vykonávajíc také funkci t. zv. odl)(~rního li stu podle § II9 

pošt. f. 
Jako obe pl'edchozí kapitoly jest i t a to poslední část spisu jen 

paraSrasí a rozborem ruznýc;"l názol"tt u veci již di'hre zas távaných. Sp ra­
cování jest však i zde samostatné a dt'tvody, kterými se autor snaZÍ 
podepHti nebo vyvrátiti kritisovaná mínení jsou logické a dosti pre­
svč.dčujícÍ, V jednotlivostech jest vytknouti: otázka delegace, prove­
dené §§ 23 a 24 pašt. zák. jest zde v podstate jiná, než pfi úprave 
železniční nákladní smlouvy, což autor dosti nezdurazňuje a nero z­
ye dl ; ač jina.k \venoval pramenum poštovní smloL1vy značnou ,po' 
zo rnost. 

N edopatr.ením jest n a. str. 69 citace rádu povozní pošty pod Čís. 

302 Sb. Z . s. z roku 1838 (správ.ne má b)Tti 280) cl, na' s tr. 70 citace 
llDvého poštovního rádu pod Čís. 307 l'. z . z roku 1916 (správne 3 1 7). 
Rovnež pouhým nedopatrením jest, mluví-li autor n?, st r . 72 o ná­
k ladní smlouve dIe o b č a n s k é h o zákona,. Včtší závadou jest, že 
spisovatel c:ltel ve stati o nejduležltej š ích li stinách poštovní smlouvy 
na tretím míste jednati též o t . zv. odbern)'ch rstech, což však n e­
učinil. Zmiňuje jich pouze názvem a odkazem na príslušný predpis 
poš tovního rádu na str. 83 a 97. a na str. 83 v pozn ámce 6 vypočí-
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-d vi je jich druhy cl charakterisuje jen letmo jejich právní význam~ 

U pozorniti jest spisovatele, že kriterium mezi zápujčkou .a poukáL.­
"k ovou smlouvou nélze spatr-ovati ve stanovení určité lhuty (str. 93), 
,p onevadž i poukázková smlouva jes t podle povahy veci splatna »po 
u rčité dobe «. Názor spisovateluv o právní povaze poukázkové smlolL 
\ 'Y, pi'-cvzat)" oc1 ]-l el lwiga, podstatu této smlouvy nijak zvlášte určite 

11evystih uj e. 

Spisovatel zvolil pro svou monografii téma do jlste míry libo­
volne vymezené a pomerne velmi úzké. To však poskytlo mu mož­
no st, aby vnikl do podrobností 'a zabýval se i otázkami zcela detail­
·n imi. D Illžno konstato vati, že ve vetšine prípadu tak učinil. Leč pres 
to byl by rozs a,h jeho spisu vypacll značne menší, kdyby' nebyl do 
l'i! ho zdÍ"a,dil pJrHc, které vlast.nímu tématu spisu dosti jsou vzd:i.­
·le ny. To plati zejména o § I kap. prvé »Pojem nákladní smlotlvy a 
j cjí sj edn ání ; právní postavení smlll\'níc;l stran« (str. I až IS), o § 1. 

l' ap. druhé · »Právní prameny a právní povab a železniční smiolIvy ná.­
k ladní « str. 40 až 46) , a o § I kap. tretí »Frávní prameny a právní 
pova\ha poštO V1l1 nákladni smlouvy « (str. 67 až 78). Celá tretina spisu 
je venována temto úvahám, které patrí rozhodne ke slabším částem 

práce a nepfinášejí v podstate nic nového u srovnání s dosavadním 
·!Jisemnict\'ím. 

Spisova tel pripravil se ke své práci studiem obsáhlé literatury, 
jak patrno z četn )'rch citátu v textu i ze seznamu uvedeného na za­
-čátku knihy_ I-II.avne použÍvá literatury nemecké, jak jest v našich 
JJomerech a vzbledem lc príbuznosti nemeckého práva zcela POC:l0-
p iteIné. Propedeuticky exkurs o cenných papírech (str. '18 až 23) 
'o prel témer výhradne o n ázory č' c skélH) pí scmnictví, které prave 
v této otázce vykazuje práce klasické (l{.ancla, Pavlíček , Herrman-
'O tavský). V seznamu Iitera'tury uv<Ídí spisovatel ojedinele též 6pisy 
h ancouzské a italské, ale v textu nikde se jich nedovolává. Na čet- · 

ných místech opírá se autor o názory . nhných spisovateItl, vyslovené 
v jejich litografovaných akademických i neakademickýc:l prednáškách 
Ú rov. str. 12, 25, 42, 72, 8r, 82, 87, 96). S tím nelze souhlasiti, po ne­
v adž litografie takov[ nejsou zpravidla pracemi vedeckými a nejsou 
~!l1i určeny pro širší verejnost. Spisovatel dotýká se též analogický.:l; 
'p redpisu nemeckého práva. Pfi rozboru nákladní smlouvy obecné i že­
!ezniční a v úvahách o lJapírech užívan:)rch pri N~chto smlouvách pŕi_ 

hliží též k pl-edjJisúm platn}'m na Slovensku. V právních pramenecll 
-poštovní nákladní smlouvy uvál-ií spisovatel slovenský ,poštovní zákol! 
ze dne 26. prosinee 1850. K informaci čtenáľove jest nutna poznámka, 
i e tímto ,patente11l byl poštovní zákon z r. 1837 zaveden i v Uh rách a 
ponechán v platnosti pri vyrovnání r. 1867, takže na Slovensku dosud, 
p lati (jinak arci poštovní rád z roku 1~1I6). K judikature ke spisu pfi­
h líženo nebylo , ač práve k ~§ 53 a. nás l. Ž. d. :fo vyšI,a rada roz:hoci­

-n ut í birvalého rakouského i našeho ncjvyššího soudu. 

24* 
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, .. Fredlo.žený SpiS je první knižní publikací autaro.vo.u. Látka i 

zpraco.vána bystre a lo.gicky. Jak z této. publikace, tak i z nekterý~h 
i-.lánku, které autor již dfíve uverejnil v ruzných odbarných časo, 

pisec~1. je patrna, že Vážný specialisuje se na soukromé dapravní právo­
v ce1ém jeho. ro.zsahu. Ciní tak se zdarem, a tuto. jeho snahu pa spe-, 
cialisaci dlužno. vzhledem ke stále vzrustajícímu abjemu obchadního 
práva jen schváliti. Daminik. 

Právo ústavn:' 

Adler Franz, Die Gru nd g eda n ken der t sch ech a s l o 'IN a­
k i sch e n Ver f a s s u n g s u r k und e i 11 der E 11 t w i c k I u n g s­
g e sch Ich ted e s Ver f a s s u 11 gs re c h tes, Berlin, 1927, (ve 
~bírce Osteurop,a-Institut in Breslau, Quellen unci Studien, A bteilung: 
J~ccht, Neue Folge: 3. ]-bnd) , str. 125. 

Profesar Spiegel, jehož památce je kniha venována, správne zdii-· 
razňuje ve vrelé pre,clmluve, kterou na,psal nedlouha pi-ed SV)lm skonem,. 
že chceme-li porozumeti novým ústavám vydaným pa svetové válce" 
nesmíme na ne hledeti jaka na projevy nového. ducha, nýbrž jaka na 
vývp-jové stupne státaprávníha ;procesupQčínajícíha aspaií. I»velkotl 
rev~lucí « 1789 a musíme srovnávati i nhné paválečné ús tavy navzá­
jem a, určiti, ca mají spaleČ1~ého, a v če;m se liší. To platí i a naši 
ústave, již o.,zna~uje jako »politicky a vedecky zajímavo u «. - Ja,k jii 
z na:dpisu vysvitá, p odnikl autar tuto práci v pi-ítomné stucIii. 

Kniha mimo. kratší pi'edmluvu a úvad je rozdelena na dvanáL't. 
kapitol. 

V kap. L ~Oktrojovaná povaha ústavy « (str. 10.-14) označuje­

auto.r naši ústavu jako. oktro.jo.'vanau. ne sice ve smyslu terminologic 
mo.narci1ického. státního. práva, ale z to.ho. duva1du, že ne'byla usnesen<t 
zástu'Vci celého státního. náro.da ve státaprávním smyslu, nýbrž shro­
máždením, v nemž byli zastoupeni pouze Ceši a' Slováci, ktáí však 
sami nebyli zvoleni, nýbrž vysláni politickými strapami ; je prý to , 
paprvé, že ústava, jež ' má v čele heslo suverenity lidu a demo.kracie~ 

vznikla tímto. zpusobem. »Politická morálka >!: prST prikar:o'Vala jíti cestou' 
kterou naznačuje ,nauka o moci ústavadárné <, (jež treba,s teoreticky 
pochybená na,byla velkého v~ŕznamu jako politická institucc v myšlen­
kovém avzduší suverenity lidu), t. j. dáti usnésti ústavu zviáštním 
k tomu cíli pavalaným shromáž.c\ením zvolen}"m celým národem; šl(\ 
se tu jinými cest'ami v oltázce, která prý nejméne vyžaduje individuel­
ní ha rešení, ačkaliv · jina<k v mnohých smerech bylo navázáno na cizí 
Yzory. 

V kap. 2. »Ústavní listina a iormální ústavní zákany ( (str. 14 až 
25), vyloživ vývaj po,jmu ústavy a' význam pojmu ústavního zákona 
ve smyslu našeho práva dochází autar k záveru, že pr~ppisy o usná-




