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gamie a prohlaSuje opétné proti Abrahamovi, ze vlddla tu polygamis
a to nikoli jako vyminka. Déle autor probird otazku manzelstvi inosem
v ptivodnim prdvu polském a i tu proti Abrahamovi tvrdi, Ze tento
zpisob manzelstvi byl rozsifen daleko vice nez Abraham tvrdi. Pro-
biraje kone¢né otazku manzelstvi kupem navrauje, aby byl tento zpfisoh
uzavieni manzelstvi nazvan manzelstvi nabytim Zeny (malzeristwo przez
nabycie). A¢ autor tento sviij navrh bystfe odtivodiuje, prece bychom
nemohli s timto ndvrhem souhlasiti, protoZe zptisob nabyti miazZe byt1
rozliény a neni proto timto, ndzvem charakterisovano nabyti kupem.
Autorovy vyvody velmi bystfe postihuji néktera jind minéni, jeZ mohla
byti vyslovena o predmétu, o némz zptusobem tak dokonalym pojednal
prof. Abraham. Ttebas bychom nemohli v lectems souhlasiti s autorem,
prece jeho nézory bylo by zajimavo jak dokazovati tak také vyvraceti.
Rauscher.

Obchodni pravo.

Véziny FrantiSek, O nejdtlezitéjsich listinadch uzi-
vanych pfi mdkladni smlouvé dle obchodniho za-
kona, téz se ztetelem k-zeleznicni a postoyni smloias
vé nakladni.

(Shirka spisti ‘pravanickych a ndrodohospodatskych sv. XXII.
Barvic a Novotny v Brné. 1925.)

Spis obsahuje tfi kapitoly, o smlouvé nakladni dle obch. zdkona
a o hlavnich listindch pfi ni wuzivanych, o z¢lezniéni smlouvé nd
kladni a listinich pfi ni uZivanych, o postovni ndkladni smlouvé a

V kapitole prvni zabyvad se autor nejprve pojmem ndkladni
smlouvy vzhledem k &l. 300 az 420 obch. ziak. a rozebird jednotlivé
jeho znaky. Predmétem mndkladni smlouvy je provedeni dopravy
statkit jako vysledek ¢innosti dovoznikovy (opus). Nezalezi na vzdé-
lenosti ani na dopravnich prostfedcich, je lhostejno, na ¢i ucet do-
prava sc¢ provozuje, musi se vSak diti ve vlastnim jméné dovoznikové.
Cinnost dovoznikova zéaleZi vSak nejen v dopravé, nybrz i v opatro-
vani zbozi. Nakladni smlouva tykd se jen dopravy statki, hmotnych
véci, které nutné nemusi miti hodnotu majetkovou., Doprava ve smysln
obch. zdkona je obmezena jen na dopravu provozovanou po zivno-
stensku, jak plyne z textu i z motiv@i k osnové obch. zdkonika (vy-
jimku podle minéni autorova obsahuje ¢&l. 420), a jen na dopravu
zbozi po suchu nebo po fekach a vodich vnitrozemskych. Sporno jest,
patfi-li sem i doprava ve vzduchu. Autor md za to, Zze dopravou ve
smyslu ¢l. 390 obch. zak. jest i doprava ve vzduchu a pod zemi, po-
névadz pry nebylo zajisté tmyslem zakonodarcovym, aby slova »zu
J.ande« byla vztahovana jediné na dopravu po povrchu zemském.
Smlouva nakladni jest vmlouvou konsensudlni, obsahuje prvky loca-

PR E S TRE Y Al TN

T R T——— T

Rl



Obchodni pravo. 351

tionis conductionis operis a recepti cauponum et stabulariorum. To
hylo zd@raznéno jiz pfi projednavani osnovy obch. zédkonika a ma
nemaly vyzpnam pro (pfisné) ruCeni dovoznikovo, Vlastnimi, »>péivod-
nimi< kontrahenty jsou dovoznik a odesilatel; v tivahu ptrichdzi téz
destinatdr (pfijemcee) a je sporno nabyvd-li z ndkladni smlouvy jim ne-
sjednané samostatného prava C¢i pouze na zakladé cesse (treba fiktivni)
jako cessionar odesilatelliv. Autor uvadi minéni Godschmidtove a Ege-
rovo, ktefi se vyslovuji pro fiktivni cessi, a uceni nékterych spisovateli,
kteri pomér mezi odesilatelem a prijemcem konstruuji jako negotiorum
gestio (Windscheid) nebo pactum in favorem tertii (Hellwig, Regels-
berg, Gareis a Canstein). Autor sam poklddd tuto poslednéjsi kon-
strukei za nejvice odfivodnénou, ma vSak za to, ze prdvni predpisy
o smiouvé ve prospéch {fetich nedaji se do vSech diusledkét aplikovati
na ndkladni pomér, jezto smlouva nékladni je samostatnym, svérazanym
typem smlouvy a oprdvnéni sOicastnénych osob bylo positivnimi prdv-
nimi predpisy upraveno zcela samostatné. To je podle autorova minéni
riejlépe patrno na Upravé 1. zv. disposicniho prdv odesilatelova nebo pri-
jemcova, jez autor na zdkladé ¢l. 402 obch. zdk. podrobné rozbira: obch
zakonik stanovi formalni akty »vynesenic¢ Zaloby pfijemce na vyddni
nakladniho listu (oboji po prichodu nakladu na misto urCeni) k tomu
cili, aby presnym zptsobem vymezily nebo ohranicily disposi¢ni prave
odesilatele a prijemce., Témito formalnimi akty zabezpeduje se pfimy
pravni pomér prijemctiv viici dovoznikovi proti pripadnym coutreordres
cdesildtelovym, Sporno jest, jde-li tu o zanik nebo jen o suspensi dis-
posiéniho prdava odesilatelova. Od disposiémiho prdva odesilatelova
nutno rozezndvati t. zv. prdvo stihaci prodatele neb nakupnihp komi-
latelem a prijemcem. Toto pravo zustavd disposi¢nim priavem odesila-
telov¥m nebo prijemcovym nedotéeno (8§ 45, kon. f. a 22 vyrovn. T.).
Modifikace povinnosti dovoznikovy vydati zbozi k dopravé oprevzatl
1 astava, byl-li vystaven nakladaci list. Tu jest vykon -opravnéni z né-
Lladni smlouvy v4dzan na tento papih a toliko jim precisovdny jsou
zavazky 'mezi dovoznikem a pfijemcem. :

Druha c¢ést prvni kapitoly jednd o listinach uzivanycl® ofi né-
kiadni smlouvé. Je to predem makladni list. Ponévadz nakladni
smlouva je konsensualni, neni vystaveni nékladniho listu nutné. Do-
voznik muze zadati odesilatele o vystaveni nakladniho listu nikoliv
o jeho podepsani, jak vyplyvd z motivia i textu obchodniho zakonika.
Nakladni list jest dikazem o sjednini nakladni smlouvy i o jednot-
livostech této smlouvy. Neni arcif jedinym dfikaznim prostredkem
nebot predpisu €l. 3901 odst. 1, obch. zdk. bylo derogovédne civilnim
Tddem soudnim. Proti minéni zastivanému v literatufe, ze nakladni
list je vice, nez pouhou dukazni listinou, dokazuje autor po Struc¢ném
exkursu o pojmu papirit cennych a legitimacnich, ze nikladni list ne-
patfi .do zddné z obou kategorii. Vykon prav z nakladni smlouvy ode-
silatelem, dovoznikem nebo ptijemcem neni zavisly na vlastnictvi ni-
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kladniho listu, coz pfece je minimalni funkei cenného papiru. 7 ¢l 40+
odst. 2, 402 odst. 1, 400, 470 odst. 1 obch. zak, které autor podrobné
rozbird, plyne sice, ze ndkladni list md dalezity vyznam pro prdva
z nakladni smiouvy, ale neplyne z nich, ze by byl podminkou Ymoiné
pravni pro toto prdvo. Zejména nema nakladni list povahu papiru na
zbozi, neni tudiZ zpfisobily k symbolické tradici zbozi, Néakladni list
neni ani papirem legitimacnim, nebof povoznik méd dbédti pfikazfi ma-
teridlné opravnémého prijemce a musi zkoumati jeho opravnéni k pri-
haztim, Cl. 402 a 405 obch. zdk. ho této povinnosti nikterak nezprostuji.
Dalsi dalezitou listinou jest ndkladni list. Cl. 413 obch. zik, de.
finuje nakladaci list jako listinu, kterou se dovoznik zavazuje vydati
zhoZi (t. oprdvnénému drziteli této listiny). Vystavuje ho dovoznik
pe predchozi dohodé s odesilatelem neb na zakladé usance. Vnéjsf
upravou shoduje se nakladaci list celkem s listem nakladnim, arck
s modifikagi jez vyplyvd se zvlastni povahy nakladaciho listu. Oh-
vyklé ndlezitosti jeho uvadi ¢l. 414 obch. zadk.; jsou-li vSechny in con-
cieto nutny da se posouditi jen od pripadu k pripadu. PonévadZz na-
klddaci list jest skripturni obligaci, musi byti dovoznikem podepsdn;
podpis mifize byti nahrazen razitkem, je-li tak obchodni zvyklosti
Nakladnim listem vznika pro dovoznika samostatny skripturni zdvazek,
kiery wvzeSel sice v souvislosti se sjednanim nékladni smlouvy, jehoz
dalsi existence viak je od nakladni smlouvy ngodvisld, jak plyne
z ¢l. 415 obch. zadkonika. Nebot Géelem nédkladniho listu jest zjednatt
prijemci od pocatku pravniho poméru zalozeného ndkladni smlouvou
ssmostatné, na disposicich odesilatelovych neodvislé pravo vuci do-
voznikovi na vydéani zbozi. Naklddacim listem zakldda se ddle pohle.
divka nal vydani dopravovaného zbozi ve prospéch opravnéného z na-
kladaciho listu: podle ¢l. 417 obch. zdk. jest k plijeti zbozi legitimovar,
kdo v ndkladnim listé jako pfijemce je jmenovan. Nakladaci list, zni-li
na fad, mize byti pfevddén indosamentem; tento indosament ma
sice UCinek transportni (¢l. 303 odst. 1, obch. zdk.), neni mu vSak
priznan tcinek garanéni. O legitimaci majitele naklddaciho listu zné-
jictho na tad, o zkoumdni legitimace a o povinnosti majitele takovéhs
naklddaciho listu k vydani tohoto listu plnicimu dluzniku, plati ve
smyslu ¢l. 305, odst. 1, obch. zak. predpisy sménecného fadu. Nakla-
daci list jest skripturni obligaci kausdlni, to znamena, ze jeho pravni
zavaznost zdvisi na udani a prdvoplatnosti causae debenti, V nakladacinr
listé musi jako prdvni diivod pfevzatého zavazku, causa debeadi byti
udéno prijeti zboZi. Skripturni zdvazek dovoznikiiv z naklddaciho listu
existuje jen potud, pokud dovoznik nemtize uplatniti vadnost resp.
ropfriti pravoplatnost causae debendi, pfi cemz ovSem ho stiha bhremenc
ditkakzni., Nakladacim listem zaklada se pfimy prdvni pomér mezi do-
voznikem a prijemcem. Zdvazky obou stran ridi se podle obsahu na-
kiddaciho listu. Smluvai podminky a jinaka ujedndni mezi odesilatelem a
dovoznikem vztahuji se na piijemce jen kdyZ do nakladaciho listu vy—
slovné byly pojaty ncbo se na né v nakladacim listé vyslovné odkazuje.
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T’odstatnym obsahem prava resp. zavazku z nakladaciho listu jest vydats
zbozi oznacené v nakladacim listu opradvnénému majiteli tohoto listu, a to
bez ohledu na to, je-li tato osoba pfijemcem podle zakladniho poméru
ndkladniho a bez ohledu na to, v jakém vztahu je k odesilateli nebo
k drivéjs§im majiteldm nakladaciho listu. Dasledkem toho stava se
ndklad odevzdany k dopravé jiz za dopravy predmétem obchodu pro-
strednictvim nakladaciho listu. Nakladaci list znamenéd také modifikaci
disposi¢niho prava odesilatelova nebo pfijemcova. Odesilatel nemfize
bez vraceni naklddaciho listu vykondvati svoje disposicni pravo. Pri-
‘emce timto listem legitimovany je chrdnén pied opaénymi opatfenimi
odesilatele (&l. 416 obch. zak.). Prijemce mfize jiz pied prichodem
7bozi na misto urceni disponovati zboZim oznaCenym v nakladacim
listé., Otazka je sice spornd, tento nazor odpovidd4 vSak podle minén:
autorova protokolim 1 pravému vyznamu a podstaté nakladaciho listu.
I'1o zavazek prijemce zaplatiti dovozné jest jediné smérodatné znéni
nakladaciho listu. Neni-li tam ddaj o dovozném, musi dovoznik zbozi
vydati legitimovanému majiteli nakladaciho listu, aniz je oprdvnén za-
dati na ném zaplaceni dovozného; pripustiti je vSak dovoznikovo pravo
ra nihradu nutnych vydani, i kdyz v nakladacim listu neni o tom
zminky. Zavazek dovoznikfiv z naklddaciho listu vztahuje se na zbozi,
jcz dovoznik k dopravé prevzal. Neobdrzel-li dovoznik zbozi vabec
necbo v jiné vlastnosti ¢i mnozstvi miize to prijemci a kazdému vérite'l
z nakladaciho listu namitati (srov. téz .cl, 303, odst. 2. obch, zdk. slova
»prodle listiny«). Dalsi ndmitkou, kterou maze diuznik z nakladaciho listu
uplatiiovati proti kazdému vériteli, jest skuteCnost, kterd ho zprosfuje
ru¢eni z ndkladniho poméru podle specialnich pfedpistt obch. zakona,
zejména skutecnosti uvedené v ¢l. 365 a 397 obch, zak. Ndamitky, které
se nedotykaji objektivni podstaty skripturni obligace a tkvi v jakémsi
jiném prdavnim dfivodu, mfize povoznik uplatniti toliko proti vériteli
ctcastnénému na dotyéném prdvnim poméru (srv. cl, 303, odst. 2
slova »proti zalujicimu pravé vériteliv) a proti derivativnim néastupctun
takového véritele.

Vyklady a zdvéry cpisovatelovy ¢ ndkladni smlouvé a pravnim
postaveni stran, o nakladnim a nakladacim listé jsou celkem pfijatelny,
Spisovatel opira se zpravidla o minéni panujici, nevdhd vSak zazna-
menati a do jisté miry i kritisovati nazory odchylné. V tomto sméruv
jest zvlasté poukdzati na rozbor pravmiho postaveni pfijemcova v po-
méru ndkladnim (str. 8—14), jemuz spisovatel prdvem vénuje znalnou
rozornost, a na pékny exkurs o cennych papirech (str. 18 az 23) opreny
hlavné o ceské pisemnictvi (Randa, Pavlicek, Hermann-Otavsky Rozdil
mezi nakladnim a nakladacim listem je vylozen zretelné.

Kriticky nutno poznamenati ke kapitole prvé: Cl. 420 obch. zdk
neni vyjimkou z pozadavku zivnostenského provozovidni dopravy, nebol
zde pozadavek tento je zahranut v kupecké kvalité toho, kdo pouze
v jednotlivém pripadé prilezitostné dopravu provede. Nelze jak cint
autor, »timyslem zakonodircovyme« oduvodiovati spravny jinak nazor,
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ze dopravou ve smyslu ¢l. 360 obch. zdk. jest i doprava ve vzduchy,
nebot nutno uvaziti, ze obch. zakonik byl redigovan v dobé, kdy zidny
ze stclastnénych clend komise jisté nemyslil na dopravu ve vzduchy.
Pfi rozboru prdvniho postaveni destinatafova v ndkladni smlouvé jim
neobjedniané nezminil spiscvatel vSech teorii a nezaujal stanoviska ke
sporné otazce, jde-li o zdnik ¢i toliko o suspensi disposi¢niho préva
odesilatelova (str. 13), aC o tomto sporu zmifnuje se jeSté jedmou,
(str. 24), opét aniz projevil vlastni minéni. Spornym bude spisovatelfiv
ndzor na str. 12 a 25 o vykladu zakonnych obrati »po pfrichedu zbozj
na misto urfenic v ¢l. 402, 404 obch. zdkonika a »po prichodu povoz-
nika na misto urCeni« ve cl. 405 obch. zakonika, které spisovatel po-
vazuje za stejné. Za pouhy stylisticky poklesek lze poklddati, mluvi-l
autor na str. 13 o »vyneseni zaloby na vydani ndkladniho listu a na-
kiadu pioti dovoznikovi a odevzdiani nakladniho listu¢, misto sprav-
né¢ho anebo, jak se sdm vyjadifuje na str, 12, 23, 27. Podivny termin,
svyneseni zalobs ddva spisovatel sdm do uvozovek; jde o vzneseni,
¢ili podéni a contr. doruceni zaloby. Rovnéz nepfesné vyslovuje se
spisovatel na str. 10, kde mluvi o zvyklosti platné jiz v dobé vzniku
cbeh. zdkonika pouzivati pri dopravé ndkladniho listu, na némz bylo jen
>pofizeno« jméno odesilatelovo. Motivy samy zmifujice této zvyk.
lesti uzivaji véené i jazvkove spravného obratu »jen tistémo«< (srov,
L utz, Protckolle, str. 4675). Do motivii autor ostatné vibec nena-
hlédl. Citaty z motivit bére z Egerova spisu Deutsches Frachtrecht.
Z toho plynou urcité nepfesnosti na str. 5, 7, 16, 30, 30, kde autor
motivit se dovoldva. Na tredni vyddni protokolid bylo by autora upa-
zorniti zejména k vykladn o provczu dopravy po zivnostensku (L utz,
str. 781, 1228), a k pojedndni o nakladacim listé (L. utz, str. 851, 4774
a prilohovy svazek, str. 58, 205, 276, kde jednd se o nakladacim listu
jako papiru represcntujicim zboZzi).

Kapitoladruhé vénovana jest Zeleznicni nakladni smlouvé a li-
stinam pfi ni uzivanym. Spisovatel zabyva se nejprve pravnimi prameny
zelezni¢ni smlouvy ndkladni, zejména zeleznitnim dopravnim tadem,
ktery byl vydén vlddnim nafizenim ze dne 13. kvétna 1921 é&is. 203 Sb.
7z, a naf. na zdkladé zmociiovaciho zakona ze dne 27, fijna 1892, Cis.
187 1. z. Timto zdkonem byla Zelezni¢nimu dopravnimu radu propiijcena
moc derogatorni v poméru ustanovenim obch. zakonika (nikoliv téz
jinym zdkonfim), pokud tdd obsahuje predpisy o dopravé zbozi shodné
s mezindrodni tmluvou bernskou. Reglementy vydané na zakladé to-
hoto zakona maji jinou prdvni povahu nez zelezni¢ni fddy drivéjsi.
Tyto byly toliko »leges contractuse a platily jen pokud strany vyslovné
¢i mlcky se jim podrobily a pokud neodporovaly ptredpisim obch. za-
konika. Dopravni fddy vydané po roce 1892 jsou jedna leges contractus
jednak vSak téz objektivnimi pravnimi pfedpisy a plati bez ohledu na
prodrobeni se stran. Ponévadz zelezni¢ni dopravni fad opira se o zikonné
zmocnéni, mize byti vydan i contra legem, pokud nesahd zmocnérm
plati tento fad jen nenj-li v odporu s obch. zakonikem.
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Dalsi stat v€nuje autor uvaham o pravni povaze zeleznicni smlouvy
rdkladni. 1 tato jest smlouvou o dilo a obsahuje slozky recepti nauta-
1um, cauponum, stabulariorum. Pfedmétem je doprava zbozi, Od zZe-
lezni¢ni nakladni smlouvy treba rozezndvati jednak smlouvu o pie-
pravé cestujicich, jednak fadu jinych smluv samostatnych (na pf.
o ndjmu vlaku, vozu, oddilu atd.). Na rozdil od nakladni smlouvy
obeené sjedndva se smlouva Zelezniéni pfrevzetim zbozi a ndkladnilo
jistu Zeleznici k prepravé. Mimo tenio rozdil a nékteré tchylky vy-
plyvajici ze zvlastnt povahy podnikatele Zeleznicni dopravy, nevykazuie
ndakladni smlouva Zeleznicni znacnéjsich rozdilét proti nakladni smlouve
obycejné. Cbdobné je upraveno pravni postaveni stran, shodné dispo-
siéni pravo nad dopravovanym zboZim (az na to, zZe disposice jsou
podle predpist zeleznicnich vazany formainimi podminkami, nebot
musi byti v cdesilaci stanici poddny pisemné na predepsaném formu-
lari), shodné ndroky prijemcovy z nakladni smlouvy a jeho zaloby
o vydani ndkladu). V Zelezni¢ni smiouvé nédkladni neni vSak obvyklia
'ystaveni nakladaciho listu a proto nenastdva tu modifikace ndkladniho
poméru podle ¢l. 413 az 419 obch. zak,

Jako nejdnlezite)sdi listiny uZivané pri zelezni¢ni smlouvé nakladni
tvadi autor nakladni list a jeho duplikat a listek zavazadlovy. Pro 7 -
leznié¢ni nakladni list stanovi dopravni rdd tfi zasadni pted-
pisy formalni, Ze musi byli pouzito urcitého formulate (§ 55 z. d. z.),
ze tam musi byti obsazeny ddaje predepsané a nesmi byti obsazeny
Gdaje jiné (§ 56 z. d. f.). Nakladni list jest pro zelezni¢ni ndkladni
smlouvu essentiale negotii. V tomto sméru predci zelezni¢ni nakladni
list svym pravnim vyznamem nakladni list obecny. Zelezniéni nédkladn
list poskytuje dakaz o tom, Ze dosSlo ke sjednani nakladni smlouvy.
aniz dtkaz opaku jest vyloucen (§ 292 c. t. s.). To plati o nakladnim
listu opatfeném razitkem 1 neorazitkovaném, nebot k pojmové podstaté
pakladnino l!istu podpis nebo razitko vibec nepatfi, takze jeho nedo-
statek nemtze brédniti dikazni moci nakladnilio listu. Dikazni moc
zelezni¢niho listu jest dopravnim fddem obmezena v tom sméru, Ze
vdaje nakladniho listu o vdze a poétu kustt jsou jen tehdy dfkazem
proti zeleznici, kdyz tato kusy prevédzila nebo prepocitala a osvédciia
to v ndkladnim listu (§ 61 odst. 4 z. d. f.). To znamena, Ze odesilatel
necbo prijemce musi v takovém pripadé vidhu a mnozstvi zbozi dokazo-
vaii jinak nez ndkladnim listem. Nakladni list jest téz listinou nutnou
pro sjedndni nakladni smlouvy Zelezni¢ni. Sporno jest, je-li tak zv. li-
stinou dispositivni t. j listinou nutnou ke vzniku prava o némz byla
zfizena. Ponévadz Zeleznicni list nalkladni neni jedinou podminkou pro
vznik nékladni smlouvy a nema primého genetického vztahu k praviim
a zdvazkiim z ndkladni smlouvy Zeleznini (srov. § 61, odst. 1, prvui
vétu z. d. 1.), nelze ho pokladati za listinu dispositivni v technickém
Tojcti.

Dalsi listinou se kterou setkdvame se v zeleznicnim dovravnim
radé jest duplikit zelezni¢niho ndkladniho listu. Jeho pravni povahu
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Ize posouditi z predpistt §§ 61, odst. 5 a 6, 64 odst. 2, 73 odst. 3 a s,
§ 99 odst. z. d. T. Z téchto ustanoveni vysvita, ze duplikdt nakladniho
listu 1isi se od listu nakladniho po strdnce vnéj$i i vnitfni, Zelezniéni
dopravni tdd charakterisuje pravni povahu tohoto™ duplikatu jen ne-
wativné, totiz Ze nemd povahy ndkladniho ani nakladaciho listu. Neng
tudiz listinou obligatorni pfi sjednani Zelezniéni smlouvy nakladni ani
Iistinou, kterou by se zZeleznice zavazovala vydati ndklad pouze legiti-
movanému majiteli tohoto duplikdtu proti jeho vrédceni. Duplikat jest
listinou dfikalzni a zdroven kvitanci Zeleznice o pfijeti zbozi; duplikat
obmezuje vsak také disposic¢ni prdvo odesilatelovo a chrani tim pri-
jemece, jemuz odesilatel odevzdal duplikat. Vydanim duplikatu zabez-
pecuje se pristi samostatny narok pfijemciv z ndkladni smlouvy pied
icdnostrannymi prikazy odesilatele, jez by byly na Gjmu témto praviém
prijemcovym. FPro odesilatele ma duplikidt zelezni¢niho ndkladnilio
listu vyznam listiny déikazni a legitimacni (arg. a contr. § 73, odst. s,
pesl. véta z. d. f.);v jistém sméru jest i hmotné pravni podminkou
pro vykon disposicnich prdv odesilatelovych a pro vykon ostatnich
jeho narokt z nakladni smlouvy zelezni¢ni, avSak ani tu nemd dupli-
kat povahy cenného papiru v technickém pojeti. Nebof i pfi vystaveni
duplikdtu jest vykon oprdvnéni odesilatelovyeh z nakladni smlouvy
zelezniéni podle positivnich predpistt z. d. r. mozny také bez detence,
resp. prediozeni duplikidtu a i mimo tyto positivné stanovené pripady
vyvkon prdv odesilatelovych bez predloZeni duplikdtu neni vyslovné
pronldsen za neplatny, 'Hmotné prdvni vyznam Zeleznicniho listu na-
kladniho pro vykon opravnéni odesilatelovych se redukuje jeén na
obmezeni ve vykonu téchto prav v urcitych pfipadech, prdvo odesi-
latelovo vyplyvd vsak pouze ze smlouvy nakladni. Lze proto raditi
duplikat makladniho listu toliko mezi nedokonalé cenné papiry. Tyz
pravni vyznam, jaky ma duplikdt Zelezni¢niho nakladniho listu pri-
snava z. d. . u zbozi, které neni podavédno v celych vozovych nd.
kiadecha t. zv. pfijimacimu listu (§ 61, odst. 7 z. d. t.). Naproti tomu
jiné potvrzeni o prijeti zbozi na priklad vytisténi razitka pod zapis
v knize stvrzenkové nebo pod. nemd této prédvni povahy (§ 61, odst.
Sio sdsis :

Kone¢né zabyva se spisovatel prdvni povahou listku zava-
zadlového. Spor jest o to, do které kategorie papirfi se ma zafa-
diti. Jedni (Endemann, Goldschmidt, Thol), poklddaji ho za papir
majiteli svédcici, jini (Eger, Schott, Werneburg, Randa) za papir le-
gitimacni. Jacobi zafazuje zavazadlovy listek mezi neliplné papiry ma-
jiteli svédéici, proto, Ze zeleznice jest povinna také bez predlozeni za-
vazadlovéno listku vydati zavazadlo, je-li oprdvnéni ku prijeti jinak
prokdzano, muaze vSak mimio to Zadati i jistotu, PonévadZ detence za-
vazadlového listku neni bezpodminecné nutna pro uplatnéni prdva na
vyddni zavazadla (srov. naopak § 34, odst. 5 z. d. I.) nelze nazoru
Jacobiho sdileti. Okolnost, Ze zZeleznice zada, nepfedlozi-li se ji za-
vazadlovy listek, jiny pritkaz opravnéni k vyddni zavazadla, plyne
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z toho, ze je povinna vydati zavazadlo jen cestujicimu, ktery ku pfi-
“eti zavazadla materielné je opravnén; jistotu pak Zdda proto, aby se
kryla pred vytkou nepoctivého plnéni. Zavazadlovy listek jest pouze
listinou dfikazni a legitimacni, Poctivym plnénim kazdému detentoru
zavazadlového listku se zeleznice liberuje, cestujici pak, ktery ma za-
vazadlovy listek nemusi své oprdvnéni jinak prokazovati. Dalsiho
pravniho vyznamu =zavazadlovy listek nemd, cestujici jest oprdvnén
jedineé ma zakladé sjednané smlouvy o dopravé zavazadel.

K jednotlivim oddilim druhé kapitoly spisu jest pozname-
nati toto:

Mezi prdvnimi prameny zeleznicni smlouvy néakladni mél spiso.
vatcl uvésti nejen dopravni fdd a zmocnovaci zdkon, nybrz vzhledem
Ik ¢l. 421 obch. zidkonika téz predpisy patého titulu IV. knihy tohoto
rakonika, a wuvésti, zdali a které predpisy drubého oddilu tohoto ti-
tulu (o povoznim jednéani Zeleznic) poklddd za zrusené fddem doprav-
nim. Autor nehodnoti zcela sprdvné a jasné pravni povahu doprav-
nich fada starSich a fadi vydanych na zikladé zakoma z r. 18g2.
) starsich md za to, ze platily jako leges contractus, toliko pokud
neodporovaly predpisim obch. zdkonika o ndkladni smlouvé. To neni

souhlase s obecné zastdvanym minénim o 0cinnosti legis contrac-
tus jako predpokiadané vile stran, kterd pfece muize méniti disposi-
1ivni a odstranovati subsidiarni predpisy zdkonné. O platném zelez-
nicnim fadé dopravnim se spisovatel vyslovuje jednou, ze »do jisté
miry ma legis wvicems«, jindy, Ze »>neméa generelné moc zidkonas, jed-
nou, ze plati jako lex contractus, pokud strany jemu vyslovné ¢i
micky se podrobi a pokud neodporuje piedpisim zikona, jindy =zase,
ze plati jako objektivni norma bez ohledu zda strany se vyslovné po-
diobily, a ze mize derogovati i ustanevenim obch. zdkonika. Spiso-
vatel uvadi, Ze z. d. f. mfzZe byti vydin nafizenim i contra legem,
cpird-li se jen o prisiusné zdkonné zmocnéni a poukazuje na § 55
ust, listiny a clanek Hotzliv v »Prdvnikue r, 62 & 1. Tato otazka
jest arci sama o sobé velmi sporna, a v tomto pfipadé tim vice, zZe
nektefi pokldadaji mezinarodni Gamluvu bernskou i zmocfiovaci zdkon
z r. 1892 za zruSeny, takze by se bylo doporucovalo, aby autor, po-
drobnéji o tom byl pojednal, nez ucinil na str. 42. Spisovatel vyslo-
vuje nédzor, ze dopravni fd4d mize obsahovati toliko tGchylky od ob_
chiodniho zdkonika. PtrehliZi pfi tom pfedpis § o8 Z. d. t., ktery je
iichylkou od § 1s02, a § 61 odst. 3 z. 'd. T, ktery je tchylkou civ. f.
soudniho.

V uvauach o prdvni povaze Zelezniéni smlouvy nikladni bylo by
se doporuccvalo, aspon strué¢né rozvésti Gichylky od obecné ndkladni
smlouvy, jez vyplyvaji ze zvlasini povahy zelezni¢niho podniku, ze-
iména nejdilezitéjsi z nich povinnost uzaviiti ndkladni smlouvu (§8
prov. . ze 16. listopadu 1851 &is, 1 ex 1852 f. z, § 3 z d. .) Pouha
zminka, bez odkazu na pfislusné sedes materiae, nemd vyznamu.
S vyvody spisovatelovymi vy dalSich castech této kapitoly lze v pod-
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staté souhlasiti, nebot opfeny jsou opét o védeckda minéni obeené
‘uznana. Autor nepodavd tu celkem mnoho nového, avSak dobre re-
produkuje uleni star$i, a uvadi nékteré nové diivody pro ten ¢ onen
v literatufe zastdvany nazor. Pfi vykladech o duplikatu ndkladniho
listu (str. 52 a nasl.) dovolavd se autor »historie vzniku ¢l. 413 obch.
zék.« podle Herrmana-Otavského (Sbornik 1001, str. 381), aniz opét
Go phavodniho znéni motivii nahlédl.

Kapitola tfeti jednda o poStovni ndkladni smlouvé a nej-
dflezitéjsich listinach pfi ni uzivanych. Spisovatel uvadi predem zase
ptavni prameny poStovni nakladni smlouvy: postovni zdkon ze dnc
s, listopadu 1837 &is. 240 Sh. z. s. a slovensky poStovni zakon ze 20.
prosince 1850, rad posty povozni z (2. Cervna 1838 ¢is. 302 Sb. z. 'sial
fad posty listovai ze 6. listopadu 1830 &is. 302 Sb. z. s., néktere Jjes
jich novely a koneéné novy postovni fad z 22. zari 1916 Cis. 307 T. z.
Autor podrobnéji rozbird nékteré predpisy poStovniho zékono (8§ 1,
T L aone S i L T zabyva se prdvni povahou postovniho
fadu z r. 1916. Charakterisuje ho jako »pravni nafizenic, které ma —
isouc vydano na zdkladé delegace postovniho zdkona — legis vicem
v oboru postovini dopravy ndkladni: postovni fdd miize v jednotlivo-
stech odpovidajicich zvldstni povaze a postaveni poStovnino fstavu
stanoviti predpisy o nakladni poStovni smlouve, jez deroguji ustano-
venim obchodniho, po pripadé cob&. zakoma, s vyjimkou predpistt ko-
gentnich. V pofadi privaich prament zaujima postovni zdkon a rtad
prvé misto, jen podpturné plati obchodni zdkon, obchodni obycej a
koneéné zakon obcansky.

V daldim oddilu této kapitoly zabyva se autor povahou poStovni
ndkladni smlouvy, kterou posuzuje stejné, jako nakladni smlouvu o-
becnou i Zeleznicni, Pfredmétem jejim jest zbozi die ¢l. 390 obeh. zaisE
i psani. Spisovatel definuje pojem dopisu negativné ve smyslu 8 47
poit. F. jako postovni zasilku, kterd nepatii do jiné zvl4stni kategorie
postovnich zdasilek, adresu psani pokladd sprdvné za souldst zasilky
vyznamu jen provozaiho, postovni manipulaéniho, ad néktefi vidi v ni
nakladni list. Postovni smlouva nakladni uchyluje se od smlouvy na-
kladni dle obch. zakonika i z. d. F. ve dvou smérech: postovni pred-
pisy nepfiznavajl prijemci samostatny, zalovatelny prdvni ndrok na
vangch pii této smlouvé hmotné pravni vyznam pro- uplatiovani
prév z postovni smlouvy nakladni. Otdzka prvi jest arci sporna, ale
podle positivnich pfedpisii jest poStovni Gstav zavazin k plnéni je-
dind odesilateli. Odesilatel maZe také disponovati zdsilkou az do vy-
ddni jejiho prijemci a neni v tom sméru omezen ani kdyz prijemci
hyla jiz odevzdana poStovni priivodka, dodaci list ncbo posStovni po-
ukézka (srov. § 105 post. ¥.) Tim jest sice poStovni ndkladni pomér
upraven odchylné od obecngch “pfedpisd, coz viak na’ zakladé zd-
konné delegace jest ptipustno, kdyZté tato fprava neni v odporu
¢ jus cogens obci. po pripadé obcanského zdkonika.
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Nejdulezitéjsimi listinami pfi postovni smlouvé nakladni jsou
postovni priavodky, stvrzenky o pfijmu poStovnich zésilek, odbérni
listky a poStovni poukdzky. Na otazku, jakd je pravni povaha po-
Stovnich pruavodek, nedavaji poStovni predpisy primé odpo-
védi. V literatufe zastdvd se minéni, ze jsou druhem nakladnich listd
(Mittelstein, Staub, Canstein). Spisovatel posuzuje pravni povanu
pravodek podle iunkce, kterou zastavaji. Prfivodka neni déikazni 1i-
stinou, (tou jest t. zv. »podatkae¢, stvrzenka prijmu poStovni zdsilky),
ma jen vyznam »samostatné adresy¢, kterd md byti ndhradou za, pfi-
padné zniCeni adresnich {idaji na zasilce samé. Vedle tohoto diivodu
postovné manipulaéniho uplatiiuji se téz davody ucetni, nebot pri-
vodka slouzi k =zatiCtovani nebo zdznamu zaplacenych dopravnich
poplatkfi, po pripadé k umisténi vyplatnich znamek. Mimo to stvrzuje
se na ni prijem zdasilky, takze vykonava také funkci odbérného listu.
Postovni privodky pfechédzeji pii poddni ve vlastnictvi poSty, pouze
t. zv, ustfizky jsou prijemci k disposici,

Postovni podaci listek, podepsany poStovnim organem,
ktery je povéfen jeho vyhotovenim, a opatfeny otiskem poStovniho
razitka, jest (verejnou) dtikazni listinou o sjednani poStovni smlouvy
dopravni. Pro existenci této smlouvy je nerozhodujici, smlouva se
sjedndva prijetim zdsilky. Orazitkovani podatky ma vyznam pro du-
kazni silu této listiny, v urcitych pripadech méa povahu listiny legiti-
macni (pro dodateiné disposice dle §§ 106 a 186 post. f., pro rekla.
mace dle § 178 post. f., pro vymdhani nihrady skody, dle § 217 post.
i.) Podatka neni vsak hmotné pravni podminkou pro uplatiovani
prav odesilatelovych, nebot odesilatel, vykondvaje své disposiéni pri-
vo nebo reklamuje zasilku, nema-li prtivodniho podaciho listu, miize
s tymz ucinkem pfedloziti ndhradni podatku, kterou mu poStovni
trad vystavi za podminek uvedenych v § 46 post. ¥. Uplatiiuje nédrok
na ndhradu Skody nemusi pak odesilatel predloziti ani ndhradni po-
datky v pripadé, Ze posStovni zasilka je zapsana v poStovni knize.
Neni-li tam vSak zapséna, mizZe odesilatel vésti dikaz o podani zd-
silky i jinym zpfisobem (svédky, piiseznym dozndnim urednika). To
plyne z predpistt civ. rAdu soudniho o volném uvazovdni dikazi, jez
jsou kogentni povahy a nemohou byti zménény poStovnim fddem.

PosStovni poukdzka jest listina, ve které odesilatel urci-
tym, presné stanovenym zpusobem vyznacuje penézni castku pouka-
zovanou urCité osobé, Poukdzkova smlouva se skldda z dopravy po-
ukdzky a z vlastniho poukizkového jedndni, kterym poukdzkové pe-
nize odevzdané odesilatelem poStovniho tdstavu maji byti vyplaceny
ustanovenému piijemci, Toto poukadzkové jednini jest v podstaté
smlouvou realni, jez zaklddd se odevzdinim penéz poStovnimu tfa-
du se zdvazkem posSty vyplatiti pfijemeci tantundem eiusdem generis.
Od penézni zapfjéky a nepravidelného deposita 1i§i se tim, ze u téch-
to smluv jest prijemce pené€z povinen vratiti tantundem eiusdem ge-
neris zapfijciteli, po piipadé ukladateli. Od zdpficky liSi se mimo to
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i tim, Ze u zapl@jcky jest stanovena urCitd lhuta, po jejiz uplynuts
nastdvda povinnost dluznikova vratiti zaptijcené penize; u poukdzko_
vych penéz je povinnosti poSty vyplatiti penize poukazané co nej-
diive. Né&kteri spisovatelé pokladaji poukdzkovou smlouvu za nepra-
videlnou locatio conductio operis, kombinovanou po pripadé se smiou-
vou redlni. Jini pokladaji tuto smlouvu za assignaci (rovnéz po pfi-
padé ve spojeni se smlcuveu realnou), opét jini za pouhy mandat
k vyplaceni penézité castky tfeti osobé, Prvy nazor neni podle mi-
réni autorova pripadny, ponévadz nejde o dopravu penéz odevzda-
nych posté ma misto vyplatni. Druhy nelze poklddati za spravny, po-'
névadz pii poukizkové smlouvé existuje jen prdvni pomér meczi ode-
silatelem a poStovnim Gfadem podacim, a mezi timto tGfadem a
tradem vyplatnim; poméru mezi odesilatelem a' pfijemcem nebo mezi
odesilatelem a vyplatnim tGfadem viibec neni, Posléze uvedeny nazor
prehliZzi, Ze manddt jest ve své podstaté bezplatny, kdezto smlouva
poukdzkova vzdy dplatnd, mandiat smlouvou konsensudlni, smlouva
poukéazkovd smlouvou vécnou. Scuhlasné s Hellwigem jest spisovatel
toho minéni, Ze poukdzkova smlouva ma tutéz prdavni povahu jako
iiné smlouvy, jichz predmétem jest zaplaceni penéz bankéfi za uce-
lem vyplaceni téZe sumy tieti osobé&; md sprostiedkovati rychly obéh
penéz a tento specidlni Géel odlisuje ji od jinych redlnich smluv. Po-
itovni poukazka neni nositelem prdav a zdavazkit z poukizkového po-
méru, ani vyplatnim poukazem odesilatelovym pro vyplatni ufad po.
Stovni, nybrz je iem formou pro odesilatelovo prohldSeni k vyplatni-
mu poukazu podaciho uradu. Poukazka jest téz cennym prostredkem
ditkaznim pro odesilatele i pro poStovni fstav, také papirem legiti-
macnim, vykondvajic také funkei t. zv. odbérniho listu podle § 119
post, f.

Jako obé piedchozi kapitoly jest i tato posledni Cédst spisu jen
parafrasi a rozborem riiznych ndzortt u véci jiz diive zastavanych. Spra-
covani jest vSak i zde samostatné a dfivody, kterymi se autor snazi
podepfiti nebo vyvrétiti kritisovana minéni jsou logické a dosti pre-
svédcéujici. V jednotlivostech jest vytknouti: otdzka delegace, prove-
dené §§ 23 a 24 poSt. zak. jest zde v podstaté jind, nez pii Gpravé
Zelezni¢ni néakladni smlouvy, coz autor dosti nezdiraznuje a neroz-
ved]; a¢ jinak \wénoval pramenfim poStovni smlouvy znaCnou po-
zornost.

Nedopatfenim jest na str. 60 citace faddu povozni posty pod ¢is.
302 Sb. z. s. z roku 1838 (spravmé ma byti 280) a na str. 70 citace
nového postovnihio rddu pod &is. 307 f. z. z roku 1916 (spravné 317).
Rovnéz pouhym nedopaifenim jest, mluvi-li autor nes str. 72 o nd-
kladni smlouvé dle obcanského zdkona. VE&tsi zavadou jest, ze
spisovatel chtél ve stati o nejdalezitéjSich listinach poStovni smlouvy
na tfetim misté jednati téZ o t. zv. odbérnych lstech, coz vsSak ne-
ucinil. Zmifiuje jich pouze nazvem a odkazem na prislusny predpis
postovniho Tadu na str. 83 a ¢7, a na str. 83 v poznimce 6 vypoci-
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tavd jejich druby a charakterisuje jen letmo jejich pravni vyznam,
Upozorniti jest spisovatele, ze kriterium mezi zap@ijckou a poukdz-
kovou smlouvou nelze spatfovati ve stanoveni urcité lhity (str. 93),
ponévadz i poukizkovd smlouva jest podle povahy véci splatna »po
urcité dobé«. Nazor spisovateliiv o pravni povaze poukidzkové smlou.
vy, prevzaty od Hellwiga, podstatu této smlouvy nijak zv1asté urcité
nevystihuje.

Spisovatel zvolil pro svou monografii téma do jiste miry libo-
volné vymezené a pomérné velmi tzké. To vsak poskytlo mu moz-
nost, aby vnikl do podrobnosti a zabyval se i otdzkami zcela detail-
mimi, Dluzno konstatovati, ze ve vétsiné pfipad tak ucinil. Lec pres
to byl by rozsah jeho spisu vypadl znacéné mens$i, kdyby nebyl do
ného  zaradil partie, které vlastnimu tématu spisu dosti jsou vzda-
leny. To plati zejména o § 1 kap. prvé »Pojem nakladni smlouvy a
i¢ji sjednani; pravni postaveni smluvnica stran« (str. 1 az 15), o § I.
kap. druhé »Pravni prameny a pravni povaha zeleznicni smlouvy né-
kladni< str. 40 az 46), a o § 1 kap. treti »Prdvni prameny a pravni
povaha poStovni ndkladni smlouvy« (str. 67 az 78). Celd tietina spisu
je vénovidna témto tvahdm, které patri rozhodné ke slabSim castem
prace a neprindSeji v podstaté nic nového u srovnani s dosavadnim
pisemnictvim. :

Spisovatel pripravil se ke své praci studiem obsahlé literatury,
jak patrno z Cetnych citathi v textu i ze seznamu uvedeného na za-
<atku knihy. Hlavné pouziva literatury némecké, jak jest y nasich
pomérech a vzhledem k pribuznosti némeckého prdva zcela pocho-
pitelné. Propedeuticky exkurs o cennych papirech (str. 18 az 23)
opfel téméf vyhradné o nizory ceského pisemnictvi, které pravé’
v této otazce vykazuje prace klasické (Randa, Pavlicek, Herrman-
Otavsky)., V seznamu literatury uvddi spisovatel ojedinéle téz spisy
francouzské a italské, ale v textu nikde se jich nedovolavd. Na cet-
nych mistech opird se autor o nazory ruznych spisovateli, vyslovené
v jejich litografovanych akademickych i neakademickych prednaskach
(srov. str. 12, 25, 42, 72, 81, 82, 87, 96). S tim nelze souhlasiti, poné-
vadz litografie takov¢ nejsou zpravidla pracemi védeckymi a nejsou
ani urCeny pro §ir$i vefejnost. Spisovatel dotykd se téz analogickyci
predpistt némeckého préva. Pri rozboru ndkladni smlouvy obecné i zZe-
lezni¢ni a v Gvahdch o papirech uzivanych pfi téchto smlouvich pfi.
hlizi téz k pfedpistim platnym na Slovensku. V pravnich pramenech
postovni nakladni smlouvy uvddi spisovatel slovensky postovni zdkon
ze dne 26, prosince 1850. K informaci ctenafové jest nutna poznamka,
ze timto patentem byl poStovni zdkon z r. 1837 zaveden i v Uhréich a
ponechan v platnosti pri vyrovnani r. 1867, takze na Slovensku dosud
plati (jinak arci posStovni fdd z roku 1916). K judikatufe ke spisu pfi-
hiizeno nebylo , a¢ pravé k §§ 53 a ndsl. z. d. #. vySla fada rozhod-
nuti by¥valého rakouského i naseho nejvyssiho soudu.
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372 Literatura:

' PredloZeny spis je prvni kniZni publikaci autorovou. Ldtka je
zpracovana bystfe a logicky. Jak z této publikace, tak i z nékteryely
¢lankti, které autor jiz dfive uvefejnil v riznych odbornych <&asg.
pisech je patrno, ze Vazny specialisuje se na soukromé dopravni prave
v celém jeho rozsahu. Cini tak se zdarem, a tuto jeho snahu po spe-
cialisaci dluZno vzhledem ke stdle vzriistajicimu objemu obchodniha
prava jen schvaliti, Dominik.

Pravo ustavni.

Adler Franz, Die Grundgedanken dertschechoslowa-
kischen Verfassungsurkunde in der Entwicklungs-
geschichte des Verfassungsrechtes, Berlin, 1927, (ve
sbirce Osteuropa—Institut in Breslau, Quellen und Studien, Abteilung:
Riecht, Neue Folge: 3. Band), str. 125.

Profesor Spiegel, jehoz pamatce je kniha vénovéana, spravné zdi-
raznuje ve vielé predmluvé, kterou napsal nedlouho pred svym skonem,
ze chceme-li porozuméti novym tstavam vydanym po svétové valce,
nesmime na né hledéti jako na projevy nového ducha, nybrz jako na
vyvbjové stupné stdtopravniho procesu pacinajiciho aspon pvelkou
revoluci« 1789 a musime srovnavati i ruzné povdlecné Ustavy navzd-
jem a uréiti, co maji spole¢ného a v cem se 1isi. To plati i o nasi
Gistavé, jiz oznaduje jako »politicky a védecky zajimavouc«, — Jak jiz
z nadpisu vysvita, podnikl autor tuto praci v pritomné studii.

Kniha mimo kratsi predmluvu a tvod je rozdélena na dvandct
kapitol.

V kap. 1. »Oktrojovand povaha fstavye« (str. 10—I4) oznacuje
autor na§i tstavu jako oktrojovanou, ne sice ve smyslu terminologic
monarchického stitniho prdva, ale z toho diivodu, Ze nebyla usnesena
zastupci celého statniho naroda ve statopravnim smyslu, nybrz shro-
mazdénim, v némz byli zastoupeni pouze Ce$i a' Slovici, ktefi vsak
sami nebyli zvoleni, nybrz vyslani politickymi stranami; je pry to:
poprvé, ze ustava, jez ma v Cele heslo suverenity lidu a demokracie,
vznikla timto zplisobem. »Politickd mordlka« pry prikazovala jiti cesiou
kterou naznacuje »mauka o moci tstavodarnée, (jez tfebas teoreticky
pochybend nabyla velkého vyznamu jako politicka instituce v myslen-
kovém ovzdusi suverenity lidu), t. j. dati usnésti Gstavu zviaStnim
k tomu cili povolanym shromdzdénim zvolenym celym ndrodem; Slo
se tu jinymi cestami v otdzce, kterd pry nejméné vyzaduje individuel-
niho feSeni, ackoliv jinak v mnohych smérech bylo navidzdno na cizi
yzory.

V kap. 2. »Ustavni listina a formalni Gstavni zakonyc« (str. 14 az
25), vyloZiv vyvoj pojmu fdstavy a vyznam pojmu ustavniho zakona
ve smyslu naseho prdva dochazi autor k zdvéru, Ze predpisy o usna-






