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' PredloZeny spis je prvni kniZni publikaci autorovou. Ldtka je
zpracovana bystfe a logicky. Jak z této publikace, tak i z nékteryely
¢lankti, které autor jiz dfive uvefejnil v riznych odbornych <&asg.
pisech je patrno, ze Vazny specialisuje se na soukromé dopravni prave
v celém jeho rozsahu. Cini tak se zdarem, a tuto jeho snahu po spe-
cialisaci dluZno vzhledem ke stdle vzriistajicimu objemu obchodniha
prava jen schvaliti, Dominik.

Pravo ustavni.

Adler Franz, Die Grundgedanken dertschechoslowa-
kischen Verfassungsurkunde in der Entwicklungs-
geschichte des Verfassungsrechtes, Berlin, 1927, (ve
sbirce Osteuropa—Institut in Breslau, Quellen und Studien, Abteilung:
Riecht, Neue Folge: 3. Band), str. 125.

Profesor Spiegel, jehoz pamatce je kniha vénovéana, spravné zdi-
raznuje ve vielé predmluvé, kterou napsal nedlouho pred svym skonem,
ze chceme-li porozuméti novym tstavam vydanym po svétové valce,
nesmime na né hledéti jako na projevy nového ducha, nybrz jako na
vyvbjové stupné stdtopravniho procesu pacinajiciho aspon pvelkou
revoluci« 1789 a musime srovnavati i ruzné povdlecné Ustavy navzd-
jem a uréiti, co maji spole¢ného a v cem se 1isi. To plati i o nasi
Gistavé, jiz oznaduje jako »politicky a védecky zajimavouc«, — Jak jiz
z nadpisu vysvita, podnikl autor tuto praci v pritomné studii.

Kniha mimo kratsi predmluvu a tvod je rozdélena na dvandct
kapitol.

V kap. 1. »Oktrojovand povaha fstavye« (str. 10—I4) oznacuje
autor na§i tstavu jako oktrojovanou, ne sice ve smyslu terminologic
monarchického stitniho prdva, ale z toho diivodu, Ze nebyla usnesena
zastupci celého statniho naroda ve statopravnim smyslu, nybrz shro-
mazdénim, v némz byli zastoupeni pouze Ce$i a' Slovici, ktefi vsak
sami nebyli zvoleni, nybrz vyslani politickymi stranami; je pry to:
poprvé, ze ustava, jez ma v Cele heslo suverenity lidu a demokracie,
vznikla timto zplisobem. »Politickd mordlka« pry prikazovala jiti cesiou
kterou naznacuje »mauka o moci tstavodarnée, (jez tfebas teoreticky
pochybend nabyla velkého vyznamu jako politicka instituce v myslen-
kovém ovzdusi suverenity lidu), t. j. dati usnésti Gstavu zviaStnim
k tomu cili povolanym shromdzdénim zvolenym celym ndrodem; Slo
se tu jinymi cestami v otdzce, kterd pry nejméné vyzaduje individuel-
niho feSeni, ackoliv jinak v mnohych smérech bylo navidzdno na cizi
yzory.

V kap. 2. »Ustavni listina a formalni Gstavni zakonyc« (str. 14 az
25), vyloZiv vyvoj pojmu fdstavy a vyznam pojmu ustavniho zakona
ve smyslu naseho prdva dochazi autor k zdvéru, Ze predpisy o usna-




Privo tstavni. 373

<eni ustavnich zakont u nas lze oznaciti jako pomérné jednoduché,
trebas prakticky zména nasi tstavy je pry téméf nemoind. Pokud jde
o zvySenou formalni mecce tustavnich - zdkontt fadi se néds stat mezi
prvni staty svéta a to proto, jezto jednak pozadavek vyslovného zev-
niho oznaceni vSech tustavnich zakona podstatné ztézuje zménu Gstavy
jednoduchymi zakony bez zachovani zvldstnich formalit a mimo to
brani tu takové dustavé odporujici praksi pravni garancie judika-
tury tstavniho soudu. — Ustanoveni ¢l, 1., odst. 2. uv. zak. k tstavni
listiné shledava spravnym a tcéelnym, jezto se jim zjedniva pevna a
iistd zakladna pro ¢innost ustavnino soudu.

V kap. 3. »Kodifikace zdkladnich prav a zakladnich povinnosti
v Ustavéc (str. 26—32) obira se autor zejména kodifikaci téchto, pri-
znavaje ji daleko mens$i vyznam nez proklamaci zakladnich prav.
Froklamace povinnosti ma byti pripomenutim, zZe svoboddm individui
odpovidaji téz povinnosti, Casto vSak obsahuje v sobé zakrytou pro-
klamaci prava rovnosti neb svobody, jezto neklade se vdha na to, ze
ob¢antim urcitda povinnost prislusi, nybrz na omezeni, jimiz statni
moc pii normovani této povinnosti je vazana. — Autor upozorniuje, ze
byla to poprvé franc. direkt. tistava, kterd vedle prav proklamovala
i povinnosti, jejihoz vzoru pak nasledovaly tstavy az do pol. XIX.
stol., odtud vsak obsahuji zpravidla jen katalogy prdv a teprve v po-
valeénych ustavach opétné vétSi vyznam pfiznava se povinnostem,
patrné vzhledem k zménénému charakteru zdkladnicn prav, do nichz
vnikl po valce silné prvek socidlni.

V kap. 4. »Recepce ochrany men$in v Gstavés« (str. 33—37) vytykd
autor, zZe pry naSe Gstavni listina neptevzala slovné smlouvu o ochrané
mens$in, nybrz ji pouze »parafrazovala< a pfal by si, aby ustanovenim
této smlouvy byla pfiznidna pfednost i pred ustavnimi zakony, a aby
tyto mohly P3iti prezkoumavany, zda ji neodporuji; poukazuje na
vzor ¢l. 145 nové rakouské tistavy (— jenz vSak arci dosud neni pro-
veden —), kde se podobnd kompetence priznavd tstavnimu soudu. —
Spravné podotyka autor, ze ze statfl, které podepsaly smlouvu k ochrané
mensin, pouze Ceskoslovensko a Rakousko uvedly prisluSna ustano-
veni jeji v souvislost se svymi ustavami,

V kap. 5. »Vyznam preambule k fstavni listinée« (str. 37—39)
spravné zjistuje autor jako vzor tGstavu sev.-amer. z 1. 1787, Svyc.
z 1. 1884 a ném. z r. 1919. Vstupni véta k nasi Ustavé tvofi pry sice
krasny tivod, netvofi vsak, ackoliv byla Nérodnim shromazdénim pfi-
jata, soucast zdkona, jezto nebyla pojata ani do kentextu uvozovaciho
zakona, ani ftstavy; »visi vlastné ve vzduchu« a ma proto pouze
enunciativni a deklamatorni raz, nikoli vSak pravnédispositivni vyznam,
ani vyznam authentického interpreta¢niho materialu.

V kap. 6. »Republikinska stdtni forma ceskoslovenskéno statuc
(str. 30—45) vyklada autor vyznam § 1 a 2 na$i ustavni listiny, pri
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cemz sprdvné zdiraziiuje, ze republikdnskd forma statni byla u nas
zavadena jiz provisorni tstavou.

V kap. 7. »Demokracie a representativni Gstavac< (str. 45—s55)
obird se autor pojmem piimé (bezprostiedni) demokracic a jejimi
raznym formami; ndS stat oznaluje jako »representativni demokracii
se slabymi nabéhy k demokracii priméc, proto podle jeho slov spravne
§ 1 na$i Gstavni listiny prohlaSuje lid za =zdroj, nikoliv za nositele
statni moci.

V kap. 8. »Demokratisace hlasovaciho a volebniho prava« (str.
55—70) pravi autor, Ze Ceskoslovensko v tomto bodé nestoji nikterak
za ostatnimi demokratickymi staty. Po formalni strance vytyka tstavé,
ze we€nuje pozornost pouze nejstarsimu volebnimu pravu, t. j. voleb-
nimu pravu do zdkonodaraych sborf, ackoliv by podle jeho nazorus
byla tcelnéjsi jednotnd tprava volebniho prava do vSech politickych
zastupitelskych téles. Pojednivaje o matericlni strance volebniho prava
srovnavd jednotlivé jeho predpokiady podle naSeho prava s predpisy
cizich tstav, zejména povdleénych, naceZ se obird zisadou pomér-
né¢ho zastoupeni, jejiz je zastincem.

V kap. 9. »Demokracie a svobodny mandate (str. 70—74) velmi
pripadné a presvédcivé dokazuje autor, ze zakaz imperativnhiho man-
datu je nutny i pfi systému pomérného zastoupeni. Spravné téz za-
ujima odmita'vé stanovisko k znidmému nalezu volebniho soudu
Z 23./VI. 1923 a dokazuje, Ze § 13, lit, b zdkona o volebnim soudu
nutno vykladati restriktivné.

V kap. 10. »Demokratisace spravy a soudnictvic (str. 75—83)
pravi autor, Ze samosprava, t. j. pfimd ucast oblanstva na verejné
spravé je obzvldsté diilezitd pro demokracii, jezto tvofi hranici proui
vSemoci statu, podporuje politické vzdélani obyvatelstva a budi u ného
zdjem a porozuméni pro vefejné zalczitosti. Zminiv se o jednotlivych
druzich samospravy uvddi, ze ze sporych zminek Gstavy o samo-
spravé (8§ 7, 86, o1) lze pry souditi, Ze tstava neminila samospravi
dale vybudovati, nybrz spiSe jesSté prejatou samosprivu Casteéné zi-
tlaciti. Mluvé o postaveni urednictva z povoldni v demokracii vyty-
cuje jako organisacni ulohu nalézti vhodny kompromis mezi »lidovyme
a »ufednickym« stitem (ve smyslu Fleinerové), t. j. udrzeti pred-
nosti byrokratické spravy, jeji stinné strdnky vSak zameziti neb ome-
ziti na nejmensi miru. Jako prostfedky uvadi vybudovani samospravy,
volnéjsi postaveni tfrednictva a parlamentidrni systém vladni. — Na
postaveni soudnictvi fména vlddni formy v ‘lavnich rysech vliva
neméla.

V kap. 11. »DElba moci a spojeni mocic¢ (str. 85—95) spravné.
uvadi autor, Ze formulace nasi tistavy chce vyjadriti poukazem na lid
jako zdroj statni moci, jenZ vykondvi jednotlivé statni funkce svymi
orgdny, Ze nelze mluviti o vice mocich ve staté. Striktni provedent
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délby moci neni ani mozné ani doporucitelné, Nejdéile, a¢ téz ne di-
sledné, jde tstava americka, naproti tomu organickou konfusi moci
provddi dGstava pvycarska., 1 dGstavy jinych statéh jsou nuceny pres
uznani délby moci provésti jisté jich spojeni, tak na pf. francouzska
ustava z r. 1875, jejihoz vzoru nésledovaly povdleéné fistavy ve stfedni
Evropé, mezi nimi téz naSe tstava, kterd vsak podle slov autorovych
neni otrockou kopii, nybrz také zde projevuje jednotlivé, nikoliv bez-
vyznamné samostatné rysy; obzvlasté ve tfech dilezitych bodech $la
tu naSe tustava samostatnymi cestami a to piikdzanim zkoumani
voleb zvlastnimu soudu, zdkonnym stanovenim parlamentdrniho sy-
stému vladniho a prezkoumateinosti zdkonfi co do jejich obsahové
1stavnosti tistavnim soudem.

V kap. 12, »Zajisténi ustavye (str. 95—116) schvaluje autor, ze
naSe uUstavni listina, tfebas zna tadu dilezitych pravnich zafizeii,
kterd maji za ucel zarucovati dodrZovani tstavy, neobsahuje o tom
zvlastni kapitoly, jezto prisiuSnd ustanoveni nedaji se z organisacnich
predpistt ustavy vytrhnouti. Pravni garancie tustavnosti jsou bud razu
organisacniho neb soudniho. Mezi ony patfi zejména tprava vzéajem-
ného poméru organtt zdkonodarnych, vlddnich a soudnich, odpovéd-
nost nejvyssich orgdnt vladaich, kontrola parlamentu volicstvem, t. j.
stanoveni ne prilis dlouhého volebnilio obdobi (u nis pry je prilis
dlouné), moznost referenda a inictativy lidu a rozpusténi snémoven.
Probiraje jednotlivé tyto instituty zdaraziiuje autor (proti Merklovi,
reklamujicimu primat pro fistavu rakouskou), Ze Ceskoslovenslko bylo
prvni stat, ktery jiz v provisorni Gstavé z 13. X1. 1918 uzdkonil princip
politické odpovédnosti ministerské, Formulaci nasi Gstavy oznaluje
proti pozdé€jsim formulacim jinych uUstav juristicky presné€jsi a proto
politicky Gcinnéjsi. Nej(icinné€jsi garancii tstavnosti vidi autor v soudni
kontrole. Ttebas kritisoval tupravu, provedenou zdkonem ¢&. 162/1920,
vidi pfece v naSem dstavnim soudu podstatny ndbéh k instituci, po:
niz témér prcd sto lety volal R. v. Mohl a jiz tak dirazné Zadal
sellinek.

To je zakladni myslenkovy postup spisu. Jak z uvedeného vy
plyvd, pojedndva kniha o riaznych a to cetnych problémech, z nichz
mno]ﬂy’* sam, mél-li by byti probrdn vycerpdvajicim zpusobem s hle-
diska srovndvaciho, historického a positivnépravnino, vyplnil by ob-
sihlou monografii. Autorovi Slo vSak, jak z nadpisu i tvodu vyplyva,
pouze o »zadkladni mySlenky«, proto omezil se zpravidla na skizzo-
vité naznacCeni otazek, o néz jde, pii éemzZ arci namnoze se nevyhybd
jejich reSeni. Bylo téz véci osobnibo vkusu autorova, co mozno po-
klddati za »zakladni mySlenky«. \Snad bylo by byvalo Ize =zaraditi
s uspéchem i jiné otdzky. po pfip. zvoliti 1 jiny postup prace, méritko
vhodnosti by tu vSak bylo vZdy relativni, Tim vysvétiuje se i volni
systematika spisu, trebas nelze poptfiti, Ze autor 1 pfi seskupovani
kapitol mél dosti pevnou ruku a hledél udrzeti pojici nit mezi nimi,
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Metnoda, jiz autor postupoval, t. j. vykladati Gstavu s hlediska
srovnavaciho a dbati i hlediska vyvojového, je podle mého nazoru
pro vyklad tstavniho prdva, kde témér kazda instituce prodélala sviij
diouhodoby vyvoj v rtiznych statech, zplna oprdvnéna. Pouze ona
umoziuje plné porozuméni Gstavnim predpisttm a brani pred ukvape-
nymi, jednostrannymi a plochymi vykiady, arci samozfejmé, dbd-li se
pri tom, coz autor téz cini, obecnych pravidel interpretaénich a ne-
chce-li se pravni rad jednoho statu vykladati z pravniho fadu jinc¢ho
stdtu. Autor nepous$ti casto se zfetele i hledisko politické, O tom
plati vystiznad slova, jez napsal Nawiasky v predmluvé k svému
»Bayerisches Verfassungsrecht« (1923, str, I): »Auseinanderhaltung
und Trennung der juristischen und politischen Methode bedeutet
nicht etwa, dass aucn ein Nebencinander beider grundsitzlich zuriick-
gewiesen werden soll. Im Gegenteil, gerade eine solche Parallelitat
der Betrachtung ist voraussetzungsgemiss allein imstande, i{iber den
Gegenstand der Untersuchung, den Staat, volle Klarheit zu verschat-
fen. Dies ist mit allem Nachdruck gegentiber der von Kelsen begriin-
deten Wiener Schule zu betonen, deren grosses Verdienst es ist, die
Scheidung der juristischen wund soziologischen Betraichtung aufs
scharfste durchgefiihrt zu haben, die aber mehr und mehr Gefalhr
lauft, sich geradezu zu {iberschlagen, indem sie schliesslich bei einer
immer starker werdenden 'Abnefigung gegen die soziologische Be-
trachtung landet.« Tfebas tedy mnetfeba wuledisko politické {a priori
zavrhnouti, nelze uSetfiti autora vytky, Ze nékdy nepravem smésuje
vyklad pravnicky s politickym.

V jednotlivostech, aniz by byle tmyslem podati vycerpavajict
rozbor celého spisu, lze pficiniti tyto pozndmky:

Otdzka, jiz autor obirda se v kap. I., jzda totiz naSe tstava
je oktrojovand, je politického rdzu. O véci psalo se u nés jiz dosti a
nemélo by proto smyslu rekapitulovati zde vsechny dfivody, jimiz
nazor, k némuz se autor pridal, byl jiz dtrive vyvricen. Podiv viak
musi jisté vzbuditi slova autorova (str. 13), Ze pti vydavani dustavy
jde o otazku, kterd pry nejméné pripousti individuelni teSeni. Pravy
opak je pravdou! Vzdyt zejména poméry nové vznikajicich statd byly.
fsou a budou vzdy tak rozmanité, komplikované a choulostivé, Ze
nelze vazné tvrditi, Zze by se daly vzdy beze vSeho normovati podle
schematickych teoretickych formuli. Nesprdvnym je téZ tamtéz tvrzeni
autorovo (v polemice s Joachimem), zZe nelze poukdzati na priklady
v ciziné. Sta¢i sledovati dé€jiny vzniku tstav ve vlasti nauky o moci
ustavoddrné, ve Francii, béhem celého XIX. stoleti (priklady viz na
pi. u Epmeina, £léments de droit const. 6. vyd., str. 533 n., a Carré
de Malberga, Contribution a la Théorie générale de I’ Btat, II, str.
495 n.) Mozno téz srovnati zejména obdobnou kontroversu ve Fran-
cii, zda Narodni shromézdéni, zvolené r. 1871 v pfedni fadé s tim
ikolem, aby uzavielo mir s Némeckem, bylo opriavnéno usnésti r.
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1875 nyni platnou tstavu framcouzskou a klidnd slova Esmeinova (I
<., str. 607 n.) k tomu: »La distinction entre le pouvoir législatif
¢t le pouvoir constituant est incontestablement raisonnable et utile;
mais elle ne résulte pas de la nature des choses et ne s’'impose pas
comme un principe superieur. Elle est méme plutdt artificielle et nous
avons vu qu'i elle est contestée en elle-méme par certains esprits.
On peu donc dire que, en principe, le pouvoir législatif s’étend na-
turellement méme aux matiéres constitutionnelles; pour lui interdire
ce terrain, il faut une constitution écrite et limitative, qui Parréte.
Mais en 1871 n'existait aucune constitution de ce genre. C’était juste-
ment l'absence de toute constitution qui rendait souveraine I'Assem-
hi¢e Nationale; il en résultait en méme temps qu'elle pouvait voter
<es lois constitutionnelles comme toutes les autres lois.« — Nelze
téz tvrditi, ze by byl byval porusen ¢l. 7 smlouvy k ochrané mensin,
jezto tatoc nebyla v dobé usnaSeni na$i dstavy jesté soucdsti naseho
pravniho fadu, nabyvsi Géinnosti teprvé soucasné s mirovou smlou-
vou Saint-Germainskou, t. j. 16, VI1I[. 1920.

Na str. 2r1. shleddva autor nejasnymi slova § 064, ¢. 3 Gst. list,
7¢ president republiky »prohlasuje valeény stave; myslim, ze lze je
vykladati rozumné v ten smysl, Ze jde tu o pfipad, kdy valka byia
naSemu statu jinym stitem vypovézena, po prip. zapocala faktickym
nepratelstvim se strany druhého statu, kdezio slova »vypovida
s predchozim souhlasem Narodniho shromazdéni wvalkue« mifi na pri-
pad, kdy valka zapocne vypovézenim se strany nasSeho stdtu. — Pra-
vi-li se tamtéZ v pozn. 4., zZe vzorem pro cinnost vyboru podle § 34
byl § 14 rak. stdt. zakl. zdkona o zastupitelstvu fiSe, lze s tim sou-
hlasiti nanejvyse potud, Ze tu mohlo jiti jenom o vzor odstrasujici a
£ 54 chtél zabréaniti, aby snad nékdy v budoucnosti nevyvinula se pod
viivem nevyhnutelné nutncsti podobnd prakse i contra constitutionem.
— Nelze souhlasiti s vyvody v pozn. 5. tamtéz, ze by podle textu
itstavni listiny bylo pripustno jeji doplnéni opatfenim vyboru podle
§ 54 i tam, kde by se jednalo o obory, jejichz tuprava je vyhrazena
doslovem a smyslem tstavy jen formalnim fstavnim zédkontim, Vzdyf,
vyhrazuje-li tstava urditou tpravu Gstavnimu zdkonu, znamena kazda
fiprava, jinou cestou nejen jeji doplnéni, nybrz soucasné i zménu.
S poimem »smyslu Gstavye« nutno vSak operovati velmi opatrné, ne,
jak se u nas leckdy déje. libovolné a nahedile (— vime, Ze se vykladd
podle ckolnosti pripadu bud velmi extensivné neb velmi restriktivné).
Uprilisnénym je téz tvrzeni na téze str, Ze zména nasi ustavy je
prakticky témér nemozni; je pouze zabranéno méniti privni funda-
ment statu lehkomysiné a podie nahodilych politickych konstelaci, ne-
znamend to vSak naprostou petrifikaci (viz lex Dérer). — Na str. 27
Tivlo by byvalo vhodno k vysvétleni okolnosti, pro¢ nynéjsi tstava
francouzska neobsahuje proklamaci ob&anskych prdv, poukazati na to,
e Nérodni shromizdéni r. 1875 zdrzelo se viibec formulovati za-



318 Literatura:

kladni principy a nuceno poméry, omezilo se na vydani norem nut-
nych k zajisténi funkcionovdni statu; autor uvadi tento rys francouz-
ské tistavy na str. 40, pozn. 4 a odbévodiluje tim =ziev, Ze nynéjsi
Gstava francouzskd neobsahuje po vzoru jinych dstav ve svém Gvodé
programatickych zakladnich mySlenek organisacnich, zejména princip.
suverenity lidu a prokiamaci republikanské stdtni formy. Zde vSak
hiavni roli hrdla ta okolnost, ze tustava byla, jak znamo, usnéscna
monarchickou vétSinou, jez nemonla se shodnouti na spoleéném kun-
didatu trtinu; prijala proto republikinskou formu jako provisorium a
ustavu formulovala tak, aby pfi znovuzavedeni monarchie byly nutny
jen nepatrné jeji formélni zmény (viz o tom n. pf. Esmein, 1. c. str.
606 n. Barthélemy-Duez, Traité élémentaire de droit constitutionnel,
str. 16 n.). — Pii vykladu § 127 ust, list. (str. 3¢) dluzno klasii
stejny dfraz jak na vSeobecnost branné povinnosti, tak na brannow
povinnost vibec. — Pedrobny rozbor V. hlavy nasi tstavni listiny a
II. oddilu némecké tstavy by asi nepotvrdil zcela tvrzeni v pozn. 1
na str. 31, ze némeckd Ustava byla tu formou i obsahem pro nids ve
velké mife vzorem.

K vytkam na str. 34, Ze naSe Ustava pouze »parafrazovala« pred-
pisy smlouvy o ochrané menSin, mozno poukazati na pfipadné vyvody
Hoetzlovy ve Sborniku, XX., str. 4 n. Jisté nevyplyva téz, jak autor
ivrdi na str. 35, ze smlouvy povinnost priznati jejim normdm pired-
nost pred zakony ftstavnimi. »— Pochybnosti, vyslovené na str. 44
chledné publikaéni formule zadkona usnesené¢ho hlasovanim lidu ma roz-
resiti zédkon, na néjz § 46 odkazuje. — Nespravnym je tvrzeni v pozn.
6 na str. 48, ze by referendum predpokladalo zamitnuti navrhu in toto;
netfeba se tu ani odvoldvati na analogii § 44, odst. 4. Pfi podobném
vykladu by referendum v kazdém piipadé mohlo byti znemozZnéno:
jisté nedostatecnou nahradou by tu byl ndvra wlidy na pouziti veta
presidentem republiky. — Na str. 51 a 106 mezi formami primé nicasti
lidu na vykonu zdkoncdarstvi chybi vedle referenda a iniciativy zmin-
ka o vetu lidu,

Nepravem vytykad autor na str. 50, Ze nase Ustava stanovi pouzn:
podminky volebnfho priava do zdkonodirnych shorft a poukazuje na
priklady z Némecka, kde jednotlivé zemské dstavy uvedly na stej-—
ného jmenowvatele podminky tcasti pfi  hlasovani lidu; vzdyf sd
v pozn. 9 upozoriuje, ze § 40, odst. 3 ust. listiny hlasovaci privo pri
referendu navazuje na volebni pravo do poslanecké snémovny. Pokud
jde o dalsi vytku na str. 57, Ze mélo byti v tstavni listiné upravenu
i volebni pravo do jinych politickych zastupitelskych téles, dluzno od-
povédéti, ze tUstavni listina plnym pravem nechtéla prejudikovati do
budoucnosti a stézovati cestu obycejnému zakonodarstvi. Pravé zde
muze se vzhledem k rozmanitym ttvartim, o néZ se jedni, objeviti po-
tfeba normovati volebni priavo odliSnym zpésobem. — Nefiplnynr
je vypocet pripadf pomérného volebnino prava v Rakousku na str. 67.
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— Z vykladtt na str. 70 by se poddvalo, ze zakaz imperativniho man-
datu je vytvorem {francouzské revoluce, ackoli ve skutednosti jde tu
o 1nstituci, ktera vyvinula se ve vlasti parlamentarismu Anglii a ve
Francii byla v dobé velké revoluce pouze recipovdna. — Stylisaci
§ 22 odst. 1, ze poslanci nesmé&ji pfijimati prikazfi, neshleddva autor
v pozn. 1 na str. 73 zcela Stastnou, jezto pry chybi sankce; autor si tu
neuvédomil, ze sankci je jakdkoliv, zejména, i civilnépravni neplat-
nost, coz ostatné sam v jiné souvislosti na str. 74 spravné uvadi.
Kapitola 10, jednajici o demokratisaci spravy, zda se mi, tfebas
s urcitymi jejimi zavéry lze souhlasiti, prodchnuta jestd prilis ideo-
logii monarchického statniho prdva, kterda vidi v samospravé a v tcasti
obcanstva, na vefejné spravé, viibec pravem Gcinny prostfedek demo-
kratisovati zdola stat, ktery je shora vrchnostensky ovladan pa-
novnikem. V demokratickém stdté parlamentarnim, kde nejvyssi organy
spravy jsou odvislé od zdkonodarného shoru jakoZto representanta
nejvysSsiho orgdnu statu, t. j. lidu, je situace jind. Zde samosprava pe-
zbyva svého tlosavadniho vyznamu jako prkopnik demokratisace,
1itl, po prip. i znemozniti

naopak silné jeji vybudovani mtze znesnad
spravné fteSeni tézkych problémi, které pri organisaci vefejné spravy
pravd v demokracii vznikaji, zejména nalézti sprdvnou miru odvislosti
spravy od zakonodarnych sborti, pri tom vSak zabraniti jejimu zpoliti-
sovani. Neni proto nutno v demokratickém staté, aby, jak autor na
str. 75 mini, samosprava tvofila hranici proti vSemoci statu a bude
také jinak s tohoto hlediska nutno posuzovati instituci urednictva
z povolani v demokracii nez se leckdy déje, — Gistava tmyslné v § 86
slibuje zastoupeni zivlu ldického pouze v nizZsich statnich Gradech.

Na str. & bylo by byvalo velmi vhodno upozorniti s hlediska
vyvojového, ze {rancouzskd tistava z r. 1875 byla prva, kterd apli-
kovala systém parlamentirni vlady na republikdnskou formu statni.
Pri otazce vzdjemného poméru »moci« bylo by byvalo zajimavo po-
drobiti srovndni i novou ustavu némeckou vykazujici leckteré zvldsi-
nosti. Na str. 104 na snadé byla otdzka, jaky vliv na postaveni vlddy
vzdor ustanovenim §§ 75—78 dst. list. by méla ztrata davéry senatu.
— V otdzce rozpuSténi snémoven nelze srovndvati poméry naSe s iran-
couzskymi, jak ¢&ini autor na str. 107, jeZto v obou stitech je situace
jak pravné, tak i, jak dosavadni vy¥voj ukazuje, politicky zcela roz-
dilna.

Ucelem téchto poznamek bylo upozorniti na nékterd nedopatfeni,
po prip. riiznd minéni. Nechtéji ubrati spisu na cené. Celou praci
Jze jisté oznaliti jako zdarilou. Autor vzal si za kol podati myslen-
kovou synthesu na$i tstawvni listiny jaksi s ptaci perspektivy, k cemuz
tylo potrebi znac¢ného fondu positivnich védomosti, védecké ukdzné-
nosti i juristického ' taktu. Ve vSech téchto smérech prokédzal, ze byl
s to dojiti uspokojivé k «cili, jejz si predsevzal. Literdrni aparal
v textu citovany a na konci spisu (str. 117—123) uvedeny dokazuje,
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z¢ plné ovladd doméci literaturu k nasi Gstavni listiné i novéjsi lite.
raturu némeckou. Litovati je, Zze opomenul zuzitkovati stejnou mérou
1 rozsahlou literaturu francouzskou, v niz by byl naSel pro svou praci
mnoho novych namétd zejména vzhledem k f(izké ideové souvislosti
nasi ustavy s francouzskou.

Je pochopitelno, ze pti celkovém systému prdce byl autor ve vse-
obecnych partiich nucen omeziti se zacasto na strucné deskriptivni po-
ddni. Nékteré partie snad by byly prece zaslouzily ponékud podrob-
1éjsitho zpracovani, obzvlasté stat o principu pomérného zastoupeni,
jez se mi zda co do mysSlenkovénho obsahu kusou. Nejvétsi cenu
prikladim srovnanim nasi astavy s jednotlivymi dstavami povdlec-
nymi, jez provedl autor s nevSedni svédcmitosti a pili plného uznani
hodnou.

jako nespornou a velkou prednost autorovu je zdérazniti jcho
pravnicky smysl, ktery se projevuje u ného jak v presné formulaci,
tak i v logickych tisudcizh. Nelze zamlceti jeSté jedno: autor vykld-
daje naS$i tGstavni listinu stavi se k ni casto kriticky, pres to vsSak
bez vdhani je ochoten uznati jeji prednosti; hledd jeji vzory, neopo-
mine vsak poukdzati, v dem ustava nase je ptvodni; kdyz ji umistuje
v rdmci tistav svétovych, nenechdva ji zapadati. Je vidéti, Ze pracoval
na svém thématu s chuti a ze se mu skutecné, jak pravi o ném v tivodé
Spiegel, stalo ceskoslovenské pravo ustavni osobnim zézitkem.  Mtka,

Mezindrodni pravo.

Politis Nicolas, Les nouvelles tendances du. droit
it e n e titomvail. SIS berairtites sElNaicihie ke, 1027,  Str. 270:

Autor vychdzi z nazoru, ze nasledkem prevratu, ktery zptisobila
v Zivoté ndrodfi svétova valka, stal se zjevnym rozpor mezi zivotnimi
podminkami sttt a urcitymi zasadami, které byly do neddvna po-
kiadany za zakladni principy mezinirodniho prava. Na jejich misto
nastoupily resp. nastupuji jiné, jez se stdvaji zdklady nového mezi-
narodniho prava. Povinnosti pravni védy jest, aby vyvoj tohoto no-
vého prava sledovala, a snazila se urciti, jakym smérem se déje.

V kapitole prvé naértdva autor prvotni znepokojeni, jez vyvolalo
tolikeré poruseni mezinarodniho prava béhem valky. Neschdzelo téch,
ktefi prohlasovali, Ze valka mu zasadila smrtelnou ranu. Ze natrvalo
nedd se &innost statdt podrobit zdvaznym normam pravnim. Prvni tento
dojem na S$tésti metrval dlouho. Pozorovatelim objektivnéjsim naopalk
s¢ jevi ona zkouska ohném, které bylo mezinirodni pravo vystaveno,
velmi uZitecnou, nebot se tu naskytla jedineénad prilezitost vyzkouset
praktickou cenu cetnych jeho ustanoveni. Ji ukézalo se, ze jsou jednak
mnohé predpisy ptili§ zastaralé, jednak cetné otazky, které mezinarodni
pravo dosud viitbec neupravovalo. A tak po viné pocdtecni skepse na-
sleduje v brzku davéra v jeho budoucnost.






