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, .. Fredlo.žený SpiS je první knižní publikací autaro.vo.u. Látka i 

zpraco.vána bystre a lo.gicky. Jak z této. publikace, tak i z nekterý~h 
i-.lánku, které autor již dfíve uverejnil v ruzných odbarných časo, 

pisec~1. je patrna, že Vážný specialisuje se na soukromé dapravní právo­
v ce1ém jeho. ro.zsahu. Ciní tak se zdarem, a tuto. jeho snahu pa spe-, 
cialisaci dlužno. vzhledem ke stále vzrustajícímu abjemu obchadního 
práva jen schváliti. Daminik. 

Právo ústavn:' 

Adler Franz, Die Gru nd g eda n ken der t sch ech a s l o 'IN a­
k i sch e n Ver f a s s u n g s u r k und e i 11 der E 11 t w i c k I u n g s­
g e sch Ich ted e s Ver f a s s u 11 gs re c h tes, Berlin, 1927, (ve 
~bírce Osteurop,a-Institut in Breslau, Quellen unci Studien, A bteilung: 
J~ccht, Neue Folge: 3. ]-bnd) , str. 125. 

Profesar Spiegel, jehož památce je kniha venována, správne zdii-· 
razňuje ve vrelé pre,clmluve, kterou na,psal nedlouha pi-ed SV)lm skonem,. 
že chceme-li porozumeti novým ústavám vydaným pa svetové válce" 
nesmíme na ne hledeti jaka na projevy nového. ducha, nýbrž jaka na 
vývp-jové stupne státaprávníha ;procesupQčínajícíha aspaií. I»velkotl 
rev~lucí « 1789 a musíme srovnávati i nhné paválečné ús tavy navzá­
jem a, určiti, ca mají spaleČ1~ého, a v če;m se liší. To platí i a naši 
ústave, již o.,zna~uje jako »politicky a vedecky zajímavo u «. - Ja,k jii 
z na:dpisu vysvitá, p odnikl autar tuto práci v pi-ítomné stucIii. 

Kniha mimo. kratší pi'edmluvu a úvad je rozdelena na dvanáL't. 
kapitol. 

V kap. L ~Oktrojovaná povaha ústavy « (str. 10.-14) označuje­

auto.r naši ústavu jako. oktro.jo.'vanau. ne sice ve smyslu terminologic 
mo.narci1ického. státního. práva, ale z to.ho. duva1du, že ne'byla usnesen<t 
zástu'Vci celého státního. náro.da ve státaprávním smyslu, nýbrž shro­
máždením, v nemž byli zastoupeni pouze Ceši a' Slováci, ktáí však 
sami nebyli zvoleni, nýbrž vysláni politickými strapami ; je prý to , 
paprvé, že ústava, jež ' má v čele heslo suverenity lidu a demo.kracie~ 

vznikla tímto. zpusobem. »Politická morálka >!: prST prikar:o'Vala jíti cestou' 
kterou naznačuje ,nauka o moci ústavadárné <, (jež treba,s teoreticky 
pochybená na,byla velkého v~ŕznamu jako politická institucc v myšlen­
kovém avzduší suverenity lidu), t. j. dáti usnésti ústavu zviáštním 
k tomu cíli pavalaným shromáž.c\ením zvolen}"m celým národem; šl(\ 
se tu jinými cest'ami v oltázce, která prý nejméne vyžaduje individuel­
ní ha rešení, ačkaliv · jina<k v mnohých smerech bylo navázáno na cizí 
Yzory. 

V kap. 2. »Ústavní listina a iormální ústavní zákany ( (str. 14 až 
25), vyloživ vývaj po,jmu ústavy a' význam pojmu ústavního zákona 
ve smyslu našeho práva dochází autar k záveru, že pr~ppisy o usná-
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oČen( ústavllích zákom"t u nás lze označiti jako pomerne jednoduché, 
t fcbas p,rakticky zmena naší ústavy je pr~ témer nemožná. Pokud jde 
.() zv-ýšenou Iormální mec ústavních - zákonu radí se náš stát m.ezi 
iJ rvní státy sveta a to proto, ježto jednak požadavek výslovného zev­
ni ho označení všech ústavních zákoní'! podstatne ztežuje zmenu ústavy 
jednoduchými zákony bez zachování zvláštních formalit a mimo to 
b rání tu takové ústave odporující praksi právní garancie judika­
t ury ústavního soudu. - Ustanovení čl. 1., odst. 2. l;lv. zák. k ústavní 
iistine shledává Stprávným a účelným, ježto se jím zjednává pevná a 
j istá základna pro činnost úst-avní;lo soudu. 

V ka/p. 3. »Kodifikace základních práv a z.ákladních povinnosti 
~r ústave « (str. 26-32) obírá se autor zejména kodifíkací techto, pri­
znávaje ji daleko menš í význam n ež proklamaci základních práv. 
Froklamace povinností má býti pi-ipomenutím, že svo bodám indivíduí 
-o dpovídají též povinnosti , často však obsahuje v sobe zakrytou pro­
kla maci práv,a rovnosti neb svobody, ježto neklade se váha na to, že 
o1Jča(num ,určitá povinnost pi-í s!uší, n:)Tbrž na omezení, jimi,ž státní 
moc pri normov áni této povinno-sti je vázána. - Autor upozorňuje, že 
byla to poprv é franc. direkt. ústIava, která vedIe práv proklamovala 
i povinnosti, jej íhož vzoru p:lk násl edova.ly ústavy až do pol. XIX. 
~to1., odtud však ob.sa hují zpravidla jen katalogy práv a tep rve v po­
vá l eč nýc;l ústa.vách opetne vetší význam pi-iznává se povinnostem, 
pa,trne vzhledem k zmenenému charakteru zákla,dníc~l práv, do nichž 
ynikl po válce silne prvek sociální. 

V kap. 4. »Recepce ochrany menšin v ústave « (str. 33-37) vytýká 
a utor, že prý naše ústavní list111a nepi-evzala slovne smJouvu o ochrane 
menšin, nýb.rž ji pouze »parafrazova.la « a pril by si, aby ustanovením 
,této smlouvy byla! priznána prednost i pred ústav:uími zákony, a aby 
tyto mohly ,~:)llt i prezkoumávány~ zda jí n eod.porují; poukélJzu1je na 
VZO r čl. 145 nové ra-kouské ústavy (- jenž však arci dosud není pro­
veden -), kde se podobná kompetence priznává ústavnímu soudu. -
• právne po-dotýká autor, že ze státt\ které pode.psaly smlouvu k ochra,ne 
menšin, pouze Československo a Rakousko uved.!)' príslušná ustano­
vení její v sOll'vislost se svými ústavami. 

V kap. 5. »Význam preambule k ústav ní listine c: (str. 37-39) 
sp rávne zjišťuje autor jako vzor ústavu sev.-amer. z r. 1787, švýc. 
.z r. I884 a nem. e r. 19I9'. Vstupní vetal k naší ústave tvoi-í prý sic~ 

krásný úvod, netvorí však, a}čkoliv byla Národním shromáždením pri­
jata, součást zákoca, ježto nebyla pojata ani do kontextu uvozovacího 
zákona, ani ústavy; »visí vlastne ve vzduchu « a má proto pouze 
enunciativní rt deklamatorní ráz, nikoli však právnedispositivní význam,.. 
a ni význam authentkkého interpretačního materiálu. 

V ka/p. 6. , Re-publikánská státní forma československé;lO státu< 
ú tr. 39(45) vykládá autor význam § I a 2 naší ústavní iistiny, pi-i 
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čemž správne tdúrazlluje, že republikánská forma státní byl a II n a . 
'l-alV1éljdena již provisorní ústavou. 

V kap. 7. ) Oemokr,acie a repres entativní ústava « (str. ~f5-55 } 

obírá se autor pojmem pi'ím é (bez;prostr ední) demokra.cie a' jejíí1l1 
n'hnými IormaTni; náš stát označuj e jako »representativní d emokraci! 
se s la,bými nábehy k dem okracii prímé «, pro t o podle jeho slov s práYn~ 

§ I naší ústavní listiny prohlašuj e lid za zdroj , nikoliv za no sitele 
státní moci. 

V kap . .s. ~ Demokrati s a,ce hbsovacího a volebního prá va « (str. 
:í5- 7o) praví autor, že Česko slovensko v tomto bode n estojí nikteral" 
za ostatními demokratickými státy. Po fo rmáIní stránce vytýk á ústave,. 
že 'Venuje pozornost pouze nej staršímu vo lehnímu právu, t. j. volelJ­
nímu právu do zákonodárných sbon"t, ačkoliv by podle jeho názor u 
hyla účelnejší jednotná úprava volebniho práva do všech politickýcl: 
zastupitelských teles. Pojednávaje o materielní stránce volebníh o práVd 
s l'ovnává jednotlivé jeho predpokia'dy podle naše~lo práva s pr-e,dvis y 
cizích ústav, zejmén<J. poválečných, načež se obíTá zásadou pomer­
ného zastoupení, jejíž je zastáncem. 

V lmp. 9. »Demokracie a s'vobodný mand áJt .: (s tr. 70-74) velm i 
pHpéljdne a presvedčive dokazuje autor, že zákaz imperativníh o man ­
dátu je nutný i pľ- i systému pomerného zastoupení. Správne t éž Z <l­

ujímá odmí,tavé stanovisko k známém.u nálezu vo lebního soud u 
z 23.;V1. 1923 a dokazuje, že § T'3, lit. b zákon a ovolebním solud u 
nutno vykládati restriktivne . 

V katP. IO. ),De,ffiokr-atisace správy a soudnictví« (str. 75-8.3) 
pra'Ví autor, že samosp,ráva, t . j. prímá účast občanstva na verejné 
správe je oDzvlášte di1ležitá pro demokracii, ježto tvoH hranici prOl! 
všemoci státu, p-odporuj e politické vzdelání obyvatelstva a budí u neh o 
zájem a porozumbj pro verejné záležito sti. Zmíniv se o jednotlivýc h 
druzích samo Sip,rávy uvádí, že ze sporých zmínek ústavy o SQmo ­

správe (§§ 7, 86, ':-)1) lze prý souditi, že ústava. nemínila samospráv u 
dále vybudovati, nýbrž spíše ješte prejatou samosprávu částečne z;(­
tlačiti. Mluve o postavení úrednictva z povolání v demokracii vyty­
čuje j.ako organisační úlohu nalézti vhodný kompromis mezi »Iidovým c 

a »úrednickým'« státem (ve smyslu Flein.crove), t. j. udržeti pred­
nosti byrokratické správy, její stinné stránky však zameziti neb 0111 e: ­

ziti na nej menší míru. Jako prostredky uvádí vybudování samosprávy ~ 
volnejší postavení úi'ednictva a par1amentární systém vládní. - N a 
postaiVení soudnictví tme'na vládní formy v :~11avních rysech vEvu 
nemela. 

V kap. I I. »Délba mocí a spojení mocí~ (str. 85-95) správne 
uvádí autor, že formu.lace naší ústavy chce vyjádl-iti poukazem na li d 
jako zdroj státní moci, jenž vyko,nává jednotlivé státní funkce svým i 
orgány, že nelze mluviti o vice mocích ve státe. Striktní proveden f 
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fleIby moci není ani možné ani dop,oručitelné. N ejdále, ač též ne dú­
sledne, jde ústava americká, naproti tomu organickou konfusi mocí 
})l"O'vádí ústa.va J3v:)Tcarská. I ústavy jiných státu jsou nuceny pres 
uznání delby mocí provésti jisté jich spojení, tak na pr. francouzská 
ústava z r. 1875, jejíhož vzoru následovaly poválečné ústavy ve stred.ní 
E vrope, mezi nimi též naše ústava, která však po,dle slov autorov)Tch 
není otrockou kopií, nýbrž také zde projevuje jednotlivé, nikoliv bez­
v),znamné samostatné rysy; obzvIášte ve trech dttležitých bodech š!ri 
t u naše ústava S;ullostatnými ces,tami a to pi'-ikázánÍm zkoumání 
voleb zvláštnÍmu so.uclu, zákonným stanovením parlamentárního sy­
s tému vládního a prezkoumateino.stí zákonll co do jejic;l obsahové 
ús tavnosti ústavním soudem. 

V kap. 12. »Zajištení ústavy ~ (s.tr. 9S-II6) schvaluje auto r , že 
ttaše ústavní li stina, ti·ebas zná h hclu dúležitÝc;l právních zai-ízellí, 
k terá mají za účel zaručovati dodľŽování ú sta.vy, neo,bsahuje o tom. 
zyJf,.štní k a.pitoly, ježto pi·í slušná ustanove:i1i nedají se z o rganisaéních.· 
prcdpistt ústavy vytrhnouti. Právni garancie ústavnosti jsou buď rázu 
organisačního neb soudního. :Mezi ony pati'-í zejména úprava vzájem­
llého pomeru orgán ú zákonodárných, v l{Ldních a soudních, odpovecl-
1I0st nejvysších orgántt v ládních, kontľola par.lamentu voJičstvem, t. J. 

f:ta.novení ne príliš dlouhého volcbního období (u nás PľÝ j e príliš 
d lou;lé) ,. m ož nost refe renda a iniclai.Ívy lidu a 1'0zpušt énÍ snhn O'ven . 
Pľobíra!je jednotlivé ty to instituty Zdltraz iíuj c autor (p·ro t i Merkl ov i, 
J'eklamujícímu p·rimát p ro ústavu rakou skou), že Českosl ovensko by-l o 
p rvní s tá t, kteľÝ již v p rovisorní ústave z 13. X I. 1918 u zákonil princip 
p olitické odpov:ednosti mini st erské. F o:rmulaci naší ús t avy označuj e 

proti pozdčj ším fOn1lt1lac ím jinScb ústav juristicky pi-esnej š í a proto 
politicky účinnej š í. Nejúčinnej ší garancii ústavno sti vidí autor vsoudn í 
kontrole. Trebas kritiso val úpravu, provedenou zákonem č. I 62/r9::xi, 
,,'jdí prece v našem ústavníin soudu podsta~tný nábeh k instituci, p o · 
níž tém er pi' cd sto lety volal R. v. M ohl a již tak dt'trazne žéÍ.cbl 
~í el1inek. 

To je zákla,clní myšlenkový po stup spi su. J a.k z uvedeného vy 
plývá, pojednává kniha o nhných a to četných problémech, z nich ž 
mnohý' sám, mel-li by býti probrán vyčerpávajícím zpusobem s hle­
diska srovnávacího, historického a positivneprávní~lo, vyplnil by ob­
..,áhlou monograhi. Autorovi šlo však, jak z na,dpisu i úvodu vyplývá. 
pouze o . základní myšlenky«, proto omezil s e zpravidla na skizz.o­
"ité ' nazn<llčcní otázek, o než jde, pE ,čemž arci na111noze se nevyh)Tbá 
jejich ŕc š ení. Byl0 též vecí osobn;ho vkusu autorova, co možno po· 
klidati za H akladl1í my:šlenky «. ~Snad bylo by bývalo lze zélil'aditi 
s úspechem i jiné otázky, po príp. zvoliti i jiný postup práce, merítko ' 
v hodnosti by tu však bylo vždy relativni. Tím ' vysvetluje se i volná 
!->,Y stcmatlk;1 SplSl1, úcbas nelze popríti, že autor i pri seskupování 
Kapitol nú~l closti pevnou ruku ct hl edel uc1ržeti p ojicí nit m ezi nimi. 
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MetilOda, ji i autor postupoval, t. · j. vykláclati ústavu s hled iska 
rovnávacího a dbáti i hl ediska V}' vlOjové~10 , je podle mého názoru 

}lro v}rklad ústavní ho práva, kde tén[(~í' každá instituce prodelala svttj 
dlouhodobý vývoj v nhných .státech, zplna oprávnena. Pouze ona 
umožňuje plné porozumení ústavním predpistlm a brání pred ukvape­
l1)lmi, jednostrannými a ploch)'mi v)'kJady, arci samozrejme, dbá-li "e 
pri tom, což autor též činí, obecných pmvidel interpretačních a ne­
chce-li se právní rád jednoho státu vykládati z právního rádu jinél1u 
státu. AutOrr nepouští často se zretele i hledisko politické. O tom 
pía!tí vystižná slova, jež napsal Nawiasky v predmluve k svému 
) Bayerisc~les Verf'assungsrecht « (1923, str. I): »Auseinanderhaltung 
und Trennung der juristLschen und politischen Methode bedeutet 
nicht etwa, da,ss aUC;l ein N ebeneinander beider grundsätzlich zuruck­
gewiesen werden !':loU. Im Gegenteil, gerélJde eine so1che Parallelität 
der Betrachtung ist voraussetzungsgemäss all ein imstande, uber deu 
Gegenstand der Untc:rsuchung, den Staat, volle Klarheit zu verschaf­
fen. Dies ist mit allem N achdruck gegeniiber dcr von Kelsen begriin­
deten Wiener Schule zu betonen, dcren grosses Verdienst es 1st, die 
Scheidung de'r juristischen. und soziologischen . Betraichtung aufs 
schärfslte durchgefi.ihrt zu haben, die aber mehr und melu Gefahr 
läuft, sich gera,dezu zu iiberschlagen, indem sie schliesslich bei einer 
imme-r stärker we:rdenden 'A..bne!igung gege)n ,(jie soziologische B'e­
tr~;chtung landet. « Tfrebas tedy nertrcba: ~lledisko politické ta priori 
zavrhno,uti , nelze ušetfi:ti autora výtky, že nčkdy neprávem smešujc 
v}-klad právnick}' s politickým. 

V jednotlivostech, aniž by byl o úmyslem podati vyčerpávající 

rozbor celého s,pisu, lze pi-ičiniti tyto poznámky: 

Otázka" jíž autCllro,birá se ,v kap. L, tzd;.. totiž naše ústava 
je oktrojovaná, je politického rázu. O veci psalo se u nás již dosti a 
nemelo by proto smyslu I'eka.pitulovati zde všechny clúvody, jima.: 
názor, k nemuž se auto,r pridal, byl již drÍve vyvrácen. Podiv však 
musí jiste vzbuditi s lova autorova (str. 1J), že ,ph vydávání ústavy 
jde o otázku, která p,n' nejméne phpouští individuelní i-ešenÍ. Prav); 
opak je pravdou! Vždyť zejména pomery nove vznikajících Státtl byly, 
lsou a budou vždy tak rozmanité, komplikované a. choulostivé, žc 
nelze vážne tvrditi , že by se daly vždy beze všeho normovati podle 
scheIila,tick}Tch teoretických formulí. N esprávným je tH ta.mtéž tvrzení 
au tor·ovo .cv polemice s Joachimem), že nelze poukázati na príklady 
v cizine. Stačí sle·dorvati dejiny vzniku ústav ve vlasti nauky o moci 
ústavodárné, ve Francii, behem celého XIX. století (príklady viz na 
pr. u E~meina, Éléments de dtoirt const. 6. vyd., str. 583 n., al Car:-e 
de Malberga, Contribution a la T ,héotrie génhale de l' État, II, S.tr. 

495 n.) Možno též srovnati zejména obdobnou kontroversu ve Fra.n­
cii, zda Národní shromáždení, zvolené r. 1871 v prední rade s tím 
':,kolem, aby uzavrelo mír s Nemeckem, bylo oprávnen o usnésti r. 
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Právo ús tav ní. 377 

'1 375 ny ní pbtnou ústavu frafncouzskou a kli.dná slova E smeinova (I. 
-:r _, s tr. 607 n .) k tomu: »La distinction entre le pouvoir législa tif 
Ct le pouv oir constitu ant es t incontes t ab lement ra isonn ab le et utile ; 
m ai s e ll e nc r ésulte pas de la nature des choses et ne s' impose pas 
..co mme un princip e s ll perieur. E ll e est m erne plutôt a,r-tificie lJe et n o us 
a vo n s v u q u ' i e ll e est contest é e en elle-merne par certains esprit". 
·O n peu donc dire que, cn principe , le pouvoir légis latif s'étend na ­
t urell em ent méme au x matieres constitutiollnel1es; pour lui interdire 
-c e ten-ain, il fahJot une constitution écritc et limitative, qui l' a rret e_ 
Ma i.s en 1871 n'existait aueune constitution de ce genre. C'était jus t c­
'm ent I' a.bscnce de toute cO.nstitution qui rendait souverain c ľAssenl-

dée .r -ational e; il en r ésultait en memc t emps qu'el1e po uvait vot:("}' 
-(le s lois constitlltionnelles comme tou tes les aut r es lois .« - N e lze 
t éž t vrdi.ti , že by byl býval po,rušcn čl. 7 smIo u vy k ochrane men šin, 
ježto tato nebyla v dobe usnášcní naší ústavy ješte s O ll č;ís tí n a,šeh o, 
p rávn i ho rádu , naJbyvší účinno s t i t cprvé souča sn e s m ír ovull smlou-

rOlt Sa'int-Germa in skOll , t. j. 16. V II. J9~O . 

Na str. ZL shl ec1ávi autOIr n ejas n}' mi s lova Š 64, Č. 3 úst. li s,t ., 
.že presiden t rep ubliky »prohlašuje vál elČn)' s'tav «; m ys lím , že lze j e 
vy kláda,t i rozumne v t en sm)' s l, že jde tu o p1-ípad, kdy vilka byla 
J1(lšemu státu jin}'m stát em vypovezena, po príp . započala fak tický m 
n c.práte lst vím se strany druh éh o s,tMu, kdeŽi.o s lova ~ vypovíd á 

'" pred chozím sO lIhl asem N árodníh o s:1romážden í 'válk u « míl-í n a pr í­
p ad, kdy válka započne vypovezenÍm se strany našeho státu . - Pra­
... č í - li se tamtéž v p ozn. 4., že vzo,rem pro činno s t v}rbOrll p odle § 54 
byl § 14 rak. s tá t. zák!. zákona; o zastupitclstvll ríše, lze s tím sou­
-h lasiti nan ejvÝ'še pCltlld , že tu mohlo jíti jenom o vzor odstrašující a 
~ 54 cÍ1ti~ 1 zabráni ti , aby snad nekdy v budoucnosti nevyvinul a. se pod 
'\' iivem nevy hnuteln é nutn osti podobná prakse i contra constitutioncm. 
- - Nelze sonhlas it i s vý'vody v pozn. 5. tamtéž, že by podl e t ex tu 
-ústavn í li stiny byb pi-ípustno j cjí doplnení opatI-ením vý- boru podle 
-.§ 54 i tam, kd e by se j edn alo o obory, j ejichž úprava je vyhražena ' 
-<losl ovem él smysJcm ústavy jen formálním ústavním zákoni'tm. V ždyť, 
v )"hražuje-li ú stava určitou úpravu ústaVlnímu zákonu, znamená každá 
"l',prava. jinoll cestou n e jen je jí doplnení, nýbrž součas ne zm e nu. 
.' pojmem »sm Yt:lu úst avy « nutno však olperovati velmi opatrne, n e , 
jak se II n ás leckd y de j e, libovo.lne anahodile (.- vímc, že se vykládct 
} .' ( yd1c c-ko lnost i pi-ípadu buď velmi ext ensivne neb velmi r estriktivne) . 
U prÍlišneným je též tlVlrz ení na' t éže StL , že zm ena na ší ú stavy je 

l Jrak t icky témer n emožná; je pouze . zabráneno meniti pdv ní funda-
'ment státu leilkollly slnč a podie n~hodilÝch politick}' ch konst e lací, ne­
-znamená to vša k n;WTostou petrifikaci (vi z lex Dérer ) . - Na s tr. z7 

1 ,)' 10 Ly býva lo vhodno k vysvetlení okolnosti, proč nynejší ústava 
i r aneouzská n eo,IJsahuje proklamaci občanskýeh práv, poukázqti na. to, 
:.2.e N áro,Qní shromáždenÍ r. 1875 zdrželo _ se vtlbee formulovati zi-
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kladní principy aj nucen,o pomery, omczilo se na vydání norem n ut­
ných k zajištení funkcionování státu ; autor uvádí tento rys francouz­
ské ústavy na str. 40, pozn. 4 a odiivodi1u je tím 7.jev, že nynej 3í 
ústava francouzská neohsahuje po vzoru jin}rch ústav ve svém úvod e 
programatických základních myšlenek organisačních, zejména princi p 
s uvereni ty lidu a proklamaci republikánské státní formy. Zde však 
hlavní roli hrála ta okoInost, že ústava by,la, jak známo, usnes-.:na 
monarchickou vetšinou, j ež nemo;lla se hodnouti na společném ka i). ­

didátu trlinu; pi-ijala p,roto republikánskou fo,rmu jako provisorium íl 

ltstaKlu formulovala ta,k, aby pri zno'Vuzavedení monarchie byly nutD}' 
jen nepatrné její fLHmální zmeny (viz o t om ll. pi'-. Esmeill, I. c. str. 
bo6 n" Barthéiemy-Duez, Traité élémentaire de droit consti1.utionne!, 
str. 16 ll,). ~ Pri výkladu § 127 úst, li3t. (str. 30) dlužno klásli 
~tej ný duraz jak na , všeobecnost branné povinnosti, tak na brannou 
povinnost vllbec. - Podrobný rozbor V . hlavy naší ústavní li stiny a 
II. o:ddílu ' nemecké ústavy by asi nepotvrdil zcela tvrzc nÍ v pozn. l 

na str. 3r, že nem': cká ústava byla tu formou i obsahem pro nás \'c 
velké míi'e vzorem, 

K výtkám na str. 34, že naše ústava pouze »parafrazovala « pi-ed­
pisy smlouvy o ochrane menšin, možno poukázati na pi-ípadné v)'vody 
Hoetzlovy ve Sborníku, XX., str. 4 n. jiste nevyplývá též, jak a,utor 
tvrdí na, str. 35, ze smlouvy p01vinnost priznati jejím no.rmám pred­
nost pi-ed zákony ústavnÍmi. ~ Pochybnosti, vyslovené na str. 44 

oh ledne publikační formule záko.na usnesenélio hlasováním lidu má rO Z­
l'eš iti zákon, na, nejž § 46 odkazuje. - Nesprávným je tvrzcní v p zn, 
6 na str. 48, že by referendum predpokládalo zamítnutí náv rhu in tOti' : 
netreba se tu ani odvolávat i na ana,logii § 44, o,dst, 4. Pi-j podobném 
v}'k ladu by referendum v každém pi-ípade mohlo b),ti znemožnen(l: 
jiste ne,dosta,tečnou náhradou by tu byl llávr:1 'vlády na použití vet :\ 
presidentem r epubliky. - Na str. SI a 106 mezi formami' prímé úča sti 
lidu na v)1konu zákonodárství chybí vedIe referenda a iniciativy zmín­
ka o vetu hdu. 

N eprávem vytýká a:l1to r na str. 56, že naše ús t,l va stanoví poli/: ~ 

podmínky volebního práva do zákonodárných sbon'i a pouka,zuje n a 
príklady ~ Nemecka, kde j ednotlivé zcm;;ké , ti stavy 'uvedly na stej-­
ného jmenotvatele podmínky účasti pfi hlasování lidu; vždyť sáni 
v pozn. 9 UPO zo r11uje, že § 46, oest. 3 úst. listiny hlasovací p,rávo pí'i 
referendu navazuje na ,volební právo do poslanecké snemovny. Pokud 
jde o další výtku na, str, 57, že melo býti v ústaiVllÍ listine upraven u 
i volební právo do jiných politick)' ch · zasťl;pit~ l s'ký-ch 'teles, dlužno od­
povecleti, že ústavní listina plným právem nechtela prejl1clikovati cl , 
bucloucnosti a stežovati cestu obyčejnému 7.áko,l1oclárstvL Práve zd ~ 
múžc se vzhledem k rozmanit}Tm útv8.ľtlm, o než se jedná, objeviti pc'­
treba no rmov'ati volební právo odlišným zpusobem. N eúpln)'m 
je v)' pocet prípadu pomerného v'olební}1.O práva v Rako u,;l·:u na str. 6;'_ 
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Právo ústavní. 3~9 

- Z výkladu na str. 70 by se podáva;lo, že zákaz imperativního man­

dátu je výtvorem Íľancouz,ské r evoluce, ačko li ve skutečnosti jde t u 

o lnstituci, která vyvinula se v e vlasti parlamentarismu Anglii a ve 

F r.ancii byla v dobe velké revoluc e pouze recipována. - Stylis aci 

§ 22 odst. I, že poslanci nesmejí pfijímati príkazu, nes:1ledává auto l: 

v pozn. l Da str. 73 zcela šťaistnou, ježto prý chybí sankce; autor si tu 
neuvedomil, že sankcí j e jakákoiiv, zejména, i civilneprávní ne-pl at-

110St, cOž ost atne sám v jiné soavislosti na s tr. 74 správne uvádí. 

Kapitola IO, jednající o demokratisaci správ y, zdá se mi, tl- e b as 

s určit)' mi j ejími závelry lze souhlasiti, prodchl1uta ješ te príliš ide u ­

logií monarchického státního práva, která vidí v s amospráve a v účasti 

ohčanstva. na vei-ejné správč, vubec právem účinný prosti'-edek dem t) ­

kratisovati zdola stát, kteľ)r je shora vrchnostensky ovládán pa­

n ovníkem. V demokratickém státe parlamentárním, kde nej vyšší orgány 

správy jsou oelvislé od zákonodárného sboru jakožto representanla 

nejvyššího orgánu státu, t. j. lidu, je situace jiná. Zde samo.správa pc­

zb,ývá SV;é~10 iiosavadního významu jako prukopník demokrati s ace , 

llaopak silné její vybudo v ání muže znesl1a.dn iti, po pí"íp. i zne~ožniti 
správné rešenÍ t e žkýc h pro,blému, které pfi organisaci vei'-ejné s právy 

prá v':; v o emokr2cii vzn ikaj í, z ejména n a lé zti správnou míru odvi s lo sti 

sprá'v-y od zákonodárný ch ,sbOt"Ll , pfi tom však zabrániti jejímu zpoliti­

sovárlÍ. Není proco nutno v d emokratickém s táte, aby, jak autor na 

str. 75 míní, samospráva tvo i-ila hranici proti vš e moci státu a' bude 
také jinak s toh o to hlediska nutno posl1zovati ins tituci úrednict va 

z povolání v ,demokraJcii než se leckdy dej e, - ústava úmyslne v § 86 
s libuj e zastoupení živlu laického pouze v nižších .státnich úrade ch. 

N a str. 89 bylo by bývalo velmi 'v,lwdno upozorniti s hledi s k a 

v ývoj o vého, že francouzská ústava. z ľ. 1875 byla pľvá, která at,pl i­
k o vala sys tém p a. rlam,e n t ární vlády !1al republikánskou formu státní. 

P h otázce vzájemného pomeru »mocí « bylo by b)fvalo zajímav o po­

drobiti srovnánÍ i novOu ústavu nemeckou v ykazující ieckteré zvl ášt ­

nosti. ::\I a sir. 104 na. s nade byla otázka, jak)' vliv na. postavení vlád y 

vzdor ustanovením. §§ 75-78 úst. list. by mela ztráta dllve ry s enátu. 

- V otázce ľozpuštční snemoven nelze Sľovnávati pomery na š e s tran­

couzskými, jak činí autoľ na str. 107, ježto v o.bou státec~l je situa cc 
jak právne, tak i, jak c.lo sa vadní V)7voj ukazuj e, politi'cky zcela ľ'07. ­

dílná. 

Účelem techto po zn ámek byle upo zorniti na nekterá nedopatrení, 

po príp. rtlzná mínení. Nechtejí ubrati spis u n a cene. Celou prác i 

]ze jiste ozna,čiti jako zdúilou. Autor v zal si za úkol podati myšle n ­

kovou synthesu naší ústa(\T ní iistiny jaksi s ptačí p e rspektivy, k čemuž 
b ylo potrebí značného fondu positivních vedomosti, vedecké ukázne ­

nosti i juristického ' taktu. Ve všech techto smerech prokáza.l, že by l 
s to dojíti. uspokojive k cíli, jejž si predsevial. LiterárnÍ a.pará ~ 

v te:·: tu citova11)' čt na. konci spisu (str. Il7-123) uvedený dokazuj e, 
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Z.c: plne ovládá domácí lit er::tturu k naší ú stav ní listine i novejší lite· 
n turu nemeckou. Litovati je, že opomenul zužitkovati ste,jnou meron 
i rozsáhlou literaturu hancouzskou, v níž by byl našel pro Svo u práci 
m no ho nových námettt zejména vzhledem k úzké ideov é souv is losti 
l1aší ústavy s francouzskou. 

J e pochopitelno, ie pri ce lkovém sys tému práce byi <!iutor ve všc­
o becnýc;l partiích nucen omeziti se za:čast o na s tručné deskripti vní po­
dá ni. Nekteré partie s nad by byly precr z asloužily ponekud podrob­
nejšího zpracování, obzvlášte stať o princípu pomerného zas toupení, 
jež se mi zdá co do rnyšienkové:lo obsahu kusou. Nejvetší cenu 
jJi-íkládám srovnáním naší ústavy s jednotlivými ústavami pová l eč­

l1}'mi, j ež provedl autor ·s nevšední sve dom ito stí a pílí pln éh o uznání 
hod nou. 

Jako nespornou a ve l kou prednost au torovu je zc1i'1razn it i jeho 
právnický smys l, kter)' se projevuje u n eho jak v presné fOľmul aci, 

tak i v logických ú sudcít:h . Nelze zamlčeti ješte jedno: auto r vyk lá­
daje na ši ústavní ltstinu staví se k ní čas'to kriticky, pre s t o však 
bez váhání je ochotell uznati její prednosti; hl edá její vzo ry, n eopo­
mine však poukázati, v čem ústava naše je púvoclní; když ji umís ťuje 

v rámci ús ta'v svetových, nenechává .ii z~padati . J e videti, že pracoval 
na svém thématu '3 chutí a že se mu skutečné, jak p raví o nem v úvodé 
Sp iegel, stalo č eskos l ovenské právo ústavní osobním záž itkem . Mtka. 

Mezinárodní právo. 

Politis Nicola!;, L c s n o u vel 1 es t e nd čl II C e s cl u d r o i t 
;. n te r n a t i o 11 a 1. L i bra i ri e II ach et te, 1927. Str. 279. 

A utor vyc:lází z názoru, že následkem prevrartu, kter)' zpusobila 
': živote národtt svetová válka, s tai se zjevným rozpo r mezi životními 
podmínkami státu a určitými zása dami, které byly do nedávna po­
k;ádány za základni principy mezinárodního práva. Najejich místo 
na.stoupil y resp. na s tupují jiné, jež se stávaji zákla.dy n o v é h o mezi­
národního práva. Pov inno stí právní vedy jest, aby vývoj t oh oto no­
vého práva sledovala, a snažila. se určiti, jakým smerem se deje. 

V kapitole prvé načrtává autor prvotní znepokojení, jež vyvolalo 
to likeré porušení m ezinárodního práva behem války. N escházelo tech , 
kteľí prohlašovali, že válka mu zas adila smrtelnou ránu. Že natrvalo 
Hedá se činnost státu podrobit závazným normám právním. První t ento 
dojem na. Šie·stí ndrval dl ou ho. PozorovatelÍtm objektivnejším naovak 
se j (ví ona zkouška o11l1em, které bylo m ezinárodní práivo vystaveno. 
velmi užiteenou, neboť se tu naskytla, jedil1ečná príležitost vyzkoušet 
praktickou cenu četných je~lo ustanovenÍ. Jí ukázalo se, že j,sou j ednak 
mnohé pi'edpisy príliš zastaralé, jednak četné otázky, které mezinárodní 
právo dosud vubec neupravovalo. r\ tak po vlne počáteční skepse ná­
.::: Icd uje v brzku dú vera v jeho budoucnost. 




