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Z.c: plne ovládá domácí lit er::tturu k naší ú stav ní listine i novejší lite· 
n turu nemeckou. Litovati je, že opomenul zužitkovati ste,jnou meron 
i rozsáhlou literaturu hancouzskou, v níž by byl našel pro Svo u práci 
m no ho nových námettt zejména vzhledem k úzké ideov é souv is losti 
l1aší ústavy s francouzskou. 

J e pochopitelno, ie pri ce lkovém sys tému práce byi <!iutor ve všc­
o becnýc;l partiích nucen omeziti se za:čast o na s tručné deskripti vní po­
dá ni. Nekteré partie s nad by byly precr z asloužily ponekud podrob­
nejšího zpracování, obzvlášte stať o princípu pomerného zas toupení, 
jež se mi zdá co do rnyšienkové:lo obsahu kusou. Nejvetší cenu 
jJi-íkládám srovnáním naší ústavy s jednotlivými ústavami pová l eč­

l1}'mi, j ež provedl autor ·s nevšední sve dom ito stí a pílí pln éh o uznání 
hod nou. 

Jako nespornou a ve l kou prednost au torovu je zc1i'1razn it i jeho 
právnický smys l, kter)' se projevuje u n eho jak v presné fOľmul aci, 

tak i v logických ú sudcít:h . Nelze zamlčeti ješte jedno: auto r vyk lá­
daje na ši ústavní ltstinu staví se k ní čas'to kriticky, pre s t o však 
bez váhání je ochotell uznati její prednosti; hl edá její vzo ry, n eopo­
mine však poukázati, v čem ústava naše je púvoclní; když ji umís ťuje 

v rámci ús ta'v svetových, nenechává .ii z~padati . J e videti, že pracoval 
na svém thématu '3 chutí a že se mu skutečné, jak p raví o nem v úvodé 
Sp iegel, stalo č eskos l ovenské právo ústavní osobním záž itkem . Mtka. 

Mezinárodní právo. 

Politis Nicola!;, L c s n o u vel 1 es t e nd čl II C e s cl u d r o i t 
;. n te r n a t i o 11 a 1. L i bra i ri e II ach et te, 1927. Str. 279. 

A utor vyc:lází z názoru, že následkem prevrartu, kter)' zpusobila 
': živote národtt svetová válka, s tai se zjevným rozpo r mezi životními 
podmínkami státu a určitými zása dami, které byly do nedávna po­
k;ádány za základni principy mezinárodního práva. Najejich místo 
na.stoupil y resp. na s tupují jiné, jež se stávaji zákla.dy n o v é h o mezi­
národního práva. Pov inno stí právní vedy jest, aby vývoj t oh oto no­
vého práva sledovala, a snažila. se určiti, jakým smerem se deje. 

V kapitole prvé načrtává autor prvotní znepokojení, jež vyvolalo 
to likeré porušení m ezinárodního práva behem války. N escházelo tech , 
kteľí prohlašovali, že válka mu zas adila smrtelnou ránu. Že natrvalo 
Hedá se činnost státu podrobit závazným normám právním. První t ento 
dojem na. Šie·stí ndrval dl ou ho. PozorovatelÍtm objektivnejším naovak 
se j (ví ona zkouška o11l1em, které bylo m ezinárodní práivo vystaveno. 
velmi užiteenou, neboť se tu naskytla, jedil1ečná príležitost vyzkoušet 
praktickou cenu četných je~lo ustanovenÍ. Jí ukázalo se, že j,sou j ednak 
mnohé pi'edpisy príliš zastaralé, jednak četné otázky, které mezinárodní 
právo dosud vubec neupravovalo. r\ tak po vlne počáteční skepse ná­
.::: Icd uje v brzku dú vera v jeho budoucnost. 



vní listine i novejší lite· 
užitkovati ste,jnou mérou 
byl našel pro svo u práci 
úzké ideové souvislo ti 

l práce byl ~utor ve vš e­
l stručné deskriptivní po­
jloužily ponekud podro b­
II pomerného zastoupellí, 

kusou. N ejvetší cenu 
ivými ústavami povál eč­

)stí a pílí plného uznání 

HOVU je zclt'lrazniti j ello 

jak v pi' esné fo rmul ac i, 
ešte jedno: autor vykl á­
o kriticky, pi'es to vš ak 
hl edá její vzo ry, neopo­
llvodní : když ji umísťuje 
,ti. J e vidéti, že pracov,ú 
jak pľ;1 v í o nem v úvode 

jobn ím zážitkem. Mtka. 

~ ndances du droit 
!, 192 7. Str. 279. 
prevraitu, kter), zpusobil a 
m rozpor mezi životními 
'é byly do nedávna po-
práva, Najejich mÍsto 
zákla.dy n o v é h o mezi­

t, aby vývoj tohoto no­
'm smere.m se dej e. 

mepokojenÍ, jež vyvolalo 
války. N escházelo ·tech, 

telnou ránu. Že natrvalo 
ám právním. První tento 
n objektivnejšÍm naopak 
lárodní právo vystaveno. 
:ná príležitost vyzkoušet 
cáza.lo se, že js ou jednak 
Itázky, které mezinárodní 
lne počáteční skepse ná-

Mezinárodní právo. 3sr 

Politis správne vykládá tento úkaz, který je dnes objektem studia 
vetšiny internacionalistu. N eshledává v nem vlastne nic mimorádného; 
projevuje se zde jen ona relativncyst a vývojovost, která je vlastni nejen 
mezinárodnÍmu právu, ný-brž vubec právu. Právo, ve skutečnosti toliko 
obraz života, je jako život sám podroben ustavičným zmenám, Pr\: ­
jneny dejí se pozvolna, neznatelne, a jen nekdy u príležitosti vážné 
tidálosti možno si je uvedomit. 

V mezil1árodllím živote nastaly behem posledních dvou generací 
taktéž velké zmeny, aniž se vlastne zpozorovaly. Ponevadž se myslilo r 

že v hlavních rysech mezinárodní život a v dusledku toho i zákla:dy 
práva. mczinárodního zustávají stále tytéž, bylo všeobecným pres,ved-' 
čením, že i tyto zmeny se dejí stále v tomtéž nemenném rámci. Lee 
pí'evrat r. 1914 zničením starých forem me'zinárodní110 života i jeh (} 
práva, umožňuje lépe poznat pravou skutečnost. Ukázal, že ona pľél.­

vidia cxistujicí již po dobu asi soti let, nejsou pouhým doplnením stá­
yajíciho práva, nýbrž že jsou symptomy nového právního rádu. I do­
nucuje nás, abycho111 podrobili pi'ezkoumání radu principú, jež byly 
od dob Grotiových pokládány za zcela; základní. 

Autor s;lm je provádí na tech prinópech, které se mu zdají b),ti 
práve na rozhraní tradice minulosti a nové orientace. Tak predevším 
n~ pojmu s u ver c n i ty. Vysvetliv, jak se tento pojem, který po t1+ 
s toletí ovládal vecleckou konstrukci mezinárodního práva, vytvái:'el, po- · 
ukazuje na vsechny nesnáze tO~10tO pretežkého problému aruzná re-· 
šcni, jež chteb uvést v ~oulad závaznost mezinárodního práva; s dog- ' 
matem o svrchovai1osti. Všechna tato rešení nikterak neuspokojující,. · 
mela 'v zápetí pochyhy o udržitelnosti principu. Svetová válka" kterou 
se t c,prve jasne ukázala yzájemná závislost státú, a z které vzešel prvý 
pokus o organisaci mezinámdního společenství (Společnost nát odú) r 

l':píšila. jeho revisi, a privodila jeho naprosté zamítnutL 

Z nadmíru duležité této premeny, jež pro,delává mezinárodní prá­
vo, do'vozuje celou i-adu dusledki'l. Podle neho padá tím závoj, který 
znemožúov3J1 rozpoznat, j ak se zac.alo mezinárodní p,rávo nove orien­
tovat. Jí usnadúuje se úsilí národú o vybudování dokonalého mezi­
n;lrodního rádu. 

Potom ľozebírá <ll reviduj e princip rovnosti státu a theorii t. zv. 
z itklaJdních práv. Premeny, jež nastaly na poJi mezinárodního práva. 
v tomto ohledu - dnes již dostateéne známé a uznávané - vykládá 
P olitis vesmes jakú logický dusledek odmítnutí dogmatu o suverenite. 
- Z téhož duvodu do:vozuje nutnost revisé samotných základú mezi­
národního práva. Zjev, že státy mohou být po,drobeny zá:vazným práv­
ním normám, zustávajíce pri tom suverenními, vysvetlovala nauka po 
dlouhou dobu u z n án í m se strany státu. Leč bedlivým pozorováníl11 
ikutečných pomeru, dochází se k poznání, Žie právo je vlastne »Ie ré­
i1-lltat de la solidarité créée par les besoins sociaux«. Doslovne píše 
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Politis takto (str. 48): »D a,ns tout groupement, le s rapports humains 
cl'éent des usages économiques et moraux qui deviennent ľf:gles de 
dr0it obligatoires aussitôt que les intéressés a,cquierent le sentiment 
-qu'ils doivent s'y confoľmer et que s'ils ne le font pas, il se produira 
dans la, masse des esprits nne réaction tendant a réaliser la sanction 
effective de ees regles. « 

Takto asi a,nalysaval sociol ogick)' proces práva poprvé R e n a ~l, 
již v r. 1848. Na zákla·de jeho výsledku pak vybudoval začátkem to­
hoto století D 11 gUI t doktrinu 'p r á v 11 í hop res ved č e n í. Právo 
je mu so.ciálnim výtvorem; vedoucí činitelé společnosti, ve které právo 
'Vzniklo, omezují se toliko na. jeho formulování v zákonec:1 nebo v me­
zinárodních smlouvách. P odle této nové konc epce má mezinárodní 
p rávo jediný zdroj: právní presvedčení národu, které dodává obliga­
torní povahu hospodárským i mravním pravidlúm, zrodivším se z m(.­
zinárodní vzájemnosti. Od nynejška nejsou již m ezinárodní obyčeje a 
smlouvyprameny práJva, j~lJk se dosud myslilo , nýbrž zptlsoby, jak je 
z jistiti , 

Autor se domnívá, že vylíčené premeny, jez jsou dtlsledke:n 
s vetové války, ~ s ou postačitelné, aby si bylo možno učinit dokonalou 
predstavu o nesmírném jejich významu. Celé mezinárodní právo zme­
nilo vlastne SVOtl tvárno st, 'hodnotu, metho,dp. J eví se mu nyní po­
.dobn)Tm osta,tním právnÍm obOrtlm, Pi'"enecbávaje Nšak vede, aby na­
stalý pokrok ovehla, a, provedia i v ostatních kapitolách mezinároCl­
ního práva, spokojuje se v dalšÍm toliko tlkázkami, jak zmínené pre­
meny umožľ1ují rešeni problémú, které byly j ešte do r. 1914 poklá­
dány za nerešitelnÉ' . K tomu účelu vybírá 4 otázky, které se mu. zda:jí ­
zasluhovat zvláštní pozornosti, pOllevadž se dnes již co nejvÍce pri­
biížily svému roúešenÍ. J sou to: postavení jednotlivee v mezinárodne­
právním rádu, mezinárodní trestní právo, závazné soudnictvÍ a kodifi­
ka:ce mezinárodníi1o práva. 

Pokud se týče právního postavení jednotlivce, seznamuje autor 
d enáre nejprve se základy, na nichž dosud sp očivala technika: mezi­
národnlho práva: za subjekty mezinárodních práv a záJvazkii považují 
:,-e toliko státy; jednotlivec jako takOV)l není ,členem ani subjektem 
111ezinárodního spol ečenství. Je práve tak jako území pouze objektem 
mezinárodního práva. Potrebují-li pomery jednotlivcll mezinárodní 
ochrany, muž,e se jim jí dostati prÚlstrednictvím státu. Tato nauka za 
-doby Grotia nemela té prísnosti. Grotius sám prohlašoval, pi'"ipomíná 
autor, že právo m ezinárodní má upqvovat nejen pomery mezi státy, 
ný brž i mezi temito a jednotlivci, a dnkonce i mezi príslušníky ruz­
ných státu. Teprve \nývoj pojmu ab solutní a nek ontrolované suverenity 
v yvolalonu doktrinu, která z mezinárodního práva vytvorila zcela 
zvláštní právní disciplínu. Vystoupila proti ní sice celá rada spisova~ 
ie h"1, leč bezúspešne, Par~ující nauka dusledne setrvává na stanovisku, 
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'4e mezináro,dne právllí normy n emohou se prÍmo aplikovati na jednot­
livce ja~o tč*ové, 

Nauka však, naráž i na skutečn)T život, a tu její odmítavé stano­
~, isko stává se neud ržiteln)lm. Vzp.omeúme jen na osoby bez státní 
'p ríslušnosti ('}leimatlosen, apatrides), () nich jiste nemllže dnes nikdo 
tv rdit , že jso u zceJa bezprávné v pomerech mezinárodníc:1. A muže-li 
tomu tak být v tomto zvláštnÍm prípade, proč by nemohl i v jinýeh 
prípadech být jednotlivec prímo subjektem. Samo positivní právo to 
pripouští v cel é bde prípaldll. Zridilo pro jednotlivee j ednak objektivní 
no rmy, jeJlchž úče'Jem je ochrana neh zákaz určitých jeho jednání, 
jednak konstrllkt~vní normy, kterými Se mu udeluje možnost brániti 
f?právnčné zájmy vznesením záležitosti pi'ímo na mezinárodní instanci, 
a niž by se tak mU f.ilo díti pro.strednictvím státu. K prípadné l}ámitce, 
~e prvé normy nevztahují se prímo na jednotlivce, odpovídá, že se 
.z de vla stne zamel1uje jej ich vniti-ní cena s uv edením jich v život. 
Počet obojíeh teehto norern , neustá1e vzrllstá a tvorí již velmi dllle­
.zitou č;Íst mezinárodního prfuva. 1 nezústávají prirozene nastalé pi'e­
~leny v platném právu bez v!iv u na nejnovejší naltlku. Začínají se rý­
sovat dva smery. První, k onsc rvativnejší, snaží se ješte smirit novou 
l~ rientaei se sté~rou koncepcí. Dru;lému je jednotlivec vlastním ' účelem 
práva. Chce proto mezinárodní právo zdemokratiso·vat, t edy míti jed­
notlivee na prvním míste mezi jeho subjekty. 

Kapitola III. jedná ° m ezinárodním právu trestním, Pokud bylo 
J!lezinárodní právo .právem suvereních státll, nemohlo miti vlastního 
t restního systemu. Praktická poti"eba neobešla se arci bez jist)' ch 
f: d{nkcí. Jejich po va ha ovšem odpo\,ídala zvláštní povaze mezinárodního 
p ráva. Co clo účinnosti nutno rozeznávat, zda s e jednalo o stíhúní činu 
:;páckl.Jlého jeclnotlivcem či osobami vláclnoucími. Prvé byly st íhány 
i) éčí státli; mezinárodní právo je pouze definovalo ( obyčejem nebo 
~mlouvou), na státec~1 'Vak bylo pojmouti je do vnitrostátních trest-­
níc h zákonÍkli. Zúízení nebylo valne usp,okojujÍcÍ. Hlavní závadou 
v ša;k tohoto systému je nestíhání deliktt't osob vláclnoucÍch. 

V o,rga,nísujícÍm se mezinárodním společenství stáv á se nezbyt­
ným , aby stíhání samo obstarávalo vlastními orgány. Z této myšlenky 
v ychází rada návrhll na organisaci mezinárodního trestního soudnictví. 
Politis doporučuje spokojit se reformami méne rozsáhlými, zato oka­
mžite prov~ditelnými. Podle jeho mÍnení stÍhání trestníc~1 čint't jroti me­
zi národnímu 'Vrávu mírovému (nejtypičtejší príklad námorní lupičství) 

j e celkem dostatečne zabezpečeno vnitro,státním soudnictvím, kterémuž 
C~1ce taktéž ponechati stíhání zločinu spáchaných v dobe války. N a­
proti tomu j evÍ se mu pravým ohorem mezinárodnÍho trestního soud­
nictví stíhánÍ zlo·činu války (útočné) a zločinll soU'vislých, jako jsou 
j ednání, jež válku vyvolávají a pfipravují. Ty to jsou mu nejvetším ne­
bezpečím pro lidskou společno,st. Zkoumaje otázku zodpovednosti za 
f yto zločiny, energicky odmítá učení o kolektivní zodpovednosti, která 
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je čiste theoretická a určena toliko k zakrytí opravdu zod-poV1edné _ 
vlády. Pro novou mezinárodní trestní jurisdikci spokojuje se Stálým 
dvorem mezinárodní spravedlnosti, jehož organisace by se jediné k to­
mu úcdu vhodným zpusobcm doplnila. 

N ásledující kapitola týká se závazného soudnictví. PrehlednÝ'm 
zpusobem načrtá'vá Sé zde vývoj rozhod. soudnictví fakultativního i 0-

11liga'torního, jak se dál až do založení Společnosti národu. Kdežt(}­
veškeré usilování o arbitráž, vskutku obligatorní, byl o ješte pred r. 
1914 více tužbou, stáv á se dnes skutečnolstí, soustavou, a približuje sc· 
čím více pra:yému soudnictví. Obojímu začíná pa.k nyl1Í konkurovat. 
nový z.pusob smírného vyfizování mezinárodních sporu, totiž smírčľ 

ŤÍzení (konciliace) , jež je podle autora zdokonalením staré institucc­
sprosti-edkování. Ty to otázky patrí lc autorovÝm nejoblíbenejším_ Ka­
pitola je llejobsáhlejší, neprináší Ivš ak myšlenek zvlášte nových. Sa­
mos tatne je -::pracoval v nedávné své knize ) La jus tice internationale t: 
(Paríž, 1924). 

Poslední kapitola je venována úvahám o zdokonalení mezinárodního 
práva cestou kodifikace jeho pravidel. Ač muže být nhne pojímána. Po­
Jitis je pouze pro omezenou a postupnou kodifikaci, která by s·počíva. la ve· 
7..jištení a v součas ném zdokonalování stavu m ezinárodního práva. Re-· 
aguje na námitky odpurcu koJifikace a dovozu je, že by se jí vyplnily 
CLo nejrychleji m czery jeho, a prispelo se k vývoji m ezinárodního soud­
llictví. Autor zaznamenává a oceií.uje cel), V)TVOj snah o kodifikaci, jak 
v litera.ture ta'k v praxi, a to až do nej novejší doby. Existence Společ­
llo.stÍ náľ<O,du činí dnes kodifikaci nezávi slou na nahoclilém pOldmetu 
,gckterého státu. 

Kniha končí kratším záverem. 
Již z tohoto náčrtku mo·žno si uči niti úsudek, jaik obsalžná jest 

tato pomerne malá knížk a. Základem jejím jsou vlastne prednášky. 
jež kona.! a:utor v r. 1926 na kolumbijské universite v N olvém Yo,rku .. 
Tím 'si ledacos vysvetlíme. Politis, ač nepi'-ináší ve své knize mnoho­
nového, podává nám pekný, ucelený ob raz, který mnoh dy nadmíru, 
zajímav}·m Z.pllsobem líčí vývo jové tendence m ezinárodníh o práva . Slot 
~e lehký a jasný, často pripomínající mluvené s lo'vo. L iter a:turu uvád i 
toliko hroma,dne na konci každé kapitoly. 

Práce Politisova, presto, že autor se nikde netaj í svým optimis­
mem, svedčí o stl-izlivosti úsudku a, smyslu pro reáhlQlst života. Častý­
mi sociologickými výklady prozrazuje se realistická methoda fra,ncouz­
sl,é právnické školy. Jedinou závadou kni:ly je však, že mimo výklady 
ol zduvodnení s,ociolo;gická staví vedIe sebe dogmatické výklady noren: 
minulých i souča,sných, jaikož i projekty a ú:vahy de lege ferenda. A l ~ ' 
tato chyba, že lépe nerozlišil hled~ska, z kterých théma posuzuje, je 
vyvážena jinými prtdnostmi spisu. 

Dr. Rudolf IHynie. 




