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z¢ plné ovladd doméci literaturu k nasi Gstavni listiné i novéjsi lite.
raturu némeckou. Litovati je, Zze opomenul zuzitkovati stejnou mérou
1 rozsahlou literaturu francouzskou, v niz by byl naSel pro svou praci
mnoho novych namétd zejména vzhledem k f(izké ideové souvislosti
nasi ustavy s francouzskou.

Je pochopitelno, ze pti celkovém systému prdce byl autor ve vse-
obecnych partiich nucen omeziti se zacasto na strucné deskriptivni po-
ddni. Nékteré partie snad by byly prece zaslouzily ponékud podrob-
1éjsitho zpracovani, obzvlasté stat o principu pomérného zastoupeni,
jez se mi zda co do mysSlenkovénho obsahu kusou. Nejvétsi cenu
prikladim srovnanim nasi astavy s jednotlivymi dstavami povdlec-
nymi, jez provedl autor s nevSedni svédcmitosti a pili plného uznani
hodnou.

jako nespornou a velkou prednost autorovu je zdérazniti jcho
pravnicky smysl, ktery se projevuje u ného jak v presné formulaci,
tak i v logickych tisudcizh. Nelze zamlceti jeSté jedno: autor vykld-
daje naS$i tGstavni listinu stavi se k ni casto kriticky, pres to vsSak
bez vdhani je ochoten uznati jeji prednosti; hledd jeji vzory, neopo-
mine vsak poukdzati, v dem ustava nase je ptvodni; kdyz ji umistuje
v rdmci tistav svétovych, nenechdva ji zapadati. Je vidéti, Ze pracoval
na svém thématu s chuti a ze se mu skutecné, jak pravi o ném v tivodé
Spiegel, stalo ceskoslovenské pravo ustavni osobnim zézitkem.  Mtka,

Mezindrodni pravo.

Politis Nicolas, Les nouvelles tendances du. droit
it e n e titomvail. SIS berairtites sElNaicihie ke, 1027,  Str. 270:

Autor vychdzi z nazoru, ze nasledkem prevratu, ktery zptisobila
v Zivoté ndrodfi svétova valka, stal se zjevnym rozpor mezi zivotnimi
podminkami sttt a urcitymi zasadami, které byly do neddvna po-
kiadany za zakladni principy mezinirodniho prava. Na jejich misto
nastoupily resp. nastupuji jiné, jez se stdvaji zdklady nového mezi-
narodniho prava. Povinnosti pravni védy jest, aby vyvoj tohoto no-
vého prava sledovala, a snazila se urciti, jakym smérem se déje.

V kapitole prvé naértdva autor prvotni znepokojeni, jez vyvolalo
tolikeré poruseni mezinarodniho prava béhem valky. Neschdzelo téch,
ktefi prohlasovali, Ze valka mu zasadila smrtelnou ranu. Ze natrvalo
nedd se &innost statdt podrobit zdvaznym normam pravnim. Prvni tento
dojem na S$tésti metrval dlouho. Pozorovatelim objektivnéjsim naopalk
s¢ jevi ona zkouska ohném, které bylo mezinirodni pravo vystaveno,
velmi uZitecnou, nebot se tu naskytla jedineénad prilezitost vyzkouset
praktickou cenu cetnych jeho ustanoveni. Ji ukézalo se, ze jsou jednak
mnohé predpisy ptili§ zastaralé, jednak cetné otazky, které mezinarodni
pravo dosud viitbec neupravovalo. A tak po viné pocdtecni skepse na-
sleduje v brzku davéra v jeho budoucnost.
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Politis spravné vyklddad tento tkaz, ktery je dnes objektem studia
vétsiny internacionalistti. Neshledava v ném vlastné nic mimoradného;
projevuje se zde jen ona relativnost a vyvojovost, kterd je vlastni nejen
mezindrodnimu pravu, nybrZz vitbec pravu. Prdvo, ve skutenosti toliko
obraz zivota, je jako zivot sam podroben ustaviénym zménam. Pfe-
mény déji se pozvolna, neznatelné, a jen nékdy u prilezitosti vazné
ndalosti mozno si je uvédomit.

V mezinarodnim zivoté nastaly béhem poslednich dvou generaci
taktéz velké zmény, aniz se vlastné zpozorovaly. Ponévadz se myslilo,
ze v hlavnich rysech mezindrodni zivot a v disledku toho i zdklady
prava, mezindrodniho z@istavaji stdle tytéz, bylo vSeobecnym presvéd-
cenim, ze i tyto zmény se dé&ji stale v tomtéz neménném ramci. Lec
prevrat r. 1914 znicenim starych forem mezinarodniho Zivota i jeho
prava, umoznuje lépe poznat pravou skutecnost. Ukazal, Ze ona pra-
vidla existujici jiz po dobu asi 50ti let, nejsou pouhym doplnénim std-
vajiciho préva, nybrz ze jsou symptomy nového pravniho fddu. I do-
nucuje nas, abychom podrobili piezkoumani fadu principd, jez byly
od dob Grotiovych pokladany za zcela zakladni.

Autor sim je provadi na téch principech, které se mu zdaji byti
pravé na rozhrani tradice minulosti a nové orientace. Tak predevsim
na pojmu suverenity. Vysvétliv, jak se tento pojem, ktery po tft
stoleti ovladal védeckou konstrukeci mezindrodniho prava, vytvarel, po-
ukazuje na vsechny nesndze tonoto pietézkého problému a réiznid fe-
Seni, jez chtéla uvést v soulad zavaznost mezinarodniho prava s dog-
matem o svrchovanosti. VSechna tato feSeni nikterak neuspokojujici,
méla v zdpéti pochyby o udrZitelnosti principu. Svétovd valka, kterou
se teprve jasié ukdzala vzajemna zavislost stati, a z které vzeSel prvy
pokus o organisaci mezinarodniho spolecenstvi (Spolecnost ndiodit),
vspisila jeho revisi, a privodila jeho naprosté zamitnuti.

7 nadmiru dfilezité této premény, jez prodélavd mezinarodni prd-
vo, dovozuje celou fadu dfisledkti. Podle ného pada tim zdvoj, ktery
znemoznoval rozpoznat, jak se zacalo mezinarodni privo nové orien-
tovat. Ji usnadiiuje se 1sili naroddt o vybudovdni dokonalého mezi-
narodniho tadu.

Potom rozebird a reviduje princip rovnosti stdtt a theorii t. zv.
zakladnich prav. Premény, jez nastaly na poli mezindrodniho prava
v tomto ohledu — dnes jiz dostatecné zndmé a uznivané — vykldda
Politis vesmés jako logicky diasledek odmitnuti dogmatu o suverenitg.
— Z téhoz divodu dovozuje nutnost revise samotnych zdkladii mezi-
narodniho prdva, Zjev, ze stity mohou byt podrobeny z&vaznym prav-
nim normam, zfistivajice pfi tom suverennimi, vysvétlovala nauka po
dlouhou dobu uznanim se strany statd. Le¢ bedlivym pozorovanim
skutecnych pomérfi, dochdzi se k poznini, Zec pravo je vlastné »le ré-
sultat de la solidarité créée par les besoins sociaux«. Doslovné piSe
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Politis takto (str. 48): »Dans tout groupement, les rapports humains
créent des usages économiques et moraux qui deviennent regles de
droit obligatoires aussitot que les intéressés acquiérent le sentiment
qu'ils doivent s’y conformer et que s’ils ne le font pas, il se produira
dans la, masse des esprits une réaction tendant a réaliser la sanction
effective de ces régles.«

Takto asi analysaval sociologicky proces prava poprvé chah,
jiz v r. 1848, Na zakladé jeho vysledku pak vybudoval zacitkem to-
hoto stoleti Duguii doktrinu prdvniho presvédceni Pravo
je mu socidlnim vytvorem; vedouci Cinitelé spoleCnosti, ve které pravo
vzniklo, omezuji s¢ toliko na, jeho formulovani v zakonech nebo v me-
zinarodnich smlouvdch. Podle této nové koncepce méa mezinarodui
pravo jediny zdroj: pravni presvédceni narodi, které dodavéd obliga-
torni povahu hospodarskym i mravnim pravidlim, zrodivsim se z me-
zindrodni vzajemnosti. OUd nynéjSka nejsou jiz mezinadrodni obyceje a
smlouvy prameny prava, jak se dosud myslilo, nybrz zptisoby, jak je
zjistiti,

Autor se domniva, zZe vylicené pfemény, jez jsou disledkem
svétové valky, jsou postacitelné, aby si bylo mozno uéinit dokonalou
predstavu o nesmirném jejich vyznamu. Celé mezindrodni pridvo zmé-
nilo vlastné svou tvadrnost, hodnotu, methodu. Jevi se mu nyni po-
dobnym ostatnim pravnim obortim. Pfenechavaje wSak védé, aby na-
staly pokrok ovéfila, a provedla i1 v ostatnich kapitolach mezinarod-
niho prédva, spokojuje se v dalsim toliko ukizkami, jak zminéné pre-
mény umoznuji reSeni problémii, kieré byly jesté do r. 1914 pokla-
dany za neresitelné, K tomu GcCelu vybird 4 otdzky, které se mu zdaji
zasluhovat zvlastni pozornosti, ponévadz se dnes jiZ co nejvice pfi-
hiizily svému rozfeSeni. jsou to: postaveni jednotlivce v mezinarodné-
pravnim fddu, mezindrodni trestni pravo, zdvazné soudnictvi a kodifi-
kace mezinarodniho prava.

Pokud se tyce prdavniho postaveni jednotlivce, seznamuje autor
{tenafe nejprve se zaklady, na nichz dosud spocivala technika mezi-
narodniho prava: za subjekty mezinarodnick priav a zdvazktt povazuji
se toliko stdty; jednotlivec jako takovy neni <¢lenem ani subjektem
mezinarodniho spoleCenstvi. Je pravé tak jako tUzemi pouze objektem
mezindrodniho prava, Potfebuji-li poméry jednotlivei mezinarodni
ochrany, mtze se jim ji dostati prostfednictvim statu. Tato nauka za
doby Grotia neméla té prisnosti. Grotius sam prohlasoval, piipomind
autor, ze pravo mezinarodni md upravovat nejen poméry mezi staty,
nybrz i mezi témito a jednotlivci, a dokonce i mezi pfislusniky riiz-
nych stati. Teprve v¥voj pojmu absolutni a nekentrolované suverenity
vyvolal onu doktrinu, kterd z mezinarodniho prdva vytvorila zcela
zvlastni pravni disciplinu. Vystoupila proti ni sice celd tfada spisova-
telit, le¢ bezhspésné, Panujici nauka dtsledné setrvavid na stanovisku,

¢
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ze mezinarodné pravni normy nemohou se primo aplikovati na jednot-
hvee jako takové.

Nauka vSak narazi na skuteCny zivot, a tu jeji odmitavé stano-
visko stava se neudrzitelnym. Vzpomelme jen na osoby bez statni
prislusnosti (Heimatlosen, apatrides). O nich jisté nemtize dnes nikdo
tvrdit, ze jsou zcela bezprdvné v pomérech mezinarodnica. A mize-li
tomu tak byt v tomto zvlastnim pfipadé, pro¢ by nemohl i v jinych
pripadech byt jednotlivec pfimo subjektem. Samo positivni privo to
pripousti v celé radé pripadd. Ztidilo pro jednotlivee jednak objektivni
normy, jejichz ticelem je ochrana neb zakaz wurcitych jeho jednéni,
jednak konstruktivni normy, kterymi se mu udéluje moznost brdniti
opravnéné zijmy vznesenim zalezitosti primo na mezinarodni instanci,
aniz by se tak musilo diti prostfednictvim statu. K pfipadné namitce,
ze prvé normy nevztahuji se primo na jednotlivee, odpovidd, ze se
zde vlastné zaméiuje jejich vnitini cena s uvedenim jich v zivot.
Focet obojich téchto norem, neustile vzrsta a tvori jiz velmi dile-
zitou c¢dst mezindrodniho préava. I neztistavaji prirozené nastalé pre-
mény v platném pravu bez vlivu na nejnovéjsi nauku. Zacinaji se ry-
sovat dva sméry. Prvni, konservativnéj$i, snazi se jesté smirit novou
orientaci se starou koncepci. Drunému je jednotlivec vlastnim tucelem
prava. Chce proto mezindrodni pravo zdemokratisovat, tedy miti jed-
notlivce na prvnim misté mezi jeho subjekty.

Kapitola III. jednd o mezindrodnim pravu trestnim. Pokud bylo
mezindrodni pravo pravem suverenich stdtt, nemohlo miti vlastniho
trestniho systemu. Praktickd potfeba neobesSla se arci bez jistych
cankci. Jejich povaha oviem odpovidala zvlastni povaze mezinarodniho
prava. Co do G¢innosti nutno rozeznavat, zda se jednalo o stihani Cinu
spachaného jednotliveem ¢&i osobami vladdnoucimi. Prvé byly stihany
p€Ci statti; mezinarodni pravo je pouze definovalo ( obycejem nebo
smlouvou), na stdtech pak bylo pojmouti je do vnitrostatnich trest-
nich zakonikti. Zatizeni nebylo valné uspokojujici. Hlavni zdvadou
vSak tohoto systému je nestihdni deliktii osob vlddnoucich.

V organisujicim se mezinarodnim spoleCenstvi stdva se nezbyt-
nym, aby stihdni samo obstaravalo vlastnimi organy. Z této myslenky
vychézi rada navrhéi na organisaci mezindrodniho trestniho Soudnictvi.
TFolitis doporucuje spokojit se reformami méné rozsahlymi, zato oka-
mzité proveditelnymi. Podle jeho minéni stihani trestnich Cinét jroti me-
zinarodnimu pravu mirovému (nejtypictéjsi priklad ndmofni lupicstvi)
je celkemn dostatecné zabezpeCeno vnitrostatnim soudnictvim, kterémuz
cnce taktéZ ponechati stihdni zlocCinéi spachanych v dobé védlky. Na-
proti tomu jevi se mu pravym oborem mezindrodniho trestniho soud-
nictvi stihani zlo¢inu vdlky (ito¢né) a zloéinfi souvislych, jako jsou
jedndni, jez valku vyvoldvaji a pripravuji. Tyto jsou mu nejvétsim ne-
bezpedim pro lidskou spolecnost. Zkoumaje otizku zodpovédnosti za
tyto zlo¢iny, cnergicky odmitd uceni o kolektivni zodpovédnosti, ktera
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je Cisté theoretickd a urcena toliko k zakryti opravdu zodpovédné —
vlddy. Pro novou mezinarodni trestni jurisdikci spokojuje se Stalyme
dvorem mezindrodni spravedlnosti, jehoz organisace by se jediné k to-
mu Gcelu vhodnym zptisobem doplnila.

Nidsledujici kapitola tyka se zavazného soudnictvi. Pfehlednym
zpusobem nacrtivd sc zde vyvoj rozhod. soudnictvi fakultativniho i o-
bligatorniho, jak se dal az do zaloZeni Spoleénosti ndrodi. Kdezto
veskeré usilovani o arbitrdz, vskutku obligatorni, bylo jesté pred r.
1914 vice tuzbou, stdvad se dnes skuteénosti, soustavou, a pfiblizuje se
¢im vice pravému soudnictvi. Obojimu zac¢ind pak nyni konkurovat
novy zptsob smirného vyfizovdni mezinarodnich sport, totiz smirci
rizeni (konciliace), jez je podle autora zdokonalenim staré instituce
sprostredkovani. Tyto otazky patfi k autorovym nejoblibenéjsim. Ka-
pitola je mejobsahlej$i, nepfindsi vséak mysSlenek zvlasté novych. Sa-
mostatné je zpracoval v nedavné své knize »l.a justice internationales
(Pafiz, 1024).

Posledni kapitola je vénovdna ivaham o zdokonaleni mezindrodnihg
prava cestou kodifikace jeho pravidel. A¢ mizZe byt rizné pojimana. Po-
1itis je pouze pro omezenou a postupnou kodifikaci, ktera by spocivala ve
zjiSténi a v soucasnem zdokonalovani stavu mezinarodniho prdva. Re-
aguje na namitky odptrcd kodifikace a davozuje, ze by se ji vyplnily
¢o nejrychleji mezery jeho, a prispélo se k vyvoji mezinarodniho soud-
nictvi. Autor zaznamendva a ocenuje cely vyvoj snah o kodifikaci, jak
v literature tak v praxi, a toc az do nejnovéjsi doby. Existence Spolec-
nosti narodit ¢ini dnes kodifikaci nezdvislou na nahodilém podmétw
nékterého statu.

Kniha konci kratsim zavérem. —

Jiz z tohoto nacrtku mozZno si uciniti tisudek, jak obsazna jest
tato pomérné mala knizka. Zakladem jejim jsou vlastné predndasky,
jez konal autor v r, 19026 na kolumbijské université v Novém Yorku.
Tim si ledacos vysvétlime. Politis, a¢ nepfinasi ve své knize mnoho
nového, podavd ndm pékny, uceleny obraz, ktery mnohdy nadmirwe
zajimavym zpusobem lici vyvojové tendence mezinarodniho prava. Slok
ie lehky a jasny, casto pripominajici mluvené slovo. Literaturu uvads
toliko hromadné na konci kazdé kapitoly.

Priace Politisova, presto, Ze autor se nikde netaji svym optimis-
mem, svédci o stiizlivosti isudku a smyslu pro realnost zivota. Casty-
mi sociologickymi vyklady prozrazuje se realisticka methoda francouz-
ské pravnické Skoly. Jedinou zédvadou kniny je vsak, Zze mimo vyklady
a zdivodnéni sociologicka stavi vedle sebe dogmatické vyklady norem
minulych i soucasnych, jakoZ i projekty a fivahy de lege ferenda. Ale
tato chyba, Ze 1épe nerozlisil hlediska, z kterych théma posuzuje, je
vyvazena jinymi prcdnostmi spisu.

Dr. Rudolf Hynie.
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